CBA (1999) 69-83

D@DEN SOM FJENDE, STRAF, VELGERNING OG NATUR
OM D@DSOPFATTELSEN HOS FORSKELLIGE GRZESKE KIRKEFADRE

NILS ARNE PEDERSEN

1. Indledning

Dette bidrag beskeftiger sig med forstdelsen af dgden i forbindelse med fortolkningen af
paradisfortaellingen (Gen. 2-3) hos tre betydningsfulde greske teologer i Oldkirken, — Origenes,
Athanasius og Theodor. Jeg mener dermed at samle mig om tre temmelig forskellige positioner fra
det 3.-5. &rh., der er s@rlig markante og maske ogsa typiske for perioden. Fremstillingen fglger iser
nogle tekstuddrag, der til slut bringes i oversettelse til dansk; Origenes- og Theodor-overszttelserne
er mine egne, medens Athanasius-oversttelsen er A. Hansens fra 1891 (her har jeg tilfgjet enkelte
forklarende bemarkninger i skarp parentes, samt en versinddeling).

I héndbggerne mgder man ofte synspunktet, at i den oldgraske kirke var “dgden” i hgjere grad
end “synden” det centrale ord, nar den faldne verden skulle beskrives. Skgnt dette synspunkt ikke
er forkert, skal man dels veere opmarksom pé, hvor sveart det er at sige noget generelt om mange
arhundreders teologi, dels skal man bemarke, at Oldkirkens dgdsbegreb havde mange facetter;
sdledes betyder “dg¢d” undertiden det samme som “synd”. I kraft af Paulus’ indflydelse blev
paradisfortzllingen fortolket som den afggrende begivenhed, der bragte synden og dgden ind i
verden, og den fungerede derfor som forklaring pa det, som er centralt i Jesu forkyndelse, nemlig
at menneskeheden behgver frelse. Skgnt dgden derfor altid blev forstaet ud fra Kristi frelsesvark,
er jeg dog i det fglgende ngdt til at behandle forstdelsen af dgden i relativ isolation fra andre
teologiske spgrgsmdl, idet jeg dog forsgger mig med nogle ufuldstendige udblik til leren om Jesu
dgd og opstandelse.

For at forsta Oldkirkens teologiske forestillinger om “dgd” mé& man grundleggende skelne
mellem legemlig og &ndelig dgd. Man kan med fordel skelne mellem fire typer forklaringer pa
dgden, — som Guds fjende, Guds straf, Guds velgerning og menneskets natur. Mere eller mindre har
alle disse aspekter af dgden en bibelsk baggrund.

Kirkefaedrene forstod den fysiske eller legemlige dgd ud fraen antropologi, der skelner mellem
sjzl og legeme. At mennesket har et fortsat liv efter dgden, er tydeligt i NT (passim), og at s&rlig
sj@len har et liv efter dgden, fremgér muligvis ogsa af visse passager (f.eks. Matth. 10,28; 2. Kor.
5,1-5). Derfor er det ikke markeligt, at kirkefeedrene overtog en filosofisk beskrivelse af dgdsbe-
givenheden, nemlig at der er tale om “sj®lens adskillelse fra legemet” (se f.eks. Phaed. 67d). Dgden
vil altsa sige, at sjel og legeme bliver adskilt, og af disse to komponenter er det egentlig kun er
legemet, der er dgdeligt, medens sjelen af natur er udgdelig. Denne beskrivelse mé dog kvalificeres:
I alle sammenhange var det et centralt anliggende for kirkefedrene at hevde forskellen mellem
Skaber og skabning eller mellem Guds og menneskets natur, og derfor fremhavede de ogsa, at der
er noget usikkert ved sjelens udgdelighed. Sjzlen er blevet til eller skabt af intet, og da de, ligeledes
ud fra en filosofisk tradition, mente, at det, der er blevet til, er forgengeligt, kunne sjelen ikke
tenkes at vaere udgdelig i kraft af sin natur, men derimod i kraft af Guds vilje (her var det imidlertid
ogsa filosofiske ideer, man greb til (Platons Tim. 41a-b)). Kirkefzedrene fremhavede altsé bade, at
udgdelighed er sjzlens natur, og at denne “natur” er skaenket.

Sé langt har der kun varet tale om den naturlige eller fysiske dgd, men dgden kunne ogsa
betyde noget mere, nemlig “andelig dgd”. Gud er livets kilde, og dgden er at vere skilt fra Gud.
Denne forestilling har baggrund i NT, hvor det evige liv og dgden som evig fortabelse allerede er
til stede i denne tilvaerelse (s®rlig i den johanniske litteratur). Kirkefedrene henlagde overvejende
den “&ndelige dgd” til sjelen. Leeren om “sjelens dgd” er ikke i modstrid med leren om sjelens
udgdelighed, da “liv” og “dgd” skal tages i to betydninger: Sjelen kan pa en gang vare levende og
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andeligt dgd. Kirkefadrene var imidlertid ikke enige om, i hvor hgj grad den legemlige og sjlelige
dgd skulle adskilles eller sammenvaves til ét dgdsbegreb.

Med hensyn til de nzvnte fire “forklaringer” pa dgden har dgden som Guds fjende rgdder i
Paulus’ forestilling om dgden som en “magt”, der er Guds fjende; forestillingen om dgden som Guds
straf er selvfglgelig ogsa paulinsk. Det er mere tvivlsomt, om dgden anskues som Guds velgerning
i bibelen, ganske vist far den kristnes dgd hos Paulus en ny betydning, men med udtrykket “dgden
som Guds velgerning” sigter jeg mere til et forsgg pa at finde Guds gode forsyn i, at han overhovedet
har pélagt menneskene dgden. At dgden er ligesé naturlig for mennesket som for dyr og planter, er
en naturlig slutning ud fra det faktum, at alle dgr. Sa vidt jeg kan se, er det et fremtreedende syn p&
dgden i GT. Kirkefedrene betragtede ogsd den legemlige dgd som naturlig, men de mente ikke, at
menneskets egentlige bestemmelse er dets natur.

Af de tre teologer kan Origenes beskrives som intellektualisten eller idealisten, der
underordnede alt legemligt under det &ndelige. Athanasius var derimod lige sd interesseret i legemets
som sj&lens frelse, og frelsen var i hgjere grad forlgsning end erkendelse. Theodor var etikeren, for
hvem dgden, eller rettere dgdeligheden, var en hindring for lovens opfyldelse.

2. Origenes

Origenes forsggte at systematisere og adskille bibelens forskellige méader at tale om “dgden” pa.
Dette forsgg findes flere steder i hans verker, mest omfattende i Romerbrevskommentaren (In Rom.)
V1,6 (tekst 1 i Appendiks), hvor Origenes skelner mellem fem forskellige betydninger af ordet “dgd”
i bibelen: Legemlig dgd, sjzlens dgd, Djevelen som dgden, Hades som dgden og syndens dgd.
Listen forekommer ogsé i kortere form andre steder, hvor man kan se, at den basale skelnen er
mellem legemlig dgd, sjzlens dgd og syndens dgd. Bade sjelens og syndens dgd kan siges at udggre
et spiritualiseret dgdsbegreb, som stilles ved siden af den legemlige dgd. Det fzlles for de tre slags
dgd er, at de alle udggr en “adskillelse”, — fra legemet, fra Gud, og fra synden.

Den legemlige dgd er etisk indifferent, og Origenes betoner andre steder, at den er naturlig og
felles for alle mennesker. Sjzlens dgd er derimod ond, og ved hjlp af Sapientia-citaterne lader
Origenes denne onde sjzledgd blive indstiftet af Djzvelen ved Adams og Evas fald. Paulus’ tale om,
at dgden er syndens sold, bliver her tolket sadan, at der ikke sigtes til den legemlige d¢d, men til
sjzlens dgd. Ved siden af sjzlens onde dgd star en god d¢d; Gud renser mennesket gennem dets
participation i Kristi dgd, forstaet som en bortdgen fra synden. Origenes’ interesse i en theodicé er
tydelig, nér det er sa vigtigt for ham at betone, at “den Gode giver intet ondt”. Det vil sige, at den
onde sjzledgd, som for Origenes er det eneste, der er ondt, ikke er fra Gud; nar Skriften taler om,
at Gud drzber, sigtes der til Guds gode, rensende dgd.

Origenes forsgger at systematisere og syntetisere en hel reekke forskellige dgdsopfattelser, der
findes i bibelen. Allerede gennem selve syntesen bliver det overleverede dog sterkt forandret. At
beskrive dgden som “naturlig” kan f.eks. vere en rimelig tolkning af nogle steder i GT, men den
findes ikke hos Paulus, og badde GTs og Paulus’ anskuelser &ndrer betydning, nér de skal udlignes
i forhold til hinanden. Desuden er det let at se, at det princip, hvorefter Origenes ordner det
overleverede materiale, ikke er hentet i bibelen. Adskillelsen mellem den gode frelsende dgd, den
legemlige dgd, der er etisk indifferent, og sjelens dgd, der er ond, er baseret pa en stoisk skelnen
mellem dyden, der er god, det legemlige, der er indifferent, og lasten, der er ond. For Origenes bestar
det onde ikke i det legemlige eller materien; godt og ondt er kvaliteter, der er knyttet til den frie vilje.
Paulus’ udsagn om dgden som en magt bliver sdledes tolket pa den made, at der er tale om synden
som en tilstand, hvor sjelen fjerner sig fra Gud, en sjzlens dgd. Den dermed sammenhangende
forestilling om dgden som Guds fjende fortolker Origenes sadan, at “dgden” er en betegnelse for
Djavelen, der indstiftede sjelens dgd.

Teksten kan ligefrem give det indtryk, at Origenes ikke mente, at den naturlige dgd er fra Gud,
og at alt, hvad han havde at sige om den, blot var, at den var uden betydning. I virkeligheden har den
naturlige, legemlige dgd imidlertid en vigtig rolle i Origenes’ tenkning, selv om den i sig selv blot
er noget ydre og indifferent. I Origenes’ teologi spiller en hypotese om, at sjzlene har en forhistorie,
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en evig preeksistens som fornuftsvasener, der var bestemt til at vere forenet med Gud gennem
kontemplation af Logos, en vigtig rolle, og Origenes synes at have fortolket paradisfortzllingen som
en allegorisk fremstilling af denne forhistorie. Ifglge denne hypotese var det overladt til fornuftsva-
senernes frie valg, om de ville opfylde deres bestemmelse, og de valgte i stedet at fjerne sig fra Gud.
Derfor skabte Gud den materielle verden og forvandlede sjzlenes @teriske legemer til jordiske
legemer for at straffe dem. I In Rom. V,1 forklarer Origenes, at den legemlige dgd er en “skygge”
af sjeledpden, og hvor den ene trenger ind, mé den anden ngdvendigvis fglge med, som skyggen
fglger legemet. Forholdet mellem legemlig dgd og sjeledgd er altsé et forhold mellem billede og
virkelighed, men de fglges ad, fordi Gud har skabt den legemlige verden som en straf for den
sjelelige dgd, altsa for fornuftsvaesenernes preeksistentielle fald. Der synes alligevel at vere en vis
terminologisk uklarhed i forstaelsen af forholdet mellem den legemlige, naturlige dgd og sjelens
dgd. In Rom. VL6 skelner mellem synden og den sjzlelige dgd, der er syndens sold, men andre
steder synes synden at vere den sjzlelige dgd, medens den legemlige dgd er syndens sold, og det
er vistnok det mest fremtreedende synspunkt hos Origenes.

Sjelelig og legemlig dgd er altsa forbundet saledes, at den fgrste er arsag til den anden, den
legemlige dgd er en straf for den sj&lelige. Der er imidlertid ikke blot en forbindelse mellem sjzlelig
og legemlig dgd, men ogsé mellem den legemlige dgd og dgden bort fra synden. Denne sammen-
h&ng er indeholdt i, at enhver straf fra Gud ifglge Origenes sigter mod at opdrage sjzlen til det
bedre. Som noget ydre er den legemlige dgd egentlig betydningslgs; dens betydning ligger i dens
indre virkning. Dgden skal vare en opdragende straf eller en rensende dgd bort fra synden. Dette er
saledes tilfeeldet med Kristi legemlige dgd, der er frelsende i kraft af dens teologiske betydning, den
indre illumination af sjelen. I In Rom. VL6 skildrer Origenes Kristi dgd som leegende ved at sige,
at “skgnt dgden er bitter, og skgnt den er fuld af smerte, s& indferes den dog med henblik pa
helbredelse og sundhed, for at streng alvor kan adskille sjzlen, som har adskilt sig fra Gud ved
syndens forlokkelse og sgdme, fra synden”. Det er tydeligt, at det frelsende eller leegende ved Kristi
dgd udelukkende bestér i, at den giver sj®len en streng opdragelse. Den legemlige dgd, der er en
straf for synden, er altsd ogsa det, der igangsatter den egentlige frelse fra synden, nemlig den
moralske kamp mod den, som leder sjzlen tilbage til gudserkendelsen. I det store perspektiv,
hvorunder Origenes anskuer verdensforlgbet, er den materielle verden Guds providentielle
paedagogik. Guds “straf” tilsigter at opdrage sj®lene; den @ndrer viljen og trener sjzlen, si den
langsomt bliver fgrt til at vende sig mod Gud, og i denne sammenhang er Kristi dgd et af Guds
padagogiske midler. Straffen er siledes en velgerning. Det er Guds mening, at mennesket skal
benytte den sanselige verden som en vej til himlen.

Fortolkningen af “straf” som “opdragelse” stammer fra filosofien, men den har sit ganske
serlige formél for Origenes. Markion havde opfattet den gammeltestamentlige Skaberguds
retferdighed som gengzldende og h@vnende og derfor uforenelig med Jesu barmhjertighed.
Retferdighed og godhed matte derfor fordeles pa to forskellige guder; Skaberguden og den
fremmede Gud. Origenes representerer derimod det katolske synspunkt, at Gud er bade god og
retferdig, og han lgser problemet i dette synspunkt ved at havde, at godheden skal findes i
retferdigheden; den retferdige straf er ikke h&vnende, men opdrager og forbedrer mennesket.

Origenes var en filosofisk idealist; det primare var for ham ideen eller anden. Det eneste, der
havde betydning, var derfor det spiritualiserede dgdsbegreb: Dgden som sjelens synd eller dgden
som sjelens dgdelse af synden. Forstaet som sjelens dgd bort fra Gud er dgden en “magt”, og i den
sammenhang kan Djzvelen indtage rollen som den dgd, der er Guds fjende. Frelsen er ogsa noget
indre, nemlig den navnte dgdelse af synden, som er en etisk renselse, en bevidstggrelse og
illumination af sj&len. Den legemlige dgd i sig selv er noget naturligt, ydre og ligegyldigt, men den
far sin betydning gennem de to andre former for “dgd”. Alt ydre underlegges det indre; den
legemlige dgd er saledes en del af Guds opdragende plan med sjelen og laner sin betydning derfra.
Den er en straf for synden, men derigennem bliver den ogsé Guds velgerning, og dette viser sig for
eksempel, nar den knyttes til den form for d¢d, hvor den kristne dgr bort fra synden.
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3. Athanasius

De senere kirkefedre forkastede almindeligvis hypotesen om den przeksisterende sjel og det
prekosmiske fald, men samtidig fastholdt de visse elementer fra Origenes’ tankebygning. Det er
ogsa tilfzldet hos en hovedrepresentant for den senere alexandrinske teologi, Athanasius. Tekst 2
i Appendiks stammer fra hans kendte dobbeltapologi, Contra Gentes — De Incarnatione (C.G. —
D.I). Dobbeltapologien er flot og billedrig, men hvis man gér den n@rmere efter i sgmmene, hefter
der sig noget uklart og flimrende ved den. Sa vidt jeg kan se, skyldes dette uklare eller spendings-
fyldte iszr, at Athanasius fastholder to synspunkter, der kun vanskeligt lader sig forene: P4 den ene
side havder han en origenistisk anskuelse, hvor menneskesj@lens bestemmelse er at distancere sig
fra det legemlige for at forenes med Gud gennem kontemplation. Pa den anden side havder han et
mindre intellektualistisk ideal, der minder om Irenaus’ position; her er netop frelsen af menneskets
legeme af afggrende betydning. Denne uklarhed viser sig ogsa i, at Athanasius nogle steder siger,
at sjelen pa egen hand kan rense sig fra synden og skue Gud, men andre steder haevder, at dette er
helt umuligt, sledes at det er absolut ngdvendigt, at Logos selv inkarnerer sig, da sjzlens frelse er
afhengig af legemets frelse.

IC.G. 2 h@vder Athanasius, at sjelen, eller rettere dens vol¢ eller “Aand”, er skabt efter Guds
billede (kat’ €ikdva Oeod); Logos er selve billedet. Menneskesjzlen opfylder derfor sin bestem-
melse, nér den ikke plejer omgang med det sanselige eller lader sig styre af legemet, men haver sig
over alt dette for at skue Logos og “de guddommelige og aandelige Ting i Himlen”, d.v.s. de
platoniske ideer, der er indeholdt i Logos eller Guds Sgn som dennes tanker. I begyndelsen levede
Adam i en sddan kontemplation; Guds fortrolige omgang med Adam i haven drejer sig om sjlens
noetiske kontemplation af Gud.

Denne fremstilling er klart nok dybt praget af Origenes, men det har neppe vaeret Athanasius’
mening, at paradisfortzllingen skulle tolkes allegorisk om sj&lens praeeksistens; Athanasius afviser
andre steder en lere om sjlens praeeksistens (Vita Ant. 74). Desuden havder C.G. 2 klart, at Adam
havde et materielt legeme, og desuden, at han ngd kontemplationen af Gud “pa det sted, som den
hellige Moses billedligt (metaforisk, tpomikag, kaldte Paradiset”, og det vil sige, at selv om der ikke
bogstaveligt var tale om en have, drejede det sig alligevel om et “sted” i universet. Abenbart forstod
Athanasius nogle elementer i paradisfortzllingen bogstaveligt og allegoriserede andre.

1D.1. 3-5 heevder Athanasius, at dgdelighed er menneskets natur (¢0oLc): Det er skabt af intet
og er derfor ikke i stand til at eksistere bestandigt “i kraft af sin egen tilblivelses regel”; her tenkes
der pa, at det, der er blevet til, ogsé er oplgseligt; en leresztning, der stammer fra mellemplatonis-
men. Mennesket tenderer hele tiden mod at glide tilbage i den intethed, som det er skabt af. Nar
Athanasius béide taler om, at dgden, 6dvaroc, og “forkrenkeligheden”, $p6opc, er menneskets natur,
sigter 8avoctocll til selve dgdsakten, hvor sjzl og legeme skilles, medens $pBopd. primart sigter til
den proces, der fglger af den legemlige dgd, d.v.s. oplgsningen af legemet i de fire elementer. Det
flimrende ved fremstillingen viser sig nu ved, at $6opd. ogsé vedrgrer sjelen og derfor minder om
Origenes’ sjzledgd; nar sjzlen bevager sig mod legemet, bevager den sig mod forkrenkelighed.
Ligesom ¢6opa sigter begrebet uforkrenkelighed, adOapoie, ogsa til bade legemet og sjzlen.
Athanasius’ platoniske ontologi indebarer, at Gud er varen, og at verden er ordnet hierarkisk,
saledes at man bevager sig mod ikke-varen, hvis man bryder ud af ordenen. Uforkrenkeligheden
er det guddommelige liv, der strgmmer fra Gud til sjelens volg, nar den er hengivet til salig
kontemplation af Gud. I denne kontemplation er legemet helt underordnet sjelen, og derfor
formidles uforkrenkeligheden videre til legemet. Platonismen kan imidlertid ikke forklare, hvorfor
Athanasius ogsé ggr legemets frelse til det centrale problem.

Gud fgjede noget mere til menneskets skabelse af intet, nemlig dets delagtighed i Logos’ kraft.
Denne participation er menneskets gudbilledlighed, der altsé ikke hgrer til menneskenaturen;
imidlertid er gudbilledligheden menneskets fornuft, og uanset at Athanasius siger, at den er en nade,
kan den altsa ikke settes lig med skolastikernes “overnaturlige gaver” (dona supernaturalia), der
jo gik ud over menneskets fornuftsanleg. Athanasius tenker sig, at mennesket som fornuftigt altid
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bevarer sit gudbilledlige anleg, men at dette anleeg kan komme ud af funktion, sé det ikke leengere
virker som et spejl, som Logos kan spejle sig i. I gvrigt skal man bemrke, at Athanasius siger, at
mennesket kun participerer i Logos’ kraft (§0vaytc) (D.L 3,3), som han andetsteds skelner fra
Logos’ vesen (oucie) (D.I 17,1); pA denne made vil Athanasius fastholde Logos’ transcendens og
forskellen mellem Skaber og skabning. Andre steder betoner han, at kun Logos er Guds Sgn af natur;
de “guddommeliggjorte” mennesker er blot “sgnner” ved adoption (C.Ar. 11.70).

Fordi Gud vidste, at menneskenes tilbgjelighed kan vende sig til bade godt og ondt, knyttede
han naden eller gudbilledligheden sammen med en lov og et sted: Forbudet mod at spise af treet og
paradisets have. Gud forjttede, at hvis mennesket overholdt loven og siledes forblev godt, ville det
blive overflyttet til himlen og dér opna uforkrenkelighed, men Athanasius taler ogsé om, at det var
meningen, at mennesket i paradishaven skulle forblive uforkrankeligt. Abenbart rummede den nade
eller gudbilledlighed, som Adam fik, allerede en forsmag pa uforkrenkeligheden, som imidlertid
kunne mistes; maélet var, at uforkr@nkeligheden skulle blive en umistelig del af menneskets vesen,
hvilket ville vere en guddommeligggrelse.

Athanasius legger ikke kun vagt pé, at dgden er natur, men ogsa pa, at den er Guds straf, og
her er det interessant nok tydeligt, at han ikke kan fglge Origenes i, at straffen er en slags
guddommelig pedagogik. I.D.1. 6 skildrer Athanasius et guddommeligt dilemma, der bliver lgst med
inkarnationen, korsfestelsen og opstandelsen. Ved overtredelsen af Guds bud trzder dgd og
forkrenkelighed i kraft med en dobbelt ret, bade en naturlig og en juridisk. At dgden er natur, er ikke
det afggrende, fordi Gud kan gribe ind og suspendere naturen. Problemet er Guds beslutning om, at
mennesket skal overlades til sin natur, hvis det overtrader hans bud. Det var Guds lov, at hvis Adam
og Eva overtradte budet, skulle de ikke blot dg, men endog forblive i dgdens forkrenkelighed. Ved
overtredelsen sattes Gud derfor i et dilemma mellem sanddruhed og godhed. Sanddruheden krever
menneskets dgd, fordi Guds lov har fastsat dgdsstraf for overtredelse af budet, og det er absurd
(urimeligt, &tomov), at Guds ord bliver lggn. Godheden kraver derimod, at mennesket ikke gar til
grunde, fordi det er upassende (uverdigt, &mpemég), at Guds eget kunstverk, der participerer i Adyoc,
gar til grunde. Hvis Gud bare lader sta til eller er forsgmmelig og séledes tillader, at hans vaerker
gdelegges, kunne man drage hans magt i tvivl og betragte ham som svag. Guds lgsning er
selvfplgelig, at dgdens juridiske ret over mennesket bringes til udfgrelse og udtpmmes, ved at
menneskets skyld bliver fuldt ud betalt. Det interessante i nervaerende sammenh&ng er imidlertid,
at Athanasius ikke som Origenes kan finde nogen pzdagogik i straffen. Guds straf er destruktiv; den
truer med at gdelegge hele skabervarket. Ligesom Origenes mener Athanasius naturligvis ogsa, at
Gud er bade retferdig og god, men han kan ikke forene de to pradikater; de peger hver sin vej,
nemlig mod gdeleggelse og opretholdelse. Inkarnationen og frelsen af mennesket er saledes
ngdvendig for Gud selv, for at han bade kan fastholde sin sanddruhed eller retferdighed og sin
godhed.

Det flimrende og uklare, der ved nzrlesning knytter sig til dobbeltapologien, skyldes
selviglgelig, at Athanasius har viliet fastholde uforenelige momenter fra flere traditioner; ikke desto
mindre formidler dobbeltapologien alligevel en s@rlig kristendomsforstéelse til 1zeseren og ikke blot
et meningslgst kaos, fordi forfatterens anliggende ikke si meget har sit virkelige udtryk i de enkelte
detaljer som i den overordnede vision og anskuelse. Athanasius var ikke origenist. Mennesket, bade
sj®l og legeme, var bestemt til i et serligt fallesskab med Gud at modtage det guddommelige liv,
og derfor drog han ikke et skarpt skel mellem legemlig og sjzlelig forkrenkelighed. Athanasius ville
ikke oftre det ydre til fordel for det indre. Endvidere kunne han béde anskue dgden som menneskets
natur uden Gud, som Guds straf og som Guds og menneskets fzlles fjende. For Athanasius har det
afggrende ved disse forskellige synspunkter veret, at dgden ikke er menneskets bestemmelse, og at
Gud mé overvinde den. Straffen blev heller ikke fortolket som guddommelig pedagogik, og derfor
spillede tanken om dgden som Guds velgerning ikke nogen rolle, da Athanasius ikke gnskede at
reducere dgden til noget andet ved at forklare den. Det vasentlige har for Athanasius varet at
fastholde, at mennesket er i en tilstand af fortabelse, der krever en frelsesgerning fra Gud selv.
Netop i dette ene punkt skal man sgge Athanasius’ anliggende i kampen mod arianismen.



74 NILS ARNE PEDERSEN

Det var imidlertid ikke kun biskopperne i det 4. 4rh.s Alexandria, der var engageret i kampen
mod arianerne; i begyndelsen af drhundredet vendte ogsa Antiokias biskop Eustathius sig mod
arianerne. For Athanasius var det blasfemiske ved arianismen, at Logos betragtedes som en
skabning, siledes at det ikke var Gud selv, der frelste mennesket. Eustathius heeftede sig imidlertid
ved et serligt ariansk argument. Ifglge arianerne betgd inkarnationen, at Logos var bange og gred
i Gethsemane have, og at Logos selv led dgdens smerte pa korset, og fglgelig matte Logos vare en
skabning, da Guds transcendens indebzrer, at han er evig, uforanderlig og hinsides den skabte
verdens lidenskaber og lidelse. Eustathius sggte at imgdega dette argument ved at sige, at det ikke
var Logos selv, men den menneskelige sj&l, som Logos ved inkarnationen havde antaget og forenet
sig med, der grad og pintes. Eustathius indledte dermed en s#rlig antiariansk teologisk tradition,
der forsvarede Logos’ fulde guddommelighed ved at fremhave Jesu fulde menneskelighed. I
forlengelse af Eustathius’ virke ma den sakaldte “antiokenske skole” ses, hvis vigtigste represen-
tant uden tvivl var Theodor af Mopsuestia.

4. Theodor

De to centrale temaer i Theodors teologi var Guds transcendens og mennesket som etisk vasen. For
at fastholde forskellen mellem Skaber og skabning forkastede Theodor helt forestillingen om
menneskets guddommeligggrelse. Menneskesjlens rationalitet er ikke udtryk for et slegtskab med
Gud, men drejer sig om en evne til at treffe valg og handle derudfra; denne evne er bundet til
skabningens verden og transcenderer den ikke. Derfor ville Theodor badde havde Logos’
transcendens og mennesket Jesus’ frie vilje. Kirkens senere “tonatur-lere” var uden tvivl blev
pavirket af Theodors ideer, men den endte alligevel hundrede ar efter hans dgd med at fordgmme
hans forfatterskab og person som heretiske (553). Som en fglge af denne fordgmmelse er en stor del
af Theodors forfatterskab géet tabt; hans Genesiskommentar (In Gen.) er saledes ikke bevaret i sin
helhed, men kun som fragmenter (bl.a. fr. 1-5, tekst 3 i Appendiks).

I fr. 1 hevder Theodor, at Gud bade bruger trusler og lgfter til at opdrage mennesket. Livets
tree var ifglge Theodor blot lovet Adam, men endnu ikke opnaet. Vi kan sammenligne med
Athanasius, der mente, at Adam kun fik en forsmag pa uforkrenkeligheden; hvis han var blevet ved
med at overholde budet, ville han vare blevet overflyttet til himlen, hvor han ville have opnéet den
fulde uforkrenkelighed. I det fglgende bliver det imidlertid klart, at det alligevel ikke er ganske det
samme, de to biskopper mener.

Ifr. 2 indleder Theodor med at spgrge, hvorfor Gud gav Adam anledning til at synde, hvis han
havde forudviden. Spgrgsmalet har gamle rgdder; epikurzere og skeptikere havde indvendt mod
stoikerne, at tilstedeveerelsen af de onde ting i verden méa betyde, at Gud er magteslgs og uvidende
om fremtiden; der findes intet forsyn. Dette argument blev snart almindelig kendt, og meget tidligt
begyndte kristne haretikere som Markion og Apelles at anvende det pa paradisfortllingen (se f.eks.
Tertullian, Adv. Marc. 11,5,1-2). Nér fortolkningen af paradisfortellingen begynder at kredse om
dette argument, kommer den i theodiceens band, og argumentet far desuden et aspekt mere. Ud fra
den premis, at Gud er uforanderlig og fri, m& man undga at sige, at menneskets syndefald kunne
forandre Guds planer. Det er dette problem, som Theodor er inde pé i begyndelsen af fr. 3, hvor han
betoner, at det ikke var ufrivilligt og uoverlagt, at Gud indfgrte dgden for menneskene. Hvis man
leeser Athanasius’ fremstilling i D.1. 6 alt for bogstaveligt, bliver den sarbar overfor argumentet, for
her ser det jo ud til, at Guds planer var i fare for gé i vasken, og at Gud var kastet ud i et dilemma.
I et senere skrift (C.Ar. I.75-77) er Athanasius imidlertid opmarksom pa problemet og havder, at
Gud allerede havde forberedt inkarnationen, fgr verden blev til, fordi han vidste, at mennesket ville
overtrzde loven og blive fordrevet fra paradiset. Denne lzre fgrte imidlertid ikke til, at Athanasius
nedtonede faldets katastrofale karakter ved at prgve at vise, hvordan Gud lod det fa en gavnlig rolle
i frelsesplanen.

Theodor vil uden tvivl fastholde, at Gud ikke var ansvarlig for syndefaldet og dermed for, at
dgdsstraffen blev effektueret; han betoner jo, at Gud overlod valget til mennesket (fr. 3). Theodor
har ment, at Gud foruds4, at mennesket selv ville velge at falde, men at han ikke havde forudbestemt
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det til at falde. Guds forudviden var ikke &rsag til Adams fald, men faldet var arsag til Guds
forudviden (for nu at benytte nogle formuleringer hos Origenes, der udmarket kan beskrive
Theodors synspunkt). Derimod kunne Gud i lyset af sin forudviden forudbestemme mennesket til
den dgdelige tilstand, der ville blive fplgen af, at mennesket frit valgte ulydigheden. Dette er netop
de greske kirkefzdres almindelige forstaelse af forholdet mellem forudviden og forudbestemmelse.
Det gamle problem, om mennesket alligevel har et frit valg, hvis Gud har en ufejlbarlig forudviden,
har Theodor nzppe sggt at gse endsige reflekteret over.

Ifglge fr. 2 havde Gud bestemt forud, at dgdeligheden skulle vere menneskets natur, og han
skabte det derfor i to kgn, fordi slegtleddene skulle aflgse hinanden. Men er det Theodors mening,
at Adam og Eva var udgdelige i den korte tid, der gik, fra Adam blev skabt, til de spiste af traeet?
Theodor selv mener i gvrigt at vide, at der kun var tale om seks timer. Her er Theodor uklar, bade
i de fragmenter, jeg her har oversat, og i sit gvrige forfatterskab, men man skal sikkert holde sig til
de s@tninger, hvor Theodor taler om, at kgdet ikke fik udgdeligheden som en sikker besiddelse eller
som noget urokkeligt (fr. 2). Theodor mener, at mennesket kun var udgdeligt i den forstand, at det
endnu ikke var dgdeligt. Denne sikaldte udgdelighed havde altsa ikke noget at ggre med det evige
liv. Theodor har taget “udgdelighed” i to betydninger, en usikker udgdelighed, der blot bestod i det
neutrale, at mennesket endnu ikke var dgdeligt, og udgdelighed som en sikker besiddelse. I et senere
skrift lykkes det Theodor at udtrykke dette bedre begrebsligt: Mennesket var fra begyndelsen
dgdeligt, men fgrst gennem Guds dgdsdom smagte det erfaringen af dgden.

Theodor forklarer aldrig den usikre udgdelighed som en effekt af en substantiel nidegave; der
er ikke tale om, at Adam og Eva fik nogen forsmag pé den endelige uforkreenkelighed. Nér de forste
mennesker ifplge Athanasius fik denne forsmag, havde det sin grund i deres gudbilledlighed, i
kontemplationen af Logos og ideverdenen, men pa dette punkt afviger Theodor i det allermest
grundleggende fra den gvrige graske patristik. For at veerne Guds transcendens mente han, at det
var ngdvendigt at afvise enhver tale om kontemplation af det gnddommelige. Menneskesj&len er
ikke i “slegt” med Gud, og frelsen skal ikke beskrives sadan, at mennesket “guddommeligggres”.
Theodor frygtede, at leren om guddommeligggrelse kunne forstas sadan, at mennesket ville komme
til at miste sin menneskelige natur. Kun Helligandens nade kan bygge bro over den ontologiske
forskel mellem Gud og menneske, og naden ggr ikke naturen guddommelig, men giver mennesket
en “hgjere” menneskelig natur. De seks timer i haven var blot Guds padagogik, der forberedte
mennesket pa den dgdelige tilstand.

For Theodor er der ikke en modsztning mellem at hevde, at dgden er menneskets skabte natur
og en straf for synden. I kraft af sin forudviden om menneskets fremtidige synd har Gud skabt
mennesket dgdeligt, men han har fgrst virkeliggjort dgden som en straf efter syndefaldet. Theodors
interesse i en theodicé viser sig nu i, at han tillige mener, at straffen er en velgerning, og han bringer
en rekke argumenter for dette synspunkt (fr. 2-4).

For det fgrste hevder Theodor, at hvis menneskene var blevet ved med at vere udgdelige, ville
de have syndet i al evighed (fr. 2); dette argument stammer oprindelig fra Philon (Q.Gen. 1,55). For
det andet havder han, at dgdeligheden var til gavn for mennesket, for nar legemet bliver oplgst i
dgden, bliver ogsé syndens legeme oplgst sammen med det (fr. 3). Ogsa dette argument er traditio-
nelt; det findes f.eks. hos Theophilus (Ad Autol. 2,26), Irenzus (Adv. Haer. 111,23,6) og Methodius
(De res. 1,38-43.45). Det er klart, at Theodor alluderer til Rom. 6,6, hvor der jo er tale om, at syndens
legeme tilintetggres ved dében til Kristi dgd, men umiddelbart taler Theodor ikke om dgden i dében,
men om dpden som sadan; imidlertid skal betragtningen, som det er tydeligt af den mere omfattende
kontekst, forstas i lyset af den frelseshistoriske leere om de to tidsaldre; den fgrste tidsalders dgd er
en forberedelse pa den anden tidsalders opstandelse, der ligner Kristi opstandelse.

Denne frelseshistoriske struktur er endnu tydeligere i fr. 3, hvor Theodor bade vil vise det
gavnlige ved legemets dgdelighed og sjalens foranderlighed. Begge dele er udtryk for samme
grundleggende ustabilitet, men hvis vi ikke opnéede en erfaring af de onde ting, d.v.s. foranderlig-
hed, dgd, forgengelighed og besvaret ved lidenskaberne, ville vi ikke kunne erhverve viden om de
gode ting, d.v.s. uforanderlighed, udgdelighed, uforgazngelighed og lidenskabslgshed. Her griber
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Theodor et gammelt, velkendt filosofisk tema, der f.eks. forekommer hos Platon (Theaet. 176a) og
Chrysippos: Det onde er ngdvendigt for at erkende det gode; dyden kan kun eksistere, hvis lasten
ogsa ggr det. Theodor forandrer imidlertid denne theodicé ved at give den en eskatologisk pointe:
Den nuvarende tidsalders formél er at belzre os om den fremtidige tidsalder, hvor fgrst menneskets
serlige gode virkeligggres. Der er tale om en lereproces, hvor vi i den nuverende tidsalder kun
mgder det onde; denne helt negative erfaring lerer os, hvad det er, som vi mangler. Det er saledes
tydeligt, at forestillingen om en guddommelig padagogik er central i Theodors teologi. Guds lov
skal trene og opdrage mennesket. Pa dette punkt er der en lighed mellem Theodor og Origenes.

I fr. 4 haevder Theodor, at i den nuverende foranderligheds @on skal vi undervises i den bedste
fromheds lere og szttes i besiddelse af en god vilje. Den nuvarende tilverelse er séledes en
fortszttelse af den kamp for dyden, der allerede blev sat i gang, fgr mennesket spiste af treet. Altsa
kunne man tro, som allerede Marius Mercator omkr. 100 ar efter Theodors dgd, at Theodor var en
pelagianer, der mente, at mennesket selv skulle opna frelsen som fortjeneste gennem sin dydskamp.

Denne Theodor-forstéelse har hentet sin nzring fra to forhold. For det fgrste betragter Theodor
ikke “synd” som en “magt”, der behersker verden, men kun som enkelte ulydighedshandlinger. Det
@ndrer ikke noget ved dette, at han ogsa kan kalde synden for “sjelens dgd”; denne “dgd” er ikke,
som hos andre graeske teologer, tznkt som en syndighedens tilstand. For det andet ser faldet ikke ud
til at vaere et brud pd menneskets bestemmelse, men derimod selve den ngdvendige begyndelse pa
frelseshistorien, for sa vidt som Gud har kunnet forudse faldet og derfor indbygge det i sin plan.
Imidlertid er faldet jo ogsé et brud pa menneskets bestemmelse, som er lydighed, for faldet er den
forste ulydighedshandling, og hertil kommer desuden, at skgnt Theodor optimistisk havder, at
dgdeligheden og foranderligheden er en fordel for mennesket, har han ogsa en meget mere mgrk og
pessimistisk anskuelse af den nuvarende tidsalder; her nermer han sig Athanasius. Ifglge Theodor
trekker foranderligheden og dgdeligheden mennesket dybere og dybere ned i synd; synden er
ulydighed og har sin rod i den foranderlige vilje. Sjelens foranderlige natur er f.s.v. ikke ond, men
netop fordi den er ustabil, har sjzlen en tendens til at synde. Da legemets dgdelighed for Theodor
ogsd vil sige, at det er lidenskabernes s&de, er det tillige legemet, der oftest giver sjelen en
anledning til at synde. Samtidig er Theodor inkonsistent, for mange steder hevder han ogsa, at
sjzlens synd er en ngdvendig fglge af legemets dgdelighed. Det korte af det lange er, at Theodor
forestiller sig, at synd og dgd henger sammen pa en made, der ggr, at mennesket uundgéeligt star
tilbage som synder. Der er tale om en ond cirkel. '

I den nuvarende tidsalder er mennesket kastet ud i en stadig kamp for dyden. Denne kamp er
ganske vist udtryk for Guds padagogik, men det, som han vil l&re mennesket, er ikke, at det selv
kan na frem til fuldkommenhed. Kampen for at holde loven skal derimod lre mennesket, at kampen
ender i nederlag, samtidig med, at denne lere ogsa rummer en viden om det, som mennesket
mangler, uforanderlighed, udgdelighed, uforgengelighed, lidenskabslgshed. Denne viden er en
ngdvendig forberedelse til inkarnationen og hele formélet med den fgrste tidsalder. Den gud-
dommelige pedagogik, som Theodor regner med, er altsa alligevel forskellig fra Origenes’ leere om
Guds opdragelse: Hos Origenes var straffen eller opdragelsen forbedrende, hos Theodor er den kun
forberedende: Straffen er opdragende ved, at den fremkalder syndserkendelse og viden om, hvad
mennesket mangler.

Theodor var altsé ikke en pelagianer. Mennesket kan ikke selv opna fuldkommenhed, men ma
hjelpes af naden. Derimod har hans frelseslere et preg, der med en senere terminologi kan
beskrives som synergisme eller semipelagianisme. Néden skal ikke overvinde den frie vilje, men
hjelpe den. I denne sammenh@ng reducerer Theodor ofte den frie vilje til det minimum at vare
modtagende: Helligdnden giver alt, og mennesket skal blot vaere modtagende. Denne frelsesforstéel-
se giver os en af ngglerne til Theodors s®rlige kristologi, som han blev anathematiseret for. Da
lydighed og ulydighed var det centrale for Theodor, métte Guds frelseshandling ogsa dreje sig om
et menneskes moralske lydighed mod Gud. I fr. 5 siger Theodor implicit, at fgr Jesu opstandelse var
ikke blot hans legeme dgdeligt, men hans sjel ogsé foranderlig. Det vil sige, at det var en virkelig
menneskelig sejr, som Jesus vandt over sin svaghed i Gethsemane, selv om det aldrig ville have
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veret muligt for andre mennesker end Jesus at vinde denne sejr; sejren var betinget af, at Logos
havde forbundet sig med mennesket pa en szrlig made. Hvordan denne “sarlige forbindelse”
mellem Logos og menneske egentlig skal forstds, har Theodor hgjst skitseret i de bevarede
fragmenter, og det er muligt, at han ikke selv mente at vare naet til ende med problemet. Den senere
kirke blev imidlertid overbevist om, at Theodor havde selvstendiggjort Jesu menneskelige kamp pa
en sadan maéde, at Gud og menneske blev to selvstendige subjekter. Det teologihistorisk mest
interessante ved Theodor er utvivlsomt hans kristologiske problem, men det er ikke muligt at ga
nzrmere ind pa det i denne sammenhang, hvor det blot skal fremhaves, at da det er menneskets
bestemmelse at veere lydigt mod Gud, og dette er umuligt i den nuverende tidsalder, ma menneskets
frelse begynde med, at Gud indleder en ny tidsalder ved at muligggre, at ét menneske er lydigt.
Dgdelighedens srlige rolle er derfor, at den umuligggr, at alle andre mennesker kan vare lydige,
og pé denne méde bliver den en velgerning, der forbereder os pa inkamationen.

5. Afslutning

Afsluttende skal de grundleggende forskelle mellem de tre forfatteres positioner fremhaves. Til
forskel fra de to andre var legemets d¢d uden virkelig alvor for Origenes. Det afggrende var det indre
og derfor det spiritualiserede dgdsbegreb. Synden var sjelens dgd, og det var denne dgd, der var
Guds fjende. Dgdelsen af synden var Guds velgerning. Den legemlige, naturlige dgd var overgangen
mellem disse to aspekter, pa en gang en straf for synden og en opdragelse, nar man ser pa dens indre
virkning.

For Athanasius og Theodor var den legemlige dgd derimod ladet med alvor. Athanasius
vaevede den legemlige og sjzlelige dgd sammen, og skgnt han betragtede dgden som skabningens
natur, var det afggrende ikke dens naturlighed, men Guds beslutning om at overlade skabningen til
sin natur, hans gdeleggende straf. Dgden er derfor ikke en velgerning. Guds inderste vasen er
imidlertid godhed, og derfor besejrer han selv dgden som sin egen magtgerning.

Klarere end Athanasius adskilte Theodor synd og dgd, men han vevede dem atter sammen i
en “ond cirkel”, hvor den ustabile sjzl og det dgdelige legeme pavirker hinanden, s& menneskets
kamp for at holde loven uvagerligt ender i nederlag. I kraft af leren om Guds forudviden om faldet
mente han pa én gang kunne h@vde, at dgdeligheden er menneskets natur, Guds straf og Guds
velgerning, men i gvrigt ogsa Guds fjende i den forstand, at den dgdelige natur som en magt hindrer
mennesket i at opfylde loven. Den s@rpregede theodorske tenkning er fyldt med indre spandinger.
Hans bestrebelse pa at vise, hvad der er Guds fornuftige plan med dgden, synes at mediere livets
store modsatninger og stride mod Athanasius’ forstaelse af dgden som destruktion. Men det er i det
mindste ikke en banal theodicé: Det er kun inkarnationen, indledningen til den nye tidsalder, som
retferdigger dgden. Her er der et “felix culpa”-motiv hos Theodor.

Appendiks: Tekstuddrag

1. Origenes’ Romerbrevskommentar V1,6, fortolkning af Rom. 6,23

Oversat fra teksten i Origenes: Commentarii in Epistulam ad Romanos. Liber quintus, liber sextus.
Rémerbriefkommentar 111 Fiinftes und sechstes Buch. Lateinisch-deutsch. Ubersetzt und eingeleitet
von Theresia Heither. Fontes Christiani; 2/3. Freiburg 1993.

Thi syndens sold er dgden, men Guds nddegave er evigt liv i Kristus Jesus, vor Herre. Det, at Paulus
her siger, at “syndens sold er dgden”, ligner det, som han har sagt ovenfor: “men enden pa de ting
erdgden” (Rom. 6.21). Men hvilke ting? Uden tvivl dem, “som I nu skammer jer over”, hvis “frugt”
han end ikke regner det vard at nevne (Rom. 6.21). Og ligeledes ligner ordene “men Guds nadegave
er evigt liv i Kristus Jesus, vor Herre” dem, som han tidligere har sagt: “I har jeres frugt deri, at I
helligggres, men enden er evigt liv’ (Rom. 6.22). Men det er godt, at han fortsat bevarer metaforen,
d.v.s. billedet fra krigstjenesten, som han har anvendt lige fra begyndelsen, sa at han kan sige, at for
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dem, der udgver krigstjeneste under synden som under en konge, ja som snarere underkaster sig dens
tyranni, udbetales dgden som den sold, de har tjent. Men det ville ikke vere vardigt for Gud at give
sine soldater sold som et eller andet, de har tjent, men han giver den som en gave og nade, der er
“evigt liv i Kristus Jesus, vor Herre.”

Fremdeles mener jeg ikke, at det er uden betydning, at Paulus har fgjet “i Kristus, vor Herre”
til “evigt liv”. Maske var det, fordi han ville ggre det forstaeligt, at evigt liv alene er én ting, og evigt
liv i Kristus Jesus en anden. For ogsé dem, der vil opsté til “evig skam og skendsel” (Jer. 23.40),
vil have evigt liv, dog ikke i Kristus Jesus, men i evig skam og skandsel. De retfeerdige, der vil opsta
til evigt liv, vil derimod have det evige liv i Kristus Jesus.

Altsa skenker synden sine soldater, i hvilke den hersker, dgden som velfortjent sold. “Dgden”
betyder imidlertid ikke den legemlige dgd, men den dgd, hvorom der stér skrevet, at “den sjzl, der
synder, den skal dg” (Ez. 18.4). Og skgnt vi allerede mange gange har talt om de forskellige former
for “dgd”, kan det dog hverken vere til besvar for mig eller tungt for leserne, at jeg nu tydeligere
gentager det samme og samler de spredte bemerkninger pa ét sted, da n@rverende passage
tilskynder til det.

“Dgd” er et enkelt ord i skrifterne, men det betegner mange ting. Legemets adskillelse fra
sjzlen benzvnes nemlig “dpd”. Men denne dgd kan hverken kaldes ond eller god; den er nemlig
midt imellem dem og kan siges at vare indifferent. Og igen kaldes sj@lens adskillelse fra Gud, der
bliver til gennem synden, for “dgd”. Denne dgd er dbenlyst ond, og den ben®vnes “syndens sold”.
Denne “dgd har Gud ikke gjort, og han har ingen glade ved de levendes fortabelse” (Sap. 1.13),
“men ved Djevelens misundelse kom” denne “dgd ind i verden” (Sap. 2.24). Og videre kaldes selve
ophavsmanden til denne dgd, Djevelen, for “dgd”, og det er ham, om hvem det siges, at han skal
tilintetggres som Kristi sidste fjende (1. Kor. 15.26). Men ligeledes kaldes ogsé underverdenens sted,
hvor sjzlene er fengslet af dgden, for “dgd” (sml. Ab. 20.13). Men ogsa den prisvardige “dgd”
omtales, gennem hvilken man dgr fra synden og bliver begravet med Kristus (Rom. 6.4); gennem
denne “dgd” bliver sjelen renset for fejl og opnar det evige liv.

Da dette ene ord “dgd” altsé har s& mange forskellige betydninger, bgr man forsta, hvilken dgd
det er, som det passer sig for Gud at forvolde, nér han siger “jeg draber, og jeg ggr levende” (Deut.
32.39). Uden tvivl er det den dgd, som skal give livet, hvilket vil sige, at man dgr bort fra synden
og lever for Gud (sml. Rom. 6.10). “Da han drzbte dem”, hedder det, “spgte de ham og vendte om”
(S1.77.34LXX), hvormed Skriften tydeligt lerer, at den som Gud dreber, drzber han, for at han skal
dg bort fra synden og sgge Gud. Saledes forstar jeg ogsa det sted, hvor der star skrevet, at Gud
drebte Judas sgn Er, fordi denne var ond (Gen. 38.7), og séledes ogsa andre steder i Skriften, hvor
vi leser den slags ting om Gud. Saledes overgav apostelen ogsé synderen til kgdets undergang, for
at &nden kunne blive frelst (1. Kor. 5.5), d.v.s. at han skulle dg bort fra synden og leve for Gud.

Altsé bliver der ogsa i den nervarende passage talt om dgden som den sold, som synden giver;
der menes ikke den dgd, der adskiller legemet fra sjzlen, men derimod den dgd, gennem hvilken
sjelen ved synden adskilles fra Gud. Og videre siges vi at vaere dgbte til Kristi dgd (Rom. 6.3),
hvormed der uden tvivl menes den dgd, gennem hvilken han €n gang for alle er dgd bort fra synden
(Rom. 6.10), sa at ogsa vi adskilles fra synden og lever for Gud. Thi det siges, at den, der dgr en
sadan dgd, er retfeerdiggjort fra synden (Rom. 6.7). Séledes bgr man altsé skelne: Skgnt det siges,
at Gud draber og overgiver til dgden, sa er der tale om en sddan dgd, som Gud giver for at skenke
liv. Thi den Gode giver intet ondt, og skgnt dgden er bitter, og skgnt den er fuld af smerte, s&
indfgres den dog med henblik pa helbredelse og sundhed, for at streng alvor kan adskille sjelen, som
har adskilt sig fra Gud ved syndens forlokkelse og sgdme, fra synden. Men derimod er alt, som
synden kan give, alt som den kan skanke, dgden for sjzlen, selv om den giver det som sold.

2. Uddrag af Athanasius’ Contra Gentes/De Incarnatione
Ungdomsskrifter af Athanasius den Store, Erkebiskop af Alexandrien, samt hans Brev til Drakontius.
Oversatte fra Greesk af Andr. Hansen. Vidnesbyrd af Kirkefedrene; XVII. Christiania 1891.
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Contra Gentes

2 I Begyndelsen var der ikke Ondskab. Thi heller ikke nu er den i de Hellige [d.v.s. englene]; den
er overhovedet ikke til for dem. Men senerehen begyndte Menneskene at finde paa den og gjgre sig
skadelige Forestillinger. Som Fglge deraf faldt de da ogsaa paa dette Paafund med Afguderne, idet
de ansaa det ikke varende for verende. Thi Verdens Skaber og alle Tings Herre og Konge, Gud, der
er hgit ophgiet over hvert Vaesen og hver menneskelig Tanke, som den, der er god og over al Maade
herlig, har skabt Menneskesl@gten efter sit eget Billede, ved sit eget Ord, vor Frelser Jesus Kristus,
og ved Ligheden med sig selv gjorde han ham skikket til at betragte og forstaa alt, som er til, idet
han endog gav ham Forestilling og Kundskab om sin egen Evighed, for at han, under Bevarelse af
denne sin Enhed med Gud, ingensinde skulde slippe Gudsbevidstheden, ei heller forlade Samlivet
med de Hellige, men ved at bevare Giverens Naade og sin egen fra det faderlige Ord stammende
Kraft gleede sig og have fortrolig Omgang med Guddommen og leve det uforkreenkede og i Sandhed
salige udgdelige Liv. Thi naar han ikke har noget, som hindrer Erkendelsen af Guddommen, beskuer
han altid i Kraft af sin Renhed Faderens Afbillede, Gud Ordet, efter hvis Billede han ogsaa er skabt.
Han fyldes derhos med Forundring, naar han larer hans Omsorg for Alverden at kjende. Han heves
op over det sanselige og al legemlig Forestilling og knyttes ved Aandens Kraft til de guddommelige
og aandelige Ting i Himlen. Thi naar Menneskets Aand ikke pleier Omgang med det Legemlige,
heller ikke udenfra blandes med nogen fra dette stammende Begjerlighed, men ophgiet derover helt
og holdent er beskjeftiget med sig selv, saaledes som den skabtes i Begyndelsen, da stiger den op
over det sanselige og alt det menneskelige og lgftes opad og ser Ordet og ser i ham ogsaa Ordets
Fader, idet den gleder sig i hans Beskuelse og fornyes i Lengslen efter ham. Saaledes siger derhos
ogsaa de hellige Skrifter om det fgrste Menneske, som skabtes, og som paa det hebraiske Sprog
kaldtes Adam, at han i Begyndelsen havde en frygtlgs Frimodighed i sin Aand overfor Gud oglevede
sammen med de Hellige i Beskuelsen af de aandelige Ting, hvilken han ngd paa hint Sted, som den
hellige Moses billedligt kaldte Paradiset. Sjelens Renhed er nemlig skikket til ved sig selv at beskue
Gud, som ogsaa Herren siger: “Salige de Rene af Hjertet, thi de skal se Gud” (Matth. 5.8).

De Incarnatione
3...3. Thi Gud er god, eller snarere: han er Godhedens Kilde. Men den gode kunde ikke bare Avind
til noget. Derfor var der ikke noget, som han ikke undte Tilverelsen, men han skabte alle Ting af
intet ved sit eget Ord, vor Herre Jesus Kristus. Blandt disse forbarmede han sig over Menneskenes
Slagt fremfor alle Ting paa Jorden, og da han saa, at den ikke var istand til at vedblive bestandigt,
i Kraft af sin egen Tilblivelses Maade, saa udstyrede han Menneskene noget overflgdigere, idet han
ikke skabte dem simpelthen paa samme Maade som alle de ufornuftige Vasner paa Jorden, men
skabte dem endog meddelagtige i sit eget Ords Kraft, for at de skulde have ligesom nogle Afrids af
Ordet og besidde Fornuft og saaledes blive dygtige til at blive ved i salig Tilstand og leve det sande
Liv, det, som i Sandhed tilhgrer de Hellige i Paradiset. 4. Men da han vidste, at Menneskenes
Tilbgielighed kan vende sig til begge Sider, tog han sine Forholdsregler og befastede den Naade,
som var dem given, ved Lov og Sted. Thi han fgrte dem til sit eget Paradis og gav dem en Lov, for
at de, hvis de bevarede Naaden og forblev gode, skulde beholde det sorglgse, smertefrie og
ubekymrede Liv i Paradiset foruden at have Forjettelsen om Uforkrenkeligheden i Himmelen; men
hvis de overtraadte og vendte sig bort og blev andre, skulde de vide, at de vilde forblive under den
naturlige Forkrenkelighed i Dgden og ikke l&ngere leve i Paradiset, men udenfor dette siden dg vak
og forblive i Dgden og Forkrenkeligheden. 5. Men dette forudforkynder ogsaa den guddommelige
Skrift, idet den siger fra Gud: “Du maa frit &de af alle Traer i Haven, men af Kundskabens Tre paa
Godt og Ondt, af det skal Iikke ade; thi paa den Dag, I der af det, skal I visselig dg” (Gen. 2.16f.).
Men det: “I'skal visselig dg”, hvad andet skulde det vare end ikke blot at dg, men ogsaa at forblive
i Dgdens Forkrenkelighed?

4 1 Du undres kanske over, at vi, som dog har foresat os at tale om Ordets Menneskevorden,
nu handler om Menneskenes Oprindelse. Men dette er dog ikke fremmed for Afhandlingens @iemed.
2. Thi det er ngdvendigt, naar vi taler om Frelserens Aabenbarelse for os, ogsaa at tale om
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Menneskenes Oprindelse, for at du kan vide, at vor Skyld er bleven Anledningen til hans Nedstigen,
og at vor Overtrzdelse har fremkaldt Ordets Menneskekjaerlighed, saa at Herren baade er kommen
til os og har aabenbaret sig blandt Menneskene. 3. Thi vi har foranlediget hans Legemliggjgrelse,
og for at frelse os foretog han sig den menneskekj®rlige Handling baade at fgdes og at aabenbare
sig i et menneskeligt Legeme.

4. Han altsaa, Gud, har skabt Mennesket og vilde, at det skulde forblive uforkrenkeligt. Men
Menneskene forsmaaede at give Agt paa Gud og vendte sig bort til at tenke og finde paa Ondskaben,
som fgr sagt i den fgrste Afhandling, og fik saa den Dgdsens Dom, hvormed der forud var truet, og
vedblev for Eftertiden ikke l@nger at vare saadanne, som de var, men de fordervedes efterhvert i
deres Tanker, og Dgden herskede som en Konge over dem. Thi Overtredelsen af Budet fgrte dem
tilbage til det naturlige, paa det at, ligesom de fra ikke at vaere blev til, saaledes skulde de selvsagt
med Tiden komme til at miste Tilverelsen. 5. Thi naar det: ikke at veere engang var deres Natur, og
de kun ved Ordets Indgriben og Menneskekj®rlighed var kaldte tillive, saa fulgte deraf, at naar
Menneskene havde tabt Tanken om Gud og havde vendt sig til de Ting, som ikke er — thi det onde
har ikke Tilvarelse, men det gode har Tilverelse, eftersom det er kommet af den Gud, som er — saa
maatte de ogsaa miste det evige Liv. Men dette vil sige at oplgses og forblive i Dgden og
Forkrznkeligheden. 6. Thi Mennesket er af Naturen dgdeligt, eftersom det er blevet til af det, som
ikke er til. Men ved sin Lighed med ham, som er, havde det, saafremt det havde bevaret den ved at
give Agt paa ham, overvundet den naturlige Forkrenkelighed og, forblevet uforkrenkeligt, som
Visdommen siger: at give Agt paa Love er Uforkrenkeligheds Bekreftelse” (Sap. 6.19). Men
varende uforkrenkeligt, vilde det for Eftertiden levet som Gud. Dette forkynder etsteds ogsaa den
guddommelige Skrift i de Ord: “Jeg har sagt: I ere Guder, og I ere alle den Hgiestes Sgnner. Men
I, som Mennesker dgr I, og som en af Fyrsterne falder I’ (SI1. 81.6-7LXX).

5 1. Thi ikke blot skabte Gud os af Intet; men han ska®nkede os ogsaa ved Ordets Naade at leve
guddommeligt. Men Menneskene vendte sig bort fra de evige Ting og gav sig efter Dj®velens Raad
hen til de Ting, som er forkr@nkelige, og blev saa selv Aarsag til den Forkrenkelighed, som ytrer
sig i Dgden, idet de, som jeg fgr har sagt, af Naturen var forkrznkelige, men kunde ved den Naade,
som flgd af Fellesskab med Ordet, have undflyet det naturlige, saafremt de havde vedblevet at vere
gode. 2. Thi paa Grund af, at Ordet var med dem, vilde den naturlige Forkra@nkelighed ikke have
n@rmet sig til dem, ligesom ogsaa Visdommen siger: “Gud skabte Mennesket i Uforkrenkelighed
og gjorde ham til sin egen Evigheds Billede. Men ved Dj@velens Avind er Dgden indkommen i
Verden” (Sap. 1.23f.). Da dette var skeet, dgde Menneskene. Forkrenkeligheden fik for Fremtiden
Overhaand over dem og fik saameget stgrre Magt over hele Slegten, end den af Naturen vilde havt,
som den ogsaa fuldbyrdede Guddommens Trudsel mod dem paa Grund af Budets Overtradelse.

6 1. Da nu Dgden ved dette fik des stgrre Magt, og Forkrankeligheden vedblev at ligge over
Menneskene, fordervedes Menneskenes Slagt, det fornuftige og efter (Guds) Billede skabte
Menneske gik tilgrunde, og Guds Verk gdelagdes. 2. Thi Dgden havde nu, som fgr sagt, lovmassigt
Magt over os, og det var umuligt at undslippe Loven, eftersom denne var fastsat af Gud for
Overtredelsens Skyld, og det, som skede, var i Sandhed baade urimeligt og uvardigt. 3. Thi
urimeligt var det, at Gud skulde have lgiet, da han talte, med den Fglge, at efterat han havde sat den
Lov, at Mennesket skulde dg Dgden, hvis det overtraadte Budet, Mennesket alligevel ikke dgde efter
Overtredelsen, men hans Ord blev til intet. Thi Gud vilde ikke veare sandru, hvis, efter at han havde
sagt, at vi skulde dg, Mennesket dog ikke dgde. 4. Men uvardigt var det igjen, at de engang tilblevne
fornuftige og i selve Ordet delagtige Vasner skulde gdel®gges og atter gjennem Forkrankeligheden
vende tilbage til intet. 5. Thi det vilde ikke vaere Guds Godhed veardigt, at det, som var blevet til af
ham, skulde forderves ved det af Djzvelen mod Menneskene gvede Bedrageri. 6. Derhos var det
ogsaa i hgieste Maade uvardigt, at Guds Kunstverk i Menneskene skulde gaa til Grunde, enten ved
deres Forsgmmelighed eller ved Djzvelens Bedrageri. 7. Da nu altsaa de fornuftige Vasner holdt
paa at ford®rves, og saadanne Verker at gdel@gges, hvad matte saa Gud gjgre, han, som er god?
Tillade Fordarvelsen at faa Overhaand over dem og Dgden at herske over dem? Og hvad Nytte var
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der saai, at de var blevne til i Begyndelsen? Thi det havde varet bedre, at de ikke var blevne til, end
at de, efter at veaere blevne til, skulde forsgmmes og gdelegges. 8. Thi af Forsgmmeligheden slutter
man sig snarere til Svaghed og ikke til Godhed hos Gud, saafremt han nemlig, efter at have skabt,
med Ligegyldighed ser paa, at hans eget Verk forderves, langt mere end om han ikke i Begyndelsen
havde skabt Mennesket. 9. Thi havde han ikke skabt, saa vilde ingen tznke paa Svagheden, men
efterat han har skabt og kaldt frem til Tilverelse, saa var det i hgieste Grad urimeligt, at Verkerne
gdelagdes og det lige for hans @ine, som har skabt dem. 10. Altsaa maatte det ikke tillades, at
Menneskene hjemfaldt til Forkr@nkeligheden, eftersom dette var usgmmeligt og Guds Godhed
uveardigt.

3. Uddrag af Theodor af Mopsuestias Genesiskommentar

Oversat fra teksterne i: R. Devreesse 1948: Essai sur Théodore de Mopsueste. Studi e Testi; 141.
Citta del Vaticano. Migne, PG 66 (katenefragmenter). J. Straub 1970: Acta Conciliorum
Oecumenicorum. IV.1. Concilium Universale Constantinopolitanum sub Iustiniano habitum. Edidit
J. Straub. Berlin)

1. In Gen. 3.4-5 (Devreesse 1948, 21 n. 1).

To ting, nemlig forjettelse og frygt, fgrer os bort fra det slette og bringer os hen til de bedre ting.
Frygten befrier os fra det onde, men forjttelsen fgrer os til det gode. Som beskyttelse mod, at budet
blev overtradt, kom Gud derfor ogsa med truslen om straf, men ved forj@ttelsen om livets tre
tilskyndede han dem til at overholde budet. ...

2. In Gen. 3.17 (PG 66, 640C-641A).

Fordi jeg har hgrt nogle stille spgrgsmalet, “Hvis Gud vidste forud, at Adam ville vare ulydig,
hvorfor gav han ham sé en anledning til at veere ulydig ved at skanke ham budet?”, vil jeg svare, at
det var, fordi Gud bestemt vidste, at dgdeligheden ville vere til nytte for mennesker. For hvis de blev
ved med at vere udgdelige, ville de synde i al evighed, og desuden ville det gavne dem, at nér
legemet oplgses i dgden, bliver ogsa syndens legeme oplgst sammen med det. Gud gav dem
imidlertid ikke straks denne nyttige ting, for at han ikke skulle blive beskyldt for, at han ikke fra
begyndelsen havde givet mennesket udgdelighed. Men han gav dem fgrst budet, som han vidste de
ikke ville holde, for at vise, at selv om han tilbgd dem at opna udgdelighed ved at vere lydige og
truede dem med dgd pé grund af ulydighed, ville de i den grad mistro deres Skaber og velggrer, at
de ikke blot ville habe at erhverve udgdelighed, hvis de var ulydige, men at de ligefrem ville habe
at opna guddommelighedens verdighed. Hvis deres kgd oven i kgbet havde faet udgdelighed, hvor
meget mere ville de s& ikke have troet, at de ville blive til guder gennem ulydighed! For nar
dgdstruslen ikke var nok til at f& dem til at holde budet, ville den sikre besiddelse af udgdeligheden
bestemt have fgrt til forvovenhed og udholdenhed i at synde, da det urokkelige ved udgdeligheden
ville have opmuntret dem. Fgrst viste Gud nu ved at skenke Adam budet og gennem dennes
ulydighed, at dgdeligheden er gavnlig, og derefter gav han den til ham, idet han pa én gang bade
belerte menneskene og ikke tilbageholdt de ting, der er gavnlige. For selve menneskets udformning
idet mandlige og kvindelige, der jo viser, at de straks og fra begyndelsen var i stand til at sztte bgrn
i verden (jfr. Gen. 1.26-27), ggr det klart, at Gud havde forberedt mennesket pa det dgdelige liv.
Saledes var menneskets dannelse ganske vist gjort rede for et dgdeligt liv, men budet, som Gud
skankede, trenede forud menneskets valgfrihed og gav dets overvejelser en anledning til selvvalgte
idrtskampe og viste det det gavnlige ved dgdeligheden.

3. (Acta Conc. Oec. LVII 66, Straub 1970, 64-65)

Det var altsé ikke ufrivilligt og uoverlagt, at Gud indfgrte dgden for menneskene, og det var heller
ikke til ingen nytte, at han gav dem anledning til at synde (for det var ikke umuligt for Gud ikke at
ville ggre dette). Men fordi Gud vidste, at det ville vaere til gavn for os og endnu mere for alle
fornuftsvasenerne [d.v.s. engle o.lign.], at han fgrst gav en anledning til de onde og slette ting, men
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derefter tilintetgjorde dem, har han delt skabningen i to tilstande, en nuverende og en fremtidig
skabning. I den fremtidige skabning(s tid) vil han fgre alle til udgdelighed og uforanderlighed, men
forelgbig i den nuvaerende skabning(s tid) sender han os bort til dgd og foranderlighed. For hvis han
lige fra begyndelsen havde gjort os udgdelige og uforanderlige, ville vi ikke have varet forskellige
fra de ufornuftige veesener [d.v.s. dyrene], idet vi ville have veret uvidende om vores serlige gode
(proprium bonum). For da vi ikke havde kendt foranderligheden, ville vi ikke have kendt
uforanderlighedens gode; da vi havde veret uvidende om dgden, ville vi have varet uvidende om
fordelen ved at vere udgdelige; da vi ikke havde kendt forgengeligheden, ville vi ikke prise
uforgzengeligheden; da vi havde varet uvidende om besvaret ved lidenskaberne, ville vi ikke
beundre lidenskabslgsheden. Kort sagt, for jeg vil ikke ggre en lang tale: Da vi ikke kendte til nogen
erfaring af onde ting, kunne vi ikke erhverve viden om de nzvnte gode ting.

4. (Acta Conc. Oec. LVHI 67, Straub 1970, 65)

Men det er ngdvendigt, at alle fornuftsvaeseneme tilhobe, — d.v.s. bdde de usynlige vesener og os
selv, hvis legeme er dgdeligt, men hvis sjl pa enhver méde er af den samme slegt som de usynlige
og fornuftige vasener —, her udholder den nuvearende foranderlighed, for at vi kan blive underviste
i den bedste fromheds lzere og sat i besiddelse af en god vilje.

5. (Acta Conc. Oec. LVIII 68, Straub 1970, 65)

Hvad der behagede Gud var at dele skabningen i to tilstande; i den ene, som er nuvarende, har han
gjort alle ting foranderlige, men den anden, som er fremtidig, er, nér han vil forny alle ting og fgre
dem over i uforanderlighed. Begyndelsen pa disse begivenheder viser sig for os i Herren Kristi
forvaltning, han som fremstod blandt os, og som (Gud) genopvakte fra de dgde og gjorde udgdelig
i legemet og uforanderlig i sjelen. Gennem dette viste (Gud), hvordan det i fremtiden vil blive for
hele skabningen.
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