CBA (1999) 61-68

D@DENS DIEGESE
OM D@DEOPVEKKELSERNE I EVANGELIERNE

GEERT HALLBACK

Indledning
Dgden er betydningernes ophgr — ophgr af spendinger, modstninger og forskelligggrelse; dgden
er sprogets grense. Betydningens arbejde med sig selv, dvs. teksten, kan derfor ikke lade vaere med
til stadighed at tale om dgden - for at fortreenge den eller for at inddrage den i betydningens rum.
Dette gelder alle tekster, men mest eksplicit geelder det myter og andre religigse tekster. Og det
gelder i hgj grad ogsd Ny Testamente.

I evangelierne er spgrgsmalet om dgden naturligvis is@r knyttet til Jesu dgd og opstandelse.
Men i alle fire evangelier forekommer ogsa — og inden da — dgdeopvakkelser, hvor Jesus bringer
personer, der er dgde, tilbage til livet. I de synoptiske evangelier har vi historien om Jairus’ datter
(Mark 5,21-43 par.); i Lukasevangeliet tillige fortllingen om enkens sgn i Nain (Luk 7,11-17); og
i Johannesevangeliet har vi den lange tekst om Lazarus’ opvakkelse (Joh 11,1-54). Der er ogsa to
dgdeopvakkelser i Apostlenes Gerninger (9,36-42; 20,9-12); men i det fglgende vil jeg alene se pa
de evangeliske dgdeopvakkelser, hvor Jesus er opvakkeren.

Luk 7,11-17

Den enkleste af disse fortellinger er Luk.s beretning om enkens sgn i Nain (7,11-17). Jesus og hans
ledsagere nzrmer sig byen og ser et ligtog pa vej ud ad porten. Hvor selvfglgeligt det end er, skal
vi legge mearke til, at de er pa vej ud med liget - naturligvis for at begrave det, men det betyder
samtidig for at bringe det ud af byen, ud af samfundet. Den dgde indgér ikke laengere i samfundets
udvekslinger. Og da moderen er enke, og da den dgde var hendes eneste sgn, som vi far at vide,
efterlader det hende i en yderst preker situation uden nogen mandlig reprasentant - gkonomisk og
juridisk - i et patriarkalsk samfund. Kvinden er tidligere blevet bergvet sin mand, og nu bergves hun
sin sgn. Det efterlader en mangel, som ikke kun er flelsesmassig, men ogsa social; disse to aspekter
lader sig neppe adskille i hendes sgrgereaktion, graden.

Jesus griber uopfordret ind i situationen. Han ynkes over hende, som der star. Han standser
ligtogets bevagelse ud af byen; og med sit ord ggr han drengen levende igen. Derpa giver han ham
til hans mor. Hans dgd var hendes mangel, og den er nu ophavet. Hun kan vende tilbage til byen
socialt restitueret; selv om dette ikke skrives ud, er det underforstéet og overladt til lseren at fylde
ud. Ligferden ud af byen blev altsa standset; i stedet er det nu noget andet, der beveger sig ud,
nemlig omtalen af Jesus. Den kommer ud i hele Judea og omegn. Dem, der har overvaret
opvakkelsen, tyder den nemlig som en udfoldelse af guddommelig kompetence: De priser Gud og
forstar Jesus som en profet, hvis optreden betyder, “at Gud har besggt sit folk”.

Pa det narrative forlgbsplan er der nogle ting, vi kan hefte os ved. For det fgrste er det Jesus
selv, der tager initiativet; ingen beder ham gribe ind, for drengens tilstand betragtes som definitiv.
Ingen forventer, at Jesus kan opvaekke den dgde, selv om han kan helbrede. Det er naturligvis denne
dimension af hans kompetence, fortzllingen skal demonstrere; i evangeliets overordende forlgb er
dette pointen. Men i historien selv er pointen, at moderen far sgnnen tilbage. Det er den efterladte,
der er fortzllingens tilstandssubjekt; det er hende, der har mistet, og det er hende, der fér tilbage. Og
det, hun fér tilbage, er pa én gang et verdiobjekt (idet vi forudsetter, at hun elsker sin sgn) og et
kompetence- eller modalobjekt, idet sgnnen reprasenterer hendes samfundsmassige kunnen. Det
er hende, der mister, og hende, der far. Men det forudsatter objektets transformation: fra dgd til
levende - en transformation, som kun Jesus kan realisere.

Selv om dette er uventet, svarer selve forlgbet til helbredelsesberetningernes grundforlgb.
Dgdeopvakkelsen er en skarpet helbredelse. I den Lévi-Strauss-inspirerede strukturalisme og
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semiotik betragtes oppositionen /liv vs. dgd/ som den ene af de to fundamentale, “kanoniske”
grundstrukturer; den anden er oppositionen /natur vs. kultur/. Ien vis forstand kan man sige, at begge
disse grundstrukturer er pa spil i helbredelserne. Fra myteanalysen har vi ligeledes den indsigt, at
svagere modsztningen kan mediere mellem sterkere modsatninger. Det er nzrliggende at betragte
modsatningen /sygdom vs. helbredelse/ som en mediering mellem /liv vs. dgd/: se Figur 1. Mens
overgangen fra dgd til liv er umulig, er den nemlig mulig fra sygdom til helbredelse. Sygdommen
er en trusel om dgd, mens helbredelsen fprer den syge tilbage til livet. Sygdom og helbredelse bliver
derved elementer, hvormed man mytisk kan tznke om liv og dgd og om graensens overskridelse. I
vores fortelling sker der imidlertid noget andet, idet den svagere modsatning bleses op til den
‘store’, mytiske liv/dgd-opposition, men samtidig fglger overgangen, som vi kender fra sygdom/hel-
bredelse-medieringen, med over i den ‘store’ mods®tning, siledes at resultatet bliver en dgde-
opvakkelse.

Figur 1

Liv
Helbredelse } Kultur
Sygdom

Dgd } Natur

Jeg antydede, at ogsd oppositionen /natur vs. kultur/ var pa spil i helbredelserne. Det vil jeg mene
er tilfeldet, nar sygdommen, om man s& ma sige, virker ‘af sig selv’ og ikke tilskrives en bestemt
figur (sasom Satan eller Guds straf)); i sa fald er det naturen, der virker. Naturen ggr syg, mens
helbrederen, der overvinder den, reprasenterer kulturen. Det er maske ikke sa tydeligt i de nytesta-
mentlige helbredelser, hvor Jesus sjzldent benytter remedier, men det kendes fra andre samtidige
helbredelsesberetninger og ikke mindst fra savel magi som medicin. Jeg medtager dette — som en
parentetisk bemarkning — fordi det modsiger en moderne intuition, hvorefter det er kulturen, der ggr
syg, mens det er naturen, der betragtes som helbredende.

Mark 5,21-43

Den naste fortelling, jeg vil se pa, er opvaekkelsen af Jairus’ datter, og jeg vil forholde mig til den
version, vi finder i Mark 5,21-43 (og som jeg har skrevet en bog om: Strukturalisme og eksegese,
Kgbenhavn 1983). Her bemarker vi, at teksten begynder som en helbredelse, idet pigen blot er syg,
omend alvorligt. Her er det da heller ikke Jesus, der tager initiativet, men pigens fader, synagogefor-
standeren Jairus. Ogsa her vil jeg betragte ham som fortzllingens tilstandssubjekt: det er ham, der
frygter at miste sin datter. Jesus patager sig opgaven at helbrede pigen, men undervejs til den syge
bliver de afbrudt af en anden helbredelse: Den blgdende kvinde, der ‘stjzler’ sin helbredelse uden
at henvende sig til Jesus. Det kan ikke ga upétalt hen; men mens dette forhold afklares til kvindens
fordel, dgr pigen. Helbredelsesprojektet er dermed mislykket, og udsendingene fra Jairus’ hus
antyder, at nu har han ikke l&ngere brug for Jesus. Men her overtager Jesus projektet og fatsholder
helbredelsens mulighed. Vi ser saledes samme forhold som fgr: Nér det kommer til dgdeopvakkelse,
ligger det ud over menneskenes forventninger, og Jesus ma selv tage initiativet. Ved ankomsten til
huset camoufleres opveakkelsen af Jesu pastand om, at pigen kun sover; men for disciplene og
foreldrene, der far lov at komme med ind til pigen, er der neppe tvivl om, at de overvarer en
dgdeopvakkelse. De far i hvert fald strenge palag om ikke at fortzlle det til nogen.
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Vi genfinder séledes grundleggende den samme struktur som i Nain-fortzllingen: Over for
opvakkelsen er det Jesus, der tager initiativet; tilstandssubjektet er den efterladte, her faderen, der
mister en datter (ngjagtig det omvendte forhold af Nain-fortellingen, hvor en moder har mistet sin
sgn); fortzllingens omdrejningspunkt er transformationen af objektet fra dgd til levende - en
transformation, som skulle vare umulig. Dermed illustrerer den Jesu overmenneskelige kompetence.

Men her tematiseres forholdet mellem helbredelse og dgdeopvaekkelse, idet fortellingen
begynder som en helbredelse, der siden bliver en opvakkelse pa grund af den indskudte,
konkurrerende helbredelses retarderende effekt. For det fgrste demonstreres dermed tydeligt, at
dgden er sygdommens konsekvens og endepunkt - og at dette skal medtenkes i alle helbredelses-
beretningerne. For det andet bekreftes, at dgdeopvakkelsen er en forsterket helbredelse; den skal
forstas inden for helbredelsesberetningernes systematik. Det fik mig i min bog til at foreslé fglgende
semiotiske firkant til fastleggelse af fortzllingens semantiske grundstruktur (s. 134):

Figur 2
Liv Dgd
Helbredelse Sygdom

Sygdommen er en negation af liv, der fgrer til dgd. Helbredelsen er omvendt en negation af dgd, der
farer tilbage til livet.

I sin afhandling om den narrative Jesus (The Narrative Jesus, Arhus 1993) papeger Ole
Davidsen helt rigtigt, at det liv, pigen fgres tilbage til, er det naturlige, jordiske liv, der alligevel en
dag vil fere til hendes dgd. Dgden er ikke overvundet, men udskudt; og det samme gazlder
naturligvis for alle helbredelserne. Som Ole Davidsen ggr opmarksom pa, er helbredelsen
tilsyneladende et forbedringsforlgb, men i det lidt stgrre perspektiv er den at betragte som protektion
mod det forverringsforlgb, som under alle omstendigheder til sidst fgrer fra liv til dgd. Det liv, som
helbredelsens negation af dgden fgrer til, er altsa ikke forandret i forhold til det liv, der blev negeret
af sygdommen. P4 den anden side ma der alligevel veere sket noget afggrende, for den dgd, der skulle
vere slutpunktet, bliver her et gennemgangsled tilbage til livet.

Dermed er der — om ikke andet sa metaforisk — en henvisning til det Liv-Dgd-Liv-forlgb, som
Jesus gennemlgber, men som har en anderledes grundleggende forvandlingskarakter, og som Ole
Davidsen derfor opstiller i en anden firkant (s. 228):

Figur 3
Definitivt Liv Definitiv Dgd

ro >

Provisorisk Dgd Provisorisk Liv
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Det jordiske liv er et provisorisk liv, der med ngdvendighed fgrer til definitiv dgd. Men den dgd,
Jesus patager sig, er en provisorisk dgd, der fgrer til definitivt liv. Her er der tale om et spring fra
den ene sgjle til den anden: fra den jordiske (hgjre) til den mytsike (venstre) eksistens. De to sgjler
representerer to forskellige muligheder; men springet sker pa ‘bundlinjen’, om man s ma sige. Nu
er Ole Davidsens firkant ikke ment som en dynamiseret firkant, der skal opfange de narrative
bevagelser i et forlgb. Men det var sddan set meningen med min egen firkant; og der har altid veret
noget, der haltede her, for hvis den skal bruges som forlgbsmodel for en ‘almindelig’ helbredelse
uden opvakkelse, sker overgangen - ikke i et fuldt gennemlgb, men ogsa her pa ‘bundlinjen’. Det
er det, Ole Davidsen udtrykker ved at tale om protektion: Sygdommen nér ikke at fgre til dgd, for

den negeres.

Diegesemodellen

De hidtidige forsgg pé at analysere dgdeopvekkelsernes semantiske struktur er altsa stgdt pa to
problemer: 1) Hvordan forholder slutsituationens liv sig til udgangssituationens liv efter omlgbet i
firkanten (forstéet som dynamisk model)? Hvad er forskellen pa livet fgr og efter opvakkelsen?
2) Hvordan forlige firkanten som stabil, semantisk grundmodel med firkanten som dynamisk,
narrativ forlgbsmodel?

Stillet over for disse problemer forestillede jeg mig, at der maske var hjzlp at hente i den
udvidelse af den Greimas’ianske firkant, som man arbejdede med i den danske litterere semiotik
i 80'erne, og som gik under navnet diegese-modellen' (diegese er selvfglgelig blot det greske ord
for fortzlling i stedet for det latinske narratio). Denne udvidelse var netop sat i gang af problemer
med at redeggre for forskellen mellem begyndelses- og slutsituationen i fortzllinger, der
tilsyneladende ender, hvor de begynder. Men den var samtidig et forsgg pa at overfgre nogle
positioner fra Lacans psykoanalyse til en litterer forlgbsmodel. Det sidste vil jeg ikke fgle mig
serligt forpligtet pa; men det kan dog vare nyttigt at vide, dels at Lacan opfatter det menneskelige
liv som en stadig vekselvirkning mellem initial mangel og momentan, forelgbig opfyldelse, og dels
at han opererer med tre sikaldte ordner, hvori mennesket lever: den reale orden, som er selve de
fysisk-biologiske krav; den imaginere orden, som er spejlingsforhold i de nzre relationer, ikke
mindst mellem barn og moder - den sékaldte ‘lille anden’; og den symbolske orden, der forudsatter
etableringen af ‘den store Anden’, svarende til Freuds Over-Jeg, alts autoritetens internalisering,
men samtidig star for internaliseringen af kulturens og sprogets betydningssystemer.

Udgangspunktet for diegese-modellen er en vedvarende forlgbsstruktur, hvor mangel og
opfyldelse hele tiden aflgser hinanden. Hvis dette skal overfgres til helbredelsesberetningerne, ma
vi opgive ‘dgds-modellen’ og benytte en simplere ‘helbredelses-model’:

Figur 4
Raskhed Syghed
Helbredelse Sygdom

1. For en praesentation se, Bro og Stjernfelt: “Diegesen”, Tid-Skrift 3, 1984; Sonne og Grambye: “3-D. Fortzlling
og forlgb”, i: Det fortaltes forlgb, Kgbenhavn 1987.
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‘Raskhed’ (tilstanden at vaere rask) negeres af sygdom, der fgrer til ‘syghed’ (tilstanden at veere syg),
som selv negeres af helbredelse, der fgrer til ‘raskhed’ - og s fremdeles. Det er netop pointen, at
denne cirkularitet vil gentage sig gang efter gang. Initialsituationen er grundleggende god, men
samtidig tvetydig, idet den rummer den stadige mulighed for negering. Den er ustabil. I det
Lacan’ske system svarer dette til den imagineere orden, hvilket i vore historier passer til, at det er
forzldre-bgrn-forhold, der optreder i disse opvakkelseshistorier. Under normale omstzndigheder
er det foreldrene, der passer deres bgrn, nar de er syge, s& de kan blive raske igen.

Men det lukkede system brydes, nér der indtreffer, hvad vi kan kalde en ‘sygdom til dgden’,
altsa en sygdom, der for alvor er livstruende - og som forzldrene derfor ikke kan klare. Det
imaginare forhold rammes af en katastrofe, der kaster barn og forzldre ud i den reale orden, hvor
‘naturen’ rader. Denne dgdelige sygdom, som ethvert menneske engang vil mgde, forer til dgden -
som livets yderste realitet:

Figur 5
Dgd
Raskhed Syghed
Helbredelse Sygdom
Sygdom til dgden
[imaginer orden] [real orden]

Vima pa den ene side fastholde, at denne udvidede firkant er en projektion af den fgrste; den viser,
hvad der hele tiden har veret den fgrstes perspektiv. Men samtidig ma vi ogsa havde, at den
protektion, som helbredelsen er, holder personerne inden for den fgrste firkants lukkede kredslgb.
Det geelder ogsa de lidt mere dramatiske helbredelser, som Jesus foretager. De standser forlgbet,
inden det overskrider firkanten. Det betyder sa til gengeld, at dgdeopvakkelserne ikke blot er
forsterkede helbredelser; det er de stadig, men de foregéar ude i et udvidet semantisk rum, hvor
‘helbredelsen’ negerer det, der i henhold til den reale orden skulle vere det definitive slutpunkt. De
fgrer personeme tilbage til det lukkede kredslgb, og dermed har de ikke oph®vet, at den udvidede
firkants dgd stadig er den lukkede firkants endelige perspektiv. Men de har brudt den reale orden i
den reale ordens eget domane. Noget er sket, som ikke blot er en udvidet helbredelse. Der er sket
et dementi af den reale ordens definitive betydning.

Det ma vi som lasere selv forsta i forhold til dgdeopvakkelserne i de synoptiske evangelier.
Men i Johannesevangeliets dgdeopvakkelse bliver dette perspektiv skrevet ud og tematiseret i
teksten selv.

Joh 11
Lazarus’ opvakkelse i Joh 11 er en yderst kompleks tekst, der bevager sig pa flere forskellige
niveauer samtidig. Men ser vi pa det grundleggende pragmatiske niveau, vil vi genfinde flere
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forhold fra de to andre fortllinger. Som Jairus-historien begynder den som en helbredelse. Lazarus
bliver alvorligt syg. Nar Jesus siger, at sygdommen ikke er til dgden, er det johannaisk double-talk,
der betyder, at pa almindeligt menneskeniveau er det en sygdom til dgden. I denne fortzlling er
tilstandssubjektet, der frygter at miste den syge, ikke foreldre, men stadig familie: Lazarus’ to sgstre
Martha og Maria. De sender bud til Jesus, men Jesus venter, til han er sikker p4, at Lazarus er dgd.
Her er det altsé Jesu egen beslutning, der afstedkommer den fatale retardering, og det rejser
naturligvis spgrgsmalet, hvorfor han ikke ville helbrede Lazarus - for alle forudsatter, at han kunne
helbrede ham. Det er imidlertid samme motiv, som vi har mgdt i de to synoptiske dgdeopvakkelser,
at de ma ske pa Jesu initiativ; men den mere komplicerede johannaiske Jesus overtager ikke blot
initiativet, han iscenesztter situationen, sé den bliver til en dgdeopvakkelse.

Huvis vi i fgrste omgang springer mgderne med Martha og Maria over og gér lige til graven,
kan vi her se en vasentlig skerpelse i forhold til de synoptiske opvaekkelser. Her kom de dgde aldrig
i graven, men blev opvakket inden. Lazarus derimod “stinker allerede”, dvs. den reale ordens
naturlige, biologiske nedbrydningsproces er allerede godt i gang. Opvaekkelsens umuligehed er
dermed forsterket, hvilket Marthas replik netop er udtryk for. Grundleggende er det dog samme
motiv, vi mgder: opvakkelsens umulighed set med den jordiske forventnings gjne. Jesus har netop
udskudt helbredelsen, som alle forventer, for at kunne overtrumfe forventningen.

Meningen med dette bliver bragt til udtryk adskillige gange i teksten: to gange til disciplene
(v. 4 og 15), i samtalen med Martha (som vi vender tilbage til), i bgnnen til Gud ved selve graven
(v. 41-42) - ja selv i yppersteprasternes og fariszernes overvejelser bagefter (v. 47-48). Som vi
tidligere har set, er det Jesu kompetence, det handler om: Faderens og Sgnnens herligggrelse, der
skal fgre til tro. Det er naturligvis dette motiv, der direkte binder helbredelserne til den overordnede
evangelie-fortelling; her i Joh. endda pa den made, at det er Lazarus’ opvakkelse, der danner
grundlag for myndighedernes beslutning om, at Jesus ma dg. Kun opvakkerens egen dgd kan
grundigt nok dementere, at han reprasenterer livets Gud, der er stzrkere end dgden. Hvis Jesus kan
forvandle dgd til liv, ma hans eget liv derfor forvandles til dgd - det er myndighedernes krystalklare
logik.

I den sammenhang er der i kap. 12 et efterspil, som fremhaver det forhold, vi tidligere har
drgftet, at opvaekkelsen er en opvakkelse til livet fgr dgden: Den opvakte skal dg igen engang. If.
12,10-11 beslutter ypperstepreasterne, at ikke blot Jesus, men ogsé Lazarus ma dg for at standse troen
pé Jesus som levendeggrer. Lazarus er altsd alene vendt tilbage til den fgrste firkants lukkede system
og star i overh@ngende fare for igen at blive kastet ud i den udvidede firkants fatale realitet.

Som vi kan se, genfindes her i Joh. de samme grundleggende motiver og problemstillinger,
som vi har iagttaget i de to synoptiske opvakkelsesberetninger; men de bliver udfoldet og
tematiseret, sa der nu ikke er noget at tage fejl af. Samtidig er der et nyt motiv, som kommer til orde
i samtalen med Martha. Samtalen indledes med Marthas bebrejdelse: “Hvis du havde varet her, var
min bror ikke dgd.” Hun henfgrer tabet af Lazarus til Jesu fraver, for hans narvar ville have hindret
dgden. Hun rasonnerer altsd ud fra helbredelsen som protektion. Men derpé investerer hun sit
skuffede héb i fremtiden: “P& den yderste dag skal han opstd”, idet hun henholder sig til den
eskatologiske forventning. Det er hendes svar pa Jesu Igfte: “Din bror skal opstd.” Men Jesus mente
noget andet, si han fortsatter: “Jer er opstandelsen og livet; den, der tror pa mig, skal leve, om han
end dgr ... Tror du det?” “Ja, jeg tror, at du er Kristus”, svarer hun, men det var jo ikke det, Jesus
spurgte om. Som jeg l&ser denne dialog, taler Jesus og Martha forbi hinanden. Jeg ved godt, at nogle
fremhaver Marthas bekendelse som eksemplarisk. Men faktum er, at hun ikke tror pa det, Jesus
siger, for da de kommer til graven, protesterer hun mod at fjerne stenen. Martha dogmatiserer dgden
og tabet; hun udskyder sit héb til en fremtid hinsides denne verden og bekender Jesus som Kristus,
men uden at forstd eller tro, hvad det betyder her og nu: At livet i troen pa Kristus har overvundet
dgden. Som jeg leser teksten, er det ikke i Marthas bekendelse, men i Marias stumme gestus, Jesus
ser troen; for det er mgdet med hende, der bevaeger ham til at gé til graven, mens samtalen med
Martha fuldstzndig har standset hans bevagelse.
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Det er selvfglgelig ikke sa sert, at Martha har svert ved at forsta og tro pa, hvad Jesus siger,
for det indebarer en fuldstzndig ophavelse af den indlysende forskel mellem liv og dgd - den
forskel, som ligge bag al lidenskaben i dgdeopvakkelserne og helbredelserne, ja bag al menneskelig
erfaring. For den troende gelder grensen mellem liv og dgd ikke lengere, pastar Jesus; den troende
lever, om end han dgr. Der er naturligvis tale om to forskellige former for liv og dgd. Den dgd, der
tales om, er den reelle, fysiske dgd, mens det liv, der tales om, er noget andet, som ikke er sa lige
til at bestemme her og nu, men som er det evige liv i eskatologisk forstand. Pointen er blot, at det
eskatologisk liv realiseres her og nu i troen. Derfor kan Lazarus bevaege sig frem og tilbage over
dgdens grense; det er dette, opvakkelsen demonstrerer i det reales domane. Men pa karakteristisk
johanneisk vis kan det i en anden forstand vzre lige meget med den opvakkelse, for Lazarus lever
jo, hvad enten han er levende eller dgd.

Selvfglgelig er det rigtigt at sige, at det liv, han vender tilbage til, er et liv fpr dgden, sddan
som det kommer til udtryk i yppersteprasternes plan om at sla ham ihjel igen. Men det er samtidg
en tilbagevenden med et liv efter dgden - nemlig det liv, han har som troende. Resultatet af Lazarus-
historien er, at grensen mellem liv og dgd gar helt i oplgsning for i stedet at give plads for en anden
grense: mellem liv og dgd i kvalificeret forstand, mellem evigt liv og evig dgd - en granse, der vel
at marke opererer tvaers hen over gransen mellem fysisk liv og fysisk dgd. Fortllingen om Lazarus
indoptager sdledes den reale ordens dgd i sig, men overvinder den i kraft tekstens forvandlinger.

Derfor er der ikke blot tale om en tilbagevenden til den lille firkants lukkede kredslgb, men
om en overskridelse og udvidelse ind i den symbolske ordens domane. I diegese-modellen (se Figur
6) representerer negeringen af den reale orden “den sociale diskurs”, dvs. samfundets og kulturens
sprog, som péfgrer deres betydning pé virkeligheden. Og dette fgrer til personens installering som
selvberoende individ med social identitet: voksen mand med styr pa tilverelsen. Méske skal det lige
understreges, at denne bevagelse i Lacans gjne altid er fantasmatisk; i de konkrete menneskelige
relationer fortsatter vort liv til stadighed i den imaginare firkants t®tte, lukkede kredslgb.

Figur 6
Social identitet Dgd
Raskhed Syghed
Helbredelse Sygdom
Social diskurs Sygdom til dgden
[symbolsk orden] [imaginar orden] [real orden]

Investerer vi nu denne udvidede firkant med Lazarus-fortzllingens semantiske vardier, mé vi
placere Troen som det, der negerer den reale dgd, og Livet, altsa det troskvalificerede, evige liv, som
den endelige identifikationsveardi. Ievangeliets forstand handler det ikke om at blive myndig i denne
verden, men om at blive levende i en anden verden eller i en anden dimension. Eller maske skal vi
ikke helt glemme den Lacan’ianske models indsigter, men sige: Det gelder om at blive myndig i et
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andet samfund end verdens —nemlig i menigheden. Sa bliver der ogsa her tale om en internalisering
af et ‘samfunds’ normer, selv- og menneskeforstéelse — som kunne siges at have fantasmatisk
karakter: at vere levende, om end man dgr! Og det, der fgrer fra den reale ordens katastrofe til den
symbolske ordens opretholdelse er s ogsa i dette tilfelde en social diskurs, menighedens diskurs

— eller med andre ord: evangeliet!

Figur 7
Menigheds-
identitet
Liv
Raskhed Syghed
Helbredelse Sygdom
Tro
Evangeliet

[symbolsk orden] [imaginar orden]

Dgd

Sygdom til dgden

[real orden]



