CBA (1999) 25-31

D@D, URENHED OG D@DSRIGE

HANS JORGEN LUNDAGER JENSEN

Formélet med dette opleg er at sette en dominerende opfattelse af dgden i GT - if. hvilken dgd
kontaminerer med urenhed — i relation til andre og vigtige dele af GT’s teenkning.

1. Ny konsensus

GBL-artiklen “Dgd” indledte sddan: “For mennesket i det gamle Israel var dgden et gruopvekkende
onde, livets definitive afslutning”. Helt anderledes er holdningen i Eduard Nielsens artikel “Dgden
i Det gamle Testamente”": “med en vis fattethed og ro kan man i den hgje alderdom se det uund-
gaelige i mgde”, “met af dage” (p. 19); “At dgden nu engang er den for alle mennesker fastsatte
grense, betyder, at der i det gamle Israel egentlig ikke var plads for nogen udgdelighedstro eller
udgdelighedslengsel” (p. 20). Eduard Nielsen formulerer her, si vidt jeg kan se, en almindelig
konsensus, som jeg ogsé selv deler.

Andre af Eduard Nielsens formuleringer er mere problematiske: “der eriIsraels tro et konstant
element: bekendelsen til Jahve, Israels Gud, som livets og dgdens herre, den almagtige, der sender
béde lykke og ulykke, helbredelse og sygdom” (p. 15). Om “Israels Gud” er et konstant element, er
mindre relevant her, selv om ikke mindst Visdommen taler imod; derimod er det vigtigt at under-
strege, at forestillinger om dgden hgrer hjemme i den gammeltestamentlige ontologi, ikke i dens
etnisk-nationale tenkning, for dgde israelitter adskiller sig ikke som dgde fra andre (fx skelnes der
ikke mellem forurening fra israelitters og fra fremmedes lig). “Almegtig” er en sterkt problematisk
term i forbindelse med GT; ordret forstaet er Jahve det i hvert fald ikke. At Jahve “sender sygdom”,
kan betyde, at han kan sende sygdom, men nappe, at alle sygdomme skyldes Jahve. At Jahve er
“dgdens herre” kan betyde, at han kan bevirke dgd, og evt. at han beordrede dgd som udgangen pa
alle menneskers liv (Gen 3), og at han fastsatte grense for livets varighed (Gen 6,3); men nzppe,
at han aktivt bevirker enhver dgd, fx den livsmattes dgd i hgj alderdom, og i hvert fald ikke, at han
er herre i Dgdsriget, jf. Nielsen selv p. 17: “[Dgdsriget] er et sted, hvor Gud ikke er”.

2. Dgd og urenhed

Nielsen n@vner, at “gravene 14 altid for sig, borte fra de beboede omréder” (p. 16), og det har sikkert
veret det normale og er i hvert fald det logiske ud fra fx Num 19, selv om der i GT forekommer und-
tagelser: Samuel og Joab begraves i deres huse (1 Sam 25,1; 1 Kong 2,34), og kongegravene har
tilsyneladende ligget i umiddelbar nzrhed af templet, if. Ez 43,7-9, der forlanger dem fjernet eller
maske slgjfet. Under alle omstendigheder er urenheden ved dgde menneskekroppe essentiel, jf.
Nielsen: “Dgden gjorde uren; enhver, der rgrte ved lig, blev uren og maétte rense sig, fgr han eller hun
kunne genoptage samvzret med andre”. Arsagen til afstanden til de dgde er uden tvivl mere precist
hensynet til forurening af helligdommen, jf. nevnte Ezekielsted og Num 19,13 (“Enhver, der rgrer
ved liget af et menneske, ved én der er dgd, og som ikke renser sig, ggr Jahves bolig uren”), jf. v.
20; men dgdsurenhed kontaminerer rigtignok ogsa mennesker, og andre end dem, der har bergrt
dgde, kan komme til at overfgre urenheden til helligdommen, og derfor mé den kontaminerede
formentlig isoleres i en eller anden grad (GT preciserer ikke herom). Der bestér under alle omsten-
digheder en tydelig modsatning mellem helligdom og dgd (hus/telt med lig, lig pa 8ben mark,
knogler, grav; v. 16); da helligdommen er bolig for Jahve (eller for hans kabéd) er denne modset-
ning vel kun forstaelig, hvis Jahve selv stir i modsetning til dgden og dgdens steder.

1. in: B.A. Koch & N.J. Rald, eds., Den sidste fjende. En bog om dgden, Kristeligt Dagblads forlag 1969, 14-22.
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Skarpest kommer uforeneligheden mellem dgd og hellighed til syne i den mest effektive form
for desakralisering af helligsteder: forurening med lig. Josija vanhelliger offerhgjene (bamor) ved
Jerusalem ved at fylde dem med menneskeknogler, og i Betel lader han knogler grave op fra deres
grave for at breende dem pa alteret (2 Kong 23,14f) — i overensstemmelse med profetien i 1 Kong
13,1f: “Pa dig skal han slagte de offerhgjspraster, som tender offerild pa dig, og han skal breende
menneskeknogler pa dig.” Ezekiel lader tilsvarende Jahve true med at dynge israelitternes lig op
foran deres mggguder og sprede knoglerne pa deres altre (Ez 6,5; jf. v. 13), og det hedder ligeledes
i forbindelse med Jerusalemtemplets gdeleggelse, at “Folkene er trengt ind i din ejendom, Gud, de
har gjort dit hellige tempel urent og lagt Jerusalem i ruiner. De gav dine tjeneres lig som fgde til
himlens fugle og dine frommes krop til jordens dyr. De udggd deres blod som vand, rundt om
Jerusalem, og ingen begravede dem” (S179,1-3). Et sadant scenarie er det ogsa, at Ezekiel far at se
i sin tempelvision i kap. 11. Iingen af tilfeldene er vanhelligelsen er spontan handling, udfert i et
gjebliks hensynslgst raseri; det drejer sig tvartimod om en rituel procedure, hvis retningslinjer er
klare, for vanhellligelseshandlingen satter ind. Selv ved Josijas gdeleggelse af Betel, hvor opdagel-
sen af de narliggende grave sker spontant, foretages opgravningen af knoglerne tilsyneladende ikke
(eller ikke primert; der siges i hvert fald intet herom) af had til disse afdgde, men som en pludselig
opdukket mulighed for at gennemfgre en effektiv vanhelligelsesoperation, hvis rituelle retningslinjer
ikke skabes pa stedet. Da vanhelligelsen sker ved fysisk kontakt mellem knogler og alter, er dens
grundregel den samme som ved den inverse, rituelle handling: helligelsen, der sker ved salvning af
de relevante genstande med aromatisk olie (Ex 30; 40). Det ma vere tilladt at lufte den hypotese,
atden flydende og eksotisk-kostbare olie her negeres af de tgrre og lettilgengelige-hjemlige knogler,
samt, méske, at som olien eksplicit indeholder vellugt, siledes er knoglerne, direkte eller maske
snarere indirekte, associeret stank.?

Denne grundleggende modsatning mellem det, der er helligt, og det, der har med dgd at ggre,
ses tydeligt i preesternes forhold til dgde mennesker — et forhold som er nermest ikke-eksisterende.
De almindelige praster ma kun komme i bergring med dgde i deres eget hus, og yppersteprasten
mad ikke have med dgde at ggre overhovedet, vel fordi han betraeder selve Jahves hus, mens de andre
presters kultiske funktion i denne sammenhang bestér i at forrette tjeneste ved breendofferalteret.
Begravelse hgrer altsé ikke til presternes funktion i GT, og begravelse er i det hele taget en ikke-
kultiske handling; der har givetvis fandtes begravelsesritualer i GT’s sociale kontekst, men GT
rummer ingen bestemmelser derom. Det samme gzlder i gvrigt de gvrige, forventelige overgangs-
ritualer: et fpdsels- (omskzrelse), et pubertets-, et bryllupsritual — vi ved lidet (omskzrelse) eller s&
godt som intet om dem, for i intet tilfzelde har de med den praestelige kult at ggre. Med andre ord:
pa dette vigtige punkt er den gammeltestamentlige prasts funktion ikke blot anderledes, men sym-
metrisk omvendt af den kristne prasts, i al fald i den (nyere?) kirkelige praksis.

Der er derfor ikke noget merkeligt i, at modsatningen mellem dgd og helligdom er en variant
af inkompatibiliteten generelt mellem urenhed og helligdom; urenheden har jo andre sider, fx udflad
fra kgnsorganerne, og dermed, i det mindste indirekte, seksualitet. Ezekiel sidestiller i kap. 43 de
dgde kongers lig med “hor” (z°niit), hvilket sikkert skal forstds som afgudsdyrkelse; men meta-
forikken lever i kraft af kgnslighedens bogstavelige forurening, jf. fx 1 Sam 21,5f. I urenhedens
tematik er seksualitet og dgd altsé kvivalente, for de forurener begge helligdommen. En forklaring
pé dette sammenfald, der er fremfgrt af bl.a. Jacob Milgrom® — at der ved kropsligt udfld er tale om
“tab af livsveesker”, dvs. en art “dgd”, og at helligdom forholder sig til urenheden som “liv” til “dgd”

2. If. Paolo Xella (“Sur la nourriture des morts. Un aspect de I’eschatologie mésopotamienne”, in: Bent Alster, ed.,
Death in Mesopotamia, Mesopotamia 8, Akademisk forlag, Kgbenhavn 1980, 151-60) er den assyriske
forhandlers trussel i 2 Kong 18,27 om, at Jerusalems indbyggere “snart skal de deres eget skarn og drikke deres
egen urin” at forstd ikke som en trussel om hungersngd under belejring, men som en skabne i Dgdsriget for dem,
der ikke har deres efterkommere til at sprge for dem.

3. Milgrom, Leviticus, AB 3, 1991, 766-8.1002.
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slet og ret — er imidlertid ikke overbevisende. Jeg foreslar alternativt at se det, der star helligheden
og urenheden imellem, som kontrasten mellem to ontologiske modaliteter: i al korthed kontrasten
mellem en durativ og kropslgs og en periodisk og kropsbunden veren.* Den gammeltestamentlige
prasts ikke-medvirken ved savel fgdsels- som dgdsritualer synes at bekraefte denne hypotese.

3. Graven og helligdommen

Helligheden udtrykkes i GT ofte i spatiale termer: det primre er ikke prasternes hellighed, men
stedets og dets genstandes, og prasternes hellighed er deriveret af disses, ikke omvendt; en preaest
if. P, der er den mest relevante kilde her, er, ultrakort fortalt, en person, n@rmere bestemt en mandlig
efterkommer af Aron uden fysiske mangler, der kan rgre ved hellige genstande, uden at der sker
katastrofer. (En af levitternes hovedfunktioner — eller efter de pageldende tekster at dgmme deres
hovedfunktion slet og ret — var at danne en art hegn omkring sancta, der forhindrede, at andre pro-
fane personer kunne komme i bergring med disse og derved udlgse “vrede” [geesep]: Num 1,53;
8,18f; 18,3 — eksemplarisk: Uzzas dgd, 2 Sam 6,6f; sikkert ogsa Arons to uheldige sgnner Nadab og
Abihu, Lev 10,1f). Deraf fglger vistnok alt andet, der vedrgrer prasternes rituelle aktivitet: bade
deres medvirken ved ofrene og forbudet imod bergring med lig — i det sidstnavnte tilfeelde fordi
risikoen for overfgrelse af urenhed til sancta ville blive voldsomt forgget (og maske ogsa, at det ville
nedsatte deres funktionstid kraftigt).

Ligesom knogler udggr en art antitese til salvningsolien, saledes udggr ogsé de dgdes steder
rimeligt nok en antitese til helligdommen. GT har ikke egentlige bestemmelser for anleggelse af
begravelsespladser; den historiske praksis kan have varieret, at dgmme efter diverse legendariske
episoder: begravelse i huse, som sagt, begravelse i slegtens hule (patriarkerne), under treer (Rakels
amme Debora, Saul og hans sgnner), i den fadrene grav pa et stykke jord, ejet af slegten (Gideon,
Samson), Sydrigets konger i Davidsbyen, en profet i nerheden af et helligsted (2 Kong 23,17) etc.
I mange tilfelde — jeg er i tvivl, hvad angér kongegravene, men Ezekiel forlanger som sagt ogsé
endringer her i prestelig and — synes gravene at ligge i en vis afstand til den normale beboelse. Den
rumlige distance, evt. kombineret med eller erstattet af en visuel markering af graven, forekommer
ngdvendig i betragtning af dgdens forurenende potentiale. I hvert fald synes graven at vare en
antitese til helligdommen, et sted, der er “beboet” ikke af Jahve, men af lig, ikke i centrum af beboel-
sen, men i periferien. I dette perspektiv forekommer den horisontale verden at vare tredelt, i tre kon-
centriske rum: helligstedet i centrum, menneskenes daglige rum uden om, og yderst i dette spredte
steder med koncentreret tilstedevarelse af urenhed. Pa denne akse udfolder der sig da to modsat-
rettede krafter. Fra helligdommen udgér den velsignelse over territoriet, der far egnen og dens be-
boere til at blomstre og trives. Men gravene rummer en fare for kontaminering, der én gang sati om-
1gb uvaegerligt vil satte sig fast pa helligdommen og som, hvis den har faet lov til at akkumulere sig
tilstreekkeligt, pa et tidspunkt vil blive til en kritisk masse, der standser velsignelsen.

To ting kan man hzfte sig ved her. For det fgrste er der ikke uden videre blot tale om to
modsatrettede krefter i en art dualistisk-teologisk system, som om dgdsurenheden var en selv-
stzndig kraft uden relation til helligheden. For det er just i kraft af helligdommen, at denne urenhed
overhovedet findes; jo mere velsignelse, der formidles fra helligdommen, jo mere urenhed, kan man
sige, for det er de kroppe, der har levet i kraft af den guddommelige livsoprettelse, der nu er forvand-
let til tikkende bomber under den fortsatte tilflydning af velsignelse, og jo mere velsignelse, desto
flere kroppe og desto mere urenhed, i det mindste potentielt. P4 mange mader foregriber GT’s fore-
stilling om urenhed pa en szr made vore dages forurening, der ligeledes vokser i takt med produk-
tion og forbrug: dgden som et uundgéeligt biprodukt ved livet, der kan vende sig imod sin egen
oprindelse og oph®ve den, hvis der ikke tages de ngdvendige forholdsregler. For det andet er hellig-
hedens og dgdens to krzfter, hhv. velsignelsen og dgdsurenheden, pa én gang analoge og inverse.
De streber begge ud over sig selv og indvirker pa deres omgivelse, hhv. positivt og negativt. Men

4. Jf. min artikel “Ontologisk urenhed i Gammel Testamente”, Religionsvidenskabeligt Tidsskrift 30, 1997, 37-57.
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mens urenheden sztter sig pa overfladen af de personer, der kommer i bergring med den, kontamine-
rer hellighed kun genstande, ikke personer.’ Urenheden kan overfgrer fra berer til bzrer, mens
hellighed ikke kan overfgres igennem flere led, og i den forstand er urenheden den aggressive part.
Helligheden derimod er maksimalt receptiv, som sagt: lige s effektivt urenheden er til at treenge ind
og kontaminere helligdommen, lige s& modtagelig og passiv er helligdommen over for urenheden.
Dette er ikke en kuriositet, for det er denne blotstillelse over for verden, der er selve omdrejnings-
punktet i den kultiske teologi. Boligen er guddommens svage punkt, Jahves akilleshel, fordi han,
der uden at vere “almagtig” dog magter det meste, er helt blotlagt over for verdens angreb. Kroppen
har ogsé her med sagen at ggre, for i en vis forstand kan helligdommen anskues som Jahves krop,
eller som erstatning for en fraverende krop. Som en flammende ild er kab6d n@rmest ren rilah eller
nismat hajjim, men i denne dens rene skikkelse kan guddommen ikke vere til stede pé jorden. kabéd
mé sgge ind i et hus for ikke at volde ulykker pa sine omgivelser; i den forstand er helligdommen
en parallel til de nerorientalske religioners gudebilleder, hvis formal netop var at huse guddomme-
ne®, og lighederne er stgrre og vagtigere end forskellene, trods Deuterojesajas og andres polemik
imod dem. Denne maksimalt sarbare “krop” ikke blot er et kuriosum eller en religionshistorisk
survival, for dette er den kultiske tznknings udgave af den “mangel” eller “svaghed” (for et senere,
metafysisk-filosofisk gudsbilledes perspektiv) ved Jahve, og som netop ikke ggr ham “almegtig”,
og som i den deuteronomistiske tenkning ®kvivalerer med det antropologiske deficit, der er
menneskenes (og her i det relevante udsnit af menneskeheden, Israels) akilleshel, og som derfor
ogsa er Jahves, eftersom Jahve og menneskene har samme projekt: menneskenes medfgdte og
uforbederlige trang til hukommelsestab (jf. Deut 8). Det er ikke kun guddommens nedstigning fra
sin himmel og bosattelse pa jorden, der er foregrebet i GT, det er ogsd jordvesenernes angreb og
fordrivelse af guddommen, der er gennemtankt, forud for NT. Men “synden” er i denne kontekst
ikke primart, men fgrst sekundart, af moralsk-etisk art, hvilket kunne vere én af grundene til, at
denne gammeltestamentlige tematik har kunnet forblive relativt ubemerket, pa trods af dens oplagte
relevans for en bibelsk-teologisk interesse. Primart er dgden og dens forurening som sagt af
ontologisk art, og det “syndige” bestar ikke i at dg (naturligvis) eller i at padrage sig dgdsforurening
(naturligvis — bort set fra praster) og vel ikke en gang i at kontaminere helligdommen med den (for
det kan ske utilsigtet); det syndige bestér i at undlade at rense den bort.

4. Dgdsriget og himlen

Det er som bekendt ikke ganske klart, hvordan gravene —de individuelle eller slegternes — forholder
sig til det Dgdsrige, som if. en rakke formuleringer i GT er de dgdes opholdssted. Men som det
afbilledes, og ikke i mange detaljer, adskiller det gammeltestamentlige Dgdsrige sig ikke pa noget
vesentligt punkt fra de mesopotamiske. Faktisk er forestillingsverdenerne netop her i serlig grad
sammenfaldende, og mere end hvad angar den individuelle dgde. For hvor dgdens truende aspekt
1 GT bestar i faren for forurening, bestér den i hgj grad i det mesopotamiske i det demoniske. Den,
der dgr for tidligt, og den, der ikke begraves ordentligt, bliver i den mesopotamiske verden til en
dgdeand, en etemmu, der som en anden ond and strejfer om, jf. Gilg X1II,155f: “Sé du den, hvis lig
ligger hen p4 steppen (Sa Salamtasu ina séri nadat)?”" “Ja, jeg s& ham, hans and finder ingen hvile
i underverdenen (etimmasu pagida 12 5u)” — men tilsyneladende i nerheden af det sted, hvor de
jordiske rester er placeret, pa evig jagt efter kpkkenaffald at spise og mennesker at plage — for at

5. Séledes er Lev 6,20 at lzese: “Hvad der rgrer...”, if. Milgrom, Leviticus, 443-56; til gengeld dreber den, gjeblik-
keligt, som vi har set, eller indirekte, dem, der har bergrt den.

6. Jf. ogsa graesk £50¢ “(gude)bolig”, “gudebillede”.

7. Vershenvisningen til Gilgameshepet if. Ulla & Aage Westenholz, Gilgamesh. Enuma elish. Guder og mennesker
i oldtidens Babylon, Spektrum 1997,
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snylte pa deres liv og suge det ud af dem som en slags oldtidens vampyrer®. Normalt er levende
mennesker immune over for demoners og etemmu'ers angreb, fordi de er beskyttet af deres
personlige gud og gudinde (deres ilu og istar); men hvis de har begéet synder og overtrzdelser, som
har provokeret deres gnddommelige beskyttere til at forlade dem og tage deres beskyttelse med, har
de blottet sig over for demonernes og de dgdes angreb, og de vil da blive syge, lide sociale nederlag
osv., som det fremgar af de sma dramaer i de akkadiske Siptu- eller Su.il4-tekster’. Denne
demoniske side er ikke til stede i GT. I Es 14,19 trues “Babylons konge” med at blive slengt hen
uden grav og ikke blive forenet med de andre dgde i graven; men mens den mesopotamiske fore-
stillingsverden lader forstd det ulykkelige i denne skabne, er det mindre klart i GT, hvorfor en sadan
skabne er sa miserabel; formentlig underforstds der her en skamfuld afslutning pé livet eller
lignende, i kontrast til det s pragtfulde livsforlgb. I Mesopotamien er den dgdes fortsatte tilvaerelse
som etemmu knyttet til knogleme, der ikke som kgdet er umiddelbart forgengeligt. Derfor det
barbariske i en sk&bne, hvor knoglerne males til mel, endog for at blive spist i serligt redselsfulde
hungerkatastrofer som under belejring; og det er sikkert derfor, Merodak-Baladan havde stgrre
omsorg for sine forfedres knogler end for medlemmer af sin familie, da han matte flygte fra det
babylonske sydland for Sankeribs angreb.'® I Mesopotamien er denne adfzrd vistnok enestaende;
men den har en parallel i GT, hvor den anden af de to traditioner om Josefs begravelse lader Moses
medtage patriarkens knogler under exodus (Ex 13,19), sd de senere kan begraves i Sikem pé et
stykke jord, som Jakob i sin tid havde kgbt af Hamors sgnner (Jos 24,32).

Baggrunden for en sadan praksis skal givetvis sgges i den pal®stinensiske religionshistorie,
og den vil formentlig have varet ganske parallel til den mesopotamiske; men den tilhgrer ikke den
gammeltestamentlige religion, for her er der tilsyneladende ikke plads til en forestilling om
forfaedrenes fortsatte tilvarelse i graven — hvorfra de kunne stgtte deres efterkommeres liv.

Anderledes forholder det sig med de gammeltestamentlige forestillinger om tilvarelsen i
Dgdsriget, der som sagt er parallelle med de mesopotamiske. Dgdsrigeforestillinger og tanker om
tilverelsen dérefter dgdsfaldet udggr ikke et tyngdepunkt i gammeltestamentlig tenkning, og de har
ikke veeret underkastet en gennemgribende refleksion. P4 den anden side tages disse forestillinger
og tanker dog for givet i GT; der alluderes ikke sé sjeldent til dem, og de supplerer forestillingerne
om de dgde pé jorden og i deres grave pa et vigtigt punkt. Som den spatiale kode dominerede her:
det treleddede rum bestaende af helligdom, dagligt rum og gravene, saledes dominerer ogsa her den
spatiale kode'. I detaljerne er alt vesentligt ved de gammeltestamentlige forestillinger her
sammenfaldende med de mesopotamiske. Dgdsriget er et sted, et land (‘@res, jf. akk. ersetu), der
ligger nede (Es 14,9: §°'6l mittahat; jf. 1 Sam 28, hvor Samuel ma hentes op). Her hersker mgrke og
“mulm” (hoSek, salmawet etc., jf. Job 10,21; jf. akk. etiltu), hvor de dgde hviler (Job 3,13: Sd kunne
jeg have ligget i ro, jeg kunne have sovet og fundet hvile...”; jf. Job 17,13: Dgdsriget, hvor man ma
rede sin seng); jf. Es 14,9: “dgdninge ryster (eller forstyrres? ragaz hif., som i 1 Sam 28,155); jf.
akk. Surbusu'?). Fra dette land vender man ikke tilbage (Job 7,9; 10,21, jf. akk. erset 3 tari, som det
hedder i de faste vendinger i myterne om Ishtars nedstigning til Dgdsriget og om Nergal og Eresh-
kigal og i Gilgameshepet (VIL185: ana biti Sa éribusu 14 asi, ana harrani 3a alaktasu latarar); jf.

8. Jf. Elena Cassin, “Le mort: valeur et représentation en Mésopotamie ancienne”, Le semblable et le différent.
Symbolismes du pouvoir dans le Proche-Orient ancien, Editions de découverte, Paris 1987, 236-57.

9. Altsa de sakaldte “bgnsbesvargelser”; se fx Manfred Hutter, Religionen in der Umwelt des Alten Testaments 1,
Kohlhammer, Stuttgart 1996, 93f.

10.  Cassin, op. cit., 253f.
11.  Jf. Kent Harold Richards, “Death (Old Testament)”, ABD II, 108-10, s. 109.

12.  JeanBottéro, “The Mythology of Death”, Mesopotamia, Writing, Reasoning and the Gods, University of Chicago
Press, 1992, 268-86, s. 274.
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Es 38,18). At der ikke er nogen vej tilbage, betyder vel fgrst og fremmest, at ingen dgd kan vende
tilbage og blive levende igen — ikke, at de dgde ikke under visse forudsztninger kan vende tilbage:
de kan besvarges op, som Enkidu i Gilg. XII og som Samuel i 1 Sam 28; men her er det karakte-
ristisk, at Samuel ogsa beklager sig over at vare blevet vakket af sin evige hvile: “Hvorfor har du
forstyrret mig og hentet mig op?” (v. 15). Dgdsriget er stgv og jord i de mesopotamiske fore-
stillinger, bade stedet selv, der er bif epri (Gilg VII,192) og den fgde, der er de dgdes (“stgv er deres
fgde, deres brgd er ler”, Gilg VII, 188); Job 17,16 sidestiller Sheol og stgvet ( ‘apar); til gengaeld
bruger GT andre koder: “dit leje er maddiker, dit teeppe er orme” (Es 14,11; jf. Job 17,14; 21,26;
24,20). Dgdsrigets demokrati, som Job priser (Job 3), hvor alle er stillet lige og ingen udfgrer arbejde
for andre (“de, der var fanger, lever trygt, de hgrer ikke slavefogedens stemme. Dér er bade sma og
store, trellen er fri, uden herre”) har rigtignok en antitese i Gilg XII, der tvaertimod differentierer de
dgdes tilstand efter deres dgdsmaéde og efter, om de har efterladte, der kan forsyne dem med fgde og
drikke (dvs. holde kispu for dem).

Dgdsriget viser, at dgden i bdde GT og Mesopotamien er noget andet end hos os, for sa vidt
dgden ikke er ikke-veren, men en anden vaeren. “Dgden eksisterer ikke”, kunne man sige, for de
dgde eksisterer, men irreversibelt anderledes, som en etemmu eller, i GT, en '6b. Men de dgdes
eksistensform adskiller sig radikalt fra de levendes, bdde hvad deres fysiske varen og deres adferd
angar, for de eksisterer netop uden at have nogle af delene: de har ingen krop, men er ren riah (sél.
Prad 3,19), og de foretager sig intet.

Dgdsrigets maddiker og stgv konnoterer sikkert den samme tgrhed og raddenskab, som er
antydet i forbindelse med de dgde pé jordens overflade og i gravene. Dgdsriget er altsé et korrelat
til graven pa en anden akse, ikke l@ngere horisontal, men vertikal; mens graven hgrer til en lokal
udgave af den spatiale kode, hgrer Dgdsriget til en kosmologisk udgave af den. Uden tvivl er dens
modsatte position dermed himlen. Dgdsriget og himlen omgiver jorden som de levendes sted i det
vertikale register, som graven og helligdommen omgiver menneskenes normale opholdssted i det
horisontale. Logikken fordrer, at helligdommen altsé skulle vare en lokal udgave af himlen, hvilket
givetvis ogsaer tilfeldet; i den praesteskriftlige kontekst er helligdommen netop guddommens bolig,
fordi guddommen har forladt himlen for at bosatte sig pa jorden. Dgdsriget er dermed antitese til
savel jorden som himlen, og dertil svarer, at den deler treek med hver af dem. I GT er Dgdsriget ikke
Jahves sted (trods S1 139,8, der er at forsta metaforisk — for som Jahve ikke er i Dgdsriget, saledes
stiger mennesker ikke uden videre op i himlen); Jahve ggr netop ikke undere i Underverdenen, som
er glemslens land, hvor ingen takker Jahve (S1 88,11-13). Omvendt kan en dgd kaldes en "“lohim
(Samuel, 1 Sam 28,13), hvad et levende menneske normalt ikke kan. Med dets sgvn og mangel pa
aktivitet er Dgdsriget sa forskelligt fra den menneskelige verden, som tenkes kan; i sin begiven-
hedslgse durativitet ligner den mere den guddommelige varen end det menneskelige liv, for
dgdninge pé den ene side og Jahve og hans himmelske vasener pa den anden har den vedvarende
enshed til fzlles, en varen, der ikke er bestemt af den periodicitet, der er de levendes lod, med
arbejde og fgdsler indlejret i tidens rytme — for nu at parafrasere meget kort den sakaldt jahvistiske
Urhistorie eller et sted som Jer 5,24: “regn, efterarsregn og forarsregn til rette tid”. Som det evige
mgrkes sted star Dgdsriget saledes pé én gang over for det daglige liv, rytmisk defineret af skiftet
mellem lys og mgrke, bade i direkte forstand som dag og nat og metaforisk som lykke og ulykke (jf.
Es 45,7). Himlen derimod er rent lys, formentlig; i alt fald er guddommen pa jorden, i helligdom-
men, en flammende ild.

Som sagt er Dgdsriget landet, hvorfra ingen vender tilbage. Dgdsriget er imidlertid ogsa pé et
andet punkt et rum med en ganske szrlig egenskab, helt ulig alle rum pé jordens overflade: det er
et rum, der altid kan modtage, uden at né til grenserne for sin absorberingsevne.”® Og heri inverterer

13.  Efter presentationen af nervaerende oplag foreslog John Strange den tiltalende hypotese, at der kunne tenkes
en saglig kontinuitet mellem grav og Dgdsrige. De palastinensiske-jordanske klippegrave var eller kunne fore-
komme at vare uudfyldelige, eftersom de henfaldne knogler altid kunne skubbes til side for at give plads til nye
begravelser.
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det himlen, der er et rum med den samme egenskab, bare omvendt: et rum, der altid kan give — “Jah-
ves gode forrddskammer” (Dt 28,12), hvorfra der udgér alle gode ting (hvilket vesentligst vil sige
regn), uden at det nogensinde kan tgmmes. Pa dette punkt ligner himlen som forventeligt helligdom-
men, der er det sted, hvorfra der altid udgar velsignelse — uudtgmmelig som herlighedens ild, der
som ilden i tornebusken brender, uden at skulle fodres, uden at den behgver at brende noget op. Jeg
tror fortsat, at den velkendte forstaelse af problematikken i den gammeltestamentlige fortelling om
dgdens oprindelse, Gen 3 (jf. Engnell'*) rammer pracist. Myten her opstiller et valg mellem to slags
veeren: en durativ veren med evigt liv, men uden reproduktion, og en periodisk veren, hvor
menneskene selv kan frembringe liv, men hvor generationerne derfor ma aflgse hinanden. For selv
om det ikke siges med s& mange ord i GT, er der neeppe tvivl om, at heller ikke i Dgdsriget tages der
til zgte.

himmel
lys, ild, vellugt, //
uudtemmelig e
rigdom S
helligdom z menneskenes grav
daglige/verden -

/" ‘/mm'ke,
" raddenskab, stank,
/" uopfyldeligt rum

/
s

dedsrige

Béde pa dgdens horisontale og pa dens vertikale akse ses dermed eksempler pa en tilbgjelighed
i GT til at gestalte verden triadisk, som ogsa kan iagttages i andre religioner, og altsd ikke kun
polert, som man geme fristes til at tro ud fra den deuteronomistiske (i bred forstand) teologis
forkarlighed for den polere akse Jahve/Isracl. Menneskenes reclle verden udggr toppunktet i en
triadisk struktur, der desuden omfatter to, indbyrdes symmetrisk omvendte, positioner, der forenes
ved at vaere i samme grad fremmede for og pa afstand af den erfarede realitet: de positioner, der med
samme durative, begivenhedslgse uforanderlighed artikulerer hhv. lyset og merket, oppe og nede,
ild og riddenskab, uudtgmmelig given fra sig og uudtgmmelig tagen til sig. I hgjdramatisk form ses
strukturen i den komplekse tekst om oprgret i grkenen imod Moses og Aron (Num 16): de 250 mand,
der bringer et illegitimt rggelsesoffer, brendes op af en ild, der farer ud fra Abenbaringsteltet, mens
Dgdsrigets gab speerrer sig op og sluger Kora og hans folk."

14.  Ivan Engnell, “Knowledge” and “Life” in the Creation Story”, VTS 3, 1955, 103-19.

15.  Dobbelt inverteret, hvad angdr himlens pol: positiv/velsignende — negativ/straffende og himme! - helligdom
(men ilden kan ogsa fare ned fra himlen: 1 Kong 18,38; 2 Krgn 7,1). - Himmel/Abenbaringstelt og Dgdsrige/grav
svarer altsé til den sydamerikanske mytologis to katastrofiske positioner, der omgiver den beboelige verden. den
brendte og den radne (jf. Lévi-Strauss, Le cru et le cuit, Plon, Paris 1964,



