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HISTORIE OG FORTZALLING
RESPONS TIL OLE DAVIDSEN

MOGENS MULLER

1.

Det er et af bibelsk eksegeses grundproblemer, Ole Davidsen tager op i sit bidrag om historie og
fortzlling — en overskrift som han selv konkretiserer til “I hvilken forstand er Markusevangeliet
historiefortelling?” For det, at det bibelske budskab relaterer sig til begivenheder i tid og rum, har
i hvert fald siden Oplysningstiden rejst spgrgsmalet om forholdet mellem det, der hendte, og det,
der efterfglgende blev fortalt. I og for sig var det et gammelt problem, der genopstod i ny skikkelse,
jamed omvendt fortegn. For havde det i antikken varet en vanskelighed at begribe det guddommeli-
ge inden for det historiskes ramme, da tid og rum betgd foranderlighed, sa blev det nu et problem,
at noget, der var sket i tid og rum, kunne have frelsesbetydning for al eftertid. Etiketterne doketisk
og ebjonitisk, som havde truet dem, der havde vanskeligheder ved at fastholde Jesus Kristus som
pa én gang Gud og menneske, kom da ogsa frem igen.

Langt op i historien blev tingene holdt sammen af overbevisningen om, at Bibelen som en
inspireret bog matte vare sand i enhver henseende. Den kritiske holdning, som nogen kunne huse
over for andre historiefortllinger, gjorde sdledes holdt, nér det gjaldt Det Gamle og Det Nye
Testamente. Hvor Bibelen havde talt, var den kilden og udgangspunkt for al viden. Den fgrste breche
i inspirationsdogmets dige blev her det heliocentriske verdensbilledes gennembrud i 1500-tallet og
1600-tallet med navne som Kopernikus, Kepler og Galilei. For dette verdensbillede umuliggjorde
beretningen i Josvabogen kap. 10 om, hvordan Jahve havde standset solens gang — og manens med
—, for at israelitterne kunne fa tid til at nedslagte amoritterne, som ikke frivilligt ville overlade de
indtrengende deres land. At denne standsning af universets ur virkelig var enestdende, er dog den
bibelske forfatter sig bevidst; saledes hedder det om det, at “solen blev stdende midt pa himlen, og
den tgvede nasten en hel dag med at g ned”, at: “Aldrig, hverken fgr eller siden, har Herren hgrt
et menneskes bgn, som denne dag” (Jos 10,13-14). Faktisk var det denne fortzlling, der blev
anledning til den sakaldte bibelkritik, og jeg tror, at der er en vigtig pointe i, at det var den
videnskabelige erkendelse, der her stillede dagsordenen for forstaelsen af Bibelen.?’ Alle forsgg pa
at leve med en dobbelt sandhed berer det okkultes merke.

Siden denne breche blev slaet, har bibelsk eksegese nu varet kendetegnet ved stadige mere
eller mindre elastiske tilbagetog og taktiske undvigemangvrer. Det begyndte med parafraserende
gengivelser, der indfzldede det bibelske stof i den gvrige historie. Snart métte parafrasen her udelade
(det meste af) det, der spreengte rammen for det, der kunne forstas som historisk. Men heller ikke
dermed kunne den historisk-kritiske eksegese stille sig tilfreds. Selv det historisk i og for sig
teenkelige var ikke dermed eo ipso historisk sandsynligt. Retrospektivt betragtet ma det siges, at selv
efter at inspirationsdogmet i princippet var opgivet, har man i almindelighed last Bibelen med en
forhandstillid, der gennemgéende har ladet tvivlen komme den anklagede til gode. Det kan man
iagttage ved at studere forskellen pé den forhéndstillid, hvormed man har lest kanoniske skrifter,
til forskel fra den grundleggende skepsis over for apokryfer og pseudepigrafer.

Dette har i hvert fald ogsa noget at ggre med en af grundforudsztningerne for den historisk-
kritiske eksegese, nemlig at det, som man kan kalde den historiske kerne, har en sarlig verdi. Et
héndgribeligt udslag heraf var det, at da man lige ud métte opgive at arbejde med overnaturlige
undtagelser i det historiske, forlagde man interessen til Jesu selvbevidsthed (Schleiermacher, fx).

27.  Jf. Klaus Scholder, Urspriinge und Probleme der Bibelkritik im 17. Jahrhundert, FGLP 10. Rh. Bd. 33
(Miinchen 1966).
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Og dér, hvor teologien ikke l@ngere tiltroede sig at kunne operere med supranaturale begivenheder,
blev den udfordret af Lessings konstatering i skriftet Uber den Beweis des Geistes und der Kraft fra
1777: “Zuféllige Geschichtswahrheiten konnen der Beweis von notwendigen Vernunftswahrheiten
nie werden.” En af dem, der tog Lessings udfordring op, var som bekendt Sgren Kierkegaard.

Historisk-kritisk eksegeses gennemgaende “faktum-fikserethed” har imidlertid vist sig at veere
teologisk udmarvende. Det kunne vare godt nok, at “hensigten var at komme sé tet pa fortiden som
mulig, idet man afskrallede senere fortolkninger” (s. 2), men dels er virkningshistorien tit mere end
en skrel, dels kan man komme til at ende som Peer Gynt, der ikke fandt nogen kerne i lgget.
Historisk-kritisk eksegeses problem er her, at ganske vist er der meget i de bibelske tekster, der
ligner historie, samt adskilligt, der er historie — altsa historie forstéet som “selve det, der skete” (s.
7). Men det er ogsd sadan, at betydningen og dermed det, som teksterne egentlig vil udsige,
transcenderer det historiske. For nu at udtrykke det i en terminologi, som stadig er lidt fremmed for
mig, sa er det disse teksters hovedsigte at fastholde og formidle bestemte bevidsthedsformer. Og
derfor ndr man ogsa fgrst frem til deres intentionale betydning, nar man leser dem som bevidstheds-
historie.

Men ligger de bibelske teksters intentionale betydning p& denne made fgrst og fremmest i den
(selv)bevidsthed, som bestemte begivenheder har affpdt, s& hgrer begivenhedens reception ulgseligt
med til begivenheden, sddan som den bibelske tekst vil have den opfattet. Som Ole Davidsen
udtrykker det i forbindelse med sin reception af stk. 26 i Kr. Erslevs Historisk Kritik (3. udgave,
Kgbenhavn 1926): “Traditionsformidlingen er aldrig (sic!) gengivelse, men altid genfortzlling,
formuleret af et fortolkende og kreativt hermeneutisk subjekt” (s. 9). Eller med et citat af Hans
Hiibner: “Denn wo Geschichtlichkeit ist, da ist Rezeption. Rezeptionslosigkeit ist eine ontologische
Unméglichkeit. ... Es gibt nie Tradition an sich, es gibt nur interpretierte Tradition.”®

Man kan her ogsa anfgre Ernst Késemanns dictum: “Alle Historie wird uns nur durch Tradition
zuginglich und durch Interpreta-tion versténdlich.”?

Men forholder det sig sddan, at det, som jeg kalder teksternes intentionale betydning,
transcenderer det “rent historiske”, idet den interpreterende reception er en integreret del af teksten,
sa er det udtryk for reduktionisme hovedsagelig at beskaftige sig med teksterne som kilder til
historien forstdet som konkrete, handgribelige begivenheder. P4 den anden side kan det ikke
understreges nok, at den historisk-kritiske ekseget ophgrer med at vere historisk-kritisk, i samme
gjeblik hun eller han svigter samtidens virkelighedsforstéelse. Som Ole Davidsen “moraliserer” over
for teologer, der lader virkelighedsforstaelsens grenser flyde: Man er ikke historiker blot ved at
“ngjes med selve kilderne; alle vegne ma han medinddrage sin og sin tids viden og videnskab. (...)
Den, som vil foretage historiske undersggelser, herunder teologen, mé dels leve op til ovennavnte
metodiske krav, dels acceptere, at historievidenskaben erkendelsesteoretisk er funderet pé en szrlig
opfattelse af virkelighedens empiriske beskaffenhed” (s. 22).

Ogsé den historisk-kritiske ekseget eksisterer i tid og rum. Det viser sig bl.a. deri, at historisk-
kritisk eksegese selv er historisk og har en historie. Det hgrer nu engang til vilkarene. Men det
konstante i den historisk-kritiske eksegese er, at den ikke bner mulighed for “&benbaringspositivisti-
ske” indslag. Over alt, hvor det drejer sig om handgribelige begivenheder, ma den forudsette, at der
er en naturlig forklaring. Der er ikke plads til undtagelsestilfzelde. Og rationalistiske forklaringer pa
underfulde tildragelser kan alene tages som udtryk for forlegenhed. Hvor granserne overskrides for
det, som vi almindeligvis forstar som historisk virkelighed, dér m4 vi antage, at noget, der ikke er
historisk, er blevet ikladt historisk dragt.

Saledes er det ogsé udtryk for historisk-kritisk eksegese at konstatere, at de bibelske teksters
betydning primert ligger i deres tydning af den historie, som de gengiver — eller sagt p& en anden

28.  Se Hans Hiibner, Biblische Theologie des Neuen Testaments. Band 3 (Géttingen 1995) s. 244.

29.  Ernst Kdsemann, “Das Problem des historischen Jesus”, i samme, Exegetische Versuche und Besinnungen 1
(Gottingen 1960, 4. Aufl. 1965) s. 190.
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méde: Det tendentigse er ikke en biting, men hovedsagen. Og med denne erkendelse er der abnet for
- forstaelse af anliggendet ogsd bag antikkens eksegese, der jo netop udmearkede sig ved at g ud fra,
at en bibelsk teksts betydningspotentiale ikke var udtgmt med den “bogstavelige” betydning af det
fortalte. Nar fx Filon udlegger fortellingen i Genesis om Abrahams udvandring som i grunden en
beskrivelse af en erkendelsesgang, s& virker det rigtig nok i fgrste omgang bizart pa os. Men som
Henrik Tronier en dag sagde det ved frokostbordet pa vort institut, s& kom Filon med sin eksegese
rimeligvis nermere pa det, som var intentionen hos dem, der redigerede den kanoniske tekst, end
eneksegese, der fprst og fremmest interesser sig for teksten som historisk overlevering om angiveligt
historiske personer og handelser. Vi nermer os ogsd synspunktet hos Filon og hans kristne
efterfplgere, nar tyngdepunktet i vor beskeftigelse med de bibelske tekster i de seneste artier har
flyttet sig, sa vi ikke mere forst og fremmest betragter dem som kilder til den historie, som de
beretter, men som kilder til de forfatteres eller grupperingers teologi, som samlede og redigerede,
ja maske ofte ogsa skabte indholdet i de forskellige bibelske bgger.

Ole Davidsen stiller det séledes op, at vi — fx for Markusevangeliets vedkommende — ma .
skelne mellem selve handlingen, som foregar i Jesus-tiden omkring ar 30, og det foreliggende skrift
som en levning fra Markus-tiden omkring ar 70 (se s. 3). Selve handlingen har vi saledes alene
adgang til via fortellingen. Spgrger vi efter handgribelige kendsgerninger, ma vi rigtig nok med Ole
Davidsen sige, at “Markusevangeliets eksistens vidner om, at der er blevet fortalt en fortelling”, men
netop i evangelisternes tilfelde fortsette: “méske tgr vi ogsa slutte, at fortelleren selv troede pa den”
(s. 15). Ja, i hovedtrak, men vel ikke i alle enkeltheder. Ulrich Luz har i en artikel, “Fiktivitdt und
Traditionstreue im Matthiusevangelium im Lichte griechischer Literatur” gjort opmarksom p4, at
selv om en sammenligning med Markusevangeliet ggr det overordentlig sandsynligt, at forfatteren
til Matth@usevangeliet bevidst har skabt eller omskabt Jesus-overlevering, ggr han hele vejen
igennem sit skrift krav pa det fortaltes “Referenzialisierbarkeit”: “In keinem einzigen Fall deutet
irgend ein Textmerkmal eines von Matthéus fingierten Textes an, daB diese oder jene Episode keine
Referenz in der Geschichte Jesu haben will.”®® Og man ma tro, at dette i lige grad gelder for
Markusevangeliet; ogsé dette @ldste evangelieskrift skaber en fiktion om et sluttet kronologisk
forlgb, selv om det i grunden er forholdsvis uinteresseret i Jesu livs ydre historiske forlgb. Luz
konkluderer bl.a. — og jeg citerer ham frimodigt, fordi jeg mener, at det i lige grad har gyldighed for
Markusevangeliets vedkommende —: “Das Matthdusevangelium [scheint] kein expliziertes
Verstindnis von Wahrheit zu kennen. (...) Ich wiirde sagen: Die Wahrheit von Fiktionen sowohl
mythischer als auch nichtmythischer Art hiingt bei Matthius daran, daB sie Erfahrungen seiner
impliziten Leser/innen mit Christus aufnehmen und interpretieren. Aber diese Aussage ist mein
moderner, nicht durch Matthéus selbst gedeckter Interpretationsversuch.”

2.
Men dermed har jeg taget hul pé anden hoveddel i Ole Davidsen opleg, kapitlet “Diskurs og
beretning”. Vi fér her en oversigt over en sprogbrug, der tillader at skelne mellem den faktisk
foreliggende tale, herunder ogsa den skriftligt fikserede tale, diskursen, og beretningen, der kan
dominere en diskurs pa en sddan made, at den bliver til fortzlling. Diskursen har en ophavsmand,
som her formulerer sig med henblik pa sin adressat. Selve udsigelsen er nu den “proces,
hvorigennem forfatterens tanker og fremstillinger bliver til i en sammenhengende form under social
censur” (s. 27). Da der jo ikke er tale om et egentligt mgde, ma leeseren her forholde sig til den
implicitte forfatter, der pa sin side henvender sig til den implicitte leser. Og Ole Davidsen kommer
frem til, at “vi som udgangspunkt kan antage, at forteellingens beretning er en forskudt diskurs eller
en deekket diskurs, hvorigennem fortzelleren meddeler sig i indirekte form” (s. 28). Dette kan ske
igennem flere lag, sadan som det er tilfeeldet i evangelierne, hvor fortzlleren efter evne skjuler sig

30.  Offentliggjort i Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 84 (1993) s. 153-177; citaterne er fra hhv. s.
154 og 176.



HISTORIE OG FORTALLING 77

bag beretningen. Og meget treffende beskriver Ole Davidsen efterfglgende “teksten som tabernakel”
- evangelierne er jo eksempler pa “tekster, som ikke er interesseret i at blive endelig forankret i en
enkeltstdende, individuel kommunikationsproces™ (s. 30); tvaertimod far teksten her karakter af
“tabernakel”, en virtuel kommunikationssituation, der kan realisere sig for forskellige personer pa
forskellige steder i forskellige tider” (s. 32). Men alt dette er altsa kun tilsyneladende: Det er stadig
tekstskaberen, der henvender sig til den implicitte leser, selv dér, hvor personer i fortellingen
optreder med P(erson)S(ted)T(id)-koordinater: Med Ole Davidsens eksempel:
Forfatteren/forfatterne til Det Deuteronomistiske Historieveerk gemmer sig med sit/deres
forkyndelsessigte bag den PST-koordinerede beretning om David og Natan, hvor profeten fortzller
sin ikke PST-koordinerede historie, som far sin serlige betydning i konteksten. Det, der i 2 Sam 12
optreder som en beretning fra fortiden, hvor historien om den fattiges eneste lam holdes op for
David som et tryllespejl, der skal afslgre kongens virkelighed, det holdes samtidig ogsé op for den
implicitte leeser som et sddant tryllespejl. Tekstens verdi ligger primert — som Ole Davidsen
udtrykker det — i “fortzllingens evne til at fungere som fortolker af leserens livssituation” (s. 35).

Sammenfattende hedder det om den semiotiske analyse, at den “hviler pé den antagelse, at
beretningen som helhed er en projektion, dels af forfatterens livssituation, dvs. af
fortellerens/l@serens verden [...] ind i beretningens verden [...]; dels af forfatterens talesituation, dvs.
af fortellehandlingen ind i de fortalte dialoger” (s. 38). Dette mé eksegeten hele tiden have in mente.
Derfor giver det ogséd udmerket mening at skelne mellem “den historiske Jesus” og den “den
narrative Jesus” (jf. s. 40). For der er jo sa at sige géet kristologi i sagen, saledes at fortllingen er
struktureret af en teologisk tydning af Jesus-skikkelsen. Men hvor Natan ved ikke at bruge PST-
koordinater i sin historie om den fattiges eneste lam lader det vere en fortelling, hvis vardi er
vafth@ngig af dens historiske virkelighed, dér forsyner evangelierne — ligesom 2 Sam 12 — deres
Jesus-fortzlling med PST-koordinater som udtryk for, at de vil have forstet deres historie ogsa som
et stykke foregdet historie. Evangelisterne vil med andre ord ikke give afkald pa den historiske
forankring — med Ernst Kidsemanns ord fra hans skelsettende foredrag “Das Problem des
historischen Jesus”: Nar urkristendommen identificerede den fornedrede med den ophgjede,
tilkendegav den, at den ikke var i stand til at se bort fra sin tro. “Gleichzeitig bekundet sie jedoch
damit, daf} sie nicht willens ist, einen Mythos an die Stelle der Geschichte, ein Himmelswesen and
die Stelle des Nazareners treten zu lassen.” *' Den historisk-kritiske ekseget bgr her ikke have
vanskeligheder, nér Jesus p& mirakulgs méde bespiser tusindtallige skarer, vandrer pa sgen og
opvakker dgde — her mé& hun eller han holde sig til den almindeligt vedtagne “opfattelse af
virkelighedens empiriske beskaffenhed” (jf. s. 22). Men ogsa dér, hvor evangelierne fortzller om
handelser, der i og for sig er sandsynlige, eller gengiver Jesu forkyndelse pa en sédan méade, at det
godt kunne vere ipsissima vox lesu, er den historiske grund alt andet end sikker. Hvor advarselslam-
peme blinker nzsten konstant ved l&sningen af Johannesevangeliet, burde de faktisk ggre det samme
ved lesningen af de synoptiske evangelier. Og sddan ma det vere, fordi alle fire evangelister vil tale
om det, som Ole Davidsen betegner som “den virkelige virkelighed”, dvs. helt bevidst er “religigse
forteellinger, (...) kendetegnet ved at udfordre leserens fordomme om virkelighedens beskaffenhed
ved at hevde eksistensen af en metarealiter” (s. 47).

Problemet for en teologisk eksegese, der fgler sig forpligtet pa en historisk-kritisk l&sning, er,
at den ma erkende, at den “virkelige virkelighed”, som evangelisterne vil bibringe deres lzsere, er
udtryk for en teologisk omformende og undertiden ligefrem stofskabende interpretation af et
historisk handelsesforlgb, som vi ikke har nogen direkte adgang til. Samtidig gzlder det imidlertid,
at dette historiske hendelsesforlgb er anledningen til denne interpretation, denne bevidsthedshistori-
ske konstruktion af den “virkelige virkelighed”.

Ienepilog om Aristoteles og Lagstrup citerer Ole Davidsen Aristoteles’ ord om, at “digtningen
béde [er] mere filosofisk og mere etisk end historien, for digtningen fremstiller mere det almene,

31.  Se Exegetische Versuche und Besinnungen 1, s. 196.
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historien derimod de enkelte begivenheder,” samt Poul Helms forklaring: “Digtningens opgave er
at skildre det alment menneskelige netop som det giver genklang i det enkelte menneskes sjel” (s.
48). Selv om Ole Davidsen nok har ret i, at sagen er mere kompliceret end som s4, sa er der noget
i Poul Helms bestemmelse, som giver genklang i hvert fald i min sj&l. Og jeg kan ikke lade vare
med at citere Wilhelm Boussets ord i hans Kyrios Christos i forlengelse af hans magtfulde
beskrivelse af hgjhedskristologien som interpretament af vandrepredikantens betydning: “Denn das
rein Historische vermag eigentlich niemals zu wirken, sondern nur das lebendig gegenwirtige
Symbol, in dem sich die eigene religiose Uberzeugung verklirt darstellt.”

Den mening, som historikeren skaber, opstar — og her knytter Ole Davidsen til ved Lggstrup
— rigtig nok i kraft af en fortelling, der bliver til gennem et valg af ganske enkelte af de vilkarligt
mange faktorer og hendelser, som virkeligheden til alle tider bestar af, siledes at der faktisk snare
er tale om et kolossalt fravalg. Tilmed afbalancerer og relativerer historiefortzllingen de agerendes
intentioner og faktiske handlinger i forhold til deres konkretioner og virkninger, hvad der jo er s
meget lettere, som historikeren forstar baglans, bagklogt.

I evangeliernes tilfzlde kender vi alene hovedpersonen gennem hans virkning, og tllmed er
der ikke tale om den umiddelbare virkning, men om en gennem Artier teologisk bearbejdet virkning.
For en historisk-kritisk l&sning er det dbenbart, at evangeliernes billede — og herunder altsd ikke
alene Johannesevangeliets — fgrst og fremmest giver udtryk for denne virkning. Og eksistensen af
de fire evangelieskrifter giver os endda mulighed for at stifte bekendtskab med fire stationer i denne
virknings historie. De handler nu derfor ogsa fgrst og fremmest om den betydning, som Jesus har
féet. Historien er her via fortzllingen indgaet i et samspil med menighedens selvbevidsthed og
selvforstaelse. Og denne selvbevidsthed og selvforstéelse er pa sin side blevet tilbageprojiceret i
billedet af Jesus-skikkelsen. Historikerens spgrgsmal er s&, hvor meget hun eller han tgr slutte fra
virkning til arsag, og teologens spgrgsmal er, hvilken betydning denne historiske arsag skal
tillegges. Problemet bliver eksemplarisk klart, nar vi star over for fortzllingen om Jesu opstandelse
og den tomme grav: For den historisk-kritiske ekseget er det udelukket at kaste sig ud i det, som Ole
Davidsen beskriver som “en forvoven overtro, en fiducir heroisme, der trivialiserer teksterne og
gor de nytestamentlige forfattere afstumpede” (s. 23). At tale om Jesu legemlige opstandelse og den
tomme grav som andet end et historificerende korrelat til troen pa4 ham som den opstandne er at
forvandle den til en pseudohistorisk begivenhed. Men tilbage star selvfglgelig opgaven med at
eksplicere, hvad troen pa Jesus som den opstandne betgd. Men med til denne udredning hgrer altsa
forsgget pa at skelne mellem historie og fortzlling.

3.

Til slut nogle ord om den konkrete fortelling, som Ole Davidsen har udvalgt som eksempel,
perikopen om tempelrensningen. Den er sd meget mere velvalgt, som den jo udggr en
hovedhjgrnesten i nyere forspg pa at afdekke arsagen til Jesu korsfastelse. Séledes mener fx Ed
Parish Sanders — sidst har han givet udtryk for det i sin The Historical Figure of Jesus (London
1993) —, at det var Jesu forkyndelse af, at Gud ville pdelegge templet, fulgt op af en tilsvarende
tegnhandling, der fik den ansvarlige yppersteprast til at gribe ind. For selv om denne forkyndelse
var forbundet med en forjettelse om et nyt tempel, eventuelt bygget af Gud selv, sa var det en
tilintetggrende dom over den eksisterende kult. Derfor valgte man at demontere den i forkyndelsen
indeholdte profeti ved at s1a profeten ihjel — “preemptive strike” hedder det i krigssproget. Men ogsé
selv om tempelrensningen — hvis historiske “at” sddanne forstielsesforsgg altsd ikke satter
spgrgsmalstegn ved — i virkeligheden fra Jesu side var udtryk for et krav om en tempelreform, s
gelder dette i hvert fald ikke mere i evangeliernes gengivelse. I Markusevangeliet, hvor forbandelsen
af figentreeet finder sted den ene, dvs. den anden dag af Jesu Jerusalem-ophold, mens konstateringen

32.  Se Kyrios Christos, oprindelig Gottingen 1913, her anfgrt efter 6. Ausgabe 1967, s. 75.
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af, at det er vissent, er henlagt til den naste, dvs. tredje dag, kommer denne tegnhandling til at
indramme tempelrensningen. Og dermed er der rigtig nok afsagt en inappellabel dom over
tempelkulten. Som ogsa Geert Hallbick har vist det i sit bidrag til John Strange-festskriftet, “Jesus
og Templet i Markusevangeliet”, sa ligger “meningen” i Markusevangeliets fortzlling pa det
symbolske plan, der etableres i den: Templet er aflgst af den menighed, der opfylder profetien om,
at Guds hus skal vare et bedehus, ikke en rgverkule.’

Markusevangelisten henvender sig altsa her til sin adressat med sin fortelling om tempelrens-
ningen, indrammet af beretningen om, hvordan Jesus forinden som et tegn havde forbandet et
figentre, som disciplene sd dagen efter kunne konstatere var visnet “fra rgdderne af”; dets
livsbetingelser — Guds vilje — var ganske enkelt vaek. Matth@usevangelisten, der her sammenfgjer,
hvad Markusevangelisten adskiller, lader figentraet visne gjeblikkelig, dvs. for gjnene af disciplene.
Her overfor star Lukasevangeliet, der ikke gerne bringer s groteske historier og derfor forvandler
hendelsen med forbandelsen af figentraet til lignelsen om det ufrugtbare figentre, hvis ejer vil have
det hugget om, men hvor gartneren vil give det en mulighed til (Luk 13,6-9). Sammenholdt med
Mark 14,58f. (det “falske” vidneudsagn mod Jesus) og 15,29 (spotten af Jesus ved korset for at have
sagt, at han kunne bryde dette tempel ned og opbygge et andet pa tre dage) er det rigtig nok et staerkt
indicium pa, at Markusevangeliet er blevet til efter templets pdeleeggelse — her er endnu en
snublesten pa Niels Willerts vej i forsgget i disputatsen Den korsfestede konge. Kristologi og
discipelbillede i Markusevangeliets passionsfortelling pa at sandsynligggre en datering af dette
evangelium til midten af 60-erne.® Det er jo ikke noget under, at netop dette, Jerusalems fald og
templets pdelzggelse, siden kom til at optreede som et afggrende argument for kristentroens sandhed
over for jgdedommen.

Ole Davidsen viser i sin semiotiske analyse, at det historiske, dvs. det, der fortelles om Jesus,
i princippet restlgst — notitsen om, at det ikke var figentid, synes rigtig nok at vere en ufordgjet
brokke — er redigeret ind i Markusevangelistens forkyndelsessigte — at dette sé& ikke udspringer af
ingenting, men befinder sig inden for Jesu optreedens virkningshistorie, hgrer naturligvis med til
billedet. Denne teologiske bearbejdelse i kontekstualiseringens tjeneste kan vi nu ogsa iagttage hos
de andre evangelister. Det rejser endelig det videregdende hermeneutiske spgrgsmél, om ikke
evangelisterne dermed selv l&gger op til, at Jesus-receptionen skal forme sig som en fortsat proces.
Dvs., at den teologiske eksegeses opgave til syvende og sidst bestér i, ikke blot at rekonstruere, men
fortsatte det interpretationsarbejde, som vi finder bevidnet i Det Nye Testamentes skrifter.

7. Se Niels Peter Lemche og Mogens Miiller (red.), Fra dybet, Forum for Bibelsk Eksegese 5 (Kgbenhavn 1994)
s. 84-96.

8. Udkommet som bind 20-21 i serien Bibel og historie (Arhus 1997).



