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ER ’EKSEGESE’ OG *TEOLOGI’ FORTSAT RELEVANTE BEGREBER
FOR STUDIET AF DET NYE TESTAMENTE?

OLE DAVIDSEN

l.

Anledningen til de lgsere betragtninger om faget Ny Testamente, som jeg vil fremlaegge, er dob-
belt. For det forste har jeg siddet begravet i studieordningsarbejde gennem langere tid, og det
pavirker mit syn pa vores faglige verden. Det er ikke mere end et par dage siden, at jeg som stu-
dieleder fik feerdiggjort forslagene til Studieordning for Bacheloruddannelse og for Kandidatud-
dannelse i Teologi ved Aarhus Universitet og sendt dem til hgring hos aftagere og censorer.

For det andet har det sidkaldte satsningsomrade Teksten og teksterne” pa Aarhus Universi-
tet planlagt en konference pa Sandbjerg i august 2003 med temaet “Litteraturen og det Hellige”.
Det sker inden for Nordisk Netverk for Religion og Litteratur, og i den forbindelse havde vi for
nylig inviteret Stefan Klint fra Uppsala. Han er organisator inden for dette netveerk og har veeret
med til at tilretteleegge naevnte konference, men vi inviterede ham ogsa for at hgre nermere om
hans arbejde.

I 2002 fremlagde Stefan Klint sin doktorafhandling for den teologiske doktoreksamen i
”Nya testamentets exegetik” ved Uppsala universitet. Afhandlingen har titlen: Romanen och
evangeliet. Former for Jesusgestaltning i Par Lagerkvists prosa.

Der er vel tre overraskelser pa spil i det tilknyttede scenarie. Det er for det farste overra-
skende, at Stefan Klint veelger at skrive doktorafhandling om Péar Lagerkvists prosa-forfatter-
skab, nar han er uddannet ekseget. Hvorfor bliver han ikke ved sin laest? For det andet er det
overraskende, at institutionen, Uppsalas universitet, anerkender et litteraturvidenskabeligt arbej-
de om en svensk forfatter som en doktorathandling i ”Nya testamentets exegetik”. Bor ikke net-
op institutionen veerne om fagets graenser og integritet? Den tredje overraskelse er af en serlig
type, fordi den slet ikke er nogen overraskelse. Stefan Klint har ikke faet ansattelse som ekseget,
og det kan maske ikke overraske nogen. Sagen er selvfglgelig ikke endelig afgjort, for det kunne
ske i fremtiden. Men ellers ma man vel sige — og her taler jeg generelt — at farst en ansattelse
ville vaere den endelige sanktion af en sadan type eksegetisk arbejde. Stefan Klint kunne veere en
enlig svale, men hvis institutionen anerkender en sadan form for eksegese, sa ma konsekvensen
veere, at den ogsa betragter sadanne arbejder som henhgrende under sit forskningsprogram. Vi
kan ikke forvente, at yngre forskere opdyrker nye felter, hvis de i sidste instans bliver undsagt af
deres forskningsinstitution. Det gaelder for sa vidt ogsa aldre forskere, som matte kaste sig over
nye omrader.

Jeg skal ikke med sikkerhed kunne sige, om den demografiske udvikling blandt nytesta-
mentlige forskere er med til at udvide greenserne for fagforstaelsen, men det kunne vere en del af
forklaringen. Hvis der pa verdensplan er mere end hundrede ph.d.-studerende, der samtidigt ar-
bejder med Thomasevangeliet, sa er det vel ikke sa merkeligt, hvis nogen finder det vanskeligt
at imgdekomme gnsket og kravet om selvsteendighed. Selv etablerede eksegeter kender til fae-
nomenet, sa sandt som vi er mange om at udleegge de kanoniske skrifter. Derfor neeres forskerens
urfantasme om at finde nye tekster, og derfor sgger mange forskere tilflugt i nyere tekstfund.
Eller man fremhaver, at f.eks. de nytestamentlige skrifter i virkeligheden bedst forstas, hvis man
leeser andre samtidige graeske og jediske skrifter. Man breder sig spatialt under inddragelse af
neerliggende kulturer, eller temporalt tilbageskuende ved at spgrger efter forudsaetninger. Det er
den ene made at udvide faggraenserne pa, at udvide det empiriske omrade. Den anden mulighed
for udvidelse ligger i inddragelsen af nye teorier og metoder; men de navnte muligheder kan
selvfglgelig kombineres.
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Den temporale udvidelse, hvor man ikke spgrger efter forudsatninger, men om fglger, in
casu rejser spgrgsmalet om de bibelske skrifter virkningshistorie, er ikke sa udbredt inden for
eksegesen, men det er, hvad Stefan Klint har gjort. Og det rejser spgrgsmalet, om han i virke-
ligheden er en ustabil hybrid, der er kommet af sted med at blande tingene godt og grundigt
sammen, eller om han abner for en ny forstaelse af eksegesens omrade og graenser. Er han en
kirkehistoriker, der har forkledt sig som ekseget, eller en ekseget, der har forklaedt sig som kir-
kehistoriker?

Lad mig lige give jer et indtryk af afhandlingens indhold og anliggende ved at gengive
hans eget resumé. Det hedder:

Denne undersggelse af evangeliereceptionen i moderne skanlitteratur forener bibelsk
eksegese med litteraturvidenskab. Som en afhandling inden for omradet Nytesta-
mentlig eksegese forsgger undersggelsen af etablere en mellemform mellem en
postmoderne (anglo-amerikansk) cultural studies-tilgang og en mere klassisk (tysk)
undersggelse af Bibelens udfoldede fortolkningshistorie eller Wirkungsgeschichte.

Projektet er at undersgge de litterere former, som anvendes i skildringen af Jesus i to ro-
maner af den svenske forfatter Par Lagerkvist — Det evige leendet (1920) og Barabbas (1950) —
og at efterforske, hvorledes den kunstneriske fremstilling er relateret til de bibelske tekster. For
at vende den kritiske opmarksomhed mod mere subtile og indirekte forbindelser mellem Bibelen
og moderne litteratur, anvender undersggelsen en genre-historisk betragtningsmade. Undersggel-
sen fremhaver den eastetiske litterarisering og ideologiske profanering af bibelske former som
lignelse, kultlegende, underberetning, evangelium og martyrlegende.

Den slutning, der drages, er, at receptionshistorien ikke ber betragtes som et hermeneutisk
appendiks” til det eksegetiske arbejde, men snarere skal ses som en integreret del af den egentli-
ge historisk-kritiske undersggelse af de bibelske skrifter mening og betydning. Bibelens formhi-
storie er ikke noget, der eksklusivt finder sted far og bag ved de bibelske tekster, men den gar sig
ogsa geeldende efter og foran dem. Bibelen bar derfor ikke alene laeses som litteratur rent for-
malt, som det har veret sedvane, men den skal ogsa leeses som litteraturhistorie. | hvert fald,
hvis vi gnsker at forsta Bibelens kulturdannende funktion.

Sa langt, sa godt. Hvis vi gnsker at forstd Bibelens indflydelse pa formningen af kulturen,
sd ma vi selvfalgelig studere de kulturformer, der lader sig forbinde med denne bog. Men det
afger ikke i sig selv spgrgsmalet om, hvem der skal varetage dette undersggelsesarbejde, eksege-
ten eller kirkehistorikeren. Sagen kompliceres yderligere, nar man betaenker, at den sterkeste
interesse for Bibelens receptionshistorie nok ikke nares af kirkehistorikere i snaver forstand,
men af praktiske teologer og af systematiske teologer. Spgrgsmalet om bibel-receptionen rejser
sig kun, fordi Bibelen fortsat reciperes. Desuden ma vi regne med to store recpetionstraditioner,
pa den ene side Bibelens receptionshistorie i kirkeligt regi, som nar vi ser pa bibeloverszttelser,
Bibelens liturgiske brug og didaktiske genfortzellinger, og pa den anden side Bibelens recepti-
onshistorie i kulturelt regi, hvor omskrivningen oftest er steerkere.

.
Arbejdet med de bibelske skrifter er samlet set sa omfattende, at ingen enkeltperson vil kunne
deekke hele feltet fagligt forsvarligt. Som det sa ofte er blevet sagt: moderne bibelvidenskab er et
samarbejde mellem eksperter. Det galder ogsa, selv om vi forstar bibelvidenskab mere snaevert
som arbejdet med de bibelske skrifter i deres oprindelige historiske kontekst. Men jeg fornem-
mer, og det er her den teologiske uddannelse kommer ind i billedet, at tiden er inde til at overve-
je en bredere forstaelse af det bibelvidenskabelige arbejde. Spargsmalet er, om vi ikke i et ud-
dannelsesperspektiv bgr forsta bibelvidenskaben bredt som studiet af de bibelske skrifter, fra
deres historiske oprindelse til deres nutidige reception.

Det er ganske vist et langt spand af tid, vi dermed skal gabe over, men dog ikke meget
lengere end kirke- og teologihistorikerens tidsspand. Nogle kirkehistorikere vil f.eks. vere ek-
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sperter i Oldkirken, mens andre har kastet sig over Nyere tids kirkehistorie, men det er jo ikke
noget problem.

Vi taler imidlertid ikke om bibelvidenskab, men om bibelsk eksegese, henholdsvis Gam-
mel og Nytestamentlige eksegese. Det er der en lang tradition for, men eksegese er ikke noget
seerligt veldefineret begreb. Det er mit indtryk, at eksegese egentlig blot betyder lesning af de
bibelske skrifter pa originalsproget. Det er, hvad man kan pege pa som fallesnavner i de ellers
mange forskellige opfattelser af eksegese som fortolkning af de bibelske skrifter. Maske harer
den historiske dimension ogsa med til det fzelles, men filologien er det afgarende.

Eller: eksegese er betegnelsen for studiet af de bibelske skrifter som historisk rekonstrueret
empirisk objekt, nemlig den mest oprindelige og autentiske tekst. Leesningen af disse empirisk
foreliggende tekster er hovedsagen, hvorfor andre bibelvidenskabelige dimensioner far navn af
0g status som bifag, f.eks. nytestamentlig isagogik, tidshistorie, hermeneutik og teologi. Jeg har
ikke overblik over den historiske udvikling, som har betinget denne situation, men det forekom-
mer mig ikke indlysende, hvorfor f.eks. nytestamentlig teologi skal vare et selvstendigt bifag.
Hvis vi siger, som vi plejer, at vi laeser de bibelske skrifter pa grundsproget for at forsta dem ud
fra deres egne historiske, littereere og teologiske forudseatninger, sa kan eksegeten jo ikke undga
at forholde sig til skrifternes teologi. Hvad skal vi s& med et selvsteendigt bifag i Nytestamentlig
teologi? Man kan laese de enkelte skrifter eller skriftsamlingen som helhed, men i begge tilfeelde
er teologien med inde i billedet. Tager man den kanoniske skriftsamling som helhed, er det ikke
alene tydeligere, at man befinder sig i den littereere mentalitetshistorie, men tendensens til syn-
krone generaliseringer peger ogsa i retning af et mere systematisk perspektiv, der netop rejser
spargsmalet om skrifternes reception og fortolkningstradition.

Jeg bar maske lige for en sikkerheds skyld navne, at jeg bestemt ikke finder de irrelevant
at leese teksterne pa grundsproget. Jeg ser bare ingen grund til at dyrke denne side af sagen sa
omsteendeligt, at det kommer til at definere faget generelt. Den filologiske bibliocentrisme, der
leger, at teksten aldrig tidligere er blevet oversat og fortolket, forekommer mig irrationel. Det
kan fa den konsekvens, at de studerende har sa travlt med at oversatte den hellige tekst, at de slet
ikke far tid til at studere, hvordan denne tekst er blevet reciperet, dels i forskningen, dels i kirke-
lig og kulturel sammenhang.

Eksegese kan man selvsagt forsat kalde det videnskabelige studium af Bibelen, nar bare
man ikke definerer dette for snavert. Men der har veeret en tendens til at identificere eksegese i
snaever forstand — typisk i uddannelsen ved overseattelse, parafrase og kommentar, i forskningen
som filologisk etablering af teksten og en tekstnaer kommentar som forklaring snarere end for-
tolkning — med eksegesen som sadan. Eksegese ma imidlertid forstas bredt, som den videnskabe-
lige beskeftigelse med de bibelske skrifter. En opdeling i hovedfag og bifag bliver s& ogsa for
snaever. Det ville veere mere frugtbart, hvis vi tog alvorligt, at moderne eksegese bestar i samar-
bejde mellem eksperter. Der er ingen grund til, at alle eksegeter er eksperter i f.eks. tekstkritik
eller oversattelse. Altsa: hvis vi skelner mellem forskellige niveauer af videnskabelig kritik, fra
det lavere til det hgjere, sa ville det veere hensigtsmaessigt, hvis alle fik en eksegetisk grundud-
dannelse, men derefter specialiserede sig over bestemte dele af den eksegetiske skala. Jeg tror
det ikke alene ville give en stgrre dynamik i de eksegetiske fag, men ogsa give de eksegetiske
fag en mere dynamisk rolle i f.eks. den teologiske uddannelse.

I de nye studieordninger for teologi i Aarhus har vi opgivet den formelle skelnen mellem
eksegese og teologi. | de obligatoriske fagdele pa bacheloruddannelsen indfgres de studerende
f.eks. i nytestamentlig eksegese med henblik pa studiet af urkristen religion/nytestamentlig teo-
logi. Man kan sige, at der for disse obligatoriske fagdeles vedkommende stadig arbejdes med en
rimelig klassisk opfattelse af eksegesen. Men der vil ogsa blive udbudt undervisning i Ny Testa-
mente under ikke-obligatoriske fagmoduler. Her vil man ogsa kunne tilbyde klassisk eksegese,
men der abnes samtidig mulighed for en langt bredere fagforstaelse. Man ville kunne udbyde en
eksegetisk gennemgang af Romerbrevet, saledes som det har veeret kendt, hvor man lader sig
bestemme af den empiriske tekst. Men man vil ogsa kunne udbyde en tematisk og problemorien-
teret leesning af Romerbrevet, der f.eks. fokuserede specielt pa leeren om retferdiggerelse og
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inddrog senere teologiske diskussioner af denne sag. | stedet for at give en hasblaesende gen-
nemgang af Det Nye Testamentes teologi, vil man kunne udbyde et mere dybtgaende teologisk
tema. Mulighederne er legio, og man vil selvfalgelig ogsa kunne studere former for Jesus-
skikkelser i Par Lagerkvists prosa.

II.

I sin beremte artikel ”The Structural Study of Myth” fremsatte Claude Lévi-Strauss den nu klas-
siske antagelse, at en myte bestar af alle sine varianter. Med sin strukturelle tilgang mente Lévi-
Strauss at have elimineret et problem, der hidtil havde veeret den afggrende forhindring for frem-
skridt inden for de mytologiske studier. Man havde veeret besat af en sggen efter den sande ver-
sion eller den tidligste version af en myte; men Lévi-Strauss foreslar at definere myten som be-
staende af alle sine enkelte udgaver. Séledes er @dipusmyten ikke denne eller hin version af for-
teellingen/dramaet, men alle udgaver af den. Og hvis en myte bestar af alle sine varianter, sa ma
den strukturelle analyse tage alle kendte varianter i betragtning.

Nu kan der maske godt rejses spargsmal om, hvordan man egentlig identificerer og af-
greenser et sadant mytekorpus. Hvor mange forteellinger harer f.eks. med til @dipus-myten? Lé-
vi-Strauss tenker dette mytekorpus som et intertekstuelt netveerk af tekster, der lader sig relatere
til hinanden, og hvor nogle fortallinger er teettere, men andre er lengere fra det mytiske centrum,
“mytens @je”’, om man vil. Men dette er na@ppe nogen afgerende indvending mod den serlige
form for komparativ mytologi, som Lévi-Strauss forslar. Det egentlig provokerende og tanke-
vaekkende i hans myteteenkning dukker frem, nar han gar et skridt videre og konkluderer, at ikke
kun Sofokles’ Kong @dipus, men ogsa Freuds fortolkning heraf, ber medtages blandt de ned-
skrevne versioner af @dipus-myten pa linje med tidligere eller tilsyneladende mere “autentiske”
versioner.

Det lo vi meget ad i 70’erne, da vi leeste Lévi-Strauss, selv om det ikke var nogen overbe-
visende, men snarere en noget usikker latter, der bundede i fornemmelsen af verdens undergang
— sadan erkendelsesmaessigt. | dag, hvor receptionshistorie og —estetik er blevet en del af det
teoretiske establishment, bliver man slaet af den friskhed, der praeeger Lévi-Strauss artikel fra
slutningen af 50’erne.

Det er stadig en udfordrende tanke, at en myte bestar af alle sine varianter, fordi vi sa gerne
vil finde det oprindelige og autentiske. Taenk bare pa de bestraebelser, eksegesen har lagt for da-
gen for at na frem til de oprindelige og autentiske kilder. Men det mest udfordrende er nok alli-
gevel, at Lévi-Strauss seatter en fortolkning af myten, nemlig Freuds, pa linje med myten selv.
Der er ikke forskel pa Freuds og Sofokles’ varianter af myten. Ler vi stadig? Maske nok, men vi
kan ikke bare afvise synspunktet som latterligt, for det rummer en begrundet udfordring til vores
made at teenke eksegesen pa.

Hvis vi ved eksegese forstar analyse og fortolkning af bibelske tekster, sd kunnen man lidt
firkantet sige, at eksegesen kan foreligge som ”sn@vrere kritik” og “bredere kritik”. Den ”snaVv-
rere kritik” ville svare til en eksegese, der sggte den oprindelige/autentiske bibeltekst eller -
tradition. Her ville de foreliggende bibelske tekster i princippet kunne erstattes af den rekonstru-
erede oprindelse, idet man gar under” de foreliggende tekster. Den “’bredere kritik” ville pa sin
side veere kendetegnede for en eksegese, der fulgte Lévi-Strauss og betragtede alle fortolknin-
gerne af de bibelske tekster op gennem historien, altsa fortolkningstraditionerne, som varianter af
de bibelske tekster. Her ville de foreliggende bibelske tekster i princippet vere erstattet af for-
tolkningerne, idet man gar “over” de foreliggende bibeltekster. Som man ser, er dette en anden
made at rejse spargsmalet om forholdet mellem tekst og fortolkningstradition pa.

Hvis en myte bestar af alle sine varianter, kunne man sa tilsvarende havde, at den kristne
Bibel bestar af alle sine varianter, sa at enhver tekst, der indgar i en intertekstuel relation til de
bibelske skrifter, henhgrer under eksegesens empiriske objekt? Ja, det forekommer mig at vere
den rette videnskabelige holdning til Bibelen. Fra dette udgangspunkt ville man sa kunne analy-
sere, hvorledes forskellige institutioner som bade kirke og universitet har forsggt at sikre sig et
eksegetisk pavedgmme, der privilegerede forskellige fortolkninger frem for andre.



