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KANON-I-KANON — OG HVORFOR IKKE

GEERT HALLBACK

En saerlig side af den historiske udforskning af Bibelens baggrund var studiet af Kanons tilblivel-
seshistorie. Jeg skal understrege, at det jeg kommer til at tale om, er den nytestamentlige kanon.
Det er Kklart, at hvis man skal tale om den kristne kanondannelse, ma man ogsa inddrage Det
Gamle Testamente; men dermed kompliceres opgaven betragteligt af i hvert fald to arsager: for-
holdet mellem den hebraiske og den graeske udgave af jgdernes Bibel og forholdet mellem den
jodiske og den kristne fortolkning af denne Bibel. Jeg vil holde mig til dannelsen af den nytesta-
mentlige kanon, der foregar relativt uafhangigt af diskussionerne om GT, og som rejser et sar-
ligt teologiske problem, som jeg har teenkt mig at fokusere pa. Gennem omfattende studier i lgbet
af den sidste del af det 19. arh. og de farste tre artier af det 20. arh. naede man frem til et billede
af forlgbet, hvorom der stort set er konsensus, selv om detaljer stadig kan diskuteres.' Jeg er ret
glad for allitteration som paedagogisk middel, sa jeg plejer at sige, at forlgbet havde tre faser:
brug — bevidsthed — beslutning.

De nytestamentlige skrifter er skrevet med henblik pa at blive brugt, dvs. lest op, og vi
forestiller os jo normalt, at gudstjenesten eller menighedens mgde var den lejlighed, hvor de blev
leest. Denne brug har eksisteret fra begyndelsen, og den fortsatte i det 2 arh.; det fremgar af de
tidlige kirkefeedres omtale af disse skrifter. Det fremgar imidlertid ogsa, at andre skrifter blev
leest ved den kristne gudstjeneste end dem, der kom til at udgare Det Nye Testamente. Det geel-
der selvfalgelig farst og fremmest tekster fra Det Gamle Testamente, der pa forhand havde status
af Skrift, dvs. skriftlig nedfaeldelse af Guds abenbaringer. Men ogsa kristne skrifter og jediske
ikke-gammeltestamentlige skrifter har veeret brugt ved de kristne gudstjenester. Det geelder ikke
mindst en raekke apokalypser. Hvorfor disse skrifter vedvarende er blevet leest ved gudstjenesten,
og hvad deres funktion nermere bestemt har varet, henstar i det uvisse. Men den gudstjenesteli-
ge brug i sig selv afspejler, at disse skrifter i praksis er blevet tillagt en serlig autoritet.

Det er ogsa i denne fase af forlgbet, at de farste samlinger af kristne skrifter er opstaet. |
hvert fald i midten af 2. arh. udger de fire evangelier — om ikke en fast samling, sa er de i hvert
fald kendt som de fire evangelier; det er dem og ikke andre, man forholder sig til som anerkendte
evangelier. Samlingen af Paulus-breve er maske endnu aldre. | det omfang man i modtager-
menighederne er blevet ved med at leese dem og dermed ikke blot har betragtet dem som lejlig-
hedsskrifter, er det vel naturligt, at man har udvekslet dem med andre paulinske menigheder, og
pa den made er samlingen dannet ved en slags snebold-effekt.

At de skrifter, der pa denne made blev brugt i gudstjenesten, havde en sarlig status, det
fremgar af de diskussioner om dem, vi kan laese hos kirkefaedrene fra det 2. arh. Det er i denne
periode, at der opstar en bevidsthed om deres serlige karakter; kirkefaedrene mener nemlig ikke,
at alt er lige acceptabelt til denne brug — eller de ma omvendt forsvare brugen af fx de fire evan-
gelier mod andre, der abenbart setter spargsmalstegn ved dem. Der sker tre sa at sige sammen-
faldende ting: For det farste bliver man sig bevidst, at disse skrifter bruges pa en sarlig made, at
der de facto er dannet en kristen Skrift ved siden af den gammeltestamentlige; for det andet ma
man sparge sig selv, hvilken funktion denne Skrift sa egentlig har — og bar have; og for det tredje
ma man finde ud af, hvilke skrifter der med rette kan have denne funktion. Resultatet af disse
diskussioner blev, at man ved udgangen af arhundredet, altsd omkring 200 e.Kr., har et nogen-
lunde alment accepteret korpus af skrifter, som er feelles for hele kirken. Der er stadig en del re-

1. Den falgende fremstilling er forst og fremmest baseret pd H.F. von Campenhausen, Die Entstehung der
Christlichen Bibel, Tubingen: J.C.B. Mohr 1968; H. Gamble, The New Testament Canon. Its Making and
Meaning, Philadelphia: Fortress Press 1985; B. Metzger, The Canon of the New Testament. Its Origin, De-
velopment, and Significance, Oxford: Clarendon 1987.
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gionale forskelle, idet skrifter, der ikke anerkendes alment, godt kan have en (skal vi sige det)
kanonisk status i en bestemt region, fx den syriske kirke, der i ret hgj grad gik sine egne veje.
Dette korpus af alment accepterede skrifter falder sammen med de 27 skrifter, der i sidste ende
kom til at udgere den nytestamentlige kanon — med to markante undtagelser: Hebraeerbrevet var
anerkendt i ostkirken, men ikke i vestkirken; omvendt var Johannes’ Abenbaring anerkendt i
vesten, men ikke i gst.

| praksis er den nytestamentlige kanon altsa i det store og hele en afgjort sag ved udgangen
af det 2. arh. Men der er ikke truffet nogen officiel beslutning om denne kanons granser, og far
det er sket, kan man ikke tale om en kanon i egentlig forstand, nemlig som en lukket liste af
normativ betydning (idet jeg gar ud fra, at vi alle ved, at ordet kanon har den udbredte betydning
af 'malestok’, bade konkret og 1 overfort betydning, men ogsa kan bruges 1 betydningen en ’liste’
eller et ’katalog’, hvis indhold ligger fast). Denne beslutning lod vente pé sig, idet den forst blev
truffet for gstkirkens vedkommende i 367 e.Kr. i form af et paskebrev fra Alexandrias biskop
Athanasius, der slog fast, at de 27 skrifter udgjorde kirkens hellige bgger ved siden af Det Gamle
Testamente. Og for vestkirkens vedkommende var den officielle beslutning endnu senere, idet
den blev stadfastet pa to hinanden fglgende synoder i 393 og 397 e.Kr.

To ting af betydning var sket i den mellemliggende periode. De to omdiskuterede skrifter
Hebraerbrevet og Johannes’ Abenbaring havde opnéet anerkendelse bade i den graeske og den
latinske kirke. Det skyldtes ikke mindst Hieronymus’ indsats, idet han optrddte som den store
kirkelige formidler mellem gst og vest. Og der var opstaet et behov for en officiel fastleeggelse
af Det Nye Testamentes graenser, der skulle vaere geeldende for hele kirken. Dette behov haenger
sammen med kirkens a&ndrede samfundsmeaessige status i lgbet af det 4. arh., hvor den fra at vere
forfulgt og kriminaliseret gjorde en bemarkelsesverdig politisk karriere og blev selve kejser-
magtens ideologiske fundament. En sadan kirke matte have orden i sagerne, bade organisatorisk
og teologisk, og en vigtig sag var her en fast afgraenset kanonisk skriftsamling.

Den egentlige kanon-diskuterende og -dannende periode var altsa det 2. arh. Og hvis der stadig
star et vaesentligt kanonhistorisk spargsmal tilbage, er det spargsmalet, hvad drivkraften bag ka-
non-dannelsen var. Nogle vil mene, at der i selve sagen var en slags forhandsgiven struktur, som
matte fare til dannelsen af en nytestamentlig kanon af den type, vi kender. Andre vil mene, at det
ikke mindst var presset fra de afvigende kristendomsretninger, der ferte til den form for kanon,
som kirken fik. Jeg er selv af den sidste opfattelse, idet jeg ser kanon-dannelsen i ngje sammen-
haeng med hele den teologiske konstruktion af en modsatning imellem ortodoksi og keetteri. Det
er i den sammenhang, de tre kanon-kriterier, som styrede diskussionerne, bedst lader sig forsta.
De tre kriterier var apostolicitet, katolicitet og ortodoksi.

| to perioder af kirkens historie er de nytestamentlige skrifters forfatterskab blevet diskute-
ret seerlig intenst: det 2. arh. og det 19. arh. Og selv om man i de to perioder naede til forskellige
konklusioner, var arsagerne til diskussionerne ikke sa forskellige: Forfattereegtheden afger nem-
lig skrifternes kildeveerdi. I det 19. arh. sggte man at bestemme skrifternes veerdi som historiske
kilder, og i den henseende er det ret vigtigt, om et brev er skrevet af Paulus eller af en pseudo-
nym forfatter en eller to generationer senere. | det 2. arh. sggte man at afgare skrifternes veerdi
som Kilder til den apostolske sandhed. Kirken havde ikke lzengere nogen direkte forbindelse til-
bage til abenbaringens tid og matte derfor basere sine teologiske sandhedsafggrelser pa apostle-
nes skriftlige vidnesbyrd. Altsa var det ganske vigtigt at fa afgjort, om et skrift faktisk var skre-
vet af en apostel eller ej, og snesevis af skrifter blev afslgret som pseudonyme og dermed afvist.
Nar denne autoritative forbindelse tilbage til apostlene blev sa afgerende i anden halvdel af det 2.
arh., haenger det efter min opfattelse sammen med den institutionelle kirkes opger med montani-
sterne. De havdede jo en fornyet abenbaring, en karismatisk autoritet med direkte forbindelse til
den himmelske Kristus. For at kunne imgdega denne trussel mod kirkens varetagelse af den en-
degyldige sandhed, der var dbenbaret i Kristus, var det afggrende at have autoritative vidnesbyrd
fra de oprindelige abenbaringsmodtagere, altsa apostlene. Derfor var det sa vigtigt at afgraense et
korpus af apostolske skrifter: De skulle afmontere de montanistiske abenbaringers trovardighed.
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Det katolske kriterium gar ud pa, at kun skrifter, der er i brug eller i det mindste anerkendt
i hele kirken, kan opnd autoritativ status. Skrifternes brug har ikke veeret ensartet i de forskellige
regioner; katolicitetskriteriet skulle bade sikre, at skrifter, der var serlig veerdsat i nogle regioner,
og ikke ligefrem blev afvist i andre, kunne opnar almen kirkelig anerkendelse, og det skulle for-
hindre, at regionale sarpraksis’er blev patvunget resten af kirken, som ikke var parat til at accep-
tere brugen af bestemte skrifter i deres gudstjeneste, fx den syriske evangelieharmoni Diatessa-
ron. Og sa skulle katolicitetskriteriet hindre, at skrifter, der havdede at repraesentere skjulte
abenbaringer fra Kristus, blev anerkendt som autoritative dbenbaringsvidnesbyrd. Det sidste
ramte gnostikerne, der netop dyrkede de esoteriske abenbaringer og de hemmelige evangelier.
Bade skrifterne selv og den lzre, der blev udtryk i de hemmelige evangelier, blev dermed ude-
lukket fra den rette apostolske arv. De havde intet med den oprindelige dbenbaring at gare, og
dermed var kanon-afgarelsen med til at udelukke gnostikerne som skismatiske og afvigende.
Personligt mener jeg, det var med rette; men det afgerende er selvfalgelig at forsta mekanismen:
Afgraensningen af kanon er det samme som adskillelsen mellem acceptabel og ikke-acceptabel
kristendom.

Derfor var det afgerende kanonkriterium selvfalgelig ogsa ortodoksien. Samtidig er det
her, vi mest tydeligt kan se, hvordan afgarelser og kriterier bider sig selv i halen. Den institutio-
nelle kirke forstod naturligvis sig selv som ortodoks, mens kristne med en afvigende laere var
keetterske. Ifalge den ortodokse selvforstaelse er den rette leere den oprindelige leere, og denne
lere var én og entydig. | den aktuelle situation konfronteres den ortodokse leere imidlertid med
en rekke afvigende opfattelser, der er opstaet gennem tilfgjelser af uegte leerepunkter — altsa
gennem en forurening af den oprindelige leeres renhed. Det er den ortodokse kirkes pastand; ket-
terne vil naturligvis haevde, at deres lere repraesenterer den oprindelige abenbaring. Kirken hav-
de derfor brug for et supplement — en instans, der var uafhangig af den aktuelle situations uklar-
hed. Denne instans var de apostolske skrifter, for i dem kommer den oprindelige lere rent til
udtryk; de bliver den malestok, hvorpa de aktuelle positioner kan males, og det kan afgares,
hvem der holder mal, og hvem der er afvigende.

Det lyder jo besnzrende; men problemet er, at det i praksis er kirken selv, der afger, hvilke
skrifter der er apostolske. Der var en lang reekke skrifter, der optradte med apostolsk forfatter-
angivelse; men da de i leeremaessig henseende afveg fra hinanden, kunne de ikke alle veere &gte,
for i den apostolske tid var leeren som bekendt én og den samme. Hvilke af disse skrifter, der
kunne anerkendes som apostolske, blev derfor i realiteten afgjort ud fra, hvilke skrifter der re-
praesenterede ortodokse positioner. Der er altsa tale om en cirkelslutning: Det apostolske afger,
hvad der er ortodokst. Men for at afggre, hvad der er apostolsk, ma man bruge ortodoksien som
kriterium. Den kanoniske afgreensning falder saledes sammen med konstruktionen af bestemte
positioner som ortodokse og andre som keetterske. Kanon etableres som en instans, der skal afgg-
re, hvad der er ret og hvad der er falsk leere; men det er den samme kirke, som har brug for afge-
relsen, der etablerer denne kanon.

Hvis vi definerer den apostolske tid som den fgrste og anden generation af kristne (det er
en mere large definition, end alle vil acceptere; men lad os antage det for argumentets skyld), er
det naturligvis ikke sadan, at ingen af de skrifter, som kom med i NT, gar tilbage til apostolsk
tid. Det gar de fleste antagelig, hvad enten de nu er skrevet af apostle eller ej. Men NT kom ogsa
til at rumme skrifter, der i tidsmassig henseende ikke kan betragtes som apostolske, dvs. skrifter,
der snarere ma henfares til den tredje generation af kristne; og vi ma antage, at der var skrifter,
som med rette kunne kaldes apostolske i tidsmaessig henseende, der ikke kom med i kanon. Pa
den made er kanon er skriftsamling, der afspejler det 2. arh.s behov for autoritative skrifter, og
ikke en skriftsamling, der afspejler eksistensen af i sig selv autoritative skrifter fra det 1. arh.

Den kanonhistoriske erkendelse, at kanons dannelse var en proces, der betgd bade tilvalg og fra-
valg af skrifter, hvis apostolske status blev afgjort efter dogmatiske og kirkepolitiske kriterier,
der harte en senere tid til, og at NT saledes ikke uden videre kan siges at repraesentere kristen-
dommens ubesmittede oprindelse, gav i 1940’erne og 50’erne anledning til mange kanonteologi-
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ske overvejelser, ikke mindst i tysk, protestantisk teologi.? At det iseer kom til kanonteologiske
temmermand hos protestanterne, haenger sammen med, at et gammelt stridspunkt mellem kato-
likker og protestanter nu syntes at kunne afgares historisk, nemlig spargsmalet om, hvorvidt kir-
ken er Skriftens forudsetning, eller Skriften er kirkens forudsatning. Historisk var det ikke til at
komme uden om, at Skriften i betydningen den faktisk eksisterende nytestamentlige kanon havde
kirken som forudsetning og ikke omvendt — altsa det katolske synspunkt. Man skulle imidlertid
veere en sglle protestantisk teolog, hvis man ikke kunne fa det argumenteret derhen, at det allige-
vel er Skriften, der er kirkens forudsatning. Men man blev i sa fald ngdt til at operere med et
skel mellem den faktiske eksisterende, historisk betingede kanon pa den ene side og Skriften som
autoritativ teologisk starrelse pa den anden side.

Det er her, slagordet *kanon-i-kanon’ bliver relevant.® Det spiller pa to forskellige betyd-
ninger af ordet ’kanon’. Det sidste *-kanon’ i udtrykket betyder kanon som afgrenset liste, altsa
den faktisk foreliggende samling af 27 skrifter, der siden ca. 400 e.Kr. har udgjort Det Nye Te-
stamente. Men det forste ’kanon-’ i udtrykket betyder kanon som malestok, som den norm, hvor-
pa enhver teologi ma lade sin gyldighed male. Denne norm er pa en eller anden made indeholdt i
den nytestamentlige skriftsamling; men den er ikke i sig selv identisk med skriftsamlingen. Den
kan tvaertimod bringes i anvendelsen over for de enkelte skrifter i den nytestamentlige skriftsam-
ling. Alle er kanoniske; men nogle er mere kanoniske end andre, kunne man maske formulere
opfattelsen.

Denne holdning til Det Nye Testamente har jo &rveerdige aner i den protestantiske fortid,
idet den kan opfattes som en aktualisering af Luthers teologiske kritik af visse skrifter i NT. Det
drejer sig som bekendt om Jak., Heb., Jud. og Ab., som Luther af forskellige teologiske arsager
ikke ville tilkende samme autoritative status som de gvrige skrifter. Det er klart, at Luther her
bringer et normativt kanonprincip i anvendelse inden for kanonsamlingen selv; men det er lige sa
klart, at normen forer til en udgraensning af visse skrifter. Det er symptomatisk for hele kanon-i-
kanon’- projektet. Man vil haevde, at der i NT findes en norm; men det er meget vanskeligt at
praktisere denne norm uden at sette nye greenser inden for NT selv — altsa uden at indsnaevre den
kanoniske afgraensning yderligere. Det viser sig i praksis nasten umuligt at undga, at den norma-
tive kanon bliver til et "kanonisk’ udvalg af skrifter inden for kanonsamlingen selv. *Kanon-i-
kanon’ forer til, hvad jeg vil kalde for en overkanonisering, som jeg af flere arsager ma tage af-
stand fra.

Jeg mener for det farste, at man blander to forskellige erkendelser sammen, nar man over-
farer indsigter i den historiske proces, der farte til dannelsen af den nytestamentlige kanon, med
alt hvad den indebar af kirkepolitiske motivationer og ketterpolemiske interesser, pa forstaelsen
af, hvad kanon betyder som foreliggende starrelse i dens aktuelle givethed. Lad mig preve at
forklare det med et eksempel: En by og dens gadenet. Hvad livet i byen angar, har gadenettet om
jeg sa ma sige kanonisk gyldighed. Det er i meget praktisk forstand normativt for beboernes mu-
ligheder for at komme rundt i byen. Byens gadenet er jo opstaet engang i fortiden; der har varet
nogle byplanlaeggere eller borgmestre, der har truffet nogle beslutninger, som betgd, at gaderne
kom til at skeere hinanden pa den og den made og ikke pa en anden made. De var sikkert under-
lagt gammel brug; men de havde maske ogsa nogle personlige interesser involveret — ja, maske
kan historisk kritisk forskning afslgre, at magtmisbrug og korruption havde en finger med i spil-
let. Hvad skal vi nu bruge den indsigt til? Skal vi kreeve, at byplanen laves om, fordi der for nog-
le hundrede ar side blev begaet en uret? Skal vi slgjfe et helt kvarter i byen, fordi det blev bygget
pa falske preemisser? Skal vi lede trafikken om ad gamle, krogede gader, fordi de repraesenterer
den &gte, oprindelige byplan? Eller skal vi sige, at byens historie er interessant, fordi den siger

2. De veaesentligste bidrag til denne diskussion er samlet og kommenteret i E. K&semann, Neues Testament als
Kanon. Dokumentation und kritische Analyse zur gegenwartigen Diskussion, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1970.

3. En sympatiserende undersggelse af begrebet findes i I. Lonning, "Kanon im Kanon”. Zur dogmatischen

Grundlagenproblem der neutestamentlichen Kanons, Miinchen: Chr. Kaiser 1972,
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noget om byplanlaegning og dens vilkar eller om mennesker og deres sociale samliv — eller hvad
vi nu synes, vi far en indsigt i? Og sa bliver vi i gvrigt ved med at faerdes i byen, sadan som dens
aktuelle indretning nu tilsiger os i al sin foreliggende givethed.

Det, jeg vil sige, er selvfglgelig, at kanon foreligger for os som en givet sterrelse og har
gjort det siden ca. 400 e.Kr. Den made, kanon er blevet til pa, spiller ikke nogen rolle for den
made, den i dag fungerer pa. Vi bruger kanon, fordi den foreligger, ikke fordi den er blevet til pa
en serlig made. Ja, netop arbitrariteten i dens tilblivelse er et afgarende argument for, at vi ma
acceptere den, som den er, uden mulighed for at endre den. Kanons graenser kunne veere trukket
anderledes; men vi kan ikke traekke nye granser, der er mindre arbitraere. Vi kan beskylde ka-
non-magerne for falsk bevidsthed, hvis de troede, at de traf beslutninger efter eviggyldige krite-
rier. Men vi kan ikke lave deres beslutninger om; de er blevet et vilkar for vores omgang med
den kristne tro. | en artikel i Litteraturen og det hellige* har jeg redegjort for de semantiske og
fortolkningsmassige konsekvenser af dette forhold, som bade betyder en indskraenkning og en
udvidelse af de enkelte skrifters betydningsmuligheder; men det ma man leese dér, hvis man er
interesseret. Her vil jeg ga videre med min anden indvending mod overkanoniseringen.

Tilhengerne af *kanon-i-kanon’ kan som argument for deres projekt pege pa, at enhver leeser
eller bruger af NT foretager et de facto udvalg; man foretreekker eller er serlig optaget af be-
stemte skrifter, mens andre ignoreres. Og hvad der galder de enkelte laesere, geelder tilsvarende
for historiske epoker og kirkelige retninger: Til nogle tider og i nogle sammenhange er det en
bestemt gruppe skrifter, der tiltreekker sig opmarksomhed; til andre tider er det andre. Men i
stedet for blot at overgive sig til tidernes tilfeeldighed mener tilheengerne af ’kanon-i-kanon’, at
dette udvalgelsens faktum bgr danne udgangspunkt for en principiel teologisk overvejelse over,
hvilke normer der ligger til grund for den faktiske udvalgelse, og over disse normers gyldighed.

Omvendt kan man sige, at nar forskellige personer vaelger forskellige skrifter, og nar for-
skellige skrifter bliver serligt relevante i bestemte epoker, mens andre bliver det i andre epoker,
er det en styrke ved NT, at der er noget at vaelge imellem. Den nytestamentlige kanon traeekker
den normative greense omkring en mangfoldighed af skrifter og forskellige teologiske positioner,
og det abner mulighed for, at forskellige interesser, bekymringer og erfaringer kan finde gen-
klang i NT. Det betyder ikke, at alt accepteres som kristendom, for der er trukket en greense. Men
det betyder, at greensen er lgs nok til, at forskellige former for kristendom, som maske pa afge-
rende punkter er i modstrid med hinanden, kan rummes inden for den nytestamentlige norm.

Da kanon-magerne trak den endelige greense omkring kanon, skete der nemlig noget, som
naeppe var forudset. De nytestamentlige skrifter blev udvalgt som kanoniske, fordi de alle bevid-
ner en sarlig begivenhed, nemlig dbenbaringen i Kristus. Det var deres forhold til denne begi-
venhed, der gav dem autoritet, og det var — formuleret i de forskellige kriterier — det afggrende
motiv for at udveelge disse skrifter. De pegede alle hen pa den ene og entydige oprindelse. De
havde et centrum, sa at sige. Men i det gjeblik de kom til at indga i en samling, og i serdeleshed
da der blev trukket en graense omkring dem, &ndredes deres indbyrdes forhold. Nu forholdt de
sig ikke langere til hinanden ved at vise hen til samme centrum. Nu udgjorde de tilsammen et
korpus, og der blev abnet for en mangfoldighed af relationer mellem skrifterne. Da graensen blev
lukket, forsvandt centrum som det, der binder skrifterne sammen; de blev i stedet til et ’tekst-
landskab’, som man kan rejse igennem pa utallige mader. Landskabet er overskueligt, kan man
sige; men rejse-kombinationernes muligheder er uoverskuelige.

| en artikel fra 1987 — fra en tid, hvor Lundager Jensen bekendte sig som postmodernist —
skrev han om netop dette forhold ved kanon: ”Kanon er ogséa og frem for alt — for den fortraengte
del af kanon, den ubrugelige del, den vilde og barbariske del, den i bund og grund usamtidige del
er sa langt den sterste ... — den del af kristendommen, der ikke gar pa akkord, der — som man

4, G. Hallback, ”Kanon mellem afgreensning og mangfoldighed. Det Nye Testamente som betydningsdannelse”,
i- O. Davidsen (red.), Litteraturen og det hellige. Urtekst — Intertekst — Kontekst, Arhus: Aarhus Universitets-
forlag 2005, 376-384. Se ogsa G. Hallbick, "Hvad er en tekst — og hvad er en kanonisk tekst?”, Praestefor-
eningens Blad 2000/35, 786-796.
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siger — ikke kan bruges til noget; og det er muligvis den, der som en kontravaegt hindrer kristen-
dommen i at ga op i sin epoke og under med den”.® Det kunne jeg ikke have sagt bedre selv —
eller rettere sagt, det kunne jeg ikke sige sa godt selv, sa derfor citerer jeg det. Kanon skal netop
henligge som et reservoir, der rummer ubrugte muligheder, for ellers gar den restlgst op i den
begreensede brug, som enhver person, enhver epoke og enhver kirke gar af den. Men kristen-
dommen er starre end enhver brug, og det er kanons dgdvaegt, der sikrer det.

Det er til gengeeld generende for de teologer, der ved, hvad sand kristendom er. Kanon i sin
helhed dbner muligheder for alt for mange kombinationer, som strider mod den sande tro. Derfor
kan skriftsamlingen ikke i sig selv vaere norm; men den kan rumme den norm, som ger den ka-
nonisk. Det er den lutherske pastand — bade hos Luther selv og hos de lutherske teologer, der vil
finde ’kanon-i-kanon’. At denne norm skal findes i kanon haenger naturligvis sammen med det
reformatoriske skriftprincip, der haevder Skriftens autoritet over savel tradition som institution.
Men princippet stgder pa et problem, som har varet kendt siden kanon-bevidsthedens farste dage
i det 2. arh., nemlig at skrifterne i sig selv er flertydige og derfor vanskeligt lader sig bruge til
entydige lereafgarelser. Derfor kan de ikke sta alene, de skal fortolkes; og da problemet er skrif-
ternes egen flertydighed, kan fortolkningen ikke hente sine kriterier fra skrifterne selv, men ma
have dem et andet sted fra. Kirken slog fast at det sted var traditionen, der havde fastlagt den
rette fortolkning, eller det var embedet, der havde ret til at fastleegge den rette fortolkning.

Det var hele dette kirkelige overbygningssystem, som Luther ville bryde med i skrift-
fortolkningen. Men skrifterne var lige sa flertydige pa Luthers tid, som de havde veret i det 2.
arh., og som de er i dag. Luther ville imidlertid mene, at han fandt fortolkningens kriterium i
skrifterne selv. Han havder, at NT har et centrum — frelsen af nade gennem Kristus; og med det
som kriterium kan han bade fortolke de dunkle steder, og han kan drive teologisk kanon-kritik,
der satter de u-centrale skrifter i skammekrogen. Men han har valgt ét centrum blandt andre mu-
lige. Lige pracis pa grund af kanonsamlingens u-centralistiske karakter, er valget af centrum et
arbitraert nedslag. Arbitreert i forhold til kanon vel at merke, for der kan veere alle mulige gode
teologiske grunde til at veelge dette centrum. Men de kommer andre steder fra end fra Skriften
selv.

Hvis der er en ’kanon-i-kanon’ er det mulighedernes mangfoldighed. Det er den norm, at
ingen enkelt form for kristendom — den veere sig personlig eller institutionel — kan udtemme kri-
stendommens muligheder og derfor heller ikke med kanonisk ret kan havde at veere den sande
kristendom. Men maske nok en sand kristendom. Haevder man derimod, at der findes en norma-
tiv kanon-i-kanon, der kan afgere, hvad der er sand kristendom, sa henter man for det farste kri-
teriet et andet sted fra end fra kanon selv. Og for det andet gentager man den operation, som man
i udgangspunktet tog ansted af hos kanon-magerne i det 2. arh.: Man bruger kanon til at sette
skel mellem ret og falsk laere, mellem ortodoksi og katteri. Jeg ved derimod ikke, hvad sand
kristendom er; derfor er jeg tilhanger af -kanon, men modstander af kanon-.

5. H.J. Lundager Jensen, ”Eksegesen, kanon og det postmoderne”, Fgnix 1987, nr. 1, 12-39.



