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HEIDEGGERS PAULUS-RECEPTION

LARS K. BRUUN

I. Heideggers Phanomenologie des religidsen Lebens

I 1995 udkom Phanomenologie des religiésen Lebens (PhrL) som bind 60 i Martin Heidegger
Gesamtausgabe.! Hermed blev de forelaesninger, Heidegger holdt som privatdocent ved Frei-
burgs Universitet i vintersemesteret 1920/21 og sommersemesteret 1921 offentliggjort i deres
helhed, og sammen med dem et udkast til en ikke afholdt foreleesningsreekke, forberedt i
1918/19. Sidstnaevnte omhandler den middelalderlige mystiks filosofiske grundlag, mens farst-
nevnte dels omhandler Augustin og nyplatonismen, dels udger, hvad Heidegger kalder en ind-
ledning til religionsfeenomenologien. Det er denne indledning, det her skal dreje sig om, med
seerligt henblik pa Heideggers inddragelse af Paulus.?

Heideggers “Einleitung in die Phanomenologie der Religion” er delt i to hoveddele, der
igen er inddelt i en reekke kapitler og paragraffer. Denne inddeling afslgrer, at Heidegger farst og
fremmest ser studiet af religionsbegrebet og af Paulus og den tidligste kristendom som en anled-
ning til at formulere sin egen fanomenologiske filosofi. Saledes rummer farste hoveddel dels en
diskussion og kritik af Ernst Troeltsch’ (1865-1923) religionsfilosofi. Heidegger haevder her, at
Troeltsch’ teenkning ferer bort fra en virkelig forstaelse af feenomenet religion, fordi den filosofi-
ske tilgang i udgangspunktet er forkert. Dels sgger Heidegger at vise, hvordan filosofien ma
formuleres som en f&enomenologi, hvis den skal have held til at naerme sig en egentlig forstaelse
af det, Heidegger kalder den faktiske livserfaring (die faktische Lebenserfahrung). Farst i anden
hoveddel knytter Heidegger til ved Paulus — nermere bestemt Galaterbrevet og 1 og 2 Thessalo-
nikerbrev — og den urkristne livserfaring (die urchristliche Lebenserfahrung). Der er tale om en
ganske brat overgang fra farste til anden hoveddel, og udgiverne peger i deres efterord pa, at
Heidegger tilsyneladende har afbrudt foreleesningernes farste metodiske, dvs. filosofiske, hoved-
del, fordi en anonym tilhgrer har haft indvendinger — hvilke vides ikke. Under alle omstandig-
heder tager Heidegger umiddelbart efter denne episode fat pa anden hoveddel.® De to hoveddeles
overskrifter siger en del: Den forste hedder ”Metodisk indledning. Filosofi, faktisk livserfaring
og religionsfenomenologi”, den anden “Faenomenologisk eksplikation af konkrete religiose foe-
nomener 1 tilknytning til paulinske breve”. Nu skal det vaere mere konkret. Det bliver det da og-
sa, men kun en lille smule.

Disse umiddelbart ubetydelige detaljer giver et fingerpeg om, at vi med Heideggers fore-
leesninger star over for en tenker, hvis mal det er at fremlaeegge et ambitigst filosofisk program,
ikke at gennemfore detaileksegetiske studier af Paulus’ breve. De religionsfanomenologiske
foreleesninger ma saledes ses som forarbejder til gennembrudsverket Sein und Zeit fra 1927. Sat
pa kort formel er der tale om en vending fra en kantiansk farvet bevidsthedsfilosofi til feenome-
nologi. Heideggers overvejelser over Paulus og den tidligste kristendom er med andre ord indlej-
ret i et veeldigt filosofisk opgar. Derfor er det til indledning ngdvendigt at gere rede for Heideg-
gers fanomenologiske teenkning sadan, som den kommer til udtryk i PhrL.

1. Phanomenologie des religidsen Lebens, bind 60, i: M. Heidegger, Gesamtausgabe, Frankfurt am Main: Vit-
torio Klostermann 1995. Herefter forkortet PhrL.

2. Forelasningsmanuskripterne er rekonstrueret pa baggrund af et antal afskrifter, foretaget af fem af de tilhare-
re, der overveerede forelesningerne. Heideggers eget manuskript forefindes ikke. For en tekstredegarelse
henvises til udgiverens efterord, PhrL, 339-343.

3. PhrL, efterordet, 339.
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I1. Filosofi er en feenomenologi

Det galder her en beskrivelse af nogle hovedtrak af Heideggers tidlige filosofi. Malet er at tegne
et billede, der sa klart som muligt viser Heideggers anliggende i de religionsf&enomenologiske
forelaesninger.

Heidegger skelner indledningsvis mellem filosofiske og videnskabelige begreber: Viden-
skabelige begreber sigter imod en entydig erkendelse af undersggelsens genstand, mens filosofi-
ske begreber er flertydige, vage og flydende.* Heidegger sparger nu, hvorfor der alligevel finder
en nivellering sted mellem videnskab og filosofi. Hans forelgbige svar er, at begge gennem spro-
get objektiveres og dermed foreligger som noget, der tilsyneladende har et betydningsindhold,
der kan afkodes.® Heideggers pa én gang simple og fundamentale skelnen mellem videnskab og
filosofi er omdrejningspunktet i hans tenkning. Det drejer sig om den fra Edmund Husserl
(1859-1938) overtagede og videreudviklede fenomenologiske metode. Kort sagt ansker Husserl
at foretage et fenomenologisk opger med det, der for ham at se er en fordom, nemlig, at virke-
ligheden eksisterer uafhangigt af den menneskelige bevidsthed. Denne fordom beror pa illusio-
nen om en umiddelbar og ikke-formidlet forstaelse af verden og kaldes derfor af Husserl for den
naturlige eller naive indstilling. Det er sdledes en vasentlig pointe, at fordommen ikke blot er
videnskabernes, men vedrgrer fundamentale aspekter af menneskelig forstaelse. Det er nu ifglge
Husserl fenomenologiens opgave at betragte den naturlige indstilling uden at acceptere dens
gyldighed. Og malet er at afslare eller afdekke fordommen og derved nedbryde den. Mangvren
kaldes af Husserl for den fenomenologiske epoché (standsning) og reduktion.® Det er i forlen-
gelse heraf, Heidegger afviser det traditionelle bevidsthedsfilosofiske forhold mellem subjekt og
objekt, mellem bevidstheden og dens genstand, til fordel for en undersggelse af forstaelsens pro-
blem. Filosofien er nemlig ikke en verdensanskuelse, hedder det hos Heidegger. At filosofere er
derimod at blive opmarksom pa sig selv som et erfarende vaesen. Filosofien bar derfor ngjes
med at beskaftige sig med de “forspergsmal” (Vorfragen), der knytter sig til forstaelsens pro-
blem. Filosofien skal ligefrem gere en dyd ud af, at den er stedt i en sadan ngd, at den ikke kan
levere en ferdig erkendelse eller fortolkning af “det egentlige”.”

Heidegger vil nu analysere de tre ord: indledning, fenomenologi og religion, der optraeder
i foreleesningsreaekkens titel, og han stiller indledningsvis det retoriske spgrgsmal, om det overho-
vedet giver mening at tale om en indledning i religionens fenomenologi? Kan man indlede i filo-
sofien pa samme made, som det sker i videnskaben? Ifglge Heidegger antager den aktuelle filo-
sofi, at blot fordi videnskaben historisk set er udsprunget af filosofien, sa er filosofien selv en
videnskab. Det viser sig derved, at man ofte mgder en vis filosofisk usikkerhed i videnskabelige
indledninger. Fra et videnskabeligt synspunkt forekommer det ganske enkelt ufrugtbart og uaka-
demisk at spgrge efter filosofiens vasen, haevder Heidegger.® For filosofien er det derimod helt
afgerende at fa indledt rigtigt. Spgrgsmalet om filosofiens vaesen ma behandles, far man kan ga

4. PhrL, 3.

5. PhrL, 4.

6. Husserls overvejelser over standsningen af den naturlige eller naive indstilling udger et centralt element i
hans teenkning, og problemet behandles en raekke steder, bl.a. i Ideen zu einer reinen Phanomenologie und
phanomenologischen Philosophie, bd. I fra 1913. Udgivet af W. Biemel som bind Il1 i Husserliana. Edmund

Husserl. Gesammelte Werke, Haag: Martinus Nijhoff 1950. Se ogsa D. Zahavi, Husserls feenomenologi, Ka-
benhavn: Gyldendal 1997, 57ff.; samme: Faenomenologi, Frederiksberg: Roskilde Universitetsforlag 2003,
20ff.

7. PhrL, 4f. Heideggers tale om filosofiens ngd tages op igen i forbindelse med hans diskussion af Paulus og de
forste kristne menigheder. Ogsa de er ifelge Heidegger “nedstedte”, idet de har faet blik for tilvaerelsens
grundvilkar, jf. gennemgangen nedenfor.

8. PhrL, 7.
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til det "positive arbejde”.’ Men ikke nok med det. ”Det er”, siger han “kun en mangel for filoso-
fien, at den altid ma blive klar over sit vasen, hvis videnskabens idé bliver anfart som norm.”*
Filosofien bliver séledes aldrig feerdig med at bestemme filosofibegrebet, for filosofien udsprin-
ger af den faktiske livserfaring."* Og lidt senere hedder det programmatisk: ’Filosofien ma befri-
es fra sekulariseringen’ i retning af videnskab og videnskabelig verdensanskuelseslare.”"

Hermed har Heidegger givet en fenomenologisk forklaring pa, hvordan ordet ”indledning”
skal forstas. Men man ma man lede forgaeves efter en nermere bestemmelse af det sidste ord i
titlen: Religion. | stedet traeder en kritik af Ernst Troeltsch’ religionsfilosofi. Heidegger ensker at
vise, hvordan den aktuelle religionsfilosofi, in casu Troeltsch’, er afhengig af bevidsthedsfiloso-
fien, der reducerer filosofien til videnskab. Saledes bestemmes maélet for Troeltsch’ tenkning
som en videnskabeligt set gyldig vaesensbestemmelse af religionen.*® Fejlen ved dette religions-
begreb er ifglge Heidegger, at religionen bestemmes som noget genstandsmaessigt, ganske som
det var tilfeeldet med filosofien, og fenomenet religion bliver gennem begrebsliggarelsen redu-
ceret til noget sekundeert og afledt. Fra et fenomenologisk synspunkt er det imidlertid afgerende,
at den feenomenologiske metode er “fenomenadakvat”,* og det er Troeltsch’ religionsbegreb
ifglge Heidegger ikke, fordi religionen her bestemmes ud fra en filosofi, der igen er bestemt ud
fra videnskaben. Derved bliver religionen en genstand for bevidstheden, og Heidegger konklude-
rer, at religionsfilosofien dermed er blevet til religionsvidenskab.*

Vi har med disse ganske fa bemarkninger holdt os til hovedtreekkene ved Heideggers me-
todiske overvejelser i PhrL. En langt mere dybdeborende fremstilling er nedvendig for for alvor
at treenge frem til den tidlige Heideggers udfoldelse af, hvad der narmere skal forstas ved den
faktiske livserfaring. Det geelder ikke mindst hans overvejelser over eksistensens historicitet. Det
ligger imidlertid uden for denne undersggelses rammer at forfalge disse temaer. Et sidste aspekt
skal dog fremdrages inden Heideggers Paulus-leesning behandles, nemlig begrebet formel indika-
tion'® (formale Anzeige), der spiller en betydelig rolle hos den tidlige Heidegger. Heidegger vil
med dette metodiske greb vise, at det ikke drejer sig om at forklare, hvad det vil sige at veere til,
men snarere at forsta, pa hvilken made mennesket forholder sig til sine erfaringer.*’

De faktiske livserfaringer rummer bade et “hvordan” og et ”hvad”, og den formelle indika-
tion skal hjaelpe til at flytte blikket fra erfaringens hvad til dens hvordan.*® Forstaelsens fakticitet
rummer imidlertid endnu et aspekt, nemlig meningens eller forstaelsens fuldbyrdelse. Der er
saledes tale om en tredelt struktur: ”Gehaltsinn” (hvad der erfares) ”Bezugssinn” (hvordan det

9. PhrL, 7.

10.  PhrL, 7. Heidegger kursiverer.

11.  PhrL, 8.
12.  PhrL, 10.
13.  PhrL, 19f.

14.  Jf. Zahavi, Feenomenologi, 27.
15.  PhrL, 27.

16.  Jf. D. Zahavi m.fl. (red.) Den unge Heidegger, Kgbenhavn: Akademisk Forlag 2003, hvor dette centrale,
heideggerske begreb oversattes som anfart.

17.  Phrl, 62-65. For en diskussion af formel indikation, se W.M. Qvist, "Eksistens som udevelse”, 182-185, og
A. Granberg, ”Stemning og metode i Heideggers Sein und Zeit”, 147-153, i: D. Zahavi m.fl. (red.), Den unge
Heidegger.

18.  Jf. Granberg, 148f.
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erfares) og endelig ”Vollzugssinn” (der betegner meningens fuldbyrdelse).” Det kan kun formelt
indikeres, at meningens fuldbyrdelse — som den filosoferende selv ma fuldbyrde — forudsatter en
opmarksomhed pa, hvordan den erfarende forholder sig til sin egen erfaring. Alle filosofiske
begreber bliver derved formelt indikerende i overensstemmelse med Heideggers indledende be-
meerkninger om filosofiske begrebers vage og flydende karakter. Det filosofiske begreb er en
vejviser, en indikator, ikke mere.” Filosofien begynder i det faktiske liv og vender tilbage til det
faktiske liv. Al filosofi fuldbyrdes i dens anvendelse, en anvendelse, der imidlertid ikke kan siges
noget om. Kravet om filosofiens tilbagevenden til det faktiske liv er et afggrende traek ved be-
stemmelsen af det formelt indikerende. Bevagelsen beskrives flere steder af Heidegger som en
omvendelse eller forvandling.?* Hermed er vi fremme ved Paulus-laesningen.

I11. Pauluslaesningen

Vi ma her begranse os til to punkter: Heideggers genoptagelse af spgrgsmalet om religionsfilo-
sofiens opgave i tilknytning til urkristen religion, og hans indgaende analyse af 1 Thessaloniker-
brev. Farst dog nogle fa ord om Galaterbrevet.

Heidegger vil med sin religionsfaenomenologiske tilgang vinde en forforstaelse for en op-
rindelig” tilgang til Paulus. Med oprindelig teenker Heidegger hverken historisk eller psykolo-
gisk. Det drejer sig om formelt at indikere, hvordan Paulus forholder sig til Kristus-erfaringen.
Hensigten er alene at vende fortolkerens blik i den rigtige retning. Heidegger taler med den for-
melle indikation om “kun [at] dbne tilgangen til Det Nye Testamente.”? Den formelle indikation
’sigter mod den sidste forstaelse, som kun kan gives i den genuine religiose oplevelse.”” Der-
naest hedder det, at “alle begreber [i det paulinske forestillingsunivers] ma forstas ud fra den
kristne bevidsthed,”* hvis endegyldige mal er frelse (hé soteria) og liv (hé zoe, jf. Gal 6,8).%
Teologernes historiske forskning er her af betydning, mener Heidegger, fordi den — til trods for
dens manglende sans for faanomenologien — kan pege pa denne bevidsthed og derved holde mo-
derne indlasninger pa afstand.?® En moderne indlasning er ifglge Heidegger fx Luthers fortolk-
ning af Galaterbrevet. Men Galaterbrevet er ifglge Heidegger netop betydningsfuldt, fordi det
fortaeller om Paulus’ religiose udvikling. Det er slaende, mener Heidegger, i hvor ringe grad Ga-
laterbrevet er et dogmatisk brev, skent det, ligesom Romerbrevet, er blevet opfattet som en teo-
logisk traktat. Det drejer sig for Heidegger om at vise, at alle begreber er underordnet Paulus’
religigse bevidsthed, dvs. det aspekt, der vedrarer, hvordan Paulus forholder sig til det trosind-
hold, der er tale om. Derfor ma man lede forgaeves efter et teologisk system hos Paulus.”

19.  PhrL, 63.

20.  Granberg, 150f.

21.  PhrL, 10.
22.  PhrL, 67.
23.  PhrL, 67.
24.  PhrL, 69.
25.  PhrL, 69.
26.  PhrL, 69.

27.  PhrL, 73. Heideggers kritik af dogmatiserende leesninger minder unagteligt om det nye perspektiv pa Paulus:
”Luther og Paulus er religiost set de mest radikale modsatninger ... Saledes ma vi gere os fri af Luthers
standpunkt. Luther ser Paulus ud fra Augustin. Alligevel findes der &gte sammenhange mellem protestan-
tismen og Paulus”, PhrL, 68f. Andre steder giver Heidegger udtryk for sin store respekt for Luther, jf. note
60. Spergsmalet er derfor, om Heideggers leeggen afstand til Luther er en hermeneutisk skin-mangvre, jf.
denne artikels afsluttende bemarkninger.
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Religionsfilosofi og urkristen religigsitet

Efter disse bemarkninger om Paulus’ religiose grunderfaringer og Galaterbrevet sparger Hei-
degger nu, hvad dette har med religionsfilosofien at gare? Heidegger tager hermed traden op fra
tidligere og minder om, at religionsfilosofien er afhaengig af filosofibegrebet: En forkert filosofi
farer til en forkert religionsfilosofi. Heidegger foretager desveerre ikke en nermere bestemmelse
af forholdet mellem filosofi og religion, men han synes at sidestille de to, nar han siger, at det er
en fejl, nar man tror, at religionen kan “projiceres ind i en forstielig sammenhaeng”.?® Hermed
mener Heidegger, at ogsa religionen unddrager sig subjekt-objekt-skemaet og derfor ma indord-
nes under den erfarendes erfaring. Insisterer man derimod pa at se pa den urkristne religigsitet
alene som et historisk fenomen, har man konstrueret en genstand, der vil veere afhangig af en
bestemt kontekst, fx en regional eller epokal bevidsthed, der blot er et tilfeelde blandt andre til-
feelde, muligheder og typer.® Derved bestemmes urkristendommen som en funktion af et regio-
nalt og epokalt punkt i historien, ligesom alle andre religionstyper. Den uheldige sammenblan-
ding af (historie)videnskab og filosofi ses i den aktuelle religionsfilosofi (igen Troeltsch), der vil
veere tilbgjelig til at bearbejde og fortolke mangfoldigheden af religionstyper ud fra to forudseet-
ninger: 1) “Religion er et tilfelde af eller eksempel pa en overtidslig lovmassighed. % 2) ”Kun
det af religionen, der har bevidsthedskarakter, tages op.”** Dvs. at religionsfilosofien samler pa
tilfelde af religion og generaliserer herudfra, ligesom den alene stiller spgrgsmal, der passer til
dens bevidsthedsfilosofiske subjekt-objekt hermeneutik: Det “overtidslige” er nemlig bevidsthe-
den selv, der af bevidsthedsfilosofien betragtes som en ikke-tidslig eller ikke-historisk, autonom
instans. Men stiller ikke ogsa Heidegger selv bestemte spgrgsmal, nar han med sin eksklusive,
feenomenologiske metode ensker at forstd den urkristne religigsitet? Heidegger stiller selv
spergsmdlet, men mener at afvaerge problemet ved at svare, at “enhver problemstilling, som ikke
forstas i tilknytning til sin genstand, far genstanden til at forsvinde.”* Hvilket er det samme som
at sige, at den bevidsthedsfilosofiske dyrkelse af entydige begreber ikke er faanomenadakvat i
forhold til den genstand, religionen er. Hermed har Heidegger antydet, at der er "noget” ved reli-
gigsiteten, som er helt afgerende, nemlig dens hvordan: Hvordan forholder Paulus og den ur-
kristne menighed sig til deres Kristus-erfaringer? Dette hvordan bliver ifglge Heidegger ganske
overset, hvis man betragter de paulinske breve som diskurser, der rummer et hvad, der kan er-
kendes uden om diskursens hvordan.

Heideggers bemarkninger peger pa, at alene den f&anomenologiske filosofi er faanomen-
adaekvat i forhold til den urkristne religion. Og derfor er Heideggers eget bud pa en adakvat Pau-
lus-leesning ikke overraskende af religionsfaanomenologisk art. Spargsmalet er nu, hvordan dis-
kursens “hvordan” kan geres til genstand for en analyse? Drejer det sig mon om religigsitet for-
staet som noget irrationelt, fx faglelsen af at vaere overvaldet af det hellige? Nej, siger Heidegger.
Dels modseetter han sig indlevelses-hermeneutikken, der for ham at se blot er en afart af be-
vidsthedsfilosofien, idet man her forestiller sig, at bevidstheden, subjektet, kan leve sig ind i den
anden bevidsthed, som da blot bliver et objekt. Dels leverer han en hard kritik af religigsitet for-
staet som det helt andet, fx det hellige. Her bliver der ikke tale om det, der er anliggendet i den
formelle indikation: At fa blik for, hvordan den erfarende erfarer.®

28.  PhrL, 75.
29.  PhrL, 75.
30.  PhrL, 76.
31.  PhrL, 76.
32.  PhrL, 76.

33.  PhrL, 79.
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Men hvad sa med religionshistorikernes resultater? Her medgiver Heidegger, som navnt,
at en vis portion objektiv, historisk analyse kan vere pa sin plads. Men den historiske forskning
kommer 1 sidste ende til at lide under, at den mangler et ledende ”forgreb” (Vorgriff) eller ”an-
sats” (Ansatz).* Ganske vist minder Paulus’ forkyndelse i Galaterbrevet ganske meget om tidens
stoisk-kyniske vandrepraedikanter, papeger Heidegger. Men kommer der en forstaelse af Paulus-
teksten i stand? sparger Heidegger polemisk.* Det er nu Heideggers antagelse, at alle de moti-
ver, der kan vare af interesse for historisk forstaelse er givet med den faktiske livserfaring.® Leaeg
maerke til, at den faktiske livserfaring for Heidegger at se ikke er udtryk for en moderne position,
der laeses ind i teksten, men derimod for en formal bestemmelse af forstaelsens historicitet. Nar
blot den religionshistoriske forskning underkastes en feenomenologisk destruktion”,* kan den
med sine iagttagelser vere en hjelpedisciplin, der stimulerer den religionsfenomenologiske for-
tolkning.

Hvordan nu bestemme den urkristne religigsitet? Som naevnt gar det ikke an at skelne ka-
tegorialt mellem det rationelle og det irrationelle. Disse kategorier er blot afledt af subjekt-
objekthermeneutikken og vidner derved om, at bevidstheden, hvortil rationaliteten kobles, kon-
struerer endnu en genstand, nemlig det irrationelle.® Nar man taler om den rest, der forbliver
gadefuld for fornuften, og som religionen siges at beskaftige sig med, er det i grunden blot et
“astetisk spil med ikke forstdede ting”.*® Men ligger der mon i Paulus’ kaldelse, forkyndelse og
formaninger et ledende motiv, der har med religigsitetens mening selv at gare?* Det mener Hei-
degger er tilfeeldet, og i overensstemmelse hermed udkaster han den dobbelte feenomenologiske
tese: 1) “Urkristen religiositet er 1 den urkristne livserfaring og er selv en sddan erfaring.” 2)
“Den faktiske livserfaring er historisk. Den kristne religigsitet lever som sadan tidsligheden.”*
Disse noget obskure formuleringer skal vise, at forstaelsen af den urkristne religigsitet ikke skal
sgges gennem tidshistoriske studier eller bevidsthedsfilosofisk begrebsdannelse, men i livserfa-
ringens fakticitet og historicitet. Populert sagt er Paulus og de farste kristnes religigsitet indlejret
i spargsmalet: Hvad vil det sige at eksistere? Der er tale om et spargsmal inden for en ontologisk
kategori. Er filosofi en faanomenologi, er den altsa ogsa en ontologi.

Pa grund af brevgenren er vi ifglge Heidegger relativt gunstigt stillet, idet den paulinske
forkyndelses hvordan her kommunikeres videre. Det farer ikke til afgerende resultater at sam-
menligne den nytestamentlige litteratur, herunder Paulus’ breve, med samtidig antik litteratur, da
der nappe er den store forskel, hedder det.”” Derimod gelder, at ”ved analysen af brevkarakteren
ma man kun ga ud fra den paulinske situation og det hvordan, der udggr motiveringen for med-
delelsen gennem breve. P& baggrund af forkyndelsen som grundfeenomen bgr da indholdet af det
forkyndte og dets sag- og begrebskarakter analyseres.”* Og lidt senere: ”Man ber ikke isolere

34.  PhrL, 77.
35, PhrL, 79.
36.  PhrL, 77.

37.  PhrL, 78. Heidegger kursiverer.

38.  PhrL, 79. Udgiverne henviser til Rudolf Ottos bog Das Heilige fra 1917.

39.  PhrL, 79.

40.  PhrL, 79.

41.  PhrL, 80. S. 82 hedder det: "Urkristen religigsitet er i den faktiske livserfaring”. Urkristen livserfaring side-
stilles séledes med faktisk livserfaring. Og videre hedder det, s. 82: ”Den kristne erfaring lever selve tiden
(’leve’ forstaet som transitivt verbum).”

42.  PhrL, 81.

43.  PhrL, 81.
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brevkarakteren og bringe litteraere stilspgrgsmal ind i problemet. De er ikke primzre. Brevstilen
selv er udtryk for brevskriveren og dennes situation.”* Hermed ger Heidegger op med den ten-
dens, der har hersket, eksempelvis hos Tubingerskolen, hvor et skrift som 1 Thessalonikerbrev
blev opfattet som et uaegte brev pa grund af dets mangel pa dogmatisk indhold.* For Heidegger
er det omvendte tilfeldet: Netop 1 Thessalonikerbrev bliver afggrende for forstaelsen af den ur-
kristne religigsitet, fordi brevets hvordan spiller en langt starre rolle end dets hvad. Hermed er vi
fremme ved Heideggers laesning af 1 Thessalonikerbrev.

1 Thessalonikerbrev

Heidegger skelner i sin laesning af 1 Thessalonikerbrev programmatisk mellem den “objekthisto-
riske” (objektgeschichtliche) situation og brevsituationen.” Det drejer sig om med Paulus at
fuldende brevet, siger Heidegger.*” Malet at er falge, hvordan Paulus kommunikerer sine egne
erfaringer videre til thessalonikerne. Allerfgrst ma dog Paulus’ forholden sig til disse egne erfa-
ringer afdeekkes. Vi genkender her Heideggers skelnen mellem Gehalt og Bezug: Det er maden,
hvorpa nogen erfarer noget (Bezug), der er bestemmende for det indhold, der erfares (Gehalt).
Som antydet ovenfor ser Heidegger brevgenren som en eksemplarisk genre, fordi brevet netop
privilegerer forholds-meningen frem for indholds-meningen, og blandt Paulus’ breve er iser 1
Thessalonikerbrev styret af denne forholds-mening. Fordelen skulle veere, at det er muligt at af-
daekke Paulus’ forholden sig til egne erfaringer (her er Galaterbrevet som navnt ogsa vigtigt),
idet Paulus netop gnsker at kommunikere disse erfaringer videre til thessalonikerne, hvorved der
bliver tale om en vidensdeling, der er forankret i feelles erfaringer.*

Nu vil enhver kritisk skolet ekseget her rabe vagt i gever og indvende, at Heideggers me-
tode er naiv, idet han synes at tage Paulus pa ordet uden at stille kritiske spgrgsmal til den magt,
der knytter sig til Paulus’ apostolske og karismatiske autoritet. Der synes ganske enkelt at mang-
le en mistankens hermeneutik. Over for denne indvending bgr to forhold navnes: For det farste
vil Heidegger veere varsom med at indpode motiver pa teksten, som — med en tvetydig formule-
ring — ikke findes i teksten selv. At haevde, at der i de paulinske breve fx kan iagttages en hege-
monisk praksis ville ifglge Heidegger vere et eksempel pa en moderne indlaesning. Heidegger
indpoder ganske vist selv i allerhgjeste grad sin fanomenologiske filosofi pa teksten, men han
haevder samtidig, at der eksisterer en korrespondance mellem den urkristne og den faktiske livs-
erfaring. At eksempelvis en hegemonisk praksis pa samme made skulle kunne udggre en form
for bindeled mellem to epoker (“dér/dengang” og “her/nu”) — at altsd hegemoni kunne udggre en
form for erfaringsbaseret VVorgriff eller Ansatz — er vel ikke utenkeligt, men det ville paradoksalt
nok bryde med Heideggers eksistential-ontologi. For det andet afviser Heidegger igen indlevel-
sens hermeneutik ved at henvise til dens afhaengighed af subjekt-objektskemaet. At ville leve sig
ind 1 Paulus’ situation forudsetter, at indholdsaspektet privilegeres, men derved konstrueres no-
get objektivt — det primere — som subjektet derefter skal leve sin ind i. Indfglingsproblemet er
saledes erkendelsesteoretisk konstrueret. Alligevel indremmer Heidegger, at der er et problem
her, og han udpeger sproget som synderen. Ethvert udtryk forfalder nemlig gennem sproget til
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noget foreliggende, en genstand. Derfor bliver Paulus’ ord som tekst en genstand, hvilket ikke
kan forhindres (jf. ovenfor, s. 2). Men i den faktiske erfaring er der tale om en omfattende situa-
tion, der rummer triaden “omverden” (Umwelt), "medverden” (Mitwelt) og “’selv/egenverden”
(Selbstwelt).>® Mennesket befinder sig altid i en situation, og denne befindtlighed er langt mere
kompleks og omfattende, end subjekt-objektskemaet og tanken om en selvberoende bevidsthed
lader ane. Denne kompleksitet ma fastholdes, hvis det absolut historiske i f&enomenologisk for-
stand skal kunne fastholdes. Nar ét af de tre aspekter privilegeres i analysen, er der alene tale om
en midlertidig opheavelse (Abhebung) af den triadiske struktur,® men de gvrige aspekter klinger
med alligevel. | den faktiske livserfaring er der en ubrydelig sammenhaeng mellem om-, med- og
selv/egenverden, og filosofiens mal er at vende tilbage til denne fakticitet: “Tilbagevenden til det
oprindeligt-historiske er filosofi”.*

Der ma metodisk set ske en omvendelse fra det objekthistoriske til det fuldbyrdelseshisto-
riske, til situationen, fenomenologisk forstaet (i modsetning til "Lage”, som bruges om den hi-
storiske situation). Og eftersom en situation ikke er en ting eller en genstand, kan den ikke proji-
ceres ind i bevidstheden. Det er fx ikke muligt at slutte fra en objekthistorisk bestemmelse af
Paulus’ omverden til Paulus’ bevidsthed. Det skyldes, at der til enhver situation herer noget ”jeg-
ligt” (Ichlich).®® Men det er ikke sadan, at dette jeg skaber enheden i situationens mangfoldighed.
Der harer ogsa noget ikke-jegligt til en situation. Det gealder igen om at undga subjekt-
objektskemaet: Det, der ikke er jeg skal ikke erkendes af jeg’et, men herer til det jeglige.> Hei-
degger udformer sin skelnen mellem jegligt og ikke-jegligt gennem en kritik af J.G. Fichtes
(1762-1814) idealistiske subjekt-filosofi. Heidegger citerer Fichtes beremte satning: Jeg’et
seetter ikke-jeg’et” ("Das Ich setzt das Nicht-Ich”)* og modificerer den efterfalgende ved hjelp
af falgende setning: ”Det jeglige er og har det ikkejeglige, det ikkejeglige er blot og har ikke”
(Das Ichliche ist und hat das Nichtichliche, das Nichtichliche ist bloss und hat nicht).*® Pointen
er, at vaeren hos Heidegger bestemmes som en forholden sig, dvs. at jeg forholder sig til ikke-jeg,
men jeg saetter ikke (preedikativt) ikke-jeg. Ikke-jeg i ubestemt forstand er karakteriseret ved dets
veren (pa lige fod med jeg), men kan ikke forholde sig og har” derfor ikke en verden.

Hvad er det s, Paulus og thessalonikerne er blevet truffet af? Ja, objekthistorisk set er der
nogle, der har sluttet sig til Paulus, jf. Apg 17,4. Ser vi pa 1 Thessalonikerbrev &ndres perspekti-
vet imidlertid fra et 3. personperspektiv til et 1. og 2. personperspektiv: Paulus har” 1 fenome-
nologisk og ikke instrumentel forstand thessalonikerne, dvs. at thessalonikernes situation indgar i
Paulus’ egen situation, fenomenologisk forstaet. Paulus’ forhold til thessalonikerne er ikke som
subjektets forhold til et objekt, men leder derimod ind i det, vi kunne kalde grundsammenhan-
gen i Paulus’ subjektivitet, eller med Heideggers eget ord: Selbstwelt. Begreber som hab, glede
og @&re knytter sig ikke primeert til thessalonikernes eventuelle afvisning af Paulus, men henviser
til den grundsammenhang, der bestemmer Paulus’ ”Selbstwelt”. Sagt en smule forenklet giver
Paulus’ beskrivelse af sit forhold til thessalonikerne et indblik i den oprindelige situation, der
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bestemmer Paulus’ og den urkristne religiositet: Det er en situation preget bade af ned og treeng-
sel, og af gleede og hab. Med dette metodiske greb mener Heidegger at have lgst problemet ved-
rarende Paulus’ tilsyneladende selvmodsigelser i 1 Thessalonikerbrev: | 2,6 bedyrer Paulus, at
han ikke sggte anerkendelse hos thessalonikerne, mens hans fx i 2,20 siger, at thessalonikerne er
hans glaede og @re. Paulus iscenesatter ikke sig selv med henblik pa at vinde thessalonikerne for
sin sag. Han formidler erfaringer af at vaere spaendt ud mellem treengsel og gleede.*’

Hvad gar da Paulus og thessalonikernes erfaringer ud pa? Farst og fremmest knytter de sig
til deres “blevethed” (Gewordensein), en blevethed, savel Paulus som thessalonikerne har en
viden (Wissen) om. Paulus’ gentagne henvisninger til det, de allerede er blevet, og til deres viden
om denne handelse, kan forekomme stilistisk set konventionel.*® Men Heidegger ser disse gen-
tagelser i et fuldbyrdelseshistorisk perspektiv: Gentagelsen rummer en tendens og et motiv, for
der er ikke tale om en fortidig og afsluttet haendelse. Den viden, de deler, er en serlig viden, der
alene falger af den kristne livserfarings situationssammenhang. Men hvordan eksplicitere denne
viden? Her bringer Heidegger den fgrnaevnte ophavelse eller udsondring (Abhebung) i spil: Den
serlige viden ma gennem en metodisk operation midlertidigt udsondres fra fakticiteten, skent
den oprindeligt knytter sig dertil. Denne operation ger det imidlertid stadig ikke muligt for for-
tolkeren at leve sig ind i den sarlige viden om, hvad Paulus og thessalonikerne er blevet, efter-
som deres erfaringer ikke vedrgrer noget én gang for alle erkendt: Deres nuverende veren er
deres Gewordensein, som ikke er en erkendelse af en genstand, men netop en til den faktiske
livssituation hgrende veeren. Alligevel er det muligt via det naevnte metodiske greb at bestemme
omstendighederne omkring deres blevethed neermere: Thessalonikerne tog nemlig imod ordet
under stor treengsel. Men samtidig var modtagelsen af ordet forbundet med en uforklarlig gleede,
og denne glaede, mener Heidegger, ma i modsatning til treengslen erfares som en gave, noget der
ikke kan veare motiveret af egne erfaringer.®® Fokus er saledes pa selve modtagelsen (jf. 1,6). Det,
de har taget til sig, lagres ikke som en ophobning af viden eller kundskaber; for deres viden ved-
rarer ikke et hvad, men derimod en viden om livets ngd og skrgbelighed. Denne viden geares til-
geengelig gennem deres absolutte omvendelse til Gud (1,9-10), og det er en omvendelse, der pa
feenomenologisk vis fordrer en stadig tilegnelse og forholden sig til de givne livsvilkar. Heideg-
ger ger herefter kort proces med hele den vestlige filosofi- og teologihistorie, idet han anklager
den vestlige teenkning for at have konstrueret en teologi og en begrebsdannelse pa den viden, der
ikke lader sig satte pd begreb: "Det er et frafald fra den egentlige forstielse, ndr Gud primaert
opfattes som genstand for spekulation. Det indses farst, nar man gennemfarer eksplikationen af
de begrebslige sammenhange. Men dette er aldrig blevet forsggt, fordi den greeske filosofi er
treengt ind i kristendommen. Kun Luther har foretaget et fremstgd i denne retning, og herudfra
kan hans had til Aristoteles forklares.”*

Heidegger praesenterer nu sin dynamiske omvendelsesmodel i et skema, der imidlertid blot
skal hjelpe til forforstaelse af en helhed. Der er ikke tale om en faenomenologisk forstaelse, for
det skematiske, formale rids “mangler det egentlige”.®* | centrum star dette at vente (anaménein)
og tjene (doulelein) som udtryk for det hvordan, der knytter sig til modtagelsen af ordet, og som
i form af tro, keerlighed og hab peger i retning af, hvad det vil sige at std coram Deo/emprosthen
tou theou.*

57.  PhrL, 97.
58.  PhrL, 93f.
59.  PhrL, 94.
60.  PhrL, 97.
61.  PhrL, 95.

62.  PhrL, 96.



32 LARS K. BRUUN

Nar forkyndelsen er af en sadan karakter, at der kun kan svares adaekvat gennem en fortsat ven-
ten, preeget af treengsel, nagd og skrebelighed, iblandet gleede, haenger det sammen med, at Paulus
og thessalonikerne gennem modtagelsen af ordet bliver udsat for en udsathed, der haenger sam-
men med denne verdens endelighed. Deraf alle treengslerne og Paulus’ ord om, at de ikke laenge-
re holder det ud (fx 3,15). Den urkristne religigsitet kan saledes ifglge Heidegger karakteriseres
som dette at stille sig midt i livets ngd. Og livet far eller uden modtagelsen af ordet er et uegent-
ligt liv under afguderne (eidolon, 1,9).

Men der er nogle mangler (hysterémata) hos thessalonikerne (3,10), og Heidegger peger nu
igen pa brevgenrens evne til at give et indblik 1 Paulus’ Selbstwelt: Fortolkeren kan pa baggrund
af 1 Thessalonikerbrev danne sig et indtryk af Paulus’ formidling af sin ”egen verden” til thessa-
lonikerne via hans svar pa de to spargsmal, der tilsyneladende treenger sig pa for thessalonikerne:
1) Hvad skal der ske med de Kristustroende i menigheden, der allerede er dgde og ikke kan op-
leve parusien (1 Thess 4,13-18)? 2) Hvornar og hvordan vil parusien indfinde sig (1 Thess 5,1-
11)? Heidegger lader ikke overraskende det farste spgrgsmal ligge (Heidegger er endelighedens
teenker). Derimod har han meget at sige om, hvornar parusien finder sted. Afgagrende er ifglge
Heidegger Paulus’ skelnen i 5,3-4 mellem folk i al almindelighed og thessalonikerne: ”Nar folk
siger fred og ingen fare, da er undergangen pludselig over dem som veerne over en, der skal fg-
de, og de skal ikke undslippe.” (5,3) ”Men I, bredre”, siger Paulus i en direkte henvendelse til
thessalonikerne, er allerede i lyset, ikke 1 morke, sa dagen skulle overraske jer som en tyv ...”
(5,4). Den viden, der er tale om, er netop en viden, Paulus og thessalonikerne har, ikke som en
erkendelse, der én gang for alle er erhvervet, men som en fortsat forholden sig. De har deres liv,
fordi de forholder sig til deres liv. Derfor kan Heidegger ogsa sige, at thessalonikerne har Gud,
idet de tilegner sig deres liv pa endelighedens og skragbelighedens vilkar. Livet er nemlig for fee-
nomenologen Heidegger noget, mennesket enten har eller noget, der blot foreligger og er (jf.
Heideggers diskussion med Fichte).

Heideggers analyse svarer i store treek til den aktuelle bibelvidenskabs opfattelse af den
paulinske paranese som en pamindelse til menighederne om det, de allerede godt ved. Paulus’
breve er frem for alt parenese, og Paulus’ teologi udspringer af situationen. Men der er hos Heli-
degger tillige tale om en filosofisk bestraebelse, der vedrgrer fuldbyrdelsen eller aktualiseringen
af en viden, der ikke lader sig erkende endsige formidle. Heidegger anvender selv udtrykket
’troende viden” (”Glaubendes Wissen”)® om den forholden sig, som grundlaeggende rummer en
venten og en tjenen. Alle de socialmoralske formaninger vedrarer i dette perspektiv den kristne
religigsitets udgvelse. Det betyder ogsa, at den urkristne religigsitet ifglge Heidegger ikke kan
forklares med henvisning til en indlevelse i en serlig bevidsthedsform. Der er snarere tale om en
udlevelse, forstaet som en omfattende og radikal omvendelse i forhold til bevidsthedens gen-
standspreegede og uegentlige tilgang til verden. Derfor méa Paulus’ breve ses som et udtryk for
“en meddelelse af kristen viden”® om det faktiske liv. Saledes hedder det programmatisk hos
Heidegger, at de kristnes ”Gud-haven” (Gott-Haben) er “modsatningen til al elendig mystik.
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64.  PhrL, 102.



HEIDEGGERS PAULUS-RECEPTION 33

Ikke den mystiske nedsankning eller sezrlige anstrengelse, men udholdelsen af livets svaghed
bliver afgerende.”®

Det hab, der knytter sig til parusien vedrgrer ifglge Heidegger ikke fremtiden i vulgeer-
historisk forstand. ”Vi kommer aldrig til parusiens fuldbyrdelsesmening [Bezugssinn] gennem
den nggne analyse af bevidstheden om en fremtidig begivenhed.”® siger Heidegger. Med tanke
pa filosofiens grundlaeggende beveagelse: At begynde i det faktiske liv for at vende tilbage til det
faktiske liv, kan vi sige, at Heidegger 1 den urkristne religigsitet, med Paulus’ selv/egenverden
som paradigme, ser en tilbagevenden til det faktiske livs treengsel og skragbelighed. Den urkristne
religigsitet er saledes eksklusivt knyttet til en eskatologisk horisont. Men denne horisont er ifglge
Heidegger selv eksklusiv, dvs. af en sarlig karakter. For mens parusi-begrebet i antikken signa-
lerer gudens eller kongens ankomst, &ndrer begrebet i den tidligste kristendom radikalt karakter
og bliver nu udtryk for en genkomst: Det, der har veret (nemlig Kristus) skal komme igen.®” Den
urkristne religigsitet rummer ifelge Heideggers faenomenologiske tenkning en tilbagevenden til
det faktiske liv, ikke en jagen efter en abstrakt fremtid eller en skuen i rumlige kategorier. Paru-
sien, genkomsten, bliver derfor i Heideggers optik udtryk for det sammes genkomst:® Parusien
viser tilbage til det ord, Paulus og thessalonikerne allerede har modtaget gennem traengsler, og
som de fortsat ma forholde sig til, hvis de skal undga, at Herrens dag, dvs. livets treengsler, skal
komme over dem som en tyv om natten. Heidegger fremdrager selv denne dbenlyse sammen-
hang mellem det kristne og det faktiske liv: ”Der gives ingen sikkerhed for det kristne liv; den
vedvarende usikkerhed er ogsa det karakteristiske for det faktiske livs grundbetydendheder
[Grundbedeutendheiten].”® Og netop fordi dgden herer til det faktiske liv, forbliver Heidegger
tavs i spargsmalet om de dgdes opstandelse.

IV. Afsluttende bemarkninger

Vi er naet til vejs ende i denne Tour de Force gennem Heideggers indledning i religionsfeenome-
nologien. Formalet har veret at indfare i Heideggers religionsfaenomenologiske teenkning, med
seerlig veegt pa hans Paulus-reception. En lang reekke spgrgsmal har imidlertid meldt sig under-
vejs. Til slut skal et par af disse tages op, om end det ma blive ved nogle fa stikord:

1. Heideggers stil er seregen. Hans filosofi er en ontologi, men vil samtidig folde sig ud som
formale analyser. Han vil destruere enhver tendens til bevidsthedsfilosofisk begrebsdannelse,
men hylder selv begrebsdannelser, blot er begrebet i overensstemmelse med hans teenkning altid
flydende og vagt. Dermed bliver hans tenkning til en form for begrebs-poesi, der har visse lig-
heder med et mytisk-poetisk sprog, der kun vanskeligt kan gares til genstand for kritik eller
modsigelse. Brugen af ord som destruktion, afslgring og omvendelse peger i denne retning, og
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Heideggers teenkning far derved et bade religigst og neesten totalitert udtryk. Undervejs er det,
som om Heidegger har taget sa meget ved lare af den religigse diskurs i de paulinske breve, at
han gor Paulus’ ord i 1 Kor 2, at det 4ndelige menneske bedemmer alt, men ikke selv bedemmes
af nogen, til sine egne. Han vil en destruktion af alle filosofiske systemer, men bygger maske
selv det ultimative system: The System to end all Systems? Samtidig udger disse tidlige foreles-
ninger en nggle til forstaelsen af den fascinationkraft, der tidligt udgik fra hans teenkning.

2. De religionsfeenomenologiske forelaesninger er utvivisomt af stor betydning for den fortsatte
reception af Heideggers filosofi; det gelder fx hans brug af formelle indikationer.™

3. Der finder i forelaesningerne vasentlige overvejelser sted over forholdet mellem filosofi, reli-
gion og videnskab; overvejelser, der, skant bundet til Heideggers eget program og egen tid, fort-
sat ma udfordre en teologisk og religionsvidenskabelig hermeneutik. Heidegger kastede overho-
vedet en bombe i det 20. arhundredes humanvidenskabelige selvforstaelse. Spargsmalet er, om
humanvidenskaberne overhovedet kan vare videnskab? Under alle omstendigheder har Heideg-
gers filosofi konsekvenser for forstaelsen af, hvad forstaelse er, og hvordan forstaelse af fortiden
kommer i stand.

4. Netop forholdet mellem historie og forstaelse er centralt. Paul Ricoeur har i artiklen “Existen-
ce and Hermeneutics” kritiseret Heidegger for at afsnere spergsmalet om forholdet mellem on-
tologi pa den ene side og tilegnelsen af kulturens tegn pa den anden.™ Ved at synke ned i en fun-
damentalontologi forskertser Heidegger ifalge Ricoeur chancen for at fortolke og dermed tilegne
sig historiens og kulturens tegn. Disse tegn rummer nemlig ifalge Ricoeur en raekke ytringer, der
netop har at gere med forstaelsens problem i ontologisk forstand. Derfor gelder det om at sette
det ontologiske grundspgrgsmal i karantene (man kunne, inspireret af Heidegger selv, tale om en
form for Abhebung), mens der arbejdes hermeneutisk med fortolkningen af historiens tegn. |
forleengelse af Ricoeur kan det spargsmal stilles, om der mon kan spores en vis metodisk inkon-
sekvens i Heideggers Paulus-reception? Heidegger siger ganske vist udtrykkeligt, at Paulus-
leesningen alene er en anledning til at udfolde den faenomenologiske metode. Men hvad nu, hvis
den urkristne forvandling af tidsbegrebet, som Heidegger selv bringer til torvs, faktisk er en tan-
kefigur, der via teologihistorien og i bredere forstand den kristne enhedskultur har inspireret hans
egen teenkning?” | sa fald er den urkristne parusi-forestilling ikke et eksempel pa den faenomeno-
logiske metode, men den feenomenologiske metode i stedet et eksempel pa den urkristne parusi-
forestilling.” Er Heideggers laesning af Paulus mon selv en funktion og reception af en teologisk
tradition? Noget tyder pa det. Ganske vist harcelerer den tysk-jediske filosof Jacob Taubes
(1923-1987) over Heideggers filosofi og haevder, at stort set ingen, med undtagelse af Karl
Barth, kunne se, at Heidegger @nskede den jadisk-kristne religions destruktion.” Men ville Hei-
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degger mon snarere destruktionen af onto-teologien, sadan som en rakke religionsfilosoffer har
foreslaet?” Under alle omstendigheder synes Heideggers Paulus-leesning — skant den farst og
fremmest indskriver sig i et radikalt, filosofisk opger — at udgaere et vasentligt bidrag til det 20.
arhundredes teologihistorie. Heidegger fremstar her ganske enkelt som en af de mest indflydel-
sesrige kirkefedre i det 20. arhundredes protestantiske teologi. Gar det mon Heidegger til en
protestantisk normal-teolog?

5. Pa trods af den tidsbundethed, der praeger Heideggers Paulus-laesning, mener jeg, at Heideg-
gers laesning bidrager til den aktuelle Paulus-forskning. Dels stiller Heidegger spgrgsmalstegn
ved historieforskningens gyldighed, idet han sparger, om religionsforskningen forstar sin gen-
stand, nar den gennemfarer en kontekstbaret analyse (jf. pkt. 3). Dels synes Heideggers Paulus-
lesning pa én gang at tilslutte sig og afvise traditionen fra Bultmann. For skent der finder en
radikal afmytologisering sted af Paulus, vil Heideggers lesning samtidig pa en lang reekke omra-
der passe som fod i hose til det efterhanden knapt sa nye Paulus-billede. Det drejer sig om opge-
ret med en dogmatisk, begrebsorienteret leesning af Paulus til fordel for en lesning, der kobler
forkyndelse og formaning. Og i et lidt bredere perspektiv synes Heideggers formelle indikationer
at bane vejen for en forstaelse af det komplekse forhold mellem viden og garen i religigse dis-
kurser. Endelig skal ogsa Heideggers bemarkninger om brevgenren fremdrages. Heidegger har
sans for brevgenrens seeregne struktur, som han kobler til sit fenomenologiske perspektiv: Bre-
vets situation ger det ifglge Heidegger muligt at fa et glimt af det faktiske liv (feenomenologisk
forstaet) og bliver derved et skoleeksempel pa, at indholdsmeningen er underordnet forholdsme-
ningen. Dog synes han at underkende det reciprokke og kommunikative aspekt ved genren, og
derved udelukkes som tidligere navnt spgrgsmalet om autoritet og magt.

Endelig: Der er ingen tvivl om, at Heidegger lzegger Paulus i en fenomenologisk prokrustesseng
— men det er maske ikke den verste af de prokrustessenge, fortolkningshistorien har set. Heideg-
gers feenomenologiske blik er et skarpt blik; men det er samtidig et blik, der er ganske blindt for
sin egen blindhed.
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