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HVAD ER *MEST’ FORBUDT: SKILSMISSE ELLER NYT /EGTESKAB?

GEERT HALLBACK

| den sakaldte skilsmisseperikope i de synoptiske evangelier er der dels en afvisning af skilsmis-
se som sadan med henvisning til skabelsen, dels en mere halakisk formuleret afvisning af nyt
egteskab efter skilsmisse. | forbindelse med et seniorseminar med Dale Martin, da han for nogle
ar siden var gasteprofessor hos os (i 2001), blev jeg opmarksom pa, at de to regler ikke uden
videre er sammenfaldende, og jeg teenkte, at jeg engang ville prgve at overveje forholdet ngjere.
Det er sa det, jeg forsgger her. | gvrigt kan jeg gare opmarksom pa, at Dale Martin ogsa har
fulgt sagen op med et kapitel i sin nye bog Sex and the Single Savior.*

Skilsmisseperikopen findes i alle tre synoptiske evangelier, men i fire forskellige udgaver, da den
optraeder to steder i Matthausevangeliet. Dertil kommer, at Paulus i 1 Kor 7 citerer et "ord af
Herren’ med samme indhold. De i alt fem forekomster er imidlertid ikke identiske. Af den grund
optager spargsmalet om de fem forskellige versioners indbyrdes forhold megen plads i skilsmis-
seperikopens forskningshistorie; ofte er det forsggt besvaret traditionshistorisk, og neesten lige sa
ofte har man villet udpege en version, der sandsynligvis gar tilbage til Jesus selv. Det siger nee-
sten sig selv, at alle muligheder har veeret tilskrevet den historiske Jesus.? | mit forsgg pa at udre-
de versionernes indbyrdes forhold vil jeg i hgjere grad interessere mig for det redaktionelle ni-
veau. Men farst og fremmest vil jeg forsgge at forsta logikken — dels bag kombinationen af for-
bud mod skilsmisse og forbud mod nyt e&gteskab, dels bag selve afvisningen af skilsmisse. | for-
hold til den side af sagen har det mest vedholdende spargsmal i fortolkningshistorien veeret, om
disse forbud reprasenterede en asketisk holdning til seksualitet® eller tvaertimod understgttede
agteskabet som institution.*

| det fglgende vil jeg tage hver af de fem versioner for sig, idet jeg begynder med Mark
10,2-12. Det er ikke, fordi jeg mener, at Markus-versionen ngdvendigvis er &ldst; men fordi jeg
gar ud fra, at Mark. er det @ldste evangelium og i hvert fald er forleeg for Matt19,3-12, hvor pe-
rikopen er anbragt i samme sammenhang som i Mark. | antiteserne i Bjergpraedikenen har Matt.
en anden udgave af perikopen: Matt 5,31-32. Endelig har Lukas et enkeltstaende ord, der forby-
der nyt agteskab i 16,18. Hvis man tror pa sadan noget (hvad jeg faktisk ger), vil det vare neer-
liggende at opfatte de to sidste versioner af perikopen som udgaver af en Q-version, der kun om-
fatter forbudet mod nyt agteskab, ikke afvisningen af skilsmisse som sadan. Endelig citerer Pau-
lusi 1 Kor 7,10-11 et ’ord af Herren’, der forbyder skilsmisse og nyt agteskab; det sker i sam-
menhang med en meget mere omfattende udredning af fordele og ulemper ved at gifte sig.° Jeg
vil behandle de fem udgaver af perikopen i denne reekkefelge, og det bliver de to farste, Mark 10
og Matt 19, der kommer til at fylde mest i artiklen.

1. Martin 2006:125-147.

2. Fx Baltensweiler, Nolland og Martin.
3. Fx Niederwimmer og Martin.
4. Fx Baltenweiler, Deming og Goulder.

5. En eksegetisk gennemgang af disse og andre tekster finder man i Baltensweiler 1978.
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Mark 10,2-12

Perikopen er den farste episode, der udfylder Mark.s korte rejseberetning, der kun omfatter kap.
10. I'v. 1 laeser vi, at Jesus bryder op — nemlig fra Kapernaum (9,33) — og rejser til Judeea og lan-
det pa den anden side af Jordan — dvs. Jesus tager rejseruten til Jerusalem gst for Jordan-floden,
antagelig for at undgd at rejse gennem Samaria; vi far at vide, at han underviser skarerne efter
sedvane.

Derefter fglger perikopen om skilsmisse, og efter den kommer forteellingen om Jesus, der
velsigner bgrnene (10,13-16), og historien om den rige mand, der ikke kan opgive sin ejendom
og felge Jesus (10,17-27). Man har set det som en redaktionel samling af tekster, der alle handler
om grundlzeggende samfundsmaessige ordninger: a&gteskab og bgrn, som Jesus stiller sig positivt
til, og ejendom, som rammes af en hard kritik. Med til billedet hgrer ogsa den samtale mellem
Jesus og disciplene, der faglger efter den mislykkede kaldelse af den rige mand. Peter henviser til,
at disciplene har forladt hus og hjem (10,28-31). Det kan nappe kaldes en familievenlig adfeerd;
men i opregningen af dem, som disciplene har forladt — og som Jesus lover, at de skal fa igen i
skikkelse af menighedens erstatningsfamilie — navnes ikke hustruer. I den henseende er der kon-
sekvens i evangeliet: Jesus kan ikke i den ene perikope forbyde skilsmisse og i den neste billige,
at man forlader konen.

Selve skilsmisseperikopen falder tydeligt i to dele. Den farste del er en offentlig stridssam-
tale med nogle farisaeere (v. 2-9); den anden del er en intern discipelbelaring placeret ’i huset’
(v. 10-12). Det er fariseerne, der tager initiativ til stridssamtalen; de vil udfordre Jesus og spar-
ger ham, om en mand har ret til at skiller sig fra sin kone. Det er for sa vidt et absurd spgrgsmal,
eftersom ingen kan bestride, at det er mandens ret. Selv om retten til skilsmisse ikke udtrykkelig
er omtalt i Moseloven, sa er mandens skilsmisseret forudsat, som vi skal se lige om lidt. I de dis-
kussioner om skilsmisse, som omtales hos rabbinerne, er selve retten til skilsmisse ikke til debat;
det, der debatteres, er mandens retmaessige motiv til at gnske skilsmisse.

Man har ganske vist henvist til Mal 2,16 som et GT-sted, der afviser skilsmisse. Der star:
”Hvis nogen fatter modvilje mod sin hustru og sender hende bort, ... s& dekker han sin kleedning
med uret, siger Haerskarers Herre”. Men dels er det vanskeligt at gennemskue i sammenhangen,
hvad der er metaforisk, og hvad der er bogstaveligt; dels er profetordet antagelig en kommentar
til en konkret situation, nemlig en protest mod helt generelt at skille sig af med alle ikke-jadiske
hustruer. Ligeledes har man henvist til Damaskusskriftet 2,20-21, hvor der tales om ... hor ved
at tage to hustruer i deres levetid, skent skabelsens grundvold er: ’Som mand og kvinde skabte
han dem’”. Henvisningen til skabelsen veekker mindelser om Jesu argumentation i Mark 10,6-8;
men sammenhangen i Damaskusskriftet er snarere en polemik vendt mod polygami. Det er
neppe sadan, at nogen ansvarlig jedisk lovlerer har anbefalet skilsmisse; men at havde, at
skilsmisse ikke skulle veere tilladt, ville stride mod den selvfglgelige udleegning af Loven og mod
en veletableret juridisk praksis i det jgdiske samfund.

Nar fariseerne ikke desto mindre sparger Jesus, om skilsmisse er tilladt, ma det vare, fordi
de forventer, at han vil svare benagtende. Det er deri, deres udfordring eller prgvelse af Jesus
ligger. Hvis han er imod skilsmisse, vil hans svar afslgre, at han ogsa er imod Guds Lov. For sa
vidt som det forhold matte vaere indlysende for Jesus i den fortalte situation, skal stridssamtalen
nappe forstas realistisk; den afspejler laeeser-menighedens diskussioner med farisziske jeder, der
angriber lasernes rigoristiske skilsmisse-praksis. Stridssamtalen etablerer en situation, hvor Je-
sus kan legitimere leeser-menighedens afvisning af skilsmisse og samtidig afslgre fariseernes
retspraksis som stridende mod Guds egentlige vilje.

Samtalen fortseetter nu som en klassisk rabbinsk diskussion, hvor den udfordrede stiller et
modspgrgsmal, som udfordrerne besvarer. Farst derefter kommer den udfordredes svar pa det
oprindelige spargsmal. Denne udveksling af modspargsmal og svar tjener til at afklare grundla-
get for diskussionen. Farst nar det er bragt for dagen gennem udfordrernes svar pa modspgrgs-
malet, kan den udfordrede i sit svar forholde sig bade til det oprindelige spgrgsmal og til det
grundlag, spgrgsmalet er stillet ud fra. Jesus er selvfalgelig godt klar over, at grundlaget for fari-
saeernes sporgsmal er Loven; men med sit modspergsmal bringer han det frem 1 lyset. "Hvad har
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Moses tilladt jer?” sperger han. Med denne formulering far han allerede antydet, at retten til
skilsmisse er en indremmelse, ikke det positive udtryk for Guds vilje.

I deres svar henviser farisaerne til, at Moses har tilladt dem at lade sig skille, hvis de skri-
ver et “skilsmissebrev’. Det er et juridisk dokument, der garanterer kvinden, at hun lovformeligt
kan gifte sig igen. Et nyt segteskab vil ikke bryde ind i et allerede eksisterende agteskab, for
gennem skilsmissebrevet har den tidligere egtemand givet afkald pa kvinden. Denne praksis skal
ses i lyset af, at der hverken var nogen offentlig myndighed, der indstiftede et segteskab, eller
nogen offentlig myndighed, der holdt kontrol med, hvornar et agteskab var oplgst. Selv om a&g-
teskabet var en fuldsteendig grundleeggende samfundsmaessig institution, og agteskabsbrud i
henhold til Lovens bogstav skulle straffes med dgden — en meget drastisk beskyttelse af sgte-
skabets ukraenkelighed, ma man sige — sa var indgaelse og oplgsning af @gteskab en affaere mel-
lem de to parter (og i praksis i hgj grad mellem deres familier). Nar de to parter offentligt erkle-
rede, at de var mand og kone, sa var agteskabet indgaet; og ligeledes oplgstes agteskabet efter
indbyrdes aftale. Skilsmissebrevet skulle imidlertid sikre, at kvinden ikke bare var stukket af fra
sin mand, men at han var indforstaet med agteskabets oplgsning, saledes at kvinden kunne gifte
sig igen.

Nar fariseeerne i deres svar henviser til, at Moses har tilladt skilsmissen mod at skrive et
skilsmissebrev, er tekstgrundlaget 5 Mos 24,1-4, som er den eneste tekst i Loven, der omhandler
skilsmisse. Det er imidlertid ikke skilsmissen, der er lovreglens pointe; skilsmissen og skilsmis-
sebrevet er blot en del af forudsatningerne. Jeg citerer teksten i dens fulde ordlyd efter DO:
”Hvis en mand gifter sig med en kvinde, men bliver ked af hende, fordi han finder noget sken-
digt hos hende [som vi skal se senere, gav denne formulering anledning til stor uenighed blandt
rabbinerne], og han udferdiger et skilsmissebrev, giver hende det og sender hende bort, og hvis
hun s&, nar hun har forladt hans hus, gar hen og gifter sig med en anden, og hendes anden mand
fatter modvilje mod hende og udfaerdiger et skilsmissebrev til hende, giver hende det og sender
hende bort, eller hendes anden mand, som har giftet sig med hende, dgr, da ma hendes farste
mand, som sendte hende bort, ikke gifte sig med hende igen, efter at hun nu er blevet uren.” Reg-
len handler altsa om, at en kvinde, der er blevet skilt og gift igen, ikke bagefter kan vende tilbage
til sin ferste mand; det nye a&gteskab betragtes som den endelige ophaevelse af det farste agte-
skab, kan man sige. Hvorfor det er sadan, har jeg ingen mening om. Maske skal reglen imgdega,
hvad man kunne kalde ’proforma-skilsmisse’. Selv om det altsa er et meget specielt tilfaelde,
reglen handler om, baserede rabbinerne deres diskussioner om skilsmisse pa den farste betingel-
sessaetning, og det er her vi finder omtalen af skilsmissebrevet. Et sadant dokument er ogsa om-
talt i andre kilder fra samtiden, ja der er ligefrem eksempler pa ordlyden af sadanne skilsmisse-
breve.

Med henvisningen til skilsmissebrevet har fariseeerne fastslaet, at skilsmisse er i overens-
stemmelse med Loven. Det bestrider Jesus ikke i sit svar; men lovreglen far en kommentar med
pa vejen, som undergraver dens gyldighed. Den er nemlig ikke udtryk for Guds vilje med agte-
skabet, men en indremmelse til menneskene og deres ’hardhjertethed’, som selvfolgelig er deres
hardhjertethed mod Gud. Loven tager hgjde for, at mennesker ikke har vilje til at falge Guds
intention; reglen er et kompromis, der skal imgdega en endnu verre konsekvens, hvis menne-
skers manglende vilje til at fglge Guds intention far frit lgb. At Guds sande intention ikke findes
i lovreglen, viser Jesus ved at sette den i modsatning til skabelsesberetningernes ord om mand
og kvinde. Han citerer bade 1 Mos 1,27 om, at mennesket er skabt mandligt og kvindeligt, og
den anden skabelsesberetnings kommentar til skabelsen af kvinden, nemlig at manden skal forla-
de sin far og mor og holde sig til sin hustru (1 Mos 2,24). Det er generationernes fglge, der her er
indskrevet i skabelsen: Det oprindelige band mellem foreldre og bgrn ma brydes, for at et nyt
kan etableres mellem kgnnene. Og for at understrege konklusionen gentager Jesus den: De er ét
ked. Der teenkes som bekendt pa den seksuelle forening. Denne forening er indstiftet af Gud, og
den ma mennesker ikke bryde. | den sidste formulering er der forudsat et modsatningsforhold
mellem mennesker og Guds vilje. Menneskene vil gnske at bryde bandet mellem kannene; men
det er imod Guds intention med skabelsen.
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Dette er altsa Jesu svar pa fariseernes spgrgsmal, om en mand har ret til at lade sig skille.
For det ferste far han sagt nej til spargsmalet. Det er imod Guds vilje. Men for det andet undgar
han den felde, fariseerne lagde for ham med deres spgrgsmal. For han bestrider ikke Lovens
bud; han bestrider, at det er i overensstemmelse med Guds egentlige intention. Han spiller ska-
belsen ud mod Loven, og skabelsen ma naturligvis have sterre gyldighed end Loven, da den er
det direkte udtryk for Guds intention. Loven derimod er afledt af menneskers hardhjertethed.
Jesu svar forskyder spgrgsmalet fra at vaere et spgrgsmal om ret i henhold til Loven til at vaere et
spgrgsmal om ret i henhold til Guds intention. Men det betyder samtidig, at hans nej til skilsmis-
se ikke er et ’lovsvar’. Det er snarere et moralsk svar, der forpligter mennesker pa Guds vilje.

| v. 10-12 folger sa en discipelbelering, der foregr ’i huset’. Denne placering er et signal
om, at den felgende tekst er relevant for leeser-menighedens indre anliggender. Belaeringen hand-
ler ikke primart om skilsmisse, men om nyt a&gteskab; skilsmissen optraeder alene som en forud-
setning for det mulige nye a&gteskab. Belaeringen er formuleret som en kasuistisk lovregel med
en hypotetisk forudsztning og en dom; den hypotetiske forudsetning stemples af dommen som
en overtreedelse. | praksis betyder det s& meget som, at den hypotetiske forudsaetning erkleeres
for at veere forbudt.

Der er to parallelle regler: Den ene angar en mand, der lader sig skille og gifter sig igen;
den anden angar en tilsvarende hustru, der er blevet skilt og gifter sig igen. | begge tilfeelde begar
de agteskabsbrud ved at gifte sig igen, siger Jesus. Logikken bag denne dom ma vere, at det
oprindelige &gteskab slet ikke er ophavet, ellers ville det jo ikke kunne brydes. Det oprindelige
@gteskab betragtes altsa som uoplgseligt — i overensstemmelse med afvisningen af skilsmisse i
den forudgaende diskussion med fariszerne.

Vi ma se pa et par detaljer. Om manden hedder det, at han begar agteskabsbrud ep’ autén.
Normalt forstar man det som en henvisning til den oprindelige hustru: Han begar agteskabsbrud
’mod hende’. Det er imidlertid ikke noget idiomatisk udtryk, og nogle fortolkere vil snarere for-
sta det sadan, at auten henviser til den nye kone, saledes at han begar @gteskabsbrud *med hen-
de’.® Ligegyldigt hvordan man nu forstar dette udtryk, lgser det ikke det egentlige problem, nem-
lig at manden skulle bega @gteskabsbrud mod sit eget @gteskab. For hvad enten auten er den
farste eller den anden kone, er det naturligvis det farste eegteskab, han bryder.

Men normalt forstod man i antikken agteskabsbrud som en fremmed mands seksuelle
samveer med en gift kone. Elskeren bryder eegtemandens &gteskab, idet aegteskabet betyder, at
kun @gtemanden ma veare seksuelt sammen med kvinden. Man kan ogsa godt tale om, at den
utro hustru bryder sgteskabet, selv om det i virkeligheden snarere er en afledning af den farste.
Men at egtemanden skulle bryde sit eget &gteskab ved at vere seksuelt sammen med en anden
kvinde, ligger uden for begrebet. /Egteskabet indebarer ikke konens seksuelle monopol pa man-
den, men udelukkende mandens seksuelle monopol pa konen — efter normal antik opfattelse.
Formuleringen i Jesu belering forudsaetter imidlertid, at der netop er en sadan gensidighed:
Manden bryder sit forste egteskab ved at veere sammen med en ny kvinde. Det kan jo — og er
blevet — udlagt som en revolutionerende ny hensyntagen til kvinden i agteskabet. Men maske
skal det snarere forstas som en revolutionerende ny indskraenkning af mandens muligheder.

| formuleringen af den parallelle anden regel forudseettes det, at kvinden kan lade sig skille.
Men det kunne hun efter normal opfattelse ikke i samtidens jgdiske samfund. Fra de rabbinske
skrifter savel som fra Josefus ved vi, at retten til skilsmisse alene var mandens ret. | en artikel fra
1982 havder Bernadette Brooten imidlertid, at det er en fordom.” Hun henviser til, at skilsmisse
pa kvindens initiativ er dokumenteret fra den jgdiske koloni pa Elefantine-gen, men det er et
meget &ldre eksempel; ligeledes henviser hun til en meget yngre jadisk, ikke-rabbinsk kilde, der
ogsd forudsatter ’kvindelig skilsmisse’, for nu at kalde det sidan. Den eneste samtidige kilde,
hun kan henvise til, er imidlertid Josefus, der fordemmer tre kvinder fra Herodes-slaegten, der

6. Nolland (1995:28-30) diskuterer betydningen af ep’ autén.

7. Brooten 1982:65-80. | Evangelische Theologische 43 (1983:466-478) tog Brooten til genmale mod den kri-
tik, der rejste sig mod hendes farste artikel.
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selv tager initiativ til skilsmisse. At det skulle dokumentere en livskraftig alternativ skilsmisse-
praksis ved siden af den rent mandlige skilsmisse’ pd Jesu tid, er ikke sarlig overbevisende.
Forholdene i Herodes-sleegten unddrog sig i flere henseender almindelig jedisk praksis. Og selv-
felgelig har ogsa en jadisk kvinde kunnet tage initiativ til skilsmisse; hun kunne rejse hjem til sin
familie, og dermed var &gteskabet de facto oplgst. Men hun kunne ikke gifte sig igen, for det
forudsatte, at manden havde anerkendt skilsmissen og skrevet skilsmissebrevet.®

Efter bade graesk og romersk lov havde kvinden ret til at forlange skilsmisse pa linje med
manden. Og det er og bliver den enkleste forklaring pa formuleringen i Mark 10,12. Markus for-
udseetter, at bade mand og kvinde har den ret. Det afspejler de retsforhold, der herskede i den
menighed, han skriver for, og den menighed kan derfor ikke vare jedisk. Men der er jo mange
andre indicier, der ogsa peger pa, at Mark. er et hedningekristent evangelium. Det betyder, at
formuleringen i Mark 10,12 ikke kan ga tilbage til Jesus selv; det er imidlertid en konsekvens,
jeg tager med sindsro. At Markus-menigheden abenbart ikke kan acceptere, at en fraskilt gifter
sig igen, er langt mere bemarkelsesverdigt, for savel skilsmisse som nyt @&gteskab var udbredte
feenomener, ikke mindst i det romerske samfund. Her gares virkelig en seermoral geldende.

Hvordan forholder afvisningen af skilsmisse i den offentlige diskussion med farisseerne sig
nu til den interne menighedsregel, der forbyder nyt aegteskab? Man kan forsta det sadan, at af-
visningen af skilsmisse er det grundleeggende princip: den ideologiske regel, sa at sige. Mens
forbudet mod nyt agteskab er den made, hvorpa regel kan formuleres som en ’lov’, som en juri-
disk regel, der rent faktisk kan handheeves. I praksis kan man nemlig ikke forhindre skilsmisse —
iseer da ikke, nar begrebet ikke har samme juridiske indhold, som vi kender fra det moderne sam-
fund, men betyder de facto oplasningen af et &gteskab. | det hele taget har man aldrig haft en
faktisk situation, hvor agteskaber er uoplgselige. Selv den katolske kirke, der jo fastholder, at
&egteskabet er uoplgseligt, opererer med muligheden af at erklere et aegteskab for ugyldigt; og
den slags ugyldighedserklaringer er efterhanden sa udbredte, at det er svaert at se forskel pa dem
og en egentlig accept af skilsmisse.® Den erfaring har man selvfglgelig ogsa gjort sig i de tidlige
kristne menigheder; agteskaber oplgses af sa mange grunde, som man ikke kan kontrollere. Der-
imod kan man kontrollere, om parterne indgar nyt agteskab, og det kan man hindre ved at for-
byde det.

En sadan forstaelse giver god mening: | princippet er &gteskabet uoplgseligt; men den ma-
de, man kan gare princippet geeldende pa i virkeligheden, er ved at hindre nyt egteskab. Men
hvad nu, hvis det forholder sig omvendt, hvis det er forbudet mod nyt sgteskab, der er det
grundlzeggende bud, mens afvisningen af skilsmisse er en form for ideologisk overbygning?
Netop stridssamtalens urealistiske karakter har faet nogle fortolkere til at anskue det sadan.*® Det
oprindelige udgangspunkt er sa Jesus-ordet i v. 11-12, mens samtalen er en konstruktion, der skal
legitimere den faktisk geldende regel. For at tage stilling til det spgrgsmal ma man overveje,
hvad der overhovedet kan vaere meningen med savel skilsmisseforbud som forbud mod nyt agte-
skab.

Hvis vi tager teksten pa ordet, s er meningen med skilsmisseforbudet og det deraf afledte
forbud mod nyt a&gteskab jo at gare Guds skabelsesorden geeldende. Nar Gud skabte mennesket
som mand og kvinde, s var meningen, at de skulle forenes og holde sammen hele livet. Jesus
eller den tidlige kristendom ville idealistisk gere Guds vilje geldende imod det menneskelige
forfald og heevdede derfor agteskabets uoplgselighed. Men nu er vi jo eksegeter, sa derfor er vi
ikke sa meget for at tage teksten pa ordet. Andre forslag er da ogsa blevet fremfart som den

8. Det samme er i gvrigt tilfeldet i dag; og derfor kan jediske a&egtemand chikanere deres sekulert fraskilte ko-
ner ved at forhindre et nyt religigst gteskab. Det fares der adskillige retssager om i Israel; og i England har
man forsggt et lovindgreb mod denne mandlige chikane, men det engelske Parlament har naturligvis ingen
jurisdiktion i forhold til den rabbinske lovudlegning.

9. Se Martin 2006:141-142.

10.  Bwerge Diderichsen, Den markianske skilsmisseperikope (1962), er en grundlseeggende argumentation for den-
ne opfattelse.
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egentlige mening bag skilsmisseforbudet. Tre forslag har vundet en vis udbredelse. Det ene ser
forbudet mod skilsmisse som en udvidet beskyttelse af kvinden. Ikke alene skal hun have et
skilsmissebrev, der gar det muligt for hende at gifte sig igen; hun skal slet ikke udseettes for det
sociale traume, det var at blive forstedt. Skilsmisseforbudet falder i trad med den tidlige kristen-
doms vilje til at tage den svage parts parti i alle henseender, og i &gteskabet var kvinden den
svage part. Det blev mest ubarmhjertigt udstillet, nar manden skilte sig af med hende. Det er
selvfalgelig en smuk made at forsta det pa; problemet er imidlertid, at det ikke er en given ting,
at det var i den svage kvindes interesse at forblive i et &egteskab. Faktisk abnes der i den rabbin-
ske lovgivning mulighed for, at kvinden i serlige tilfeelde kan forlange skilsmisse, nemlig hvis
manden er voldelig, hvis han demmes som forbryder, eller hvis han patager sig et urent erhverv.
Da den rabbinske lovgivning i gvrigt ikke ser livet fra kvindernes side, ma den begraensede tilla-
delse til skilsmisse veere en indrammelse til meget insisterende gnsker fra kvindernes side.™ Og
ser vi pa den graeske og ikke mindst den romerske verden, var det ikke kvinderne, der holdt sig
tilbage, hvad gnsket om skilsmisse angar.

Den anden forklaring pa skilsmisseforbudet er den asketisk-moralske. | den forklaring
henger forbuddene mod skilsmisse og nyt agteskab ngje sammen. Hvad var nemlig den almin-
delige grund til at gnske skilsmisse? Det var gnsket om at indga nyt agteskab med en mere at-
traktiv partner — og det er som bekendt stadig et udbredt motiv til skilsmisse. Men det blev — og
bliver — betragtet som et udslag af seksuelt begeer, der fordemmes skarpt af den asketiske moral,
for det ger den seksuelle lyst til herre over mennesket."” En variant af denne forklaring forskyder
gnsket fra det seksuelle til det gkonomiske begeer. Skilsmisse og nyt agteskab var motiveret af
gnsket om en mere velhavende mand — eller kone.

Endelig er den tredje forklaring den eskatologisk-moralske. Ifglge den er skilsmisseforbu-
det udtryk for en sadan skerpelse af de moralske krav, at det ikke lader sig opfylde under norma-
le menneskelige omstendigheder. Kun i den serlige situation, hvor man forsgger at leve efter det
kommende Gudsriges regler allerede i den nuveerende tid, lader de skeerpede krav sig praktisere
— 0g antagelig kun for en kortere periode.”® Denne forklaring passer selvfalgelig bedst i sammen-
haeng med Bjergpraedikenens moral; men det lader sig nappe bestride, at en sadan moral baseret
pa overjordiske krav er en del af den nytestamentlige forestillingsverden i det hele taget. En saer-
lig "luthersk’ variant af denne forklaring er selvfglgelig, at de skearpede krav ikke kan efterleves,
men skal understrege menneskets syndighed, der alene er henvist til Guds ufortjente nade. Der er
imidlertid et alvorligt problem forbundet med den eskatologiske forklaring. I Guds rige, hvor
deden ma formodes at vaere overvundet, er der ikke leengere nogen plads til seksualitet eller &g-
teskab, da der ikke leengere er noget, der hedder generationernes fglge. Som Jesus siger til sad-
dukeeerne, skal de opstandne slet ikke gifte sig, men de skal veere som engle i himlen (Mark
12,25). | det perspektiv er det vanskeligt at se berettigelsen af et forbud mod skilsmisse.

Matt 19,3-12

Hvordan det forholder sig med disse sager, kan vi maske fa en bedre fornemmelse af ved at se pa
de andre tekster. Den taetteste parallel til Markus-teksten er Matt 19,3-12. Den er placeret i sam-
me sammenhang og udger den farste episode pa Jesu rejse fra Galilea til Judaa, og det er lige-
ledes en stridssamtale mellem Jesus og nogle farisaeere. Alligevel er der nogle karakteristiske
@ndringer.

I farisaeernes sporgsmal er der en tilfojelse 1 forhold til Mark. De siger: ”Har en mand ret til
at skille sig fra sin kone af en hvilken som helst grund?” Det er altsé ikke leengere et spergsmal
om retten til skilsmisse slet og ret, men et spargsmal om det gyldige motiv til skilsmisse. Det var
en klassisk diskussion. I 5 Mos 24,1 stod der om manden, der ensker skilsmisse, at han “’bliver

11. Brooten 1982:75-79.
12. Martin 2006:132.

13.  Niederwimmer, Askese und Martyrium (1975), er en grundleeggende argumentation for denne opfattelse.
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ked af hende, fordi han finder noget skeendigt hos hende”. Hos rabbinerne diskuteres definitionen
af dette ’skeendige’, der beretter til skilsmisse. De forskellige positioner tilskrives de legendari-
ske rabbinere Shammai, Hillel og Akiba. Shammai-skolen forstod det ’skaendige’ som utroskab;
det beted en meget restriktiv mulighed for skilsmisse. Hillel forstod det bredere som enhver form
for darlig opfarsel fra kvindens side; han naevner det eksempel, at hun breender maden pa, og det
fremhaeves ofte for kuriositetens skyld. Men det er jo et metonymisk udtryk for hendes manglen-
de kompetence som husmor, og det var faktisk hendes primere funktion i "huset’. Hvis hun ikke
kunne klare den opgave, var hun uegnet som hustru, sa Hillels opfattelse var den sociologisk
realistiske. Endelig tilskrives Akiba en meget liberal tolkning af det ’skendige’, nemlig et uat-
traktivt udseende, som ger det narliggende for manden at gnske sig en anden kone. Det kunne
man maske kalde for den seksuelt realistiske opfattelse.

Jesu svar er nermest en bebrejdelse mod fariseerne for overhovedet at rejse spgrgsmalet.
Med den samme henvisning til skabelsen som hos Mark. understreger han, at skilsmisse slet ikke
kan komme pa tale; spgrgsmalet om en gyldig grund til skilsmisse falder simpelt hen vaek. Over
for denne kategoriske afvisning fremfarer fariseeerne sa, at Loven pabyder manden at give kvin-
de et skilsmissebrev, dvs. Loven forudsatter mandens ret til skilsmisse. I sa fald kan skilsmisse
jo ikke veere udelukket. Jesu svar er for det farste den samme henvisning til hardhjertethed, som
vi kender fra Mark. Men derudover svarer han med forbudet mod nyt s&gteskab, som i Mark. var
en del af discipelbelaringen. Det er imidlertid kun mandens skilsmisse, der nevnes; Matt. forud-
seetter altsa den jediske sammenhang, hvor kun manden har skilsmisseret. Det svarer til Matt.s
hele karakter af at veere et jgdekristent evangelium. Men for det andet siger han, at den mand, der
skiller sig ”af anden grund end porneia”, begér agteskabsbrud. Dette er i virkeligheden Jesu svar
pa fariseernes indledende spgrgsmal; en mand ma ikke skille sig af en hvilken som helst grund,
men kun i tilfelde af porneia — fra kvindens side, selvfalgelig. Han tilslutter sig altsd Shammais
strenge forstaelse af det ’skendige’, der berettiger skilsmisse.

Forholdet mellem forudsztning og svar er altsa vendt om i Matt. i forhold til i Mark. Dér
var Loven en forudsatning for fariseeernes spargsmal, og Jesus matte ophave Lovens gyldighed
for at kunne komme med sit svar: afvisningen af skilsmisse overhovedet. Her er afvisningen af
skilsmisse forudsatningen for at kunne komme med svaret pa fariseernes Lov-spgrgsmal:
Skilsmisse er kun berettiget i tilfelde af porneia. Afvisningen af skilsmisse tages altsa som den
givne forudsatning. Men afvisningen ma praktiseres under hensyntagen til noget indlysende,
nemlig at en mand, hvis kone gennem sin illegitime seksuelle adferd allerede de facto har bragt
@gteskabet til opher, naturligvis ikke kan opretholde det pagaldende agteskab. Ligesom Matt.
kun forudser mandens ret til skilsmisse, er dette hensyn til kvindens porneia en indremmelse til
den jadiske sensibilitet, som Mark. slet ikke tager i betragtning.

Som 1 vil have bemerket, har jeg ikke oversat det greeske ord porneia. Det skyldes selvfal-
gelig, at betydningen er omstridt i Matthaeus-sammenhangen. De fleste tager det som en variant
af moikheia, der i mere precis forstand betyder egteskabsbrud. Det betyder altsa, at kvinden har
veeret seksuelt sammen med en anden mand end a&gtemanden. Ordet porneia betyder helt praecist
at veere seksuelt sammen med en prostitueret, en porné. Men det er lidet sandsynligt, at udtrykket
her skulle betyde, at kvinden ernaerer sig som prostitueret, og at det derfor er berettiget at skille
sig fra hende. Ordet har da ogsa en bredere brug, nemlig alle former for illegitim sex, lige fra sex
med dyr til incest. Og det er incest-betydning, nogle fortolkere foretreekker pa dette sted. Alle
samfund har regler for, hvem man ikke ma gifte sig med af hensyn til beslegtethed. Men den
jediske Lov havde en mere vidtgaende definition pa beslegtethed end flere af de omgivende
samfund. Ifglge denne tolkning tillader den matthaiske Jesus altsa skilsmisse, hvis agteskabet
efter den jgdiske opfattelse er incestugse. Og det kunne nemt forekomme i forbindelse med hed-
ninger, der blev kristne, men som var gift i henhold til graeske eller andre ikke-jediske slaegt-
skabsregler. Det er imidlertid en meget specifik og kringlet forklaring efter min mening. Det er
mere narliggende at forbinde udtrykket porneia med hustruens seksuelle adferd. Og enten bru-
ges ordet, fordi Matthaeus faktisk mener, at kun en mand kan bega moikheia, segteskabsbrud mod
en anden mands &gteskab, mens kvindens involvering bedre kan beskrives som porneia, eller det
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skal signalere en mere almen seksuel lgsagtighed fra kvindens side end blot et enkelt tilfelde af
utroskab.™

Ligesom i Mark. fglges stridssamtalen i Matt. af en discipelbeleering (v. 10-12). Men da
emnet for Mark.s beleering (forbudet mod nyt segteskab) er indoptaget i Matt.s stridssamtale., har
belaeringen her et andet indhold. | betragtning af den snavre begraensning af mandens skilsmis-
seret konstaterer disciplene, at det er bedre slet ikke at gifte sig. Og Jesus giver dem ikke uret.
Men han understreger, at det ikke er naturligt for alle at undvere s&gteskabet; det skal man veere
seerlig udvalgt til. Og han illustrerer det med det sakaldte eunuk-ord, nemlig at nogle er fadt eu-
nukker (abenbart seksuelt defekte pa en eller anden made), nogle er gjort til eunukker (dvs. ka-
strerede), og andre har gjort sig selv til eunukker for Himmerigets skyld. Det sidste skal naeppe
tages bogstaveligt om selvkastration, men forstas figurativt i betydningen at give afkald pa et
seksualliv for troens og den eskatologiske forventning skyld.

Matthaeus forstar altsa skilsmisseforbudet i overensstemmelse med den eskatologiske for-
klaring. Men vel at marke i en seerlig asketisk variant, hvor den egentlige mening med forbudet
mod skilsmisse og nyt aegteskab er en anbefaling af helt at undga agteskab. For selv om det
kraever en serlig kompetence, fremstar den sidste mulighed — at veere eunuk for Himmerigets
skyld — som det mest attraktive. Dale Martin opfatter skilsmisseforbudet pa samme made. ZAgte-
skab uden skilsmissemulighed kan ikke praktiseres, argumenterer han. Forbudet mod skilsmisse
umuligger dermed selve agteskabet; forbudet skal altsa i virkeligheden hindre &gteskab. Det
svarer desuden til det asketiske syn pa seksualiteten, der i gvrigt kan identificeres som Jesu op-
fattelse, mener Dale Martin.”® Men det er altsa at vende tingene meget pa hovedet. Jesus behgve-
de vel ikke forsvare &gteskabets ukraenkelighed i den hensigt at afskaffe det; hvis det var menin-
gen, kunne Jesus vel have sagt det mere direkte;. Dér er eunuk-ordet trods alt mere begribeligt:
Det er bedst at vaere eunuk, men det er ikke alle beskaret.

Matt 5,31-32

Ordet optraeder som den tredje af antiteserne i Bjergpraedikenen, men star nermest som et ap-
pendiks til den anden antitese, der ikke alene feelder dom over det fuldbyrdede sgteskabsbrud,
men over blot det at se med begeer pd en anden mands hustru. Der er her tale om en voldsom
skaerpelse af Loven; den forholder sig alene til begaede handlinger, mens Jesu bud retter sig mod
selve ’den onde drift’, som fariseerne kaldte den indre tilskyndelse til lovbrud. Da denne indre
drift ikke kan iagttages af andre mennesker — i modsatning til de handlinger, Loven fordgmmer
— forbliver den en sag mellem menneske og Gud, og antiteserne har derfor mere karakter af mo-
ralske bud end af juridiske regler. | deres excessivitet kan de kun praktiseres i en undtagelsestil-
stand, og efter min mening skal de opfattes som en eskatologisk demonstrationsmoral.

Denne udgave af skilsmisseperikopen indeholder ogsa henvisningen til skilsmissebrevet.
Det er nemlig det bud i Loven, der er talt til de gamle, og som Jesu antitese skal overga. | stedet
for at give skilsmissebrev og dermed abne mulighed for nyt &gteskab, er det nye agteskab ude-
lukket. Forklaringen er den, vi kender fra de andre versioner: Nyt egteskab er ensbetydende med
egteskabsbrud, — og logikken ma veere, at det forste aegteskab slet ikke betragtes som ophavet.
Alligevel er formuleringen en anden her end i 19,9, idet bade kvindens og mandens nye &gte-
skab omtales — eller rettere sagt: Det er kvindens nye agteskab, der omtales, men dels set fra den
tidligere &egtemands side, dels fra den nye mands side.

Om den mand, der skiller sig fra sin kone, hedder det, at han bevirker, at der begas &gte-
skabsbrud med hende. Formuleringen er ikke helt gennemskuelig pa graesk, idet verbet moik-
heuein, altsa ’bega agteskabsbrud’, anvendes i passiv med kvinden som subjekt: Hun er gen-
stand for agteskabsbrud. Men den almindelige forstaelse af den usedvanlige formulering er, at
hun indlader sig med en ny mand, antagelig i et nyt &gteskab, og at det er ensbetydende med
aegteskabsbrud i forhold til hendes tidligere mand. Men pointen er altsa, at det er hendes tidligere

14.  Nolland (1995:22-25) drgfter betydningen af porneia.

15. Martin 2006:146-147.
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mand, der er skyld i dette ved at skille sig fra hende. Det er hans ansvar, at hun indblandes i &g-
teskabsbrud, fordi den fraskilte kvindes normale reaktion ville veere at forsgge at finde en ny
mand. Igen har vi her den sakaldte 'utugtsklausul’ ligesom 1 19,9; mandens ansvar for &gte-
skabsbruddet forudseetter, at kvinden ikke selv allerede har brudt s&gteskabet gennem porneia.

Den anden seetning ser sagen fra den nye segtemands side; hvis han gifter sig med en fra-
skilt kvinde, begar han agteskabsbrud, — fordi kvindens oprindelige agteskab altsa ikke aner-
kendes som ophart. | begge tilfelde er det den fraskilte kvindes nye agteskab, der er i fokus.
Men det er de to indblandede mand, der padrager sig skylden for kreenkelsen af det oprindelige
&gteskab, idet den nye mand bryder det, mens den tidligere mand bevirker bruddet ved at tvinge
kvinden ind i et nyt ®gteskab ved at skille sig fra hende. Man kan sige, at der er en slags ’ar-
bejdsdeling” mellem Matt 5,32 og 19,9, idet det sidste sted jo handler om en mand, der bliver
skilt og gifter sig med en anden, mens stedet her handler om den fraskilte kvindes nye agteskab.
Den iagttagelse modsiger, at Matthaus-forfatteren sa at sige bevidstlast skulle have overtaget to
forskellige traditioner om det samme; tveertimod synes han at veere helt bevidst om dubleringen
og at have koordineret de to steder, sa de handler om to forskellige aspekter af det nye a&gteskab.
Under alle omstaendigheder viser indsattelsen af utugtsklausulen i begge tekster, at han har for-
holdt sig bevidst til det, han overtager.

Lukas 16,18

Da Lukas-stedet ikke indeholder nogen stridssamtale eller nogen omtale af skilsmissebrev, be-
tragtes det ofte som den reneste udgave af Q-versionen, som ogsa Matt 5,32 formodes at repree-
sentere. Det er muligvis rigtigt i den forstand, at Lukas faktisk synes at have overtaget reglen
ganske bevidstlgst. Sa vidt man kan gennemskue, er den ret umotiveret indsat i et lille udfald
mod farisaeerne, der er anbragt mellem lignelsen om den uzrlige godsforvalter og lignelsen om
den rige mand og Lazarus. Men Lukas-teksten er ikke identisk med Matt 5,32. | Luk. er der to
setninger, der begge ser sagen i forhold til den mandlige side. Den farste siger, at en mand, der
gifter sig igen efter skilsmisse, begar aegteskabsbrud. Formuleringen ligger meget taet pa Mark
10,11 og Matt 19,9, men har ingen parallel i Matt 5. Den anden s&tning handler om en mand, der
gifter sig med en fraskilt kvinde; han begar ogsa agteskabsbrud. Den formulering minder om
den sidste setning i Matt 5,32. De to s&tninger i Lukas-teksten minder altsd om hhv. Mark
10/Matt 19- og Matt 5-versionerne. Jeg synes ikke, det er helt nemt at veere skrasikker omkring
afhangighedsforholdene her eller omkring den kildekritiske fordelingen af de to Mattheus-
versioner pa hhv. Mark. og Q. Enten har Matthaus-forfatteren kendt begge versioner og under-
kastet dem en ganske aktiv redaktion. Eller ogsa er det Lukas-forfatteren, der har kendt begge
versioner og kombineret dem til det foreliggende dobbeltord.

Men vigtigere end den usikkerhed er det, at Lukas-versionen ikke bidrager yderligere til
forstaelsen af logikken bag forbuddet mod nyt agteskab, da ordet star helt uden for nogen kon-
tekst. Til gengald kan man maske sige, at det er konsekvent nok, at Luk. ikke indeholder den
forudgaende afvisning af skilsmisse, for andre steder i evangeliet er det tydeligt, at Lukas-
forfatteren bade forudser og billiger de troendes brud med deres familier.

1 Kor 7,10-16

Hos Paulus far man til gengaeld en forklaring. Ordet om skilsmisse indgar i en leengere redege-
relse i kap. 7 om fordele og ulemper ved &gteskabet med differentierede formaninger til forskel-
lige kategorier i menigheden.*® Paulus er abenbart blevet spurgt om dette i et brev fra korinther-
ne, og hans helt grundleggende opfattelse er, at ikke-agteskab er bedre end &gteskab, og han
henviser til sit eget ugifte eksempel. Men veerre end agteskab er porneia, der her i 1 Kor. speci-
fikt gar pa bordelbesgg, som det fremgar af Paulus’ omtale umiddelbart forinden i 6,12-20. Da
porneia med stor sandsynlighed vil veere konsekvensen for mange, hvis de ikke bliver gift, anbe-
faler Paulus a&gteskabet og understreger begge parters seksuelle forpligtelser over for den anden.

16.  Yarbrough 2003:417-419 indeholder en oversigt over argumentationen i 1 Kor 7.
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Men — som han afslutter denne ferste runde af formaningen i v. 6-7: “dette siger jeg som en ind-
remmelse, ikke som en befaling. Jeg ser helst, at alle mennesker er som jeg; men enhver har sin
egen niadegave fra Gud, den ene pa én made, den anden pa en anden made”. Dette svarer jo ret
ngje til eunuk-ordet fra Matt 19,12: Seksuel afholdenhed af hensyn til Gudsriget er det bedste;
men den mulighed er ikke alle beskaren.

Det nzeste afsnit, som er teksten med skilsmisse-ordet, handler om dem, der allerede er gift.
Og da v. 12-16 handler om de menighedsmedlemmer, der er gift med ikke-troende, ma man ga
ud fra, at v. 10-11 handler om &gteskaber, hvor begge parter er kristne. Til dem fremfarer Pau-
lus, hvad der udtrykkeligt ikke er hans personlige mening, men et ord fra Herren, at de ikke ma
lade sig skille. Og specielt om kvinden hedder det, at hvis hun alligevel bliver skilt, skal hun
forblive ugift og om muligt forlige sig med sin mand, altsa vende tilbage til &gteskabet. Der er
store forskelle i formuleringen, men i substansen minder det om Mark 10/Matt19-versionen af
skilsmisseperikopen: Skilsmisse er i princippet udelukket; men det, der kan kontrolleres, er nyt
&gteskab, som er forbudt. Det er sveert at forestille sig, at forbudet mod nyt segteskab kun skulle
geelde kvinden; nar det alene er hendes tilfeelde, der navnes, kan det veere, fordi hendes situation
efter en skilsmisse er mere prekar end mandens, og at hun derfor vil veere mere tilbgjelig til
straks at indga et nyt &gteskab.

Efter denne befaling fra Jesus selv kommer Paulus i v. 12-16 med sin egen mening om det
komplicerede tilfeelde, hvor @gtefellen er en ikke-troende. Som menighedens ’coach’ ma han
forholde sig til en mere broget og mangfoldig virkelighed end den, der er forudset i evangelier-
ne.'” Han fastholder modstanden mod skilsmisse; men hvis den ikke-troende part gnsker en
skilsmisse, kan man ikke forhindre den og skal derfor acceptere den. Det er selvfglgelig en ind-
remmelse til virkeligheden imod ordet fra Herren. Men maske er den virkelige udfordring, Pau-
lus er oppe imod, de troendes tilbgjelighed til at sege skilsmisse fra deres ikke-troende agtefeel-
ler. Og det afviser han altsa og ger saledes den principielle modstand mod skilsmisse geeldende.
Om de troende, der de facto ma acceptere skilsmisse fra deres ikke-troende agtefalle, har lov at
gifte sig igen, kommer Paulus ikke ind pa. Men i lyset af Herre-ordet i v. 11 ma man formode, at
det ikke er tilladt.

Hvis vi skal prgve at sammenfatte disse iagttagelser, kan man konstatere, at forbudet mod nyt
egteskab forekommer i alle fem versioner af skilsmisseperikopen, mens den udtrykkelige afvis-
ning af skilsmisse kun forekommer i tre, nemlig Mark 10, Matt 19 og Paulus-teksten. Om Pau-
lus-teksten er i gvrigt at sige, at den ikke indeholder nogen begrundelse for hverken forbudet
mod skilsmisse eller mod nyt &gteskab. Der henvises alene til den autoritet, der ligger i Herrens
ord. Til gengaeld indgar ordet i en kontekst, hvor seksuel afholdenhed er et ideal, men kun hvis
man er i stand til at praktisere det. Det samme gelder eunuk-ordet i Matt 19.

| alle de fire andre tekster er der forskellige variationer af forbud mod nyt egteskab, og alle
med den begrundelse, at det betyder &gteskabsbrud. Forudsatningen herfor er som navnt, at den
forudgdende skilsmisse ikke anerkendes som gyldig. | den forstand kan det principielle forbud
mod skilsmisse betragtes som en eksplicitering af det, der er den underliggende logik i forbudet
mod nyt &gteskab. | de tre Markus- og Matthaeus-tekster settes forbudet mod skilsmisse op imod
Moselovens regel om skilsmissebrev — som vel at meaerke netop skal muliggere nyt eegteskab. Og
i de to versioner af perikopen, hvor den indeholder en stridssamtale med fariseeerne (Mark 10 og
Matt 19), baseres @gteskabets ukrankelighed pa selve Guds oprindelige intention med menne-
sket, som den kommer til udtryk i skabelsen.

Ud fra disse iagttagelser vil jeg mene, at det, der reelt forbydes i disse tekster, er nyt &gte-
skab. Det haenger sammen med en social realitet. Man kan nemlig ikke forhindre folk i at ga fra
hinanden; skilsmisse i betydningen ophgr af det feelles samliv og den feelles husholdning vil
uvaegerligt forekomme af den ene eller anden arsag. Erfaringen belaerer os om, at det ikke lader
sig hindre; det ligger uden for andre menneskers kontrol. Hvad andre mennesker derimod kan

17.  Se fx Wong 2002.
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hindre, og som lader sig kontrollere, er indgaelse af nyt egteskab. Hvis man mener, at &gteska-
bet er ubrydeligt, sa lader det sig i praksis opretholde gennem forbudet mod nyt agteskab, ikke
gennem et forbud mod at folk lever adskilt. I den forstand kan forbudet mod nyt s&gteskab opfat-
tes som den socialt praktiserbare realisering af et forbud mod skilsmisse. Men det forklarer ikke,
hvorfor der er en principiel modstand mod skilsmisse. Er forbudet mod nyt a&gteskab alene den
praktiserbare udgave af et forbud mod skilsmisse, eller har forbudet mod skilsmisse i sig selv
noget at ggre med afvisningen af nyt eegteskab?

Hvis vi ser pa de to tekster, hvor dette kompleks sattes ind i en starre sammenhzang, nem-
lig eunuk-ordet i Matt 19 og 1 Kor 7, hvor Paulus foretreekker det ugifte liv, mens agteskabet er
en indremmelse til seksualiteten, kan vi maske indkredse den situation, hvor afvisningen af
skilsmisse og afvisningen af nyt egteskab bedst lader sig se som to side af samme sag. Det inde-
beerer, at den logik, der ligger bag hele komplekset, er den asketisk-moralske, altsa den anden af
de tre mulighed, som jeg skitserede tidligere. Men jeg vil foresla en preecisering. | hvis gjne vil
det veere indlysende, at nar man er gift, s har man bundet sig for resten af livet, at det er Guds
vilje med de gifte, og at gnsket om skilsmisse og nyt s&gteskab er et udslag af manglende kontrol
over det seksuelle begar og derfor moralsk forkasteligt? Hvem vil mene sadan? Ja, det vil de
ugifte. Hvis man er gift, ved man, at a&egteskabet er et meget mere kompliceret forhold, og at den
principielle udelukkelse af skilsmisse ikke er en hjelp, men snarere ger ondt vaerre — ogsa selv
om man er fast besluttet pa, at man vil forblive i &egteskabet. De ugifte derimod, der er i stand til
at kontrollere deres seksualitet, betragter eegteskabet som et forhold, der pa en gang tillader og
kontrollerer de giftes seksualiteten; og de vil se gnsket om skilsmisse som et forsgg pa at und-
slippe denne kontrol. Sa bliver forbudet mod nyt agteskab den logiske falge, for motivet til det
nye a&gteskab betragtes som seksuelt betinget, som gnsket om en mere attraktiv seksualpartner.
Og det modsiger hele ideen med a&gteskabet — set ud fra de ugiftes synspunkt.

Uden at begive mig ud i spekulationer om oprindelsen til skilsmisseperikopen vil jeg der-
for mene, at det er fuldsteendig konsekvent at tilskrive den Jesus, der netop levede ugift, og lige
sa konsekvent, at den ugifte Paulus ger forbudet geldende som et ord af Herren. Ligesom jeg
mener, at disciplenes reaktion i Matt 19,10 er helt realistisk: Sadan kan man ikke veere gift. Jeg
vil altsd haevde, at skilsmisseperikopen i sig selv — om man s& ma sige — er et ’eunukord’; den
afspejler bevidstheden hos dem, der kan leve uden at realisere seksualiteten. Og at den udbredel-
se, ordet har i de nytestamentlige tekster, er et udtryk for, at det har veeret den ugifte elite i de
tidlige kristne menigheder, der har formuleret kristendommens agteskabs- og skilsmisseideologi.
Det er denne elite, der har haft den moralske definitionsmagt i menighederne. For dem var &gte-
skabet ikke idealet, men en ’indremmelse’, som Paulus siger. Men s& kunne det jo heller ikke
nytte noget, at de, som havde faet den indremmelse, lod hant om den og gik hen og bliver skilt.
Hvis man ser sagen fra den ugifte elites side, bliver der en logisk sammenhang mellem ikke-
&gteskab pa den ene side, &gteskab og ikke-skilsmisse pa den anden. Skilsmisseforbudet er ikke
en undsigelse af eegteskabet; det beskytter det tvaertimod. Men det er heller ikke en anbefaling af
&gteskabet; det er en konsekvens af indremmelsen.
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