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1. Leitfragen 

Wer auch immer sich etwas genauer mit der Septuagintaforschung2 beschäftigt, wird mit Sicher-

heit auf zwei Sätze stoßen. Der erste ist die beinahe zum Status einer Binsenweisheit geronnene 

Aussage, daß jede Übersetzung eine Interpretation ist.3 Der zweite wichtige Satz ist ein Zitat aus 

dem Vorwort des Buches des Jesus ben Sirach, der von seinem angeblichen Enkel formuliert 

wurde: “Denn dasselbe ist in sich nicht gleichbedeutend, wenn es in Hebräisch gesagt ist und 

wenn es in eine andere Sprache übertragen wird. Nicht allein aber nur das, sondern auch das Ge-

setz selbst und die Prophezeiungen und die sonstigen Bücher haben einen nicht geringen Unter-

schied in bezug auf das in ihnen Gesagte.”4 

 Diese beiden Aussagen legen nahe, daß es notwendig Sinnveränderungen gegeben hat, als 

die Hebräische Bibel ins Griechische übersetzt wurde. Solche Veränderungen sind auf Interpre-

tationsakte zurückzuführen, die beim Übersetzen unvermeidbar sind. Wenn dem so ist, entstehen 

Folgefragen, denen ich in meinem Vortrag nachgehen möchte: 

 

1. Wie lassen sich solche Interpretationsakte nachweisen? (Im Hintergrund, das sei schon gesagt, 

steht die These, daß die Übersetzer nicht interpretierten, sondern nur ihre Vorlage wiedergaben; 

Interpretation sei nur ein Phänomen der Rezeptionsgeschichte). 

2. Lassen sich verschiedene Ebenen oder Arten der Interpretation unterscheiden?  

3. Lassen sich Gründe oder sogar Strategien für Schriftinterpretationen in der LXX erkennen? 

4. Gibt es Unterschiede zwischen den verschiedenen Übersetzungen der einzelnen Bücher der 

LXX, und wenn dem so ist, sind verschiedene Zugangsweisen zur Schrift und ihrer Auslegung 

erkennbar?  

5. Und schließlich: Lassen sich einige umfassende Prinzipien der Schriftinterpretation formulie-

ren, die in allen oder zumindest in den meisten Büchern der LXX erkennbar sind?  

 

Diese Leitfragen sollen dazu dienen, das Problem mit seinen vielfältigen Schattierungen zu um-

reißen und zu zeigen, wo in der gegenwärtigen Diskussion die Schwerpunkte liegen.5 Es wird 

                                                 
1. Ich möchte für die Einladung, im Rahmen der Jahrestagung des Collegium Biblicum einen Vortrag zu halten, 

und für die überaus freundliche Aufnahme in Kopenhagen danken. Eine erweiterte, englischsprachige Versi-

on dieses Aufsatzes erscheint unter dem Titel „Translators as Interpreters. Scriptural Interpretation in the 

Septuagint “ in M. Henze (ed.), Companion to Biblical Interpretation in Early Judaism, Eerdmans, 2009. 

 

2. Ich verwende die Bezeichnung “Septuaginta” und ihre Abkürzung in römischen Zahlen “LXX” in umfassen-

der Weise für die gesamte griechische Bibel, auch wenn ursprünglich nur der Pentateuch gemeint war und 

auch wenn der Umfang des Septuaginta-Kanons innerhalb der Handschriftentradition variieren kann. Vgl. 

Dines (2004) 1-3 zur Definition und Hengel (2002) oder Müller (1996) zum Problem des Kanons. 

 

3. So z.B. Wevers (1996) 87: “truism that any translation is an interpretation”. Eine sehr interessante Einführung 

in die Problematik des Übersetzens findet sich bei U. Eco, Quasi  dasselbe mit anderen Worten. Über das 

Übersetzen, 2006; englisch: Mouse or Rat? Translation as negotiation (2003). Schon der englische Titel des 

Buches zeigt eine gewisse Interpretationstätigkeit; der deutsche gibt den italienischen Originaltitel genauer 

wieder “dire quasi la stessa cosa” (beinahe dasselbe sagen). Der englische Titel verdankt sich einem der Bei-

spiele des Buches.  

 

4. V. 21-26, Übersetzung: E.-M. Becker in LXX.D. 

 

5. Ein vielfältiger Einblick in die gegenwärtige Septuaginta-Forschung vermittelt der Sammelband: W. Kraus, 

R.G. Wooden (Hg.), Septuagint Research. Issues and Challenges in the Study of the Greek Jewish Scriptures, 
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nicht möglich sein, sie in diesem Vortrag im Detail zu beantworten, aber zur Anzeige der unter-

schiedlichen Ebenen, auf denen das Problem angegangen werden kann, sind sie gewiss hilfreich. 

 

2. Ein Beispiel: Der Gesetzgeber in Ps 9,21  

Nach diesem theoretischen Zugang soll nun ein möglicherweise bekanntes Textbeispiel aus den 

griechischen Psalmen die Komplexität der Septuaginta-Exegese dokumentieren und die eben 

vorgenommenen Differenzierungen rechtfertigen.  

 Ps 9,21 in der masoretisch punktierten Bibel lautet: 

hM'he vAna/ ~yIAg W[d>yE ~h,l' hr"Am hw"hy> ht'yvi  “Wirf Schrecken auf sie, o Herr! Erkennen sollen die 

Völker: Sie sind (nur) Menschen.” In der griechischen LXX-Version klingt der Vers deutlich 

anders: kata,sthson ku,rie nomoqe,thn evpV auvtou,j gnw,twsan e;qnh o[ti a;nqrwpoi, eivsin “Setze, oh 

Herr, einen Gesetzgeber über sie ein; die Völker sollen erkennen, daß sie Menschen sind.” 

 Beim Textvergleich wird zunächst deutlich, daß jedes Element des HT bis hin zu den Suf-

fixen ein Gegenüber im griechischen Text hat. Die syntaktische Abfolge der Worte ist gleich. 

Dies ist typisch für das, was vereinfachend “wörtliche Übersetzung” genannt wird; es ist ein 

Charakteristikum der meisten LXX-Übersetzungen.6 Zu notieren ist, daß der Plural a;nqrwpoi 
(Menschen) zur Wiedergabe des Singular vAna/ (Mann/Mensch) steht. Doch dieses Wort kann 

auch kollektiv im Sinne von “Menschheit” verstanden werden, und der Plural wird durch hM'he 
(sie) und ~yIAg (Völker) signalisiert; die pluralische Übersetzung macht also nur implizit Gemein-

tes explizit. Die läßt sich als linguistische Interpretation verstehen. Doch solche Vorgänge gehö-

ren notwendig zum Lesen, Verstehen und Übersetzen von Texten, daher ist es wohl angemesse-

ner, sie mit Siegert als linguistisches Decodieren7 zu bezeichnen.  

 Die interessanteste und wichtigste Abweichung in diesem Vers ist die Übersetzung von 

hr"Am (Furcht) durch nomoqe,thj (Gesetzgeber). Wenn wir uns die erste der eingangs genannten 

Fragen in Erinnerung rufen – ist es möglich, Interpretationen nachzuweisen? – so scheint es mir 

hier sehr klar zu sein, daß sich der Sinn des übersetzten Wortes vollständig von seinem Äquiva-

lent in der Vorlage unterscheidet. Hinzu kommt, daß die Bedeutung des gesamten Verses geän-

dert ist: die Völker sind nicht durch eine abstrakte Gottesfurcht dazu in der Lage, ihre Mensch-

lichkeit/Humanität zu erkennen, sondern durch die Tora. 

 Wer war für diese Interpretationsleistung verantwortlich? Da die LXX eine Übersetzung 

ist, besteht immer die Möglichkeit daß sie auf eine andere hebräische Vorlage zurückgeht, also 

nicht selbst interpretiert. Am Anfang muß also die textkritische Überprüfung stehen.8 Im Fall von 

Ps 9,21 gibt es tatsächlich eine Variante in der hebräischen Textüberlieferung: Verschiedene 

Handschriften lesen statt hr"Am (Furcht) ar"Am. Doch dies ist eine rein orthographische Variante, 

die die schwierigere Lesart korrigiert. Die Übersetzung “Gesetzgeber” ist demnach nicht textkri-

tisch erklärbar, sondern – als positive Beantwortung von Frage 1 – sie muß als Interpretation 

gesehen werden, die im Zuge des Übersetzens geschah. 

 Die eingangs genannte 2. Frage war, welche Art von Interpretation in einem fraglichen 

Text zu erkennen ist. Zunächst ist daran zu erinnern, daß der Übersetzer einen unvokalisierten 

                                                                                                                                                             
SBL.SCSS 53, 2006. 

 

6. Die Bezeichnungen „frei“ und „wörtlich“ werden hier nur zu einer ersten Charakterisierung verwendet. Das 

Problem ist deutlich vielschichtiger, vgl. das Standardwerk von J. Barr (1979), v.a. S. 294, wo sich eine Zu-

sammenstellung von sechs unterscheidenden Merkmalen freier und wörtlicher Übersetzungen findet.  

 

7. Vgl. Siegert (2001) 121 zur Unterscheidung zwischen Interpretation und Decodieren. 

 

8. Die Problematik der Verwendung der LXX zur Rekonstruktion ihrer hebräischen Vorlage und die textkriti-

sche Frage nach dem ältesten Übersetzungstext wie auch seiner späteren Revisionen kann hier nicht verfolgt 

werden. Wichtige Hinweise finden sich in den Einführungen von Jobes/Silva (2000); Tov (1997) oder 

Fernández Marcos (2000).  
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Text vor sich hatte (hrwm). Beim sprachlichen Decodieren des Verses hat er das Wort offensicht-

lich als Partizip Hif`il der Wurzel hry III verstanden, was “unterrichten, lehren” (vgl. HAL) hei-

ßen kann. Insofern weist die sprachliche Entschlüsselung auf einen Sinngehalt “Lehrer” hin 

(hr,Am). Möglicherweise wurde aber auch eine etymologische Verbindung zu hr'AT (Weisung) 

gesehen; auch dieses Wort kann von der Wurzel hry abgeleitet werden.9 Eine Kombination lingu-

istischer Überlegungen kann also den Übersetzer dazu gebracht haben, die Bedeutung “Lehrer” 

zu “Gesetzgeber” zu erweitern. Dies ist eindeutig eine theologische Interpretationleistung, da 

sich an anderen Stellen im gr. Psalter wörtliche Übersetzungen von hry (lehren, unterrichten) 

finden.10 Da in diesem Vers Gott selbst angesprochen ist, hat das neue Verständnis noch weiter 

reichende Folgen: Gott bringt den Völkern nicht Furcht oder Angst, sondern seine helfende Tora. 

 Frage 2 nach der Art der Interpretation läßt sich allerdings auch in einer anderen Weise 

beantworten, die dann zur 3. Frage, der nach Interpretationsstrategien, hinüberleitet: Obwohl das 

fragliche Wort nomoqe,thj (Gesetzgeber) in Ps 9,21 ein hapax legomenon in der LXX ist, kann 

man doch vergleichbare Interpretationen finden. Nach dem schwierigen Text in Ps 84(83):7 kann 

der Fromme durch ein Tal gehen, das der Frühregen mit Segen bedeckt hat. Der MT hat hier  

hr,Am (Frühregen). In der LXX wurde eine vergleichbare sprachliche und theologische Interpreta-

tion wie im Fall von Ps 9,21 gewählt. “Der Gesetzgeber (o` nomoqetw/n) wird Segen bringen”. 

Hier in Ps 84(83):7 wurde also die schwierige Metapher von Tal und Frühregen vermieden. Statt 

dessen wurde erneut der Heilscharakter des göttlichen Gesetzes betont. Auch in anderen Psalmen 

wird das Verb hry (lehren, unterrichten) durch nomoqete,omai (Gesetz geben/erlassen) übersetzt.11 

Offenkundig wollte der Übersetzer unterstreichen, daß die Tora die einzig verläßliche Grundlage 

des Lehrens sein kann, daher kann man annehmen, daß er immer dann eine besonders Interpreta-

tionsstrategie verfolgte, wenn Verse wiederzugeben waren, in denen es inhaltlich um Unterrich-

tung und Erziehung ging. 

 Damit läßt sich aber auch die 3. Frage positiv beantworten: Offenkundig gibt es in den 

Psalmen eine Interpretationsstrategie hinsichtlich der Tora, die die Wiedergabe einzelner Verse 

im ganzen Buch beeinflußt hat.12 Doch auch diese Frage läßt sich wieder in einer alternativen 

Weise beantworten: Die Übersetzung “Gesetzgeber” in Ps 9,21 etc. belegt nämlich außerdem das 

Phänomen der Intertextualität;13 der Übersetzer verweist mit seiner Wahl der Äquivalente auf 

andere, früher übersetzte Texte zurück. Das kann zum einen daran liegen, daß man sich in Er-

mangelung eines Lexikons14 an anderen Texten orientiert hat.15 Es ist aber auch möglich, daß der 

Übersetzer selbst Verbindungslinien zwischen bestimmten Texten und Vorstellungen ziehen 

wollte. Die Übersetzung hätte dann einen weiteren Horizont von theologischen Konzepten als 

das Original.  

                                                 
9. See L. Monsengwo Pasinya, La notion de Nomos dans le Pentateuque Grec (AnBib 52/Recherches Africaines 

de théologie 5), Rom 1973, 131-5. 

 

10. Ps. 32(31),8; 44(43),5; 85(84):11; cf. F. Austermann, Von der Tora zum Nomos. Untersuchungen zur Über-

setzungsweise und Interpretation im Septuaginta-Psalter (MSU 27), Göttingen 2003, 177f. 

 

11. Ps 25(24),8+12; 27(26),11 und besonders in dem Tora-Psalm 119(118),33.102.104. 

 

12. Dies als wichtigstes Ergebnis der Dissertation von F. Austermann (2003). 

 

13. Vgl. Dorival (1995) als Einführung in diese Problematik. 

 

14. Vgl. dazu E. Tov, The Impact of the LXX Translation of the Pentateuch on the Translation of the other 

Books, in Tov (1999), 183-194, und die kritischen Einwände von J. Barr, Did the Greek Pentateuch really 

serve as a Dictionary for the Translation of the Later Books, in: Hamlet on a Hill, FS T. Muraoka, ed. M.F.J. 

Basten, W.Th. van Peursen, OLA 118, 2003, 523-543.  

 

15. E. Tov, Did the Septuagint Translators Always Understand their Hebrew Text, in Tov (1999), 203-218: 205-

213. 
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 Im Fall des Gesetzgebers aus Ps 9,21, scheint die Übersetzung tatsächlich auf Exod 24,12 

und Deut 17,10 zurückzuverweisen, wo das Verb hry (lehren) auf die Tafeln mit den Geboten zu 

beziehen ist, die Gott sein Volk gelehrt hat. An beiden Stellen hatten die griechischen Überset-

zungen nomoqete,omai (ein Gesetz geben/erlassen) verwendet. Auf diese Weise wurde das Verb in 

die biblische Sprache eingeführt, um den besonderen Charakter des göttlichen Lehrens zu beto-

nen.16 Der Psalmübersetzer bindet dann später über diese intertextuellen Beziehungen seine Hin-

weise auf die Tora an die Offenbarung auf dem Sinai (oder Horeb im Deut) zurück. 
 
3. Die griechische Bibel als Schriftensammlung und die Frage nach umfassenden Konzepten 

Die Diskussion von Ps 9,21 konnte einige exemplarische Antworten auf die ersten drei Leitfra-

gen geben. Die vierte und fünfte Frage lassen sich jedoch nicht auf der Basis der Exegese nur 

eines Verses beantworten, sondern bedürfen umfassenderer Information. Was Frage 4 und die 

Problematik der einzelnen Übersetzungseinheiten angeht, so ist es inzwischen – im Unterschied 

zur älteren LXX-Forschung – selbstverständlich geworden, daß jedes Buch als eigenständige 

Einheit zu betrachten ist. Meist sind die Bücher auch von nur einem Übersetzer – oder einer 

gleichartig arbeitenden Gruppe – übertragen worden (Ausnahme: Exodus17).  

 Die Bücher stammen aus der Zeit zwischen dem 3. Jh. v. und dem 1. Jh. n. Chr., sie sind 

vor allem in Alexandria, aber teils auch in Israel, Antiochia oder Leontopolis übersetzt worden.18 

Diese unterschiedlichen chronologischen und geographischen Milieus sind als hermeneutischer 

Hintergrund der jeweiligen Übersetzer zu bedenken. Die Art, wie die Schrift interpretiert wird, 

hängt ja auch von übergeordneten theologischen Tendenzen und religiösen Erfahrungen ab, die 

zu bestimmten Zeiten und in konkreten sozialen Gruppen vorherrschen. (Diasporasituation, 

Makkabäerkrise etc.)  
 Die LXX ist also als Schriftensammlung aus unterschiedlichen historischen und geographi-

schen Situationen zu sehen. Das hat wichtige Konsequenzen für die Beantwortung der fünften 

Leitfrage, ob es nämlich umgreifende Prinzipien der Schriftinterpretation in der ganzen LXX 

gibt. Die grundsätzliche Antwort darauf kann nicht positiv sein, denn es gibt immense Unter-

schiede zwischen einzelnen Büchern, etwa zwischen Hiob auf der einen und und Kohelet auf der 

anderen Seite, oder zwischen Exodus und Samuel. Gemeinsame, für alle gültige  Charakteristika 

können daher nicht formuliert werden. Doch die einzelnen Übersetzungen lassen sich auf der 

Grundlage gemeinsamer Merkmale zu Gruppen sortieren, so daß man immerhin einige grund-

sätzliche Interpretationslinien für die Büchergruppen – etwa den Pentateuch – formulieren 

kann.19  

 Um diesen Zugang zu illustrieren, möchte ich auf die erweiterte no,moj -Konzeption ver-

weisen. In einer ganzen Reihe von Übersetzungen steht dieses gr. Lexem nicht nur für hb.  hr'AT 

(Weisung), sondern auch für andere Worte wie hQ'xu (Satzung) or jP'v.mi (Urteil, Rechtssatz). Hin-

zu kommt, daß auch der Komplementärbegriff avnomi,a (Gesetzlosigkeit) zur Wiedergabe einer 

ganzen Reihe von hb. Worten verwendet wurde, die verschiedene Arten von Sünde, Gesetzes-

widrigkeit oder Ungerechtigkeit bezeichnen. Die Vorstellung vom nomos und die negativen 

                                                 
16. Ein weiteres wichtiges Thema neben nomos/anomia ist in der Psalmen-LXX das Motiv der göttlichen Erzie-

hung, vgl. die interpretierenden Übersetzungen in Ps 2,12; 90(89),10; 119(118),66. 

 

17. M.L. Wade, Consistency of Translation Techniques in the Tabernacle Accounts of Exodus in the Old Greek, 

Atlanta/GA 2003, SBL. SCSS 49. 

 

18. Zum Überblick empfehlen sich die Tabellen in Harl/Dorival/Munnich (1988), 93+107+111. 

 

19. Eine ausführlichere methodische Diskussion um die Frage nach Möglichkeiten und Grenzen einer in dieser 

Weise zusammenfassenden „Theologie“ mehrerer Bücher der LXX findet sich in M. Rösel, Der griechische 

Bibelkanon und seine Theologie, in: T. Engberg-Petersen, N.P. Lemche, H. Tronier, (Hg.), Kanon. Bibelens 

tilblivelse og normative status (FS Mogens Müller), Forum for Bibelsk Eksegese 15, 2006, 60-80. 
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Konsequenzen des Abweichens vom Gottes Weisung sind also in der griechischen Bibel deutlich 

präsenter und pointierter als in der Hebräischen Bibel. Auf diese Weise unterstreichen die meis-

ten Bücher der LXX die Bedeutung des göttlichen Gesetzes. Ein vergleichbarer Prozess der 

hr'AT-Aufwertung kann in den späten Schriften des AT oder in Qumran gesehen werden.20 Die 

einzelnen Übersetzungen sind also ganz offensichtlich durch eine umfassende theologische Kon-

zeption beeinflußt. Das aber bedeutet, daß sich die fünfte Frage dann positiv beantworten läßt, 

wenn man sie auf eine spezifische Fragestellung und auf eine Gruppe von Büchern einschränkt, 

in denen sich das fragliche Phänomen feststellen läßt. 

 
4. Ein minimalistisches Gegenkonzept: The paradigm of interlinearity  

Die eben vorgetragene Exegese von Ps 9,21 und die fünf Leitfragen gehen davon aus, daß die 

Übersetzer einen verständlichen Text produzieren wollten, der auch unabhängig vom hebräi-

schen Original gelesen und verstanden werden konnte. Diese Position steht auch hinter dem 

Konzept der Übersetzung der Septuaginta ins Deutsche (LXX.D) und ihrem Kommentarband, 

die im Sommer 2008 erscheint. Ohne hier in die Details gehen zu können, sei aber doch erwähnt, 

daß die jüngst abgeschlossene und publizierte “New English Translation of the Septuagint”einem 

völlig anderen Ansatz folgt.21 Danach ist die LXX ursprünglich nur als Hilfsmittel zum Verste-

hen des hb. Bibeltextes gedacht gewesen, das keinerlei eigene Aussage- oder Interpretationsin-

tention hatte. “Schriftinterpretation” ist damit eine Kategorie, die nicht im Zuge der Überset-

zungsleistung anzuwenden wäre, sondern mit der erst im Verlauf der Rezeptionsgeschichte des 

so entstandenen Textes zu rechnen ist. Die Beispiele, die ich im folgenden vorstelle, widerlegen 

m.E. dieses Paradigma so eindeutig, daß ich hier auf eine ausführlichere Darstellung und Diskus-

sion verzichten möchte.22  

 

5. Beispiele für Interpretationen in der LXX 

Es gibt eine ganze Reihe von Gründen dafür, weshalb der Text beim Übersetzen interpretierend 

verändert wurde. Die Übersetzer wollten unter anderem schwierige Abschnitte erklären, Aussa-

gen miteinander harmonisieren oder Mißverständnisse vermeiden. Es läßt sich auch zeigen, daß 

die Texte einer veränderten sozialen oder historischen Situation angepaßt wurden; meist steht 

dabei das Leben in der Diaspora im Hintergrund. Im folgenden möchte ich Ihnen einige ver-

schiedenartige Beispiele dafür vorführen. Sie stammen meist aus dem Pentateuch oder den Psal-

men, da diese Übersetzungen am besten erforscht sind. In prophetischen Texten und im Prover-

bienbuch läßt sich sogar ein noch höheres Maß an Interpretation feststellen, da Prophezeiungen 

ohnehin für Aktualisierungen offen waren und erzieherische Texte für eine Anwendung in der 

konkreten Unterrichtssituation gedacht waren.23 Die Beispiele folgen dabei einer groben Klassi-

fikation, die sich an den eingangs genannten Leitfragen 2 und 3 orientiert.24 

                                                 
20. Zur Gesetzesthematik in der LXX vgl. meinen Artikel: Nomothesie. Zum Gesetzesverständnis der Septuagin-

ta, in: Fabry/Böhler (2007), 132-150. 

 

21. A. Pietersma, B.G. Wright (eds.), A New English Translation of the Septuagint and the Other Greek Transla-

tions Traditionally included unter That Title, New York, Oxford, 2007. 

 

22. Vgl. zur Kritik an diesem Paradigma u.a. A. Schenker, Wurde die Tora wegen ihrer einzigartigen Weisheit 

auf Griechisch übersetzt? Die Bedeutung der Tora für die Nationen in Dt. 4:6-8 als Ursache der Septuaginta, 

FZPhTh 54, 2007, 327-347: 338-341, und M. Rösel, Jakob, Bileam und der Messias. Messianische 

Erwartungen in Gen 49 und Num 22-24, in: Knibb (2006), 151-175: 152-156. 

 

23. Zu den Proverbien vgl. J. Cook, The Ideology of Septuagint Proverbs, in: B.A. Taylor, (ed.), X Congress of 

the International Organization for Septuagint and Cognate Studies, Oslo 1998, SBL.SCSS 51, 2001, 463-479; 

zu Jesaja A.v.d. Kooij, The Septuagint of Isaiah: Translation and Interpretation, in: J. Vermeylen (Ed.), The 

Book of Isaiah. Le Livre d´Isaïe. Les Oracles et leurs Relectures. Unité et complexité de l´ouvrage, BEThL 

81, Leuven 1989, 127-33. 

 

24. Ausführliche Diskussionen der vier kurz angesprochenen Texte finden sich in den “Notes” von J.W. Wevers 
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a) Keine Interpretation ist auch eine Interpretation 

Um mit einem seltsamen Phänomen anzufangen: Es gibt Stellen, an denen die Übersetzer ganz 

offensichtlich eine Interpretation des hb. Textes verweigern. Das findet sich z.B. in Gen 6,14, 

beim Bau der Arche. Hier wurde nossi,a (Nest, auch Bienenkorb) für !q e (Kammer) verwendet; 

Noah soll die Arche mit einzelnen Nestern = Abteilungen bauen. Möglicherweise, so James 

Barr,25 hat der Übersetzer den Text einfach nicht verstanden und das Problem durch die wörtliche 

Übersetzung an seine Leser weitergereicht. Ein vergleichbares Beispiel findet sich im Turmbau-

bericht Gen 11,1: Nach dem MT hatte die ganze Welt eine Sprache (tx'a, hp'f '). In der LXX wur-

de das mit cei/loj e[n wiedergegeben: Die Erde war eine Lippe,26 was kaum verständlich ist. Inte-

ressanterweise läßt der Übersetzer in beiden Kontexten das Gegenteil dieses Verfahrens erken-

nen, denn sowohl in 6,14 als auch in 11,1 kann er schwierige Passagen durch freie Wiedergaben 

oder Zufügungen klären.  

 Das Phänomen begegnet auch in anderen Übersetzungen. Im Königebuch gibt es z.B. die 

Strategie, schwierige Wörter einfach zu transkribieren (4 Kön 20,12; 23,7).27 In den Psalmen 

lassen sich, so Adrian Schenker, “gewollt dunkle Wiedergaben” feststellen, wie z.B. in Ps 

28(29),6. Statt des verständlichen: “Er läßt den Libanon hüpfen wie ein Kalb” steht hier das im 

Kontext unverständliche: “Er wird sie zermalmen wie das Kalb, den Libanon”.28 Möglicherweise 

steht auch hinter dieser Interpretationsverweigerung eine theologische Annahme, daß sich näm-

lich der Sinn der Schrift auch dann übertragen läßt, wenn die eigentlichen Worte kaum verständ-

lich sind.29 Es ist aber zuzugeben, daß dieses Phänomen bislang kaum erforscht ist. 

 

b) Sprachliches Decodieren und Interpretieren 

Wie anfangs gesagt, kann der eigentliche Vorgang des Vokalisierens des hebräischen Konsonan-

tentextes nicht als Interpretation gesehen werden, sondern ist als sprachliches Decodieren zu 

bezeichnen. Dennoch gibt es eine ganze Reihe von Fällen, in denen die Grenzen zwischen 

sprachlicher Analyse und Interpretation fließend sind. Die Ableitung einer hebräischen Form ist 

dann abhängig von der angenommenen Bedeutung des gesamten Abschnitts. Ein besonders kla-

res Beispiel dafür findet sich in Hab 3,5, wo der MT über Gott aussagt: “Vor ihm her geht die 

Pest” (rb,D"_ %l,yEå wyn"ßp'l.). Der Übersetzer hat aber rbd (Pest) von rb'D ' (Wort, Rede) abgeleitet – 

möglicherweise wollte er den Eindruck vermeiden, daß Gott Krankheit bringt. So kam er zu der 

Übersetzung: “Vor seinem Angesicht wird ein Wort hergehen”. Da nun aber die zweite Vershälf-

te inhaltlich nicht mehr paßte, mußte auch hier die Übersetzung angepaßt werden: “und er wird 

herausgehen, seine Füsse in Sandalen”. Der MT liest dagegen: “und die Seuche zieht aus in sei-

nem Gefolge”.30  

                                                                                                                                                             
zu den einzelnen Büchern des Pentateuch (z.B. Notes on the Greek Text of Genesis, SBL.SCSS 35, Atlanta 

1993) und in den Bänden der “Bible d´Alexandrie”. 

 

25. (1979), 293; vgl. Rösel, Übersetzung (1994) 168. 

 

26. Möglicherweise dachte der Übersetzer nicht an „Lippe“, sondern an „Ufer“ mit der Idee eines urzeitlichen, 

gemeinsamen Wohnens aller Menschen vor ihrer Zerstreuung über die Welt, vgl. Rösel (1994), 214. 

 

27. Vgl. Siegert (2001) 284-286 mit einer ausführlicheren Darstellung dieser Beispiele.  

 

28. A. Schenker, Gewollt dunkle Wiedergaben in LXX? Am Beispiel von Ps 28 (29),6, Biblica 75, 1994, 546-

555. 

 

29. J. Joosten, Une théologie de la Septante?,” Réflexions méthodologiques sur l’interprétation de la version 

grecque, RTP 132 (2000): 31–46: esp. 42–44. 

 

30. Die gleiche Verwechselung von Pest/Wort ist in Ps 91(90),3+6 geschehen. Zur Schwierigkeit einer umfas-

senden Erklärung von Hab 3,5 vgl. M. Harl et al., La Bible d’Alexandrie 23. Les douze prophètes 4-9; Paris 

1999, 289-290. 
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 Bis heute ist die genaue Bedeutung von yD:v; lae (üblichererweise mit „der Allmächtige“ 

übersetzt) unklar. Schon in den ältesten Übersetzungen läßt sich diese Unsicherheit feststellen: In 

der gr. Genesis wird z.B. o` qeo,j sou (dein Gott; Gen 17:1) oder o` qeo,j mou (mein Gott; 48,3) 

verwendet, was die persönliche Beziehung zwischen Gott und den Vätern betont. Diese Überset-

zung rührt wahrscheinlich von der sprachlichen Analyse her, daß ydv aus aramäischem yDI (+ dem 

Relativpartikel v or lv) gebildet ist, einer Partikel der Relation, die zur Bezeichnung des Geni-

tivs verwendet werden konnte. Spätere Übersetzer haben demgegenüber eine andere Strategie 

angewendet: Im Buch Ruth findet man o` ìkano.j (der Genügende; 1,20) für yD:v; lae. Diese Über-

setzung basiert auf der Ableitung von hb.  yD; (genügend). Die theologische Bedeutung der Got-

tesaussage ist nun eine vollständig andere. Schließlich findet man eine dritte Lösung im Buch 

Hiob, das bekanntermaßen zu den am freiesten übersetzten Schriften des AT gehört. ydv wird 

hier mit pantokra,twr (Allherrscher 5,17) übersetzt, das in anderen Büchern für tAab'c. (z.B. Hab 

2,13) stand. Das sprachliche Problem ist also durch einen intertextuellen Bezug gelöst worden.31 

Aber auch hier wird das theologische Anliegen im Hintergrund gestanden haben, die Macht Got-

tes angemessen auszudrücken. 

 Ein anderes Phänomen, das hier vorgestellt werden kann, ist das der Wort- und Satztren-

nung.32 In Ps 90(89),2+3 hat der Übersetzer das letzte Wort von V. 2 lae (Gott) als Eröffnung von 

V. 3 gesehen und zusätzlich als Negation la; verstanden. So wurde der Sinn von V. 3 vollständig 

geändert, er lautet nun in der LXX: “Führe den Menschen nicht fort in die Erniedrigung”; der 

MT hat das Gegenteil: “Du läßt den Menschen zum Staub zurückkehren”.  

 Eine andere Worttrennung war wohl auch der Anlaß für die Abweichung im berühmten 

Credo Deut 26,5: Der hebräische Text liest: “ein umherirrender Aramäer war mein Vater”, dem-

gegenüber hat die LXX “Mein Vater verließ Syrien”. Dies läßt sich als nachvollziehbare Text-

verbesserung ansehen, da die Vätergeschichten ja die Herkunft aus Haran in Syrien erzählen 

(Gen 11,31; 28,10). Die Übersetzung erklärt sich leicht, wenn man annimmt, daß der Übersetzer 

nicht dba ymra sondern dbay ~ra (vielleicht als Nif´al oder Pi`el verstanden: Aram., er verließ 

es) und dann “Aram” zu “Syrien” aktualisierte und es als Akkusativ verstand. Erneut ist nicht 

sicher zu entscheiden, ob es sich um eine absichtliche Interpretationsleistung zur Textverbesse-

rung handelt. Doch in späteren rabbinischen Texten wird ausdrücklich die Methode des Nota-

rikon, des veränderten Abtrennens der Worte zur Erkenntnis neuer Sinndimensionen propagiert. 

Daher kann man annehmen, daß der Übersetzer auch hier bewußt in den Text eingegriffen hat.33 

 

Aus den wenigen Beispielen wird deutlich, daß sprachliche oder orthographische Besonderheiten 

den Übersetzer zu einer eindeutigeren Lösung nötigten. In diesem Prozess sind dann seine eige-

nen religiösen Überzeugungen oder theologischen Konzepte eingeflossen.34 Es gab also keine 

prinzipielle, immer angewendete Strategie der Übersetzer, wohl aber eine Offenheit, den Text zu 

verbessern, wenn es nötig oder angemessen erschien. 

                                                 
31. Vgl. dazu z.B. Olofsson (1990) 111-112; Siegert (2001) 207-2088. 

 

32. Weitere Beispiele bei Tov (1997) 117-121. 

 

33. Mit S. Kreuzer, Die Septuaginta im Kontext alexandrinischer Kultur und Bildung, in: Fabry/Böhler (2007), 

28-56: 49. 

 

34. Vgl. auch die unterschiedlichen Strategien, mit unbekannten Worten umzugehen, die E. Tov zusammen-

gestellt hat: Vermutungen aufgrund des Kontextes, Orientierung am Parallelismus, Verwendung genereller, 

unspezifischer Worte, etymologische Ableitungen. (E. Tov, Did the Septuagint Translators Always Under-

stand their Hebrew Text, in Tov (1999) 203-218). 
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c) Textverbesserungen 

Neben der eben gesehenen Bereitschaft, an manchen Stellen schwierige, ja unverständliche 

Übersetzungen zu akzeptieren, gab es auch das gegenteilige Phänomen, den Text zu verbessern. 

Ein besonders instruktives Beispiel dieser Art sind die vielfältigen Harmonisierungen. So wur-

den etwa in Gen 1 die im hebräischen Text (HT) an manchen Stellen fehlenden Struktureinheiten 

nachgetragen. Darüber hinaus wurde auch das Problem der zwei aufeinander folgenden Schöp-

fungsberichte minimiert, denn in Gen 2,3 liest man in der gr. Version: “Gott ruhte von all seiner 

Arbeit, die zu tun er begonnen hatte”; der HT hat nur: “denn an ihm ruhte er von all seinem 

Werk, das Gott geschaffen hatte, indem er es machte.” In 2,9+19 wurde ein e;ti eingetragen (wei-

terhin hat Gott gemacht ...), auf diese Weise wurde betont, daß es nur einen Schöpfungsakt ge-

geben hat. Anzumerken ist, daß es der Übersetzer nicht bei diesen Details gelassen hat, sondern 

daß er durch eine bewußte Wortwahl Gen 1+2 offenbar nach dem Vorbild des platonischen 

Schöpfungsberichtes aus dem Timaios gestaltet hat, indem zwischen der Erschaffung der See-

lenwelt (Gen 1) und der der Materiewelt (Gen 2) differenziert wurde.35  

 Harmonisierungen finden sich nicht nur innerhalb eines Buches, sondern auch über die 

Buchgrenzen hinweg. In Num 1 wurde etwa die Stämmeliste durch umfangreiche Zufügungen 

und Auslassungen so arrangiert, daß sie der Reihenfolge der Söhne Jakobs in Gen 35+49 ent-

spricht. An anderen Stellen wurden die Äquivalente nach dem Vorbild anderer Texte gewählt, 

besonders deutlich ist das etwa bei den Bileam-Orakeln, die sich am messianisch verstandenen 

Juda-Spruch aus Gen 49,10 orientieren (Num 24,7).36 

 Ein ganz anders gearteter Weg, den Text zu verbessern, bestand in einer differenzierten 

Stilistik. Hebräische Erzählungen sind durch ihren eher einfachen parataktischen Stil charakteri-

siert, bei dem die Sätze meist durch einfaches “und” geordnet sind. Die einfachste Lösung, dies 

aufzulockern, bestand darin, das verbindende waw nicht nur durch kai,, sondern auch durch ande-

re Partikel, vor allem das adversative de, wiederzugeben. Das läßt sich leicht in Gen 3 sehen: In 

3,1 steht de. um den Neueinsatz der Geschichte zu signalisieren. In 3,3 steht de. zur Betonung des 

zentralen Gebotes und in 3,17 signalisiert de. den abschließenden Fluch über den Adam. Eine 

ähnliche Struktur wurde über Gen 4 gelegt; der Übersetzer pointiert also, was ihm besonders 

wichtig war.  

 In der Flutgeschichte und in der Bileamgeschichte wurde die parataktische Syntax durch 

die Verwendung von Partizipien zu einer hypotaktischen, untergeordneten Struktur verbessert, 

die die Dynamik des Geschehens erhöht und im Griechischen deutlich besser klingt.37 An ande-

ren Stellen wurde die Zeitperspektive geändert (Gen 22,14) oder statt eines Fragesatzes eine 

Aussage formuliert (Num 14,3).  

 Viele dieser Verbesserungen haben offenbar den Zweck gehabt, zu ungriechisch klingende 

Hebraismen zu vermeiden. Doch es findet sich auch das genaue Gegenteil: In Num 8,9 wird das 

hebräische “versammele die ganze Gemeinde (td:[]-lK'-ta,( T'l.h;q.hiw >)” mit “versammele die ganze 

Versammlung” (kai. suna,xeij pa/san sunagwgh.n) übersetzt. Nun hat die LXX die figura etymo-

logica, die im Griechischen nicht sehr gebräuchlich war.38 An anderen Stellen wurde die hebräi-

                                                 
35. Ausführlichere Erklärungen bei Rösel (1994), 28-87. 

 

36. Vgl. die instruktive Liste bei G. Dorival, Les Nombres, La Bible d´Alexandrie 4, Paris 1994, 42f. und die 

Erklärungen zu Einzeltexten in seinem Kommentar. Anzumerken ist, daß die Unterscheidung zwischen Har-

monisierungen und intertextuellen Bezugnahmen nicht immer eindeutig möglich ist, vgl. ebd. 66-72. 

 

37. Es gibt auch Fälle, in denen die Verwendung von Partizipien, die die parataktische Struktur aufbrechen sol-

len, keine Verbesserung darstellt. Vgl. zum Beispiel Gen 22,9-10, wo die Kette von sieben Teilsätzen mit 

waw-consecutivum im Hebräischen verwendet wurde, um die Dramatik der Erzählung zu intensivieren. Die 

LXX hat demgegenüber drei Partizipien verwendet und klingt viel weniger dramatisch; vgl. Beck (2000) 30; 

in diesem Buch findet sich eine Fülle interessanter Beispiele für die stilistischen Interessen der Übersetzer. 

 

38. S. z.B. E. Tov, Renderings of Combinations of the Infinitive Absolute and Finite Verbs in the Septuagint – 

Their Nature and Distribution, in Tov (1999), 247-256, oder R. Sollamo, The LXX Renderings of the Infini-
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sche figura etymologica nicht wiedergegeben, vgl. Gen 11,3. Dort wurde die erste fig. etym. 

wörtlich übersetzt: “lasst uns Ziegel ziegeln” (plinqeu,swmen pli,nqouj), die zweite aber nicht: 

“lasst sie uns in Feuer brennen” (für “lasst sie uns zu Gebranntem brennen”). Das gilt ähnlich 

auch für den Umgang mit dem Parallelismus membrorum, der besonders in den Psalmen und 

Proverbien öfter neu konstruiert wurde. Es ist nicht erkennbar, weshalb manche dieser Hebrais-

men beibehalten, andere vermeiden und wieder andere sogar imitiert wurden (vgl. auch Deut 

32:23).  

 Da diese Phänomene in der Regel nicht mit einer anderen hebräischen Vorlage erklärt 

werden können, muß man schließen, daß die Übersetzer einen eigenständigen Text produzieren 

wollten, der nicht notwendig in den Details auf das hebräische Original zurückverweisen mußte. 

Offenbar galten Korrekturen oder Veränderungen der Schrift als akzeptabel, so lange sie ihre 

Überzeugungskraft erhöhten, etwa durch Widerspruchsfreiheit.  

 

d) Identifizierungen und Aktualisierungen 

Eine weitere Möglichkeit, die Übersetzung den Lesern näher zu bringen ist, den Text zu moder-

nisieren, wie das bis heute in den Bibelrevisionen geschieht. Wir haben bereits in Deut 26,5 ge-

sehen daß Aram mit Syria indentifiziert wurde, was damals unmittelbar als das Gebiet der Seleu-

kiden transparent war. Padan-Aram, wo Jakobs Verwandter Laban wohnte, wurde zu Mesopo-

tamia (Gen 28,5), aus Edom wurde Idumea (Gen 37,16) und aus dem ägyptischen On Heliopolis 

(Gen 41,45). 

 Besonders in der griechischen Josephsgeschichte läßt sich eine Fülle von ägyptischem Lo-

kalkolorit finden; interessant ist etwa, daß in Gen 50,2 aus den Ärzten ~yaip.roh' die evntafiastai,, 
Einbalsamierer wurden. Nach dem griechischen Numeribuch werden die Stämme Israels nicht 

mehr in Sippen (hx'P'v.mi), sondern in Volksgruppen dh,mouj (1,20) organisiert; dies war die übliche 

Bezeichnung für ethnische Gruppen im hellenistischen Ägypten. Die Offiziellen der Israeliten 

heißen nun “Ratsleute” su,gklhtoi boulh/j, im HT sind sie nur Berufene der Versammlung (Num 

16,2). Es ist eindeutig, daß hier veraltete oder unbekannte Bezeichnungen der Schrift mit moder-

nen termini identifiziert wurden. Das gilt z.B. auch für den Segen, den Gott nach der Flut spricht 

(Gen 8,22). Im HT wird versprochen, daß “Aussaat und Ernte, Kälte und Hitze, Sommer und 

Winter” nicht enden werden. Die LXX hat hier am Ende “Sommer und Frühling” was zunächst 

überrascht. Doch im ägyptischen Kalender gibt es nur drei Jahreszeiten (Überschwemmung im 

Winter und Sommerhitze), Saat und Ernte waren im Frühjahr. Folglich werden Sommer und 

Frühjahr als unfruchtbarste und fruchtbarste Jahreszeit gegenübergestellt.  

 Als letztes Beispiel in dieser Kategorie soll auf das Grundverständnis der Sintflut hinge-

wiesen werden: In Gen 6-9 steht das hb. lWBm; (Flut) das in der LXX durch kataklusmo,j (7,6) 

übersetzt wurde. Dieses Wort hat nun wiederum im Griechischen eine feste Prägung, da es auf 

eine Theorie verweist, die der Philosoph Eudoxos von Knidos entwickelt hatte. Danach gibt es 

regelmäßig dann Katastrophen, wenn die Planeten in einer Linie stehen; dies wurde etwa von 

Plato ausdrücklich akzeptiert (Tim 22a-g; 39d). Der griechische Text bringt also biblischen Be-

richt und aktuelles Weltwissen in Übereinstimmung, außerdem wird die Flut nicht so sehr als 

Strafakt eines zürnenden Gottes, sondern als Naturphänomen erklärt.39  

 Es gibt eine Fülle weiterer Hinweise darauf, daß die Übersetzer eine gute Kenntnis der zu 

ihrer Zeit aktuellen kulturellen und philosophischen Diskussionen hatten.40 So wurde wohl auch 

                                                                                                                                                             
tive Absolute used with a paronymous finite Verb in the Pentateuch, in: N. Fernández Marcos (ed.), La Sep-

tuaginta en la Investigación Contemporánea (V. Congreso de la IOSCS), Madrid 1985, 101-113. 

 

39. Eine ausführlichere Darstellung findet sich bei Rösel (1994) 169f. 

 

40. Zu den Proverbien vgl. etwa J. Cook, The Ideology of Septuagint Proverbs, in: B.A. Taylor, (ed.), X Con-

gress of the International Organization for Septuagint and Cognate Studies, Oslo 1998, SBL.SCSS 51, Atlan-

ta 2001, 463-479. 
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die Chronologie der Bibel so angepaßt, daß es nicht zu einer Diskrepanz mit der etwa zeitgleich 

bei Manetho fixierten ägyptischen Chronologie und Dynastienzählung kam (Gen 5+11).41 Es gibt 

jedoch auch Grenzen dieses Eingehens auf die hellenistische Umwelt; dies betrifft v.a. Vorstel-

lung von Gott, worauf ich abschließen kurz eingehen möchte. 

 

e) Korrekturen, Erweiterungen, Erklärungen: Theologische Exegese in der LXX 

Einer der Brennpunkte der LXX-Forschung der letzten Jahre war die Suche nach einer spezifi-

schen Theologie, die sich in den griechischen Übersetzungen spiegelt; dazu hatte ich vor 10 Jah-

ren hier in Kopenhagen einen ersten Vortrag gehalten.42 Seitdem hat es eine Fülle von Arbeiten 

gegeben, die auf charakteristische Abweichungen des griechischen Textes bei anthropologi-

schen, messianischen, kultischen oder im engeren Sinne theologischen Fragen hinweisen. Der 

Begleitband der LXX.D wird das Material nochmals deutlich vermehren.  

 Einige wenige, wahrscheinlich vielen bekannte Beispiele mögen reichen, um meinen Ein-

druck zu belegen, daß die Übersetzer auch theologische Denker mit einem eigenen Gestaltungs-

willen waren. 

 Vom Übergang des ersten zum zweiten Schöpfungsbericht war bereits die Rede. In Gen 

2,2 hat der hebräische Text: “Am siebten Tag vollendete Gott das Werk, das er geschaffen hatte, 

und er ruhte am siebten Tag”. Die LXX übersetzt deutlich anders: “Und Gott beendete sein Werk 

am sechsten Tag ...”  Offenkundig war es dem Übersetzer wichtig, daß am Sabbat selbst von 

Gott keine Arbeit ausgeführt wird, daher wird festgehalten, daß er sein Werk bereits am sechsten 

Tag beendet. Erneut ist diese Interpretation auch von anderen Zeugen aus dieser Zeit belegt, v.a. 

im Jubiläenbuch.43  

 Eine weitere wichtige Abweichung ist in der schwierigen Geschichte von Kain und Abel in 

Gen 4 zu sehen. Der HT von V. 7 ist kaum zu verstehen, möglicherweise ist er beschädigt.“Ist es 

nicht, wenn du recht tust, erhebt es sich? Wenn du aber nicht recht tust, lagert die Sünde vor der 

Tür.” (Elberfelder). Der Übersetzer wollte einen verständlichen Text produzieren, wobei er of-

fenbar verstehen wollte, warum Gott das Opfer Kains nicht angenommen hat, das doch nach den 

Regeln der Tora akzeptabel ist.44 Daher schrieb er: “Ist es nicht so, daß, wenn du richtig darge-

bracht, aber nicht richtig zerteilt hast, du gesündigt hast?”45 Auch wenn dieser Text ebenfalls 

nicht ganz einfach zu verstehen ist, ist doch das theologische Problem gelöst: Kain hat das Opfer 

nicht in rituell korrekter Weise zerteilt – das hier verwendete Verb diaire,w “teilen/trennen” wird 

auch beim Bundesschluß in in Gen 15,10 verwendet – daher kann Gott nicht dafür verantwort-

lich gemacht werden, das Opfer grundlos nicht angenommen zu haben. 

 Nur kurz sei daran erinnert, daß in Gen 4 ein weiterer Aspekt des Gottesbildes der LXX zu 

greifen ist: Während der hebr. Text durchgängig das Tetragramm verwendet, differenziert der 

Übersetzer hier (wie an anderen Stellen) bei der Wiedergabe des Gottesnamens zwischen o` qeo,j 
(Gott) für den anklagenden und strafenden Gott: in V. 4+6 spricht ku,rioj o` qeo,j zu Kain, in V. 

                                                 
41. Die Genesis hat eine “lange” Chronologie, die dazu führt, daß der Zweite Tempel im Jahr 5000 anno mundi 

eingeweiht wurde. Zu diesem komplizierten Sachverhalt vgl. die Übersichten bei Rösel (1994) 129-144. 

 

42. M. Rösel, Theo-Logie der griechischen Bibel. Zur Wiedergabe der Gottesaussagen im LXX-Pentateuch. VT 

48, 1998, 49-62. 

 

43. Diese Variante begegnet auch im Samaritanischen Pentateuch, in der Peshitta und in Jub 2,16+25. Daher 

kann die Möglichkeit einer anderen Vorlage nicht ausgeschlossen werden, doch die meisten Forscher optie-

ren gegenwärtig für eine eigene Interpretation des Übersetzers bzw. eine gemeinsame Auslegungstradition 

vgl. z.B. Jobes/Silva (2000) 98; Brayford (2007) 225. 

 

44. Jobes/Silva (2000) 213. 

 

45. Zur Übersetzung s. J.W. Wevers, Notes on the Greek Text of Genesis, SBL.SCSS 35, Atlanta 1993, 56; Rösel 

(1994) 104-7.  
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9+10 klagt o` qeo,j den Mörder an, der in V. 16 weggeht aus der Gegenwart Gottes (tou/ qeou/; 
MT: hwhy “Herr”/JHWH).  

 Dagegen wird in zwei Versen das eigentlich zu erwartende ku,rioj  (Herr) verwendet, in V. 

3 im Opferkontext und in V. 13, dem Gebet Kains; ku,rioj wird also vermieden, wenn es um ne-

gativ scheinende Aspekte des göttlichen Handelns geht; vgl. auch Gen 38.46 

 Das Bemühen um ein unzweideutiges, positives Gottesbild läßt sich auch in anderen Bü-

chern feststellen, zu erinnern ist an das Eingangsbeispiel von Ps 9,21, wonach Gott den Völker 

keine Furcht, sondern die Tora bringt. Auffällig ist auch Ex 15,3: nach dem HT ist der Herr ein 

Kriegsmann (hm'x'l.mi vyai hw"hy>). In der LXX wird der Sinn exakt umgekehrt, der Herr ist sunt-
ri,bwn pole,mouj er ist einer, der die Kriege zerschlägt. Einige Übersetzer haben auch anthro-

pomorphe Züge Gottes vermieden,47 andere umgingen metaphorische Bezeichnungen, wie etwa 

die in den Psalmen häufige Rede von Gott als “Fels”, vgl. Ps 78(77),35, wo rWc durch bohqo,j 
(Helfer)48 ersetzt wurde, ähnlich Ps 84(83),12; Gott ist nicht Sonne oder Schild, so der HT, son-

dern einer, der Mitleid und Wahrheit liebt.  

 

6. Schluß 

Die Reihe der Beispiele in der LXX ließe sich noch lange fortsetzen, zu nennen wäre etwa die 

strittige Frage nach einem gesteigerten Messianismus der griechischen Bibel, ihrem veränderten 

Zugang zum Kult oder die andere Pointierung biblischer Personen wie etwa Mose und Aaron. 

Einschränkend muß gesagt werden, daß ich für diesen Vortrag gegen eines der wichtigen metho-

dischen Prinzipien der neueren LXX-Forschung verstoßen habe, daß nämlich die Texte je für 

sich in ihrem Kontext und zunächst innerhalb des spezifischen Übersetzungsprofils des konkre-

ten Buches wahrzunehmen sind. Dennoch ist – so hoffe ich – klar geworden, daß uns die griechi-

sche Bibel Zugang zu den ältesten Stufen der jüdisch-hellenistischen Schriftinterpretation eröff-

net. 

 Im Vergleich mit anderer, zeitgenössischer Interpretationsliteratur, etwa aus Qumran,49 

werden aber auch Differenzen deutlich. Das Ziel der Übersetzer war nicht – von Ausnahmen 

abgesehen – ein rewriting der Bibel50 oder ein Kommentar oder päschär. Ihre Absicht war es 

eher, eine autoritative, griechische Bibel für die Zwecke des Judentums in der hellenistischen 

Welt herzustellen. Da sie sich dessen bewußt waren, daß sie keinen normalen Text, sondern die 

Schrift schlechthin übersetzten, fühlten sie sich offensichtlich an bestimmte Vorgaben gebunden. 

Diese sind uns heute nicht im einzelnen klar. Es ist aber interessant zu sehen, daß die früher 

übersetzten Bücher meist die freier übersetzten sind, die mehr eigene Interpretationsleistungen 

aufweisen. Ich vermute, daß die Verbreitung des griechischen Pentateuch in den Gemeinden eine 

Diskussion ausgelöst hat, wo die Grenzen der Freiheit beim Übersetzen liegen. Doch auch eine 

deutlich wörtlichere Übersetzung wie die der Psalmen zeigt, wie wir gesehen habe, ein erstaunli-

                                                 
46. S. Rösel (2007) zu Einzelheiten. 

 

47. Die klassische Studie zum Thema stammt von Ch.T. Fritsch, The Anti-Anthropomorphisms of the Greek 

Pentateuch, Princeton Oriental Texts 10, Princeton 1943. 

 

48. Olofsson (1990). 
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ches Maß an dynamischer Äquivalenz. Wie ihre hebräischen Vorläufer sollen sie auch in die 

neue Sprache gekleidet wirksames Wort sein und Vertrauen in den Gott Israels und seine gerech-

te Herrschaft über die ganze Welt ausdrücken.  

 Schriftinterpretation in der LXX geschah also nicht als Selbstzweck oder als quasi-

akademisches, exegetisches Glasperlenspiel. Vielmehr zeigt sich, wie die Übersetzer und ihre 

Gemeinden die Schrift verstanden haben bzw. wie sie ihrer Meinung nach zu verstehen ist. Die 

griechische Übersetzung ist daher ein unverzichtbarer Bestandteil der frühen Rezeptions- und 

Wirkungsgeschichte der hebräischen Bibel. 
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