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Inledning

Syftet med den hér artikeln &r att visa hur samtida BDSM-diskurs begripliggér Simson-karaktéren och hur
Simson — i en sadan tolkning — blir ett starkt subjekt i kapitel 16, dar han tidigare har uppfattats som offer for
Delilas list och svek (se t ex Sawyer 2009:231).

Att anvanda var tids begrepp for att forsta vad texten vill vara kan te sig anakronistiskt, men en viss
man av anakronism &r oundviklig vid tolkning av historiska texter. Det ar darfor battre att férhalla sig teore-
tiskt medveten om sin anakronism &n att helt forneka den.

Den framlidne uppsalaprofessorn Helmer Ringgren — i vars tolkningstradition jag star rent akademige-
netiskt — skrev: “Den gammaltestamentliga exegetikens framsta uppgift ar att med alla till buds staende
medel tolka och forstd de gammaltestamentliga texterna” (Ringgren 1968:175). Nar jag har later modern
BDSM-diskurs belysa Simsonsagan gor jag det i Overtygelsen om att vi, som vetenskapsidkare, behdver
anvanda oss av vara begrepp for att forsta textens signaler och for att lyckas dversatta dessas betydelse sa att
berattelsen blir begriplig i nutid. Det mojligtvis kontroversiella i mitt perspektiv ar pastdendet att det jag
begripliggér med begrepp fran nutida diskurs ar aspekter som finns i den hebreiska text som foreligger. Bara
att dessa aspekter nér beréttelsen kom till hade andra begrepp med delvis annan semantisk avgrénsning, eller
att det helt saknades begrepp for de representerade fenomenen.

BDSM ér en forkortning for “bondage, discipline, sadism and masochism”. Det &r ett samlingsbegrepp
for olika sexuella laggningar som i forhallande till normativt, “vanligt” sex ar avvikande, pa samma sétt
(men inte lika accepterat) som homo- eller bisexualitet. Erotisk njutning forknippas med till exempel att bin-
das eller att binda, att sla eller bli slagen, att dominera eller vara undergiven. A och O for att nagot ska kallas
BDSM och inte till exempel valdtakt, misshandel eller olaga frihetsberévande &r dmsesidighet och samtycke.
En hel rad olika sexuella praktiker ryms under samlingsbegreppet BDSM. De begrepp som blir aktuella for
analysen av Simson och Delila ar “bondage” (dvs olika typer av frihetsberévande), “top” respektive “bot-
tom” (dvs den part som utsatter respektive utsétts), “dominant” respektive “undergiven” (dvs parten som
bestammer respektive lyder) samt “subspace” — ett medvetandetillstand av jagupplosning som en undergi-
ven/bottom kan hamna i under en sk “session”.

Offer eller subjekt?

Beréttelsen om Simsons vuxna liv i Domarboken 14-16 struktureras kring tre kvinnor, som Simson i tur och
ordning engagerar sig med. Den forsta forsoker han gifta sig med. Den andra forsdker han ha ett one-night-
stand med. Den tredje alskar han. Faktum &r att det inte finns ndgot i den hér berattelsen som inte ar relaterat
till nagon av kvinnorna. Utom sista versen i kapitel 15: “Simson ledde/démde Israel under filistéernas tid i
tjugo ar” — en vers som passar otroligt daligt in i sitt sammanhang och som troligtvis maste ha lagts till av
redaktorer i efterhand for att legitimera beréttelsens plats i Domarboken.

Simson brukar uppfattas som en hjélte — formodligen for att alla som dor under hans kaosartade och
oberékneliga framfart &r filistéer. Berattelsen fram till kapitel 16 har humoristiska drag. Som till exempel
hans tveksamma narmande till den forsta kvinnan, hur han obeslutsamt eller kanske lite raddhagat gar fram
och tillbaka, fram och tillbaka mellan Timna, dar kvinnan bor, och féraldrarna — lite som ett mycket litet
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barn, som provar nagra steg ut i varlden for att i nasta sekund atervanda till foralderns famn. Eller den ab-
surda gata han ger till de unga filistéiska mannen. Det gar inte att gora annat &n att skratta at Simsons sociala
osmidighet. Eller hans raseriutbrott och hans infernaliska hamndaktioner mot filistéerna. Eller hur han liks-
om surmulet bosatter sig i en bergsklyfta. Eller hans nonsensramsa efter att ha slagit tusen filistéer med en
asnekake.

Berattelsen innehaller ocksa tragiska element, som latt ger associationer till grekisk tragedi-konst. Om
och om igen dverfalls han av YHWH:s ande. Han Gvertalas av sin brud att avslja svaret pa gatan till de unga
mannen. Hans brud tas ifrdn honom och gifter sig med en annan man. Nér han tar ut sin hamnd branner fili-
stéerna upp sagda brud. Han blir bunden. Han blir bunden. Han blir bunden. Han blir fastvévd i en vévstol.
Han blir rakad och kuvad/plagad. Han blir bunden. Hans 6gon blir utstuckna. Han blir fangslad. Han blir
hanad. Han slutar sina dagar sald i fiendehand, forblindad och fornedrad.

Om man refererar berattelsen som jag just gjorde — i passivum — blir Simson automatiskt ett offer och
det ligger ndra till hands att tolka beréttelsen som tragedi. Men beréttelsen signalerar sammantaget ett balan-
serat narrativt intresse for Simson-karaktaren som inte later sig indelas i humor eller tragedi. Den ér ett all-
varligt utforskande av en forbryllande mans beteende och liv.

Balansen, eller spanningen om man sa vill, mellan det komiska och det tragiska ligger till grund for
den har artikelns huvudfraga: Ar Simson ett starkt eller svagt subjekt i kapitel 16? For att svara pa den fra-
gan ar det naturligtvis klokt att undersdka den text som pekar fram emot kapitel 16, ndmligen kapitel 14 och
15.

Ett textligt subjekt kan vara svagt eller starkt. Ett starkt subjekt har ofta ett namn, handlar och talar pa
eget bevag, deltar i att driva intrigen framat och ar darmed delaktig i sin textligt representerade méanskliga
livsutveckling.

Ett svagt subjekt & andra sidan har i regel inget namn, tilldelas begréansat talutrymme, utsatts for andras
handlingar eller handlar pa andras initiativ. En svag karaktar kan liksom en stark karaktar handla, vara aktor i
sin representerade livsutveckling, utan att darmed automatiskt vara ett starkt subjekt.

Subjektivitet ar alltsa nagot annat &n agens. | de flesta tolkningar av Simson i kapitel 16 uppfattas han
som ett svagt subjekt eftersom han dr en svag aktor: Handlingarna star Delila for. Men for att bedéma en
karaktars subjektsstatus maste den givetvis sattas i relation till andra karaktarer i texten och vilken subjekts-
status som tilldelas dem. Delila utfér handlingarna, men hennes handlingar ar huvudsakligen helt regisserade
av Simson. Hon handlar nastan uteslutande pa hans initiativ.

Den genom receptionshistorien vanligaste tolkningen, att Delila forfor Simson for att sedan forrada
honom, har tva huvudsakliga problem: Varfor stannar Simson hos Delila, trots att hela situationen sa uppen-
bart &r riskfylld? Och varfor avslojar Simson sin hemlighet nér han av erfarenhet vet att Delila kommer att
folja hans instruktioner? Och, som en foljd av det har andra problemet: om han anda ténkte avsléja sin hem-
lighet — varfor haller han inne med den sa lange?

Dum, duperad eller frivillig?

Tre ganger har Delila visat att hon kommer att gora exakt det han foreslar. Och hon hade inte kunnat raka
honom om han inte forst hade latit henne “séva” honom i sitt kné (eller mellan hennes ben), vilket ju forut-
sétter att han forst har lagt sitt huvud ddr. Han 6verlamnar sig i en gest av total tillit och det &r forbryllande
med tanke pa att han nagonstans vet vad som kommer att handa. Offertolkningen bygger ju pa att Simson
inte vill bli rakad och tillfangatagen. Sa antingen ar Simson dum, duperad eller frivillig. Nagot av dem.
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Emot den forsta tolkningen talar det faktum att bibelhebreiska narrativ dverlag tycks begripa sig pa sina ka-
raktarer, d&ven om vi som lasare ibland har svart att gora det. Att kalla Simson dum &r att gora det pa tok for
enkelt for sig. Vi maste utga fran att ndgon har vela formedla en koherent beréttelse har och att Simson gar
att forsta.

Emot den andra — att Simson &r duperad — talar det faktum att Simson i sa hog utstrackning driver ske-
endet framat genom sina detaljerade instruktioner. Att frankanna honom hans tydliga subjektsstyrka och
tillskriva Delila mer subjektsstyrka an vad texten tilldelar henne — det ar en “gapfilling” av sa stora matt att
vi kan ta till den forst nér alla andra alternativ ar uttomda.

Jag kommer att argumentera for att Simson ar den drivande parten i de tre forsta sessionerna och att
han med ett visst matt av frivillighet underkastar sig Delila i den sista sessionen. Han har visat sig fullt kapa-
bel att bryta upp fran olika sammanhang forut. Faktum ar att kapitel 14 och 15 kryllar av beskrivningar av
hur han rastlost gar hit och dit och fram och tillbaka. Det ar ett faktum att han slutar vandra omkring fran den
stund han tréffar Delila. Han lamnar henne inte frivilligt.

Och da maste vi forsoka forsta varfor. Vad ar det som Simson far ut av Delila-relationen?

Tolkningen av Simson som offer for Delila och filistéerna bygger pa en negativ forstaelse av bindande
och maktloshet. Det &r inte sa sékert att berattaren — och genom berattaren den hypotetiskt begripliga Sim-
sonkaraktaren — delar en sadan negativ forstaelse.

Jag vill hdvda att den forklaringsmodell som béast gor reda for berattelsen &r att Simson i métet med
Delila antligen hittar fram till ndgot han har sokt efter. Eftersom berattelsen fram till Delila-episoden har
strukturerats av olika kvinnorelationer av sexuell natur ar det rimligt att det han hittar fram till, det som gor
att han stannar, ar ett uttryck for sin sexuella identitet. Forst provar han det ena, sen provar han det andra
men forst vid det tredje forsoket hittar han fram. Den forklaringsmodell som bast gor reda for kapitel sextons
alla underligheter ar en tolkning av Simsons sexuella l&ggning som bondage-orienterad.

Psykosexuella l&sningar av Simsonsagan har gjorts forut. Till exempel har J. Cheryl Exum tolkat
beréttelsen som en varning for kvinnlig sexualitet (Exum 1996:175-237) och Mieke Bal har tolkat den som
en freudiansk historia om en kamp med ett moderskomplex (Bal 1987:37-67). Jag menar dock att modern
BDSM-diskurs begripliggér Simsonkaraktaren i annu hdgre utstrackning.

Aterigen: Jag menar inte att BDSM, sésom vi forstar det idag, fanns som enhetligt begrepp eller ens
som en begreppsliggjord foreteelse nar berattelsen kom till. Jag anvander det som en hjalp for oss att forsta
aspekter av texten som finns dar, som alltid har funnits dar, som vi inte begripa utan hjalp av det vi begriper
har och nu i den kultur vi befinner oss och med alla vara kunskaper, som ju ocksa &r tids- och kon-
textanknutna.

Den forsta kvinnan

Kort skulle man kunna beskriva de tva forsta kvinnorna som typiska motparter i manligt konventionssex:
Hustrun respektive den prostituerade. | ingetdera fallet gar det som Simson har tankt sig, vilket texten signa-
lerar, bokstavligt eller metaforiskt.

Relationen till den férsta kvinnan &r vad som vi idag skulle kunna kalla “romantisk” karlek. Han vill gifta sig

med henne inte for att det passar sig, utan for att “’han tyckte att hon var fin” i 14:3 (\n>wn 2w wnw1y) och
en likande formulering i 14:7. Men anda verkar han ha valdigt svart att komma till skott. Efter flera turer
fram och tillbaka ar det antligen dags. Han ska ga for att “ta henne” och verbet pr anvands som bekant nar
en man ska gifta sig med en kvinna. Men han kommer aldrig fram. Han viker av (och héar ar det verbet o17)
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for att titta till kadavret av det lejon han dodade den forra gangen han var pa vag till Timna. Ni kan det har
med att lejonkadavret ar fullt med honung, men jag maste anda fa poangtera att den honung som han groper
fram, den tar han inte med sig till vannen i Timna, dit han ar pa vag. Istallet avbryter han hela brollops-
forsoket och atervander till foraldrarna och ger dem honungen. Uppenbarligen &r han inte riktigt redo.

Det visar sig aven under brollopsfesten, som till slut gar av stapeln. Det ar oklart om och otroligt att sjélva
konsummeringen av &ktenskapet har skett fore brollopsfesten. Snarare &r nog festen tankt att avslutas med att
han “gar in” till henne.

Simson levererar ett oslagbart daligt partytrick. Han stéller en gata som ingen har minsta méjlighet att
svara pa, eftersom den handlar om lejonkadavret och honungen — hans lilla hemlighet. Men ar han verkligen
bara klantig och handlar gatan bara om lejonet? Jag menar att Simson snarare fragar de andra unga mannen
till rads infor det stundande sexet. Ett socialt dysfunktionellt satt att stalla fragan pa — ja, men han forsoker,
liksom han tidigare har forsokt ta sig fram till sjalva bréllopet.

Gatan lyder i Gversattning: “Fran ataren kom foda. Fran den starke kom sotma.”

Jag laser den som en undran: “Hur ska min fortdrande kraft (&taren) kunna bli brukbar (mat)? Hur ska
det kunna komma nagot ljuvligt (s6tt) fran mig (den starke)?”

Han verkar inte vara helt tillfreds med sin styrka. Det faktum att YHWH maste 6verfalla honom,
snarare an att komma ombedd styrker en sadan forstaelse. Det gor aven det faktum att han till slut éverlam-
nar informationen om hur han ska bli av med sin styrka, i 16:17. Och ytterligare ett tecken: han skulle ju
kunna fortsétta i all odndlighet och hdrja bland filistéer, men han sitter hellre i en bergsklyfta.

Men man kan inte gérna klandra de unga ménnen for att de blir irriterande. Brollopsfesten slutar, som
ni vet, i katastrof. Och Simson gar hem till mamma och pappa igen. Vannen i Timna blir bortgift med en
annan ung man.

Nar kapitel 15 borjar gor Simson ett nytt forsok. Den hér gangen tassar han inte som katten kring het
grét. Han gar rakt pa sak: “Jag vill ‘ga in” till min kvinna i saingkammaren!” forklarar han. Och 23x i det har
sammanhanget 6versatts nog bast med “ha sex med”. Nar han far veta att hon inte langre &r tillganglig tanker
han ut en infernalisk hdmnd. Episoden med facklorna, rdvarna och filistéernas sad ar den enda av sagans
valdsutbrott, férutom slutscenen, som &r dverlagd. | alla andra fall ar det som om han Gverfalls av sitt eget
raseri och sin styrka.

Han har blivit berévad mdjligheten att ha sex med Timna-kvinnan och straffar filistéerna med att
branna ner deras akrar. “Sad” har tva bemarkelser, dven pa hebreiska. Texten skriver inte pa nasan, men en
dubbeltydighet finns dar. Och nar filistéerna i sin tur hdmnas sin skord genom att branna upp kvinnan och
hennes familj sa hamnas Simson genom att sla filistéerna “lar till hoft”, vilket ar ett tamligen specifikt omra-
de av kroppen. Simson &r uppenbart frustrerad. Han har i tvda omgangar berdvats méjligheten att debutera
sexuellt och han tar ut sin frustration pa filistéerna (aldrig pa kvinnorna). Anda kan vi inte komma ifran att
han sjalv genom sin tveksamhet, sin sociala klumpighet och sitt standiga atervandande till foraldrahemmet i
stor utstrackning bidrar till den frustrerande situationen.

Den andra kvinnan

Episoden med den andra kvinnan &r kort och mycket koncis. Med briljant effektivitet lyckas den ge ytterliga-
re en bild av Simson som sexuellt subjekt, och hans frustration nar det inte gar som planerat:
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Simson gick till Gaza. Dar fick han syn pa en ensam kvinna och gick in till henne. Gazaborna fick hora
talas om det: “Simson har kommit hit!”. De omringade och lag i bakhall for honom vid stadsporten hela
natten. De holl sig stilla hela natten och sa: “Nar morgonljuset &r har — dd mérdar vi honom!”
Simson lag halva natten. Efter halva natten reste han sig och tog tag i stadsportens porthalvor och de tva
dorrposterna och han drog upp dem tillsammans med 6verstycket och satte allt pa ryggen och férde upp
det till toppen av berget som ligger vid Hebron.

Har visar han inget av den tvekan som han hade i férhallande till den forsta kvinnan. Kanske for att han har
har 6vergivit idén om att folja normen och gifta sig. Kanske for att det har “bara” handlar om sex, inte relati-
on. Han ser kvinnan och gar in till henne.

Det dr inte givet att det handlar om en prostituerad — det ar fullt mgjligt att, vilket Mieke Bal havdar i
Death and Dissymetry — konnotationen “hora” knutet till w7 117 ar en patriarkal vardering som lagts till en
mer neutral grundbetydelse, “non-virilocal woman” (Bal 1988:203). Men kanske bor vi forsta begreppet xw:
M1 som “prostituerad” hér eftersom de inte pratar med varandra och eftersom han enbart tycks relatera till
henne instrumentellt i sexuellt syfte.

Aven denna gang antyder texten en missrakning. Inte heller denna form av normativ manlig sexualitet
passar honom. Precis som tidigare uttrycks det ofullbordade samlaget och frustrationen efterat med metafo-
risk gestaltning. Forst genom ordet “natten”, som férekommer fyra ganger pa tva verser. Filistéerna, som har
hort rykten om att han befinner sig i Gaza, “omringade honom och lag i bakhall vid stadsporten hela natten.
(57 72°%7) De holl sig stilla hela natten (3% 79°97). Simson lag halva natten (72" n¥°) Efter halva natten
(7°%n n¥°) reste han sig”. Det ar valdigt mycket “natt” pa lite text, sa det handlar mest troligt om en stilistisk
upprepning som forstarker skillnaden mellan det forvantade (hel) och det som faktiskt hander (halv). Om
“natten” tolkas som en eufemism for sex podngterar texten att Simson inte genomfor en — normativt sett —
fullbordad sexakt, utan avbryter den och gar darifran, frustrerad. Jag har svart att se hur man annars kan gora
reda for fortsattningen.

Versen om hur han bdr bort Gazas stadsportskulle te sig fullkomligt godtycklig och obegriplig om den
inte l&ses som sexuell metaforik. VVad har han annars att vara arg eller frustrerad 6ver hér? Stadsporten be-
skrivs i analytisk detalj, alla dess delar. Sjalva porten, de tva dorrposterna och Gverstycket. Med risk for att
domas som freudian kan jag inte komma ifran att dessa benamnda delar av porten latt kan Overséttas till det
kvinnliga kénsorganets olika bestandsdelar. Simson kompenserar sitt misslyckande hos den andra kvinnan
genom att ta kontrollen dver ett symboliskt kvinnokén.

Delila

Simson forsokt och misslyckats tva ganger. Och nu kommer Delila in i bilden. De tva forsta kvinnorna pre-
senteras genom att Simson ser dem. Delila bryter monstret. Berattelsen borjar: “Sen kom han att dlska en
kvinna vid Soreks dal och hon hette Delila”.x72 (&lska) betecknar i bibelhebreisk semantik séllan en roman-
tisk kansla. Snarare tycks den vara en attityd, ett medvetandetillstand eller ett forhallningsséatt i forhallande
till en annan (Sjéberg: under utgivning). Inte heller i Simsonsagan tycks karleken vara ett dynamiskt feno-
men. Den d&r, far vi formoda, konstant. Massor av tolkningar i barnbiblar och filmer ger vid handen att Sim-
son ar forblindad av karlek. Det dr en anakronistisk projektion fran en tid nar ordet “karlek” framst och fram-
for allt forknippas med en romantisk kénsla. Vi vet inte mer om Simsons kérleks natur, annat an att det inte
forandras av skeendet och att den inbegriper tillit till den dlskade.
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En annan vanlig projektion &r att Simson och Delila har en karleksrelation (med den inneb6rd som vi
lagger i ordet), men om Delilas kanslor for, forhallningssétt till eller asikter om Simson vet vi ingenting. Hon
far pengar for att engagera sig med honom. Hon har i s& matto en professionell ingang till hela projektet.

Om Simsonsagan som helhet struktureras kring tre kvinnor, s& struktureras Simson-och-Delila-
episoden kring fyra sessioner, dar de bada experimenterar med olika satt att gora Simson lika svag som vil-
ken man som helst. Delila binder Simson tva ganger och vaver in hans har i en varp en tredje gang. Den sista
sessionen agnas at rakning och smarta/fornedring.

Simson styr handelseférloppet med detaljerade instruktioner om hur hon ska binda honom. Genom att
ge felaktig information om kallan till sin styrka ser han till att fa uppleva flera omgangar av bindande. Ob-
servera: Han ger otroligt detaljerade instruktioner till varje session. Delila &r agenten, men hon ar i jamforel-
se med Simson ett svagt subjekt fram till vers 20, dar han i sin tur 6verlamnar sig till henne och darmed for-
svagar sin subjektsstatus.

Bondage

Bondage som bdsm-begrepp betecknar olika typer av frihetsberdvande och de forsta tre sessionerna ar alltsa i
bdsm-termer bondage-sessioner. Simson och Delila &r dverens om vad som ska handa. Delila ar nagot som i
bdsm-diskurs kallas “top” (den som gor saker), Simson &r “bottom” (den som utsétts for det givaren gor).
Det finns en distinktion mellan & ena sidan dominant och undergiven och & andra sidan top och bottom. Nar
toppen ocksa ar den som bestammer blir han eller hon dominant och den som tar emot blir undergiven. Men
det kan lika garna vara den som &r bottom som bestdmmer vad han eller hon vill utséttas for. Det kallas “top-
ping-from-the-bottom” och jag skulle sdga att det &r precis det som Simson gor under de forsta tre sessioner-
na. Det gor inte Delila till undergiven, men det gor henne mindre ansvarig for det som sker. Simson éar inte
lurad. Han é&r ett starkt subjekt som ar fullt pa det klara med att senorna, repen och vavstolen inte kommer att
kunna halla honom tillbaka. Sa varfor ger han sa detaljerade instruktioner? Om det handlar om att undkom-
ma filistéerna hade han bara kunnat ga sin vag. Uppenbarligen stannar han frivilligt och ser till att fa det han
vill ha: bondage.

Faktum é&r att Delila inte &r den forsta som binder honom enligt hans 6nskemal. Judas méan binder ho-
nom i 15:13 och inte heller dar har han nagot emot det. Tvartom faktiskt, men jag tror inte att man tanker pa
det om man inte forst identifierar Simsons aktiva roll i kapitel 16.

Simson kurar i Etamklippans klyfta efter att ha dodat nagra hundra filistéer. Filistéerna, som vill ham-
nas, hittar inte Simson och later i stallet sina hamndaktioner helt orattvist drabba Judas folk. De judaitiska
mannen soker upp Simson i hans klyfta och forsoker dvertala honom att dverlamna sig till filistéerna. “De sa
till honom: “Vi har kommit ner hit for att binda dig och éverlamna dig till filistéerna.” Han svarade: “Svar pa
att ni inte kommer att attackera mig.” De sa: “Nej da. Vi kommer att binda dig ordentligt och 6verlamna dig
till dem. Vi kommer absolut inte att ddda dig.”

Det verkar som om de lockar upp Simson ur klyftan genom att forsdkra honom att han kommer att bli
bunden. Det ar som om Simson inte kan motsta frestelsen — repen.

Undergivenhet

Med Delila lyckas han bli bunden tre ganger. Men till sist avsljar han anda sin hemlighet. Nar han sager
“Om man rakar mig...” sa vet han, vis av erfarenhet, att Delila kommer att raka honom. Hur ska man forsta
det har?
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Delila ligger pa och pressar honom visserligen, men anda? Om det fanns nagot litet trick som kunde
g6ra mig blind och om jag for allt i vérlden inte ville bli blind, skulle jag ju inte avsldja tricket hur mycket
nagon an tjatade. Om nagon verkade helt fixerad vid att gora mig blind skulle jag dra mig undan fran den
personen. Men Simson gar inte. Och Simson haller inte tyst. Han ger Delila nyckeln till sin styrka.

I och med den fjarde sessionen handlar Delila inte langre pa filistéernas initiativ. De har lovat att beta-
la henne for att ge dem information om hur Simson kan kuvas. Inget ar sagt om att hon sjalv skulle kuva
hans styrka. Delila [amnar har sitt professionella uppdrag och kliver in i en frivillig domina-roll.

Fram till den sista sessionen har han haft kontrollen. Han har regisserat sessionerna och sjalv slitit sig
loss varje gang. Nar han infor den sista sessionen berattar vari hans styrka egentligen sitter — i det att han
aldrig har blivit rakad — ger han sig ut pa okand mark.

For det forsta: Han vet att han kommer att forlora sin styrka — han som inte vet av nagot annat &n att
vara den starkaste av alla.

For det andra: Han ger sig in i en session som inte har med bondage att gora.

For det tredje: Han gar in i en undergivenhetsroll. Han har &gnat sig at “topping from the bottom”,
men i den fjarde sessionen dverlamnar han ansvaret till Delila. Dels genom att ge henne informationen. Dels
genom att vila sitt huvud mot hennes knan/mellan hennes ben. Nu &r det hon som styr forloppet. Och hon
inte bara rakar honom (vilket var 6verenskommet), utan hon tar dven in en tredje part och hon utsatter Sim-
son for smarta eller hur man nu annars ska forsta “anah.

INPIR DROW RPN KN WAV A079IN IRWI A2 Hvam

En man har “legat i bakhall” i singkammaren hela tiden — det har poangterats under session 1 och 2. Nu kal-
lar Delila fram honom och vem av dem rakar respektive plagar/kuvar honom ar oklart. I den masoretiska
texten ar det hon. Enligt somliga textvittnen ar det han. Rimligtvis borde mannen vara subjekt fér nagon av
handlingarna — endera rakningen eller plagandet — vad annars gér han dar? Men oavsett vilket &r Delila i
dominant position och hon forstarker sin dominans i forhallande till Simson genom att bjuda in ytterligare en
dominant.

Subspace

I dialogen mellan texten och modern BDSM-diskurs ar det ocksa aktuellt att diskutera den sémn som Simson
hamnar i och vaknar upp ur under tredje och fjarde sessionen. Det ar forbryllande att Simson inte vaknar av
smartan (att fa haret invavt i en varp torde gora ont) respektive plagan/kuvandet — hur detta nu tar sig uttryck.
Han vaknar forst nar Delila sager “Filistéerna ar over dig!” och samma foérunderliga tdgordning upprepas tva
ganger. Det &r alltsa inte ett textfel. 1. Smarta. 2. Simson fortsétter “sova”. 3. Delilas ord. 4. Simson vaknar.
Vad for sorts somn &r det? Aven hér tillhandahaller BDSM begrepp som gér texten begriplig. Subspace &r ett
transliknande och jagupplost medvetandetillstand bortom upplevelsen av fysisk narvaro och njutning, som
den undergivne eller bottom kan hamna i som reaktion pa det som han eller hon utsétts for.

Forutom detta att han “sover” trots att han utsatts for smarta finns ytterligare ett tecken pa att Simsons
tillstdnd snarare motsvarar subspace dn vanlig sémn. Det ar verbet >xx i 16:20. Nar Simson vaknar fran sin
somn tanker han: “Jag ska nog kunna ta mig ut den har gangen liksom alla de andra gangerna och skaka mig
loss.” Det hade rackt med xayn “skaka mig loss™, sa *xx maste betyda ndgot annat an att ta sig loss fran nagon
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som foérmodat haller fast honom under plagan. xxx, menar jag, betecknar att det &r subspace som Simson
vaknar ur, att han paborjar stigningen mot medvetande, jagkontroll och verklighetsférankring.

Det finns ingen entydig vérdeladdning i Simsons tankta ord: “Jag kommer att ta mig ut nu som de
andra gangerna. Jag kommer att skaka mig loss.” De kan tolkas som uttryck for besvikelse eller som uttryck
for fortrostan. En tolkning av orden som fortrostan forutsatter att texten férmedlar en negativ uppfattning av
maktldshet, vilket den inte gor.

Sessionen avbryts sa abrupt att man skulle kunna tro att en mening har forsvunnit har. Filisteéerna
fangar honom, star det. Ingenting om att Delila 6verlamnar honom till dem; ingenting om att hon far sitt
silver. Det ar mojligt att en rad fattas. Kanske eller kanske inte. Sdsom texten ser ut nu blir Delila lika avbru-
ten som Simson. Hon blir sd avbruten att hon fran och med vers 21 &r fullstandigt eliminerad ur beréattelsen.
En eventuell tragedi bestar inte i att Simson blir rakad och kuvad per se — inget tyder pa att han inte vill det.
Tragedin bestar i att han mister Delila, till vilken han av sitt beteende att doma hyser tillit, nar han ar som
allra mest sarbar.

Delila &r en genom hela receptionshistorien utskélld karaktar. Hon kallas svekfull forforerska. Men
hon har inte forfort honom. Han har varit ett synnerligen starkt subjekt i tre sessioner och om vi férmodar att
texten ar koherent &r han frivillig dven under den fjdrde sessionen.

Berattarperspektivet vill inte framstélla Delila som skyldig till skeendet. Hon har visar visserligen
grymma tendenser under den sista sessionen, men narrativet ser ingen anledning att straffa henne. Varfor
annars finns hon inte med som den som lamnade éver Simson i fiendehand? Varfor far vi inte se henne ta
emot pengar for besvéret? Varfor finns hon inte med i Dagon-templet?

Delilas subjektsstatus &r inte sa stark som manga har gjort géllande. Det enda hon gor pa eget initiativ
i den har berattelsen &r att kalla in mannen fran kammaren och att plaga/kuva Simson. I ljuset av de allméanna
BDSM-tendenserna i den hér texten &r det inte givet att smartan som finns implicit i verbet vin ar nagot en-
tydigt negativt. Precis som frihetsberévande kan smarta vara kalla till njutning for den som ar lagd at det
hallet. Det framgar inte tydligt om Simson &r masochistisk, men sessionen med vavstolen maste rimligtvis ha
inbegripit smarta och &ven den regisserade han noggrant.

Han hade inte behovt ge forslag som inbegrep just bindande. Han hade inte behdvt inviga henne i sin
hemlighet. Istéllet, menar jag, avspeglar Delilas och Simsons BDSM-sessioner en process som leder narmare
och narmare en undergivenhet som Simson efterstravar.

Bronsfjattrarnas trost

Men slutet da? Slutet ar val anda tragiskt, skulle man kunna havda. Jag skulle inte sdga emot. Simson ar
kraftlés och Delila &r inte kvar. Filistéerna sticker ut hans égon och hanar honom. Scenen dar han trycker
isar palatspelarna sa att hela templet rasar ihop &r en tragisk seger. Simson dor. Men &ven i slutscenen finns
en liten trost implicit i det som inte ségs.

Simson blir bunden av filistéerna, liksom han tidigare har blivit det av Judas man och av Delila, och
har avstar texten fran att gora sjalva fangenskapen till skal for hans hamnd. Simson sager: “Jag vill hamnas
pa filistéerna for ett av mina tva 6gon.” Tystnadens kontrast. Han namner inte fjattrarna. Bara dgonen. Sim-
son blir bunden fem ganger i Simsonsagan som helhet. Ingen av gangerna signalerar texten att detta skulle
vara nagot negativt. I en BDSM-tolkning mildras slutet. Trots férnedring och blindhet har han atminstone
bronsfjéttrarna till trost.
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Avslutning

Bdsm-tolkningen svarar pa flera centrala fragor i texten:

1.Varfor later han sig bindas av Judas man i 15:13?

Varfor ger han Delila tre specifika forslag som alla handlar om frihetsberévande?

Varfor stannar han kvar hos Delila?

Om han nu anda tankte avsldja sin hemlighet — varfor gjorde han det inte redan fran borjan?

Nar han planerar sin hdmnd mot filistéerna, varfor ndmner han bara sina utstuckna égon — inte sjalva
fangenskapen?

acwpneE

Ordet “metod” anvéands ofta pa ett satt som signalerar att metoden ar det forsta steget pa végen till en ve-
tenskaplig tolkning. Jag foljer professor emeritus Eberhard Herrmann nér jag snarare vill beskriva metod
som en Overbryggning mellan “kunnande” och “insikt”. Kunnande &r de basala forutsattningarna for tolk-
ning, till exempel formagan att lasa och de personliga associationsbanor som praglar var lasning. “Insikt” i
Herrmanns begreppsvarld &r inte detsamma som slutresultat eller sanning. Snarare ar det, atminstone till att
bdrja med, en hypotes, en proto-tolkning, en omedelbar kansla for vad texten handlar om. Och denna hypo-
tes, denna omedelbara insikt, foregar metoden och ar i regel knuten till individuella associationsbanor
(Herrmann 1992). Alltsa: Saval kunnande som insikt féregar metod. Metoden ar ett medel for att préva och i
de flesta fall revidera insikten och for att darefter kommunicera tolkningen till andra, &ven till kritiska, lasare
sd att de kan godkanna tolkningen som rimlig. Metoden ska éverbrygga glappet mellan kunnande och insikt.

Simson som karaktar blir begriplig genom en lasning av Simsonsagan som en psykosexuell resa fram
till en utblommad sexuell 1aggning som vi idag skulle definiera i termer av BDSM. Om jag har rétt, om jag
lyckas kommunicera tolkningen, sa innebar det att bilden av Simson som offer maste revideras.

Simson &r i kapitel 14 och 15 &r en aktdr, men inte ett starkt subjekt. Hans handlande &ar impulsivt,
odverlagt och, nar YHWH:s ande 6verfaller honom, utom kontroll. Han handlar som reaktion pa andras
agerande. Han handlar nar han misslyckas med att fullborda sitt dktenskap sexuellt och ndr han misslyckas
med att fullborda samlaget med kvinnan i Gaza. Han handlar, men han uppfyller inte ofta kriterierna for ett
starkt subjekt.

I motet med Delila blir han ett starkt subjekt. Han &r inte ett offer i Domarboken 16 och Domarboken
16 handlar inte om en tragisk hjéltes dod. Han &r en explosiv och excentrisk man fore sin dod far vara med
om att efter ett vilset sokande hitta hem i och uttrycka sin sexualitet.
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