CBA (2009) 61-68

”JEG VIL BRYDE DETTE TEMPEL NED, SOM ER BYGGET MED H/ANDER”
- OM TEMPELTEOLOGI | EVANGELIERNE.

GEERT HALLBACK

I Markusevangeliets forteelling om retssagen mod Jesus for Synedriet (14,44-64) herer vi, at
mange vidnede falsk mod Jesus, men at deres vidnesbyrd ikke stemte overens, og derfor kunne
Synedriet ikke dgmme ham pa grundlag af disse vidnesbyrd. Farst da Ypperstepraesten spgrger
ham, om han er Messias, og han svarer bekraftende, far Synedriet et grundlag at demme ham pa.
Vi harer imidlertid specifikt om et af de falske vidnesbyrd, idet nogle bevidner: ”Vi har hgrt ham
sige: Jeg vil bryde dette tempel ned, som er bygget med hander, og pa tre dage rejse et andet,
som ikke er bygget med heaender” (14,58). Men heller ikke pa det punkt stemte vidnesbyrdene
overens, skriver Markus.

Det har altid undret fortolkerne, at dette skulle veere et falsk vidnesbyrd. Ganske vist har
Jesus ikke tidligere i Markusevangeliet sagt noget tilsvarende, men han har dog forudsagt tem-
plets gdelzeggelse, nemlig som optakt til den apokalyptiske tale i 13,2; og i Joh. 2,19 siger Jesus
noget, der ligner den famgse udtalelse, og ligeledes i Acta 6,14 beskyldes Stefanus for at citere et
lignende udsagn af Jesus. Men dér i Acta er det ogsa falske vidner, der pastar at have hart Ste-
fanus sige sadan. Hvad skal vi tro, forfatterne mener? Er udsagnet i Mark 14,58 sandt eller falsk?
Eller er det falsk pa én made, men sandt pa en anden made.

Den sidste lgsning har flest tilnengere — men det kommer selvfglgelig an pa, hvordan man
mener, at Markus ser pa forholdet mellem Jesus og templet. En almindelig made at forsta det
falske vidnesbyrd pa er at se det parallelt til Yppersteprastens spagrgsmal, om Jesus er Messias
(14,61). Ypperstepraesten tror jo ikke et gjeblik pa, at Jesus er Messias; tanken er grotesk, men
den kan give grundlag for at demme Jesus for blasfemi. Det er det, retssagen drejer sig om for
lederne af Synedriet: at fa Jesus demt. Vi laesere skal imidlertid teenke to ting om det: For det
forste skal vi forsta, at retssagen er en skinproces; afgarelsen er i realiteten truffet pa forhand, og
selve den juridiske procedure skal blot give den politiske magtkamp et skeer af legitimitet. For
det andet skal vi forstd, at i virkeligheden er Jesus jo Messias, sa uden at vide det er det sandhe-
den, Yppersteprasten udtaler. Det er retssagens ironi i Markusevangeliet.

Tilsvarende skal vi maske forsta de falske vidner og deres vidnesbyrd. De skal levere skyts
til retssagen, og i virkeligheden tror de ikke selv pa det, de siger. I den forstand er de falske, og
vi leesere skal forsta, at retssagen er en parodi pa en retssag. Alligevel kan det godt veere sandhe-
den, de siger, selv om de ikke selv er klar over det. Pointen er, at leeserne skal forsta, at det er
sandheden. Selv om Jesus maske ikke har sagt sddan (og det har han altséa ikke i Markusevange-
liet), sa udtrykker det sandheden om Jesus’ forhold til templet. At det ma veere sadan, ligger i
udtrykket pa tre dage’, som de fleste er enige om er en hentydning til opstandelsen pa tredjeda-
gen.

Det pastaede Jesus-ord rummer to satninger, der handler hhv. om det nuvearende tempels
gdelzeggelse og bygningen af et nyt. Men dertil kommer en serlig karakteristik af de to templer:
Det nuvaerende er "bygget med hander’ kheiropoietos, mens det nye skal vere a-kheiropoietos,
altsd "bygget uden haender’. Vi ser farst pa forholdet mellem at nedbryde og opbygge, og derefter
pa karakteristikken af de to templer.

Handgjort og ikke-handgjort

Da Jesus er blevet korsfastet, bliver han hanet dels af de forbipasserende, dels af ypperstepree-
sterne m.m. Den farste han gar pa tempel-ordet: "Du, som bryder templet ned og rejser det igen
pa tre dage” (15,29), mens ypperstepraesterne haner ham for at udgive sig for Messias (15,32).
Hanen gar altsa pa de to beskyldninger, der optraeder under retssagen, og som begge tager sig
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latterlige ud nu, da Jesus er henrettet som en gemen forbryder. Hanen fremhaver afstanden mel-
lem Jesus’ preetention og realiteterne; men ironien fra Markus’ side er selvfglgelig, at korsdeden
er afggrende bade for Jesus’ messianitet og for hans forhold til templet. Hvad tempel-ordet an-
gar, skal man nok bemzrke, at de hanlige ord alene taler om nedbrydning og opbygning af tem-
plet. Det er de ikke-troendes misforstaelse, at de to udsagn handler om den nuvarende og en
kommende tempel-bygning. At Jesus skulle vere i stand til at rive templet ned og genopbygge
det pa tre dage, er der vel ingen, der tror pa.

Sandheden i udsagnet skjuler sig i en dobbelttydighed. Det nuverende tempel vil Jesus
katalyein, der kan betyde nedbryde rent bogstaveligt, sten for sten, men som ogsa kan betyde at
bringe til ophgr, at ophave ’the validity of something’, som det udtrykkes i Bauer/Dankers ord-
bog. Som vi siden skal se, mener jeg lige pracis, det er det, der er karakteristisk for Jesus’ for-
hold til templet i Mark. Men hvis det ikke er tempelbygningen, men tempelinstitutionen, Jesus
vil nedbryde, hvad er det sa for et tempel, han vil opbygge?

Her bliver vi ngdt til at inddrage kheiropoietos og akheiropoietos. Denne modstilling bliver
forstaet lidt forskelligt af fortolkerne. Nogle vil mene, at det ’handgjorte’ gar pa det jordisk-
menneskelige, mens det "uhandgjorte’ modsat ma veere det guddommelige, himmelske. | den
greesktalende jediske terminologi er det *handgjorte’ en udbredt karakteristik af de hedenske
gudebilleder og dermed af afguderiet som sadant. Akheiropoietos er derimod ikke nogen kendt
glose; ud over her i Mark 14,59 forekommer den i 2 Kor 5,1, hvor det karakteriserer de troendes
himmelske legeme i modsetning til det jordiske, og i Kol 2,11, hvor det karakteriserer den krist-
ne omskeerelse’, der ikke er en fysisk omskarelse. Forekomsten i 2 Kor. passer fint med betyd-
ningen "himmelsk’. Men om omskarelsen betyder ordet snarere en symbolsk eller *andelig’ om-
skaerelse, mens det "handgjorte’ karakteriserer den fysiske omskarelse.

Under alle omstendigheder kan det ’ikke-handgjorte’ tempel, som Jesus skal rejse pa tre
dage, ikke veere et fysisk bygningsverk. Men er det et tempel i himlen eller et symbolsk tempel?
Hvis det skal erstatte det jordiske tempel som institution, er det mest naerliggende at teenke sig en
anden institution, altsa et symbolsk tempel. At dette "tempel’ ogsa pa en eller anden made er
guddommeligt, kan meget vel ligge i udtrykket, for sa vidt som det jo er Guds Messias, der skal
bygge det. Men hovedbetydningen ma veere den symbolske, for sa vidt som de to udtryk skal
modstille to forskellige tempel-institutioner.

Jeg tror godt, jeg ved, hvad det er for en institution, der ikke er gjort med hander. Men for
at na frem til den, ma vi se pa den anden afgerende tempel-tekst i evangeliet, nemlig tempel-
aktionen i kap. 11. Det faglgende vil i hgj grad blive en forkortet re-writing af min artikel ’Jesus
og templet i Markusevangeliet’, der oprindelig kom i festskriftet til John Strange i 1994 og siden
er blevet genoptrykt i min Om Markus fra 2002.*

Et bevaegelsesmgnster i Markusevangeliet
Dagen efter indtoget i Jerusalem vender Jesus tilbage til templet, hvor han begynder at jage de
handlende ud, velter pengevekselerernes boder og duehandlernes baenke (11,15-18). Som be-
kendt kaldes denne aktion for tempelrensningen. I den betegnelse ligger en bestemt forstaelse af
begivenheden, nemlig at de handlende udger en forurening, som Jesus udrenser, og meningen
ma veere, at han dermed gnsker at genoprette templet i dets renhed. Vi skal neppe tenke os, at
alle handlende drives ud, men snarere, at det drejer sig om en demonstrationshandling, der viser,
hvordan forholdene rettelig burde veere. Heri ligger en kritik af de eksisterende forhold, og de
jediske myndigheder faler sig i den grad ramt af kritikken, at de beslutter sig for at fa Jesus ryd-
det af vejen. | Mark. er det saledes tempelaktionen, der er den afgarende faktor i yppersteprae-
sternes gnske om Jesus’ ded (11,18).

Men ligesom tempel-ordet i retssagen er tempel-aktionen tvetydig. Er Jesus positiv over
for templets rette betydning, som er kompromitteret af den kommercielle praksis, eller er han

! Geert Hallback: "Jesus og Templet i Markusevangeliet. En symbolsk laesning”, i: Om Markus. Analyser og

fortolkninger, Anis, Kgbenhavn 2002, s. 83-96. Se ligeledes ”Sted og anti-sted. Om forholdet mellem person
og lokalitet i Markusevangeliet”, i: Om Markus, s. 67-82.



”JEG VIL BRYDE DETTE TEMPEL NED ...” 63

tveertimod negativ over for templet, idet aktionen kan forstas som en handling, der bringer hele
templets fungeren til standsning. Ved at forhindre pengevekselererne i deres arbejde forhindrer
Jesus nemlig alle pilgrimmene i at betale tempelskat med religigst acceptable mgnter. Og due-
handlerne forsynede de ofrende med offerdyr, der var kultisk acceptable, sa offerkulten kunne
fungere. Det satte Jesus en stopper for. Alle fire evangelier forteeller om en tempel-aktion; men
Markus er ene om en bestemt oplysning, nemlig at Jesus ikke tillod nogen at beere deres varer
over tempelpladsen” (11,16). Det lyder umiddelbart, som om Jesus forhindrer folk i at skyde
genvej over tempelpladsen med deres varer og habengut, nar de skal fra den ene del af Jerusalem
til den anden. Han beskytter i sa fald templets renhed. Men den glose, der bruges pa grask, er
skeuos, der ogsa kan betyde kar og andet grej, der bruges i forbindelse med ofringerne. | sa fald
seetter han hele offerkulten i sta.

Hvordan man skal forsta aktionen, lader sig ikke bestemme ud fra 11,15-18 alene. Men
seetter man den ind i den starre narrative sammenhang i evangeliet, bliver det klart, hvordan den
skal forstas. En af de grundleeggende strukturer i evangeliet er forholdet mellem person og sted.
Det mener jeg, er en grundlaeggende struktur i enhver forteelling. Man kan altid sperge, om det er
personerne, der bestemmer stedernes betydning, eller stederne, der bestemmer personernes be-
tydning. | evangeliet skeerpes denne modstilling til en decideret konflikt mellem Jesus og steder-
ne. Jesus optraeder som et "anti-sted’, som jeg har kaldt det, der for nogle personers vedkommen-
de ophaver stedernes magt — det drejer sig om disciplene, der begiver sig ud pa samme vandring
veek fra ethvert sted, som Jesus praktiserer, mens andre repraesenterer stedets modstand mod "an-
ti-stedet’ — det drejer sig om fariseeerne, de skriftkloge og andre myndighedspersoner.

| den jediske verden var der imidlertid ét sted, der bestemte altings betydning. Det var
templet i Jerusalem. Konflikten mellem sted og ’anti-sted” ma derfor kulminere i templet. Det
sker i kap. 11, 12 og 13 i Markusevangeliet, hvor Jesus kommer til Jerusalem, gennemfarer tem-
pel-aktionen og dagen efter pa tempelpladsen konfronteres med sine modstandere i en raekke
stridssamtaler, for endelig at forlade templet og pa Oliebjerget holde den eskatologiske tale, der
dels forudsiger templets gdelaeeggelse, dels satter gdeleeggelsen ind i et stgrre eskatologisk for-
lab, der kulminerer med Menneskesgnnens genkomst.

Begivenhederne under Jerusalem-opholdet er placeret inden for et fast bevaegelsesmgnster.
Pa de farste tre dage gar Jesus om morgenen ind i Jerusalem og om aftenen ud igen til Betania,
hvor han overnatter. Pa den made defineres et inde og et ude, og det er ude, der er den positive
pol i denne struktur. Det er herfra, ude fra Oliebjerget, Jesus kan forudsige @deleeggelsen af tem-
plet inde i byen. Pa den fjerde dag bliver Jesus ude i Betania, hvor han under et maltid salves til
sin begravelse (14,3-9). Femtedagen vender Jesus tilbage til byen, men ikke laengere til templet,
denne gang til et tilfeeldigt rum, hvor han og disciplene holder paskemaltid. Her indstifter Jesus
nadveren, hvor han indsatter brad og vin som metaforiske erstatninger for sit legemlige naerveer
(14,12-28). Samme nat arresteres han, demmes inde i byen og fares naste dag ud til henrettel-
sesstedet. Da han er dagd leegges han i en grav — ligeledes uden for byen.

Gennem disse vandringer frem og tilbage, ind og ud, etableres en betydningsstruktur, der
er bestemmende for hele evangeliets slutning. Inde i byen erstattes templet af nadverens tilfeeldi-
ge rum, og uden for byen erstattes Betania af gravens midlertidige rum. Man skulle tro, at graven
var det mest stedlige af alle steder, der endegyldigt kunne standse ’anti-stedets’ vandringer. Men
sendag morgen er graven tom; for Jesus var graven ikke det sidste hvilested, men en passage.
Ogsa her var "anti-stedet’ steerkere end stedet. Men inden da er templet blevet erstattet af nadve-
ren.

Nadveren erstatter templet

Efter at have bragt templets funktion til standsning ved sin demonstrationshandling afmonterer
Jesus templets betydning gennem raekken af stridssamtaler pa tempelpladsen den falgende dag.
Templet var den centrale institution i den jodiske verden ikke blot pa det religigse omrade, men
o0gsa pa det gkonomiske og politiske omrade. Overordnet set er det disse tre omrader, der er pa
spil i stridssamtalerne. Den farste samtale finder sted mellem Jesus og repraesentanter for Syne-
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driets tre grupper, yppersteprasterne, de skriftkloge og de &ldste. De spgrger om hans autoritet
til at handle, som han gjorde dagen far. Her er det den politiske magt og dens legitimation, der er
pa spil. Jesus sender spgrgsmalet tilbage til Synedrie-grupperne ved at spgrge om Johannes Dg-
berens autoritet, og da de ikke kan eller ter svare pa spargsmalet, er deres mangel pa legitimitet
udstillet for skaren (11,27-33). Og for at gare pointen helt klar forteller Jesus lignelsen om de
onde vinbgnder, der naturligvis er en allegori over deres forhold til Jesus, og hvor de afslgres
som uretmaessige forpagtere af Guds magt (12,1-12).

Den naeste samtale drejer sig om penge. Skal man betale skat til kejseren? Det var et vel-
valgt og yderst kontroversielt spgrgsmal, idet jederne var presset gkonomisk af to konkurrerende
skattesystemer: tempelskatten og skat til den romerske kejser. Tempelskatten var en religigs for-
pligtelse, der sa at sige definerede den jgdiske gkonomi som en sakral gkonomi; skat til kejseren
var til gengeeld udtryk for den politiske underkastelse under den hedenske imperiemagt. Ogsa her
viser Jesus spargsmalet tilbage til spargerne: "Lad mig se en denar’ — underforstaet: Sadan en gar
jeg ikke rundt med, men det ger | dbenbart. Og han svarer sa: *Giv kejseren, hvad der er kejse-
rens’, nemlig pengene, ’og Gud, hvad der er Guds’, hvilket jo er mere svaevende, men som i
hvert fald ikke er pengene. Hermed er den sakrale gkonomi demonteret, og den religigse legiti-
mering af templets gkonomiske magtposition faldet bort (12,13-17).

Tempel-perspektivet i den tredje stridssamtale er mere skjult. Det sakaldte saddukzer-
spgrgsmal handler som bekendt om troen pa de dgdes opstandelse. Her forsgger modparten ikke
at fange Jesus i et dilemma, men at latterliggare troen pa opstandelsen ved at konstruere en ko-
misk historie om syv bradre, der alle ma gifte sig med den samme kvinde, fordi den foregaende
egtemand/bror hver gang dgr. Hvis man tror pa opstandelsen, rejser spargsmalet sig: Hvem skal
hun veere gift med i opstandelsen? Meningen er naturligvis at demonstrere en af opstandelsestro-
ens absurde konsekvenser. Jesus svarer, at de tager helt fejl, fordi de ikke forstar, at opstandelsen
er en forvandling: De opstandne skal veaere som “engle i himlen”, dvs. kegnsforskel og dermed
&gteskab er ophavet. Men hvad har det med templet at gere. Her tror jeg, det er afgerende, at
spgrgerne er saddukaere, som udtrykkeligt kun tror pa det dennesidige, og som derfor tillegger
templet afggrende betydning. For dem formidles Guds velsignelse gennem kulten i templet, som
opretholder livet her pa jorden. Men for Jesus formidles forholdet til Gud gennem opstandelsen,
der netop ikke bevarer det jordiske liv, men forvandler det til et himmelsk. I det perspektiv er der
slet ikke brug for et tempel (12,18-27).

Hvis nogen skulle veaere i tvivl tilfgjes endnu en samtale med en skriftklog, der er enig med
Jesus. Pa spgrgsmalet om det vigtigste bud i Loven henviser Jesus til det dobbelte kerligheds-
bud, og spgrgeren drager selv konsekvensen: Det er meget vigtigere end alle brendofre og slagt-
ofre. Ogsa pa det religigse niveau er templets legitimitet ophaevet (12,28-34).

Mere som en formssag far Jesus pa vej ud af templet fortalt, at det ogsa rent fysisk skal
brydes fuldsteendig ned (13,2). Det giver anledning til, at disciplene sparger om hvornar, og Je-
sus svarer i den eskatologiske tale. Den opfatter jeg som Markus-forfatterens tydning af templets
faktiske gdeleeggelse i ar 70: ”Nar | ser @deleeggelsens Vederstyggelighed star, hvor han ikke
ber” (13,14) - bemark: participium i maskulinum knyttet til ord i neutrum. Jeg formoder, at
denne han er Titus, men det kan Markus ikke skrive direkte. Man kan naturligvis ikke reducere
Markus-forfatterens motiver til at skrive evangeliet til kun én faktor; men jeg forestiller mig, at
templets gdeleggelse, der ma have sendt chokbglger ogsa gennem de kristne menigheder, har
veeret den faktor, der udlgste, at han skrev sit evangelium. Det forklarer, hvorfor forholdet mel-
lem Jesus og templet far sa fremtraedende en plads i dette evangelium. Det er vigtigt for forfatte-
ren at vise, at den fysiske gdeleeggelse af templet var den endegyldige konsekvens af den ophae-
velse af templets betydning, som Jesus allerede havde afstedkommet.

Efter at Jesus har ophavet templets betydning, vender han som anfgrt en sidste gang tilba-
ge til Jerusalem, ikke til templet, men til det lokale, hvor han indstifter nadveren. Det mener jeg
er et ’lokalistisk’ signal om, at nadveren har erstattet templet som mgdested mellem Gud og
mennesker. Der er imidlertid en helt afggrende forskel mellem de to steder. Den jgdiske offerkult
kan kun forega dette ene sted: templet i Jerusalem. Her er det i helt enestaende grad stedet, der
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bestemmer handlingernes betydning. Lige omvendt med nadveren. Den foregar et tilfeeldigt sted;
her er det handlingen, der bestemmer stedets betydning. Pointen er, at hvor den jgdiske kult kun
kan forega ét geografisk sted, sa kan den kristne nadver forega alle steder — den er ubundet af
stederne. Ligesom gravens forvandling til passage er templets forvandling til nadverens steder
udtryk for personen Jesus’ endegyldige sejr over stedernes magt. | gvrigt heenger de to forvand-
linger ngje sammen. Jesus’ forsvinden som legemligt naerveer er forudsatningen for, at nadveren
kan forega alle steder. Som jeg plejer at sige for at drille dogmatikerne, sa forudsatter nadveren
ikke Jesus’ real-prasens, den forudsatter tvaertimod hans real-absens.

Hermed er vi ved vejs ende, hvad Markusevangeliet angar. Den tempel-institution "gjort
uden haender’, som Jesus ifelge tempel-ordet vil oprette efter at have nedbrudt tempel-
institutionen “gjort med haender’, er altsa nadveren. Normalt plejer man noget mere konturlgst at
sige: den kristne menighed. Men jeg mener, at det kan preeciseres: Det er den kristne gudstjene-
ste, centreret om nadveren, som Jesus opbygger i stedet for templet.

Den felgende del af foredraget vil mere kortfattet se pa, hvad der sker med denne markinske
tempel-teologi i de andre evangelier.

Johannesevangeliet

Umiddelbart er Johannesevangeliet det, der ligger Markusevangeliet fjernest. For det farste flyt-
tes tempel-aktionen frem til begyndelsen af evangeliet (kap. 2). Derved far den programmatisk
status, mens den ikke leengere kan vere anledningen til de jgdiske myndigheders gnske om Je-
sus’ ded. | stedet bliver det som bekendt Lazarus’ opveakkelse, der er anledningen i Johannes-
evangeliet. Det betyder for det andet, at tempel-ordet her ikke spiller nogen rolle i retssagen mod
Jesus. Det anbringes i stedet i sammenhang med tempel-aktionen. Endelig for det tredje har Jo-
hannesevangeliet ikke nogen nadverindstiftelse; der kan derfor heller ikke veere tale om, at tem-
pelkulten erstattes af nadver-gudstjenesten. Alligevel er det Johannesevangeliets opfattelse af
forholdet mellem Jesus og templet, der ligger teettest pa Markus’.

Vi skal lige huske, at tempelaktionen i Johannesevangeliet (2,14-21) faglger umiddelbart
efter vinunderet i Kana (2,1-11). Her blev jgdernes renselseskar temt, for at vand kunne blive
forvandlet til vin. Ved tempel-aktionen bliver templet tamt for offer-handlende, for at *handels-
huset’, som Jesus kalder det, kan forvandles til Guds hus (jf. tydeordet v. 16). Den serlige jo-
hannziske pointe er, at troen pa Jesus indebzrer en forvandling af den jadiske religigse praksis.
Disciplene kommer sa i tanke om, at der i SI 69,10 star: "Nidkerhed for dit hus forterer mig”. |
sammenhangen er det naturligvis ’nidkerhed for dit hus’, der er relevant, men i evangeliets laen-
gere perspektiv peger citatet frem mod Jesus’ dad: Nidkeerheden vil forteere ham. Ogsa i Johan-
nesevangeliet er der en sammenhang mellem det rette tempel og Jesus’ dad.

Joderne kraever nu Jesus til regnskab for hans handlemade:, "Hvilket tegn viser du 0s?”,
sparger de (v. 18). Jeg opfatter det sadan, at de beder ham om det, man i narratologien kalder en
glorificerende prave, dvs. en handling, der skal bevise hans ret til at udeve den centrale handling
— som i dette tilfeelde er temningen af templet. Og Jesus foreslar en prgve: "Riv dette tempel ned,
og jeg vil opbygge det pa tre dage” (2,19). Ud over, at der ikke tales om ’handgjort’ og "ikke-
handgjort’, er der den afggrende forskel i forhold til tempel-ordet i Markusevangeliet, at her er
det joderne, der opfordres til at rive templet ned - sa vil han bygge et nyt. Ligesom i Markus-
evangeliet kan udsagnet forstas pa flere niveauer, og straks misforstar jederne det, idet de pape-
ger det utroverdige i Jesus’ forslag: Dette tempel er der bygget pa i 46 ar, og han vil bygge et nyt
pa tre dage? De tror, Jesus mener et nyt bygningsveaerk. Men Johannes kommer den evt. tung-
nemme laeser til undszetning og forklarer, at Jesus i virkeligheden mener sit legeme (2,21). Hvis
vi oversatter metaforen til bogstavelig tale, mener Jesus altsa: Sla mig ihjel, og efter tre dage vil
jeg genopsta som et nyt legeme’ — sadan som det jo siden hen kommer til at ga.

Men maske er der flere lag i den metafor. Ogsa Johannesevangeliet er skrevet efter det
faktiske tempels gdeleeggelse, og han mener sandsynligvis, at jgderne ikke blot har opfyldt Jesus’
opfordring til at rive templet ned ved at sla Jesus ihjel, men ogsa ved selv at veere skyld i tem-
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plets gdeleggelse. Ogsa i forhold til det faktiske tempel har Jesus bygget et nyt, nemlig ’sit le-
gemes tempel’. Jesus’ opstandelseslegeme er altsa et tempel. Som naevnt teenker Johannes her
nappe pa den kristne gudstjeneste som erstatning for tempel-kulten, da hans holdning til guds-
tjenesten er — skal vi sige: anstrengt. Nu springer jeg brutalt mange mellemregninger over og
pastar, at Johannesevangeliets sarlige litteraere udgave af den realiserede eskatologi betyder, at
den troendes mgde med det guddommelige sker i mgdet med Jesus, og at det made for alle andre
end disciplene formidles gennem Johannesevangeliets fortzlling om Jesus. Jeg forstar det altsa
sadan, at "tempel’ her i Johannesevangeliet primert betyder mgdested med Gud, og at det made-
sted efter opstandelsen er evangeliet selv.

Det er selvfglgelig noget helt andet end Markus’ nadver-gudstjeneste. Men dér, hvor Mar-
kus- og Johannesevangeliet falder sammen, er i synet pa den jediske tempel-institution. Den er
endegyldigt erstattet af Jesus’ nye ‘tempel’ — kristendommen har erstattet jgdedommen, for at
sige det noget anakronistisk, men i Klar tale.

Matthaeusevangeliet

I Matthaeusevangeliet falger det narrative forleb Markusevangeliet meget tettere, men der er en
raekke sma forskydninger, der peger i retning af en anden forstaelse af forholdet mellem Jesus og
templet. | kap. 21 vandrer Jesus direkte fra indtoget ind pa tempelpladsen og driver de handlende
ud. Det farste, vi bemarker, er sdledes, at Matthaus ikke overtager Markusevangeliets beveegel-
sesmgnster. Enten er det, fordi han ikke har forstaet det — der er meget, der tyder pd, at Matthee-
us-forfatteren ikke har samme sans for den narrative meddelelse som Markus — eller ogsa er det,
fordi han vil undga indtrykket af, at templet erstattes af nadveren.

Til gengeeld tilfgjer Matthaeusevangeliet et element, der er helt nyt i forhold til Markus-
evangeliet. Efter at Jesus har drevet de handlende ud af templet, kommer blinde og lamme ind til
ham og bliver helbredt (21,14). Blinde og lamme og andre handikappede var forment adgang til
templet, sa helbredelserne pa tempelpladsen er et brud pa templets orden. Til gengald hylder
bgrnene ham som Davids sen (21,15). | Matthaeusevangeliet betyder det udtryk efter min opfat-
telse ikke primaert efterkommer af David’, men er en specifik henvisning til Davids sen Salo-
mon, der i jedisk tradition ikke alene var en stor vismand, men ogsa en stor helbreder; *Davids
sen’ er udtryk for en typologisk tydning af Jesus som den nye Salomon. Det er helbredelserne og
denne hyldest, ypperstepraesterne reagerer pa her i Matthaeusevangeliet, ikke pa uddrivelsen af de
handlende, som de tilsyneladende helt ignorerer.

Jeg er bestemt ikke sikker pa, hvordan det her skal forstas. Matthausevangeliet er naturlig-
vis skrevet efter templets gdeleeggelse; evangeliet gengiver da ogsa Jesus’ ord om templets fysi-
ske gdelaeggelse som optakt til den eskatologiske tale (24,2). Men hvor begivenheden tidsmaes-
sigt 13 helt teet pa for Markus, er den pa god afstand af Matthausevangeliets tilblivelse. Man kan
derfor forestille sig, at den ikke laengere tilleegges sa chokerende en betydning. Man kan videre
forestille sig, at templet, som det optraeder i evangeliet, ikke leengere primert star for den fakti-
ske institution, som fungerede fgr ar 70, men repraesenterer jgdedommen, som den fungerer pa
Matthzeus’ tid. Man har peget pa, at helbredelserne i templet ligner en realisering af Hoseas-
ordet: ”"Barmhjertighed gnsker jeg, ikke slagtoffer” (Hos 6,6), som tidligere er citeret to gange i
evangeliet: 9,13 og 12,7, begge gange i opgar mellem Jesus og fariseerne. Maske kan man fore-
stille sig, at Matthaeus ser tempelaktionen som et sindbillede pa det opger med den farisaeiske
jededom efter ar 70, som han selv star midt i. Derfor er afbrydelsen af kulten ikke sa vigtig, for
den var for leengst blevet afbrudt for alvor; men helbredelserne repraesenterer det kristne alterna-
tiv til den farisziske jgdedoms ritualisme, den overflydende retfeerdighed, det hele kommer an
pa. Derfor er det dem, modstanderne reagerer pa.

Ligesom Markus inddrager Matthaeus tempel-ordet i retssagen for Synedriet. Ogsa her for-
sgger modstanderne sig med falske vidner, men uden resultat. Sa traeder to frem, som siger: "Han
har sagt: Jeg kan bryde Guds tempel ned og rejse det igen pa tre dage” (26,61). For det farste: De
to vidner kaldes i hvert fald ikke udtrykkeligt falske, som i Markusevangeliet. For det andet er
det den ’skrabede’ udgave af tempel-ordet, vi far her i Matthaeusevangeliet uden det "handgjorte’
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vs det ’ikke-handgjorte’, som var karakteristisk for Markusevangeliet. Endelig og maske mest
pafaldende: Selv om der altsa er to samstemmende vidnesbyrd, benyttes de ikke til at demme
Jesus, men yppersteprasten gar videre og spgrger, om han er Messias. Og da han bekrafter,
demmes han. Vi ser den samme forskydning af interessen fra tempel-gdelaeggelse til messiansk
bekraftelse, som vi ogsa sa i tempel-aktionen.

Men sa ma man spgrge, hvorfor tempel-ordet overhovedet skal med i Matthaeus’ version af
retssagen, hvis det alligevel ikke skal spille nogen rolle. Igen vil jeg foresla, at det haenger sam-
men med, at Matthaeus-forfatteren har mistet interessen for det faktiske tempel, men bruger tem-
plet som udtryk for den aktuelle jgdedom. Som Matthaeus ser den, er den spaltet i to: den ned-
brudte og den nybyggede — i form af fariseeerne og de kristne. Ikke alene kunne Jesus gare det,
han pastar i Matthausevangeliets version af tempel-ordet; han har allerede for laengst gjort det.
Det er i det perspektiv, hele retssagen skal ses: Den tjener bade til at nedbryde det gamle fariszi-
ske "tempel’ og til at bygge det nye, kristne *tempel’. Men det springende punkt er ikke leengere
templet. Det er spgrgsmalet om Jesus’ messianitet. Templet er fortid; men jgdedommens spalt-
ning i en farisaeisk og en messiansk retning er aktuel nutid for Matthaeus. Derfor forskydes inter-
essen fra tempel-ordet til messias-bekreftelsen.

Lukasevangeliet

I Lukasevangeliet kan man tale om en slags tempel-minimalisme. Han har en beretning om tem-
pel-aktionen, men den er indskraenket til et minimum (19,45-46). Og i retssagen er der ikke no-
get tempel-ord. Dér gar Synedriet direkte til spgrgsmalet om Jesus’ messianitet (22,67). Det vir-
ker som om Lukas helt har mistet interessen for templet.

Ligesom i Matthaeusevangeliet gar Jesus direkte fra indtoget til tempel-aktionen. Der er
altsd ikke noget bevaegelsesmgnster som i Markusevangeliet. | bade Markusevangeliet (11,12-
14.19-26) og Matthaeusevangeliet (21,18-22) finder man i umiddelbar sammenhang med tempel-
aktionen fortaellingen om Jesus, der forbander et figentra, fordi det ikke har nogen frugt, og som
derpa visner. Det er en med rette udbredt forstaelse, at denne beretning er en kommentar til Jesus
og templet, en slags tegnhandling, som laeserne skal overfare til templet, der ligeledes er uden
frugt, og som efter Jesus’ aktion ma visne og ga ud. | Lukasevangeliet er denne fortzlling ude-
ladt. Det kunne umiddelbart tyde pa, at Lukas har en mere positiv opfattelse af templet end Mar-
kus og Matthaeus.

Nu er Lukasevangeliet naturligvis ogsa skrevet efter templets gdelaeggelse. | stedet for hi-
storien om figentraeet anbringer Lukas et leengere Jesus-ord, der beklager Jerusalems kommende
skeebne (19,41-44). Det rummer den mest direkte henvisning til begivenhederne under Jerusa-
lems belejring, vi finder i noget af evangelierne. Fjenderne skal komme og belejre byen, hvoref-
ter de skal jeevne den med jorden sammen med dens indbyggere. Og det sker, fordi byen ikke
kender sin besggelsestid — vel at forstd som Jesus’ ankomst til Jerusalem. Der er altsa ingen tvivl
om byen og templets skeebne. Men det er noget, evangeliet beklager. Det var ikke sadan, det
skulle have veeret.

Derefter falger tempel-aktionen, som afvikles i staerkt forkortet udgave. Der star blot, at
Jesus driver de handlende ud (19,45-46). Her er det i hvert fald ikke duehandlernes og veksele-
rernes funktion i forbindelse med tempelkulten, det handler om, men selve den kommercielle
aktivitet i templet, som er en uting. | Lukasevangeliet kan man med rette tale om en tempel-
rensning. Efter at have ryddet pladsen tager Jesus den i besiddelse, idet han hver dag underviser
pa tempelpladsen, som der star i v. 47. Og de jodiske magthaveres beslutning om at sgge Jesus’
dad synes snarere at vaere en reaktion pa hans undervisning end pa hans angreb pa templet. |
Lukasevangeliet ser vi altsa bade en tendens til at underbetone templets betydning i forhold til de
tre andre evangelier og samtidig en mere positiv holdning til templet.

Maske kan templets rolle i Apostlenes Gerninger kaste yderligere lys over Lukas’ syn pa
templet. Her spiller det en meget mere fremtraedende rolle, end det gar i evangeliet. | den farste
del af skriftet, der foregar i Jerusalem, laeser vi, at apostlene dagligt kommer i templet (2,46; jf.
Luk 24,52) bade for at bede og for at preedike om Kristus. De vedbliver altsa med at deltage i den
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almindelige jodiske tempelkult, men benytter ogsa stedet til deres sarforkyndelse. Det sidste
reagerer myndighederne pa, anholder Peter og Johannes og forbyder dem at tale i templet De
fortseetter imidlertid, og befries pa underfuld vis fra feengslet, da de igen arresteres. Man kan
sige, at deres optraeden pa tempelpladsen fglger samme mgnster som Jesus’ optraeden pa tempel-
pladsen i Lukasevangeliet, hvor det ogsa var hans undervisning, der medfarte myndighedernes
indgriben. Men lige meget hjelper det, kan vi se her i Apostlenes Gerninger; forkyndelsen lader
sig ikke standse.

Entydig er holdningen til templet imidlertid ikke. For Stefanus, der optreeder som farste-
mand bland de tilflyttede hellenister, beskyldes for at sige, at Jesus vil nedbryde templet (6,14) —
en efterklang af tempel-ordet i de tre andre evangelier. Og mod slutningen af den lange forsvars-
tale forteeller Stefanus, at det var Salomon, der byggede et hus til Gud. Men han fortsatter: "Dog
bor den hgjeste ikke i huse bygget af haender [endnu en efterklang af tempel-ordet i Markus-
evangeliet] — som profeten siger [det er Es 66,1, der citeres]: Himlen er min trone, jorden er min
fodskammel, hvilket hus skulle I kunne bygge mig, siger Herren” (7,48-49). Her kommer altsa
en tydelig tempel-skeptisk holdning til orde.

Tilsvarende — men mere alment — siger Paulus i Areopagostalen: ”Gud, som har skabt ver-
den med alt hvad den rummer, ... bor ikke i templer bygget af heender” (17,24). Men da Paulus
kommer tilbage til Jerusalem efter sine missionsrejser, deltager han som rettroende jgde i tem-
pelkulten i forbindelse med fire naziraere, der skal afslutte deres lgfteperiode ved at bringe de
foreskrevne ofre (21,26). Ganske vist opstar der uroligheder, fordi Paulus bliver beskyldt for at
have taget en ikke-jgde med ind i templet (21,27ff.), men Apostlenes Gerninger lader ingen i
tvivl om, at beskyldningen er uden hold i virkeligheden.

Hvordan skal vi vurdere denne dobbeltholdning til templet? Jeg tror den skal ses i forhold
til den overordnede plan i Apostlenes Gerninger, hvorefter kristendommen skildres som den san-
de jgdedom, der viderefarer Guds lgfter til sit folk, mens de faktiske jader i virkeligheden har
forladt jgdedommen ved at afvise Guds Messias. Der er ikke tvivl om, at Apostlenes Gerninger
er skrevet til hedningekristne, og det er min opfattelse, at skriftet understreger kristendommens
jodiske udgangspunkt, fordi de jediske elementer ikke lengere giver serlig meget mening for
dets hedningekristne laesere. Lukas vil sikre sig, at leeserne forstar, at kristendommen ikke er en
hvilke som helst ny religion, men har en lang forhistorie og er rodfaestet i fortiden. Derfor frem-
haves og fastholdes det jadiske udgangspunkt. Apostlenes trofaste forhold til templet er en made
at udtrykke dette pa. Men det forhold er for leengst blevet historie for leeserne. Stefanus’ mere
tempel-skeptiske holdning repraesenterer til gengeeld kristendommens friggrelse fra templet og
den faktiske jededom, altsa den holdning, der muliggjorde, at kristendommen kunne blive he-
densk. Dobbeltholdningen til templet afspejler Lukas’ dobbeltholdning til jgdedommen. Kristen-
dommen er den sande jgdedom; men det er i realiteten en hedensk jgdedom.

Hvis vi kun ser pa de tre synoptiske evangelier, ser det ud til, at der aftegner sig en tidsmassig
udvikling. Som det &ldste evangelium er Markusevangeliet det, der er mest optaget af templet,
og samtidig det, der ser den starste modsatning mellem templet og Jesus. Bade i Mattheeus- og
Lukasevangeliet synes templet at veere blevet reduceret til et slags tegn for jgdedommen, med
Lukas som det yngste, der samtidig har mindst i klemme i forhold til templet. Pa denne skala
ligger Johannesevangeliet holdningsmaessigt teettest pa Markusevangeliet, selv om det fortelle-
maessigt ligger fjernest. Betyder det, at Johannesevangeliet faktisk er &ldre, end vi normalt ten-
ker 0s? Det er naturligvis et meget spinkelt grundlag at bruge til den slags spekulationer. Men det
ser ud til, at Johannesevangeliet ligesom Markusevangeliet repraesenterer en aldre tempel-
teologi end bade Matthaeus- og Lukasevangeliet.
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