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EKSEGESENS OPGAVE: NOGLE TESER TIL DEBAT

KASPER BRO LARSEN

De fglgende overvejelser sammenfatter mit debatopleeg ved Collegium Biblicums arsmgde d.
25.-26. januar 2010. Debatten fandt sted under overskriften Eksegesens filologiske opgave: Hvad
skal vi med sprogene? En historisk og en littereer vinkel. Mit svar pa spgrgsmalet er egentlig
kort: Eksegesen har ingen filologisk opgave. | en teologisk sammenhang er det ikke eksegesens
opgave at tjene eller redde kendskabet til de antikke sprog. Filologien har til gengeaeld vigtige
opgaver i forbindelse med bestemte former for eksegese — og for andre former ikke. Spgrgsmalet
om sprogenes plads i eksegesen kan imidlertid ikke lgsrives fra det generelle spgrgsmal om ek-
segesens opgave, dens kontekst, dens rolle og funktion som teologisk og akademisk disciplin.
Derfor de fglgende mere brede overvejelser, der for klarhedens skyld formuleres i teseform:

1. Bibelen er et kulturelt ikon

Det feenomen, vi som bibeleksegeter studerer, er et flydende feenomen. Vi kender ikke de origi-
nale bibelhandskrifters ordlyd, ligesom processen af bibelske genskrivninger og oversattelser
stadig fortsatter. Bibelen er derfor ikke en tekst, men en mental forestilling; og det er for sa vidt
arbitreert, hvilken konkret manifestation af denne forestilling, man veelger som studieobjekt. Den
akademiske eksegese har valgt at standse ved snapshot-teksterne Biblia Hebraica Stuttgartensia
(for Det Gamle Testamentes vedkommende) og Nestle-Aland (for det Nye Testamentes ved-
kommende), som begge i kraft af det tekstkritiske apparat ger opmarksom pa deres karakter af
reception. Men Bibelen er meget mere end en antik, rekonstrueret tekst pa antikke sprog. Den er
et kulturelt ikon, der manifesterer sig i litteratur, liturgi, visuel kultur, dagligsprog, genforteelling
etc. Tager vi f.eks. Jesusfortellingen, er det ikke bibelteksten (hvilken udgave, man nu taler om),
som kendes og derfor eksisterer i kulturen, men en sammenbragt forteelling, en kulturel diatessa-
ron, kunne man sige, formidlet gennem de ovennavnte medier. Og det er som sadan, Bibelen har
gennemslagskraft. Dette ved alle — undtagen vi eksegeter, der konstant glemmer det. Det er for-
uroligende, at vi eksegeter — der gar for at vaere bibeleksperter par excellence — ofte lader den
eksisterende bibel ude af syne, mens vi studerer en udgave af Bibelen (BHS og NA), som har
minimal kulturel betydning.

2. Eksegesen er bibeludlaegning — bredt forstaet

Nar Bibelen opfattes som et kulturelt ikon, falger det, at eksegesen ma interessere sig for Bibe-
lens manifestationer i fortid og nutid i bred forstand. Den moderne, historisk-kritiske interesse
for bibelteksternes betydning i deres farste kommunikationssituationer har kastet uopgivelige
indsigter af sig — men den har ogsa ekskluderet tilgange til Bibelen, som den akademiske eksege-
se i dag, ma sgge at inkludere, hvis den virkelig vil vaere et studium af Bibelen. Den historisk-
kritiske eksegese har ganske vist (siden omkring 1970) ikke lengere noget teorimonopol, men
den har endnu status som eksegetisk centrum, bade i studieordninger og forskningsmiljger. Det
er den historisk-kritiske eksegeses indsigter, der betragtes som eksegetiske kernekompetencer,
mens litteraturkritiske og receptionshistoriske tilgange optreeder som sekundere. Dette er udtryk
for en uheldig reduktionisme. Eksegesen siges jo at lide af det problem, at der er skrevet sa man-
ge sider om sa relativt fa — mulighederne for ny forskning synes begraensede, siger man — men
som kulturelt ikon er Bibelen et organisk studieobjekt, der stadigt vokser og udvikler sig. Det
kan ikke vaere eksegeternes opgave at gere Bibelen mindre.

3. Den historisk-filologiske kompetence ma bevares
Nar eksegesen forstas bredt som det akademiske studium af Bibelen som kulturelt ikon, ma det
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ikke medfere, at den historisk-kritiske eksegese opgives. Den reprasenterer et emancipationspro-
jekt, som ma holdes ved lige. Den historisk-kritiske eksegese insisterer pa teksternes kontingente
fremmedhed og deres mangfoldighed over for aktualiserende usurpation. Historisk-kritisk forsk-
ning kan ikke bedrives uden kendskab til de antikke sprog; men hvem siger, at alle teologer skal
veere historisk-kritiske eksegeter? Nogle skal. Og de skal veere bedre til hebraisk og graesk end
det, de nuveerende uddannelser legger op til. Andre skal ikke. Og for dem vil andre hjeelpedisci-
pliner (littereere, sociologiske, antropologiske, a&stetiske, etc.) vaere mere relevante end de sprog-
lige.

4. Den historisk-filologiske eksegese kan ikke sta alene

Den historisk-filologiske kompetence er kun interessant for sa vidt Bibelen stadig har kulturel
relevans. Denne kulturelle relevans er vital for eksegesen og bgr derfor studeres af den. | den
historisk-filologiske eksegese opdyrkes en eliter specialviden, som det tager ar at erhverve sig,
men som sjeldent viser sig direkte brugbar i de feerdiguddannede teologers arbejde. Andre kom-
petencer sgges. Det akademisk-eksegetiske arbejde ma naturligvis ikke af den grund forvandle
sig til pastoralteologi, men eksegesen kan godt arbejde med Bibelen som kulturfanomen pa en
made, der giver de studerende kvalifikationer, som er lettere omsattelige end de historisk-
filologiske. Det kan ikke nytte noget, at eksegesen lukker sig om studiet af de antikke teksters
antikke betydninger. Vi kan ikke vere tilfredse, nar vi hgrer feerdiguddannede teologer sige, at
de ikke kan bruge eksegesens indsigter i deres praksis.

5. Eksegesen begynder og slutter med spgrgsmalet om Bibelens relevans
De teologiske uddannelsers eksegetiske introduktionsdisciplin ma genovervejes: Hvad skal di-
sciplinen indeholde? | starsteparten af det 20. arhundrede forudsattes de studerendes nere fortro-
lighed med bibelteksterne, sa vaegten |a pa indfering i teksternes samfunds- og religionshistori-
ske tilblivelseskontekst. Formalet var klart. De nye teologistuderende skulle have rekontekstuali-
seret den bibel, de allerede kendte sa godt fra sendagsskolen, til oldtidens narorientalske og me-
diterrane verden. Bibelen var fremmed og fortidig, og befandt sig pa den anden side af den dybe,
uoverstigelige grav, som moderniteten satte mellem Bibelen og os. Senere studieordninger har
taget konsekvensen af, at studerende i dag har et mindre forhandskendskab til de bibelske tek-
ster. Det giver m.a.o. ikke mening at fremmedgere studerende fra noget, de alligevel ikke ken-
der, sa i stedet har man vendt disciplinens metode om. Nu indfarer man, bade i Kgbenhavn og
Arhus, i bibelteksternes basale indhold. Bibelkundskab pa universitetet er blevet en akademisk
udgave af sgndagsskolen, sa at sige.

Dale B. Martin, nytestamentler pa Yale University, gar sig til talsmand for en tredje model
i sin debatbog Pedagogy of the Bible: An Analysis and a Proposal (Louisville, Ky.: Westminster
John Knox, 2008). Den er formuleret som en opsang til amerikanske, private, konfessionelle
seminaries, som ifglge Martin leegger alt for megen veegt pa den historisk-kritiske eksegese i
forhold til den virkelighed af aktuel bibelformidling, som mgder de teologistuderende efter endt
studium. Martins forslag, hvad angar den eksegetiske indledningsdisciplin, er, at eksegeseunder-
visningen ikke begynder med den historiske kritik, men med spgrgsmal om Bibelens aktuelle
identitet, relevans og autoritet, m.a.o. om bibelsyn. Skant den danske, sekulaere universitetsvirke-
lighed er en noget anden end den amerikanske, mener jeg, der er mulighed for at lade sig inspire-
re: | en kulturel virkelighed af ringe kendskab til bibelteksterne er det ikke kun ngdvendigt at
give bibelkundskab. Et fgrste spargsmal ma veere (ligesom for litteraturprofessoren, der undervi-
ser i Shakespeare): Hvorfor skal vi overhovedet interessere os for det? Dette er et spargsmal, vi
som eksegeter alt for sjeldent lader os udfordre til at svare pa. Men det er vel her eksegesen —
studiet af Bibelen som kulturelt ikon i fortid og nutid — begynder og slutter?
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