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EKSEGESENS FILOLOGISKE OPGAVE: HVAD SKAL VI MED SPROGENE?
EN HISTORISK VINKEL

INGRID HIELM

Arhusdekan Carsten Riis’ forslag om at nedskrive kravene til sprogfagene hebraisk og latin pa
teologiuddannelsen ved Arhus Universitet farte i efteraret 2008 til en heftig afvisning fra de gv-
rige danske udbydere af teologiske uddannelser: Kgbenhavns universitet, Dansk Bibelinstitut
samt Menighedsfakultetet. Jeg vil nzvne nogle fa diskussionspunkter. Argumenterne mod helt at
fjerne eller seenke sprogkravene blev af Mogens Muller begrundet historisk med henvisning til
det reformatoriske krav om oprindelighed, om fagets udvikling i flere selvsteendige discipliner
som dog er indbyrdes afhangige, fagets forankring i overleveringen og dennes udviklingshistorie
samt den nutidige samtale. Her er det ifglge Miiller ngdvendigt at have redskaberne i orden. ”Det
vil vaere et alvorligt tab ikke at kunne laese det gamle Testamente pa hebraisk — og dermed veere
afskaret fra at kunne fglge en videnskabelig drgftelse af betydningen af de tekster, der nu ogsa
indgar som et fast led i folkekirkens gudstjeneste.”*

Dekan ved Det Teologiske Fakultet i Kgbenhavn Steffen Kjeldgaard-Petersen kaldte for-
slaget et farvel til solid teologisk faglighed” og ansa arhusdekanens plusordsargumenter om at
ville gare teologistudiet mere attraktivt for at veere en omskrivning af det egentlige sigte, nemlig
at begranse studiets omfang.” Niels Peter Lemche skrev sammen med lektor ved Det Danske
Bibelinstitut Nicolai Winther-Nielsen et indlaeg, der betonede ngdvendigheden af de sproglige
kvalifikationer som en forudseetning for at opretholde sola scriptura princippet. Med henvisning
til andre professionsuddannelsers ngdvendige kedelige fag, som ma leres, konkluderede de:
"Teologien beror pa tekster, som et medlem af en luthersk-evangelisk kirke skal forholde sig til:
Bibelen — bade Det Gamle og Det Nye Testamente — og bekendelsesskrifterne (Den Augsburg-
ske Bekendelse), der er skrevet pa Latin. En nyansat preest i denne kirke bgr som minimum skaf-
fe sig et akademisk kendskab til de obligatoriske tekster, som er grundlaget. Ellers kan man lige
s& godt studere idéhistorie eller noget andet”.® Forfatterne foreslar at Det Teologiske Fakultet i
Arhus i stedet for at beskare ”den teologiske substans” i studiet, forbedrer sin “undervisning i
bibelfagene og derigennem frugtbargare de littersere og bibelteologiske perspektiver i studiet af
teksterne pa grundsproget for studiet i sin helhed.”

Lektor ved Menighedsfakultetet i Arhus Carsten Vang betonede ligeledes Det Gamle Te-
stamentes status som del af kristendommens normative tekster og haevdede at et videnskabeligt
studium af GT forudsatter kendskab til GT pa originalsprogene. Ved at ggre hebraisk frivilligt
seetter man stegrsteparten af de teologiske studerende uden for den videnskabelige debat i de bi-
belske fag. De vil ikke vaere i stand til at leese og forsta fagtekster, som henviser til GT pa hebra-
isk. Videnskabelige kommentarer til GT vil veere uden for deres reekkevidde. Og de vil slet ikke
kunne tage faglig stilling til oversettelsesproblemer i Bibelen eller forskellige tolkningsmulighe-
der i den bibelske tekst. Desuden vil de heller ikke fa en forstaelse for at Det Nye Testamente er
gennemsyret af gammeltestamentlig tankegang og sprog. Kender studenten kun GT i dansk over-
seettelse, vil han eller hun ikke have en kinamands chance for at gennemskue den semitiske bag-
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grund for evangelierne og brevlitteraturen.”*

Videnskabeligheden og den kulturelle forankring var ogsa i centrum af Jesper Hagenha-
vens indlaeg i debatten: “sproget er som et vindue, der bliver slaet op ind til den kultur-og tanke-
verden, som Det Gamle Testamentes tekster udspringer af... Med indleeringen og beskeaftigelsen
med sproget falger en forstaelse for en kultur, der pa mange mader adskiller sig fra den vesteu-
ropeeiske kultur, vi selv er en del af.” Og lengere nede i artiklen hedder det: "Nar man som teo-
log far mulighed for at beskaftige sig med bibelteksterne pa deres originalsprog, bliver man
dermed inviteret med i et teologisk arbejdsfeellesskab. Man bliver deltager i en aldrig afsluttet
samtale om teksternes rette forstaelse i fortid og nutid.” Sprogindlaringen har altsa ogsa hos Hg-
genhaven et meget bredere sigte end det at kunne leese og oversatte en tekst, hvorfor Hggenha-
vens afsluttende erklaring da ogsa far nermest anti-konspiratorisk karakter, nar det siges at "vi
ger ingen en tjeneste ved at bilde nogen ind, at man uden at leere og arbejde med sproget kan
leese teksterne pa en made, der kan veere lige sd god. Fremtidens teologer skal naturligvis ikke
snydes for adgangen til bibelteksterne i deres autentiske skikkelse”.> Diskussionen om sprogfzr-
digheder drejer sig ogsa om fortolkningsautoritet.

Bibelteksterne i deres autentiske skikkelse?

At der er bred enighed om at sagen geelder spargsmal om autenticitet, oprindelighed, originalitet
og sola scriptura treeder klart frem i diskussionen. Men hvad er Det Gamle Testamente i dets
autentiske skikkelse? Farst ma vi konstatere at Det Gamle Testamente er de kristne Biblers jo-
disk-hebraiske eller jadisk-graeske forudsatninger eller modpart om man vil for det kristne Nye
Testamente. Udenfor de kristne Biblers kontekst kan der ikke tales om noget Gammelt Testa-
mente, men alene om jadiske tekstsamlinger bestaende af Loven, Profeterne og Skrifterne. Deres
omfang og indhold havde betydelige variationer indtil deres endelige fastleeggelse i de mest
kendte masoretiske codici Leningradensis fra omkring 1008 og Aleppo fra omkring 925 e. Kr.
Den tekst, som ligger til grund for vores Biblia Hebraica Stuttgartensia® (BHS) er altsa en tekst,
der er blevet standardiseret over en mere end tusindarig periode fra dens aldste ikke-
vokaliserede tekstform i den hellenistiske, muligvis persiske periode, til dens endelige ”overset-
telse” i vokaliseret form. Denne langvarige fortolkningsproces resulterede i en hgj grad af bade
skriftlig og indholdsmaessig standardisering af de gammeltestamentlige bgger, som ydermere
blev forsynet med vokaltegn, accenter og noter, med henblik pa at minimere tvetydigheder og
usikre laesninger af teksten.” Skant Codex Aleppo er @ldre end Codex Leningradensis valgte
Deutsche Bibelgesellschaft siden deres 3. udgave af Biblia Hebraica (1929-37) at benytte det
yngre manuskript fordi det var det mest komplette.® Denne tekst har vundet status som den ma-

4 Carsten Vang, "Teologistudium uden tre fjerdedele af Bibelen?, Debat i Kristeligt Dagblad, 2. okt. 2008
> Jesper Hggenhaven, "Fremtidens praster. Det gamle Testamente uden kulturelt filter”, Debat i Kristeligt
Dagblad, 11. okt. 2008.

6 Indtil 1967: BH eller BHK, herefter BHS.

M.C.A. Korpel, ‘Review of A.Dotan (ed.), Biblia Hebraica Leningradiensia: prepared according to
the Vocalization, Accents, and Masora of Aaron ben Moses ben Asher in the Leningrad Codex (Pea-
body, Mass.: Hendrickson, 2001)’, in RBL 02/2004 (on line):*According to all experts there never was
a unified tradition that one might call “the Masora” (as Dotan does [vii]’... “No doubt the Codex Len-
ingradensis is the most reliable complete witness for the Tiberian Masoretic tradition, but from a
scholarly point of view it is unwarranted to lend a kind of canonical status to this manuscript. It should
be compared to other Tiberian manuscripts, and variant readings in this and other traditions, should be
presented in a critical apparatus, as is the case in the Hebrew University Bible project. Moreover, it
should never be forgotten that in many respects the Tiberian tradition rests on the rabbinic exegesis
compiled in Mishnah, Talmud and Midrashim.’

De to tidligere udgaver fra 1905 og 1913 var baseret pa anden udgaven af den rabbinske Bomberg bibel fra
1525. En sammenlignende analyse af dette manuskript med Leningradensis og betydningen heraf for danske
oversattelser i det 20.arh. kunne nok vaere et studie veerd.
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soretiske tekst, til trods for at der ikke fandtes, hverken i middelalderen eller i dag én enkelt
standardiseret masoretisk tekst.’ To nye Biblia Hebraica udgaver er under udgivelse. Biblia He-
braica Quinta, som benytter samme grundtekst som BHS, og the Hebrew University Bible
(HUB), der benytter Aleppo manuskriptet som grundtekst og ogsa inddrager rabbinske og mid-
delalderlige tekstvidner i er deres kritiske apparat.

Problemer vedrgrende autenticitet bliver ikke mindre, nar vi bevager os baglens og giver
os til at lede efter en autoritativ standardtekst som forleeg for Codex Leningradensis. Hvis vi Kig-
ger pa det mest oplagte forleeg, nemlig Dgdehavsteksterne, stader vi pa en mindre gruppe sakald-
te prae-masoretiske tekster og en langt sterre gruppe manuskripter, der hgrer hjemme indenfor en
mere ekspansiv, sakaldt vulger, tekstform, som vi ogsa finder benyttet i ikke-bibelske tekster.
Dgdehavsteksterne er sedvanligvis dateret fra midten af det 3. arh.f.Kr - 2. arh.e.Kr. med de
prae-masoretiske tekster som de yngste. '° Der eksisterede altsa pa tiden for NT’s fremkomst ikke
kun forskellige tekstformer af de "bibelske” tekster, men ogsa et vaeld af andre tekster, som ikke
kom med i den jgdiske eller protestantiske Bibel. Nogle af dem finder vi som bekendt i Sep-
tuaginta og Vulgata. Farst i det 3. arh.e.Kr. har vi en egentlig jedisk prae-masoretisk tekstsam-
ling, der kan siges at udgare det direkte forleg for BHS.

Nogle vil haevde at de pree-masoretiske tekster har deres oprindelse forud for Dgdehavstek-
sternes vulgeerudgaver af de samme skrifter. Sidstnaevnte skulle saledes anses som repraesentan-
ter for en mere folkelig variant i forhold til den prae-masoretiske “renere” udgave, der blev be-
nyttet i templet. Denne antagelse lader sig ikke verificere.!* Vi kan konstatere at hovedparten af
Dgdehavsteksterne harer hjemme blandt vulgeer-teksterne og at Septuaginta og den Samaritanske
Pentateuch har sterre affinitet med denne tekstform end med den prae-masoretiske form.*? Nar
det er sagt, er det ogsa klart at de bibelske Dgdehavstekster ikke kan anses for at veere farsteud-
gaver af bibelske tekster. For det fgrste har vi en hgj grad af gentagelser og intertekstualitet i de
bibelske skrifter selv og for det andet er mange bibeltekster udlagt, kommenteret eller benyttet i
ikke-bibelske skrifter. De mest oplagte er naturligvis pesharim, men ogsa sakaldte sekteriske
Qumranskrifter samt iser Eupolemus, Sirachs Bog, Jubileeerbogen og 1-2 Makkebaerbog viser
udstrakt brug af bibelsk materiale.

Tilbage til spargsmal om autenticitet og den hebraiske bibel som “vindue til kulturen”. Der
skal ikke herske tvivl om at Biblia Hebraica i dens forskellige udgaver er et produkt af rabbinsk
eksegese og repraesenterer en eklektisk proces, der ikke kun fravalgte andre oldtidsskrifter og
tekstformer, men ogsa de samtidige karaitiske og samaritanske udgaver. Den masoretiske tekst er
derfor ogsa et vindue til denne udvaelgelsesproces. Teksten kan til trods herfor ikke udelukkende
betegnes som en rabbinsk tekst, for dens oprindelse, indhold samt sproglige og kulturelle foran-
kring er farrabbinsk. Det ved vi fra sammenligninger med Dgdehavsteksterne, som bade ind-

’ E. Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible (Minneapolis: Fortress Press, 1992), s. passim [22-39, 77-79];
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gi. Ti foreleesninger (Kgbenhavn: ANIS, 2008), s. 31-33.
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12 Hjelm, "Whose Bible Is It Anyway?, s. 114-116.
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holdsmaessigt og grammatisk udviser stor overensstemmelse med middelalderudgaverne. Mange
forskelle er ortografiske, men der er dertil ogsa indholds- og betydningsmaessige forskelle. Disse
kan og mé bestemt ikke negligeres, hverken for en teologisk eller en historisk fortolkning.** Og
som Mogens Miiller har sagt om betydningen af oversattelsernes mangfoldighed ma det ogsé
geelde for bibeltekster: vi kan ikke fa tekster nok. De hebraiske skrifter, som oldtidens jeder og
samaritanere producerede og benyttede er forudsetning og ledsagere til de bearbejdelser og
oversettelser vi finder i Septuaginta og Vulgata. Det er pluraliteten af tekster, der viser os, at lige
sa lidt som man i middelalderen ngjedes med at producere en enkelt standardtekst, lige sa lidt
gjaldt dette for oldtidens tekstproduktion. Moderne oversattelser kan godt tage sadanne forhold i
betragtning, men ikke redegare for eller tydeliggere for laeseren at sola scriptura er en urealiser-
bar ide. Enhver oversattelse er et valg mellem det eller de tekstlige udtryk, der oversattes fra, og
modtagersprogets nuanceringsmuligheder. Begge har deres egne kontekster og formal med at
blive textus receptus. Enhver tekstlaesning ma begynde med en kritisk evaluering af disse kon-
tekster og formal. Paul Ricoeur’s udsagn om at “gamle tekster er som foraldrelgse™ giver os ikke
ret til at forsyne dem med nye foraldre og tilskrive dem sammenhange og formal, for hvilke de
ikke var bestemt. Teologiens og kirkens brug af oldtidens tekster star altid i skyldig hensyntagen
til disse teksters oprindelige relationer.

Som forskningen star p.t. ma vi konstatere at den @ldste eksisterende bibeltekst er skrevet
pa hebraisk. Jeg teenker her pa den 66 kapitler lange Esajasrulle, som vistnok stadig dateres til
det 3. arh.f.Kr. Med de diskussioner der foregar om GT’s forhold til historien, kulturen og ikke
mindst fremkomsten af de bibelske skrifter er kendskab til hebraisk helt afgerende. Uden dette
kendskab vil bibelvidenskabens teologer falde tilbage i fundamentalisme og felgagtighed overfor
den til enhver tid herskende autoritet. At kirkens autoriserede bibler netop ikke er autoriserede til
universitetsbrug men alene har konfessionel status skaber den helt ngdvendige afstand mellem
den videnskabeligt funderede teologiske uddannelse og den konfessionelle profession, som ud-
dannelsen ogsa sigter imod.

B Siden 1951 udgaven af BH (7. udg., men ogsa kaldet den 3., hvorfor 1966-77’s BHS udgave benavnes den 4.
udgave, hvis forbedrede 1990-udgave er den seneste version) er en del Qumranvarianter blevet medtaget i det
tekstkritiske apparat.

1 Miiller, "Teologer skal have redskaberne i orden”.
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