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KORANEN SOM BIBELSK GENSKRIVNING”"

MOGENS MULLER

Indledning
Islams hellige bog, Koranen, beveeger sig i vid udstraekning inden for den jgdiske og den kristne
Bibels univers, hvad angar bade personer og begivenheder. For jader og kristne har den naermest
liggende forklaring pa dette forhold altid veeret, at Muhammad havde stiftet bekendtskab med
jadiske og kristne overleveringer under sin opvakst i Arabien og under sine rejser som handels-
mand forud for dbenbaringen af Koranens suraer. At demme efter inddragelsen af de bibelske
overleveringer ser det desuden ud som om Muhammad i alt vaesentligt alene har kendt dem igen-
nem en mundtlig overlevering. Under alle omstaendigheder er de blevet underordnet et ganske
andet forkyndelsessigte end i jgdedom og kristendom. Saledes er de resultatet af en mere eller
mindre radikal “genskrivning”. For selv om der kan sattes spgrgsmalstegn ved traditionen om, at
Muhammad var analfabet,? er der i gengivelsen af de bibelske fortzllinger ikke pa noget tids-
punkt tale om egentlige “citater” fremkommet ved afskrivning.

I sin Koran-artikel i Kirke-Leksikon for Norden fra 1904 beskrev Frants Buhl (1850-1932)
Koranens overtagelse af det bibelske personstof med falgende ord:?

Trods dens ofte trgsteslgse Kedsommelighed ere de omtalte Profet-Legender i K.[oranen]
af seerlig Interesse, fordi de vise, paa hvilken Maade Muhammed behandlede det Stof, han
modtog fra andre. Det kan betragtes som fuldstendig sikkert, at han ikke har samlet dette
Stof ved Lesning af Skrifter, da der paa den Tid ikke fandtes nogen arabisk Literatur af et
saadant Indhold, og han hverken var i Stand til at lzese det gamle eller det nye Testament i
Originalsprogene. Hvad han modtog, skyldte han, som ogsaa K.[oranen] selv og de histori-
ske Beretninger antyde, udelukkende Samtaler med Kr.[istne] og Jader. Det saaledes over-
tagne Stof har han ofte vilkaarligt forandret og lige saa hyppig forvansket ved Misforstaa-
elser eller svigtende Hukommelse; men ogsaa Stoffet selv var ofte af en betenkelig Art,
idet hans Hjemmelsmand gste af urene Kilder som gammel- og nytestamentlige Apokry-
fer, den talmudiske Literatur eller tarvelige Romaner som Forteellingen om den “hornede”
d.e. Alexander den Store. De Kr.[istne], han omgikkes, vare vel for en stor Del Abessinere
eller Sydarabere, der havde modtaget deres Kr[isten]d[o]m fra Abessinien, og som derfor
stod paa det laveste aandelige Standpunkt indenfor den daveerende Kristenhed.

Buhls perspektiv er her det klassiske bagudskuende, hvor Koranen holdes op mod Bibelen, som
for ham var det autoritative grundlag. Laeser man i modsetning hertil farst og fremmest Koranen
i et receptionshistorisk perspektiv, bliver det det eventuelle sammenhangende mgnster i de for-

Nedenstaende optraeder i identisk skikkelse i Mogens Miiller, ”Koranen som ”bibelsk genskrivning”, Bibel-
ske genskrivninger, red. Jesper Hagenhaven og Mogens Muller, Forum for bibelsk Eksegese 17 (Kgbenhavn:
Museum Tusculanum 2012), 377-412. Af Koranens bibelske genskrivninger af gammeltestamentlige og ny-
testamentlige figurer er dog her alene den af Jesus medtaget.

For en drgftelse af dette spgrgsmal: Dorthe Marie Kodal, ” Ummi-profeten Muhammed og hans kaldelse”, Et
blandet baeger. Studier tilegnet Finn O Hvidberg-Hansen, red. Pernille Carstens, John Mgller Larsen, Dorthe
Marie Kodal og Dan Enok Sgrensen (Kgbenhavn: Forlaget ANIS 2005), 105-122, hvor der argumenteres for,
at “ummi” er et laneord, hvis betydning enten er "hedning” eller "leder, eksempel, ideal” (115). Jeg takker
Susan Godsk Weile for henvisningen til denne artikel.

Se ”Koranen”, Kirke-Leksikon for Norden II, red. Fredrik Nielsen (Aarhus: Forlaget for Kirke-Leksikon.
Ekspedition: Albert Bayers Forlag 1904), 839-841 (840).
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skellige forandringer, der fanger interessen. Sa bliver der tale om, at Muhammad for at overtage
de bibelske overleveringers autoritet har indordnet dem under sit serlige forkyndelsessigte.

Den traditionelle muslimske forklaring pa de bibelske “"mindelser” i Koranen er imidlertid og-
sa en helt anden end den, at Muhammad her skulle have gst af, hvad han var kommet undervejrs
med gennem samtaler og diskussioner med jeder og kristne. Saledes er pastanden fra muslimsk
hold, at Muhammad gennem abenbaringer formidlet af Gabriel — det siges ligefrem i Koranen
selv i sura 2,97* — fik adgang til den bagvedliggende sande udgave af historien. Den jordiske
Koran er saledes et sidestykke til, eller rettere: uddrag af den himmelske Koran, som Muhammad
modtog abenbaringer fra. Den jordiske Koran er derfor ikke identisk med den himmelske, der
ogsa indeholder dele, som Muhammad ikke fik kendskab til, ligesom den tilsyneladende farst
blev iklaedt det arabiske sprog ved diktatet til ham.® Men fast star det ifalge Koranen selv, at den
ikke er menneskeskabt. Som det hedder i 2,79: ”Ve dem, der skriver et skrift med egen hand og
derpa siger: "Dette kommer fra Gud!” blot for at salge det for en ussel pris. Ve dem for det, de
egenhandigt skrev!”®

Det Gamle og Det Nye Testamentes versioner af fortellingerne er saledes angiveligt ikke ud-
gangspunktet og grundlaget for Koranen, men tveertimod henholdsvis jgdernes og de kristnes slet
ikke altid korrekte gengivelser af den sande historie. Denne sande abenbaring var Abraham den
forste til at fa del i. Som det hedder i 3,84: Sig: "Vi tror pa Gud og pa det, der blev sendt ned til
os; pa det, der blev sendt ned til Abraham, Ismael, Isak, Jakob og Israels stammer; og pa det, der
blev givet til Moses, til Jesus og til profeterne fra deres Herre. Vi ger ikke forskel pa nogen af
dem” (jf. 2,136.285). Deres tilhaengere havde dog misforstaet og forvansket den — der tales en
reekke steder ligefrem om, at en del af dem skjuler sandheden mod bedre vidende” (2,146; jf.
2,59.75.101.146.159.174-176; 3,71; 6,91) eller "fordrejer ordlyden i Skriften, for at I skal tro, at
det, de siger, harer til Skriften; men det harer ikke til Skriften” (3,78; jf. 3,99). Serlig nogle af
jederne er her pa gale veje, For de rykker ordene ud af deres sammenhang og siger: "Vi harer,
men adlyder ikke!” og: "Hgr, uden at fa noget at hgre!” og: "Hold gje med os!”, mens de for-
vrenger udtalen og nedger religionen” (4,46). Nu er Skriften imidlertid i sin rene form endelig
igen blevet abenbaret for Muhammad i hans egenskab af at vaere den sidste og ultimative profet,
”Guds udsending og profeternes segl”, som det siges (33,40; jf. 3,81).

Lidt overraskende henvises der i Koranen alligevel adskillige gange og uden forbehold til bi-
belske personer og historier pa en made, som forudsatter dem bekendte. Den himmelske stemme
lader derved disse fortaellinger i deres koraniske udgave fremsta som den sande version, som
mennesker ogsa forud for Muhammad havde adgang til. Saledes optraeder der en raekke henvi-
sende indledningsformularer som f.eks.: ”Les beretningen om Adams to sgnner op for dem i
sandhed” (5,27); ”Las beretningen om Noah op for dem!” (10,71); "Lees beretningen om Abra-
ham op for dem” (26,69); "Tank pa Maria i Skriften!” (19,16), "Tenk pa Abraham i Skriften!”
(19,41); "Teaenk pa Ismael i Skriften!” (19,54); "Teenk pa Idris i skriften!” (19,56 — der optraeder
ingen af dette navn i Bibelen); "Har du hert beretningen om Moses?” (20,9); ”Har du hgart beret-
ningen om de stridende?” (38,21); "Har du hert beretningen om Abrahams hadersgaester?”

Der henvises i det falgende i reglen til Koranen alene med sura- og versnummer.

Se hertil herhjemmefra f.eks. Frants Buhl, Muhammeds religiose Forkyndelse efter Quranen (Kgbenhavn:
Schultz Forlag 1924), 56-69: kapitlet "Quranen og det himmelske Skrift”. Af anden — 0g nyere — litteratur om
Koranen pa dansk kan f.eks. n@vnes Michael Cook, Koranen — en meget kort introduktion. Oversat af Mor-
ten Hecquet (Kgbenhavn: Forlaget Vandkunsten 2003). Mere tematisk er Jes P. Asmussen, Muhammed — Je-
sus — Abraham. Kristendom og jgdedom i Koranen (Kgbenhavn: G.E.C. Gad 1982).

Koranen er her og i det falgende citeret efter Ellen Wulffs fornemme oversattelse (Kgbenhavn: Forlaget
Vandkunsten 2006). Jeg er uden kundskaber i arabisk og derfor helt henvist til denne Koran-udgave. Det un-
derstreger igen og igen, hvor reducerede ens forstaelsesmuligheder er, nar man alene er henvist til en over-
settelse — alle dens kvaliteter ufortalt. Jeg har desuden haft stor gleede af det af Johan Hermann Rump udar-
bejdede register til Ellen Wulffs oversattelse.
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(51,24); "Har du hgrt fortellingen om Moses?” (79,15). Der er saledes i hgj grad en bevidst "in-
tertekstualitet” i Koranens bibelbrug.

Ved at fremstille det saledes, at vi i jedernes og de kristnes skrifter alene sattes i et indirekte
forhold til den hellige urskrift, fordi de i deres gengivelser mere eller mindre har misforstaet og
forvansket dennes indhold, skaber Muhammad implicit den forestilling, at mens hans Koran ved
at veere et direkte diktat er en umiddelbar formidling af dele af den himmelske Koran, kommer
jederne og de kristne til at sta som tvivisomme formidlere, hvis gengivelse ikke kun rummer den
sande abenbaring. Samtidig giver Muhammad desuden plads for den forestilling, at Gud som
straf for deres ulydighed forbed jgderne visse spiser, som det ellers tidligere havde vaeret dem
tilladt at spise. Som det hedder i 3,93: ”Fgr Toraen blev sendt ned, var al fgde tilladt for Israels
bern, med undtagelse af det, som Israel havde forbudt sig selv” (jf. 4,160; 6,146; 16,118.124;
desuden 5,65-66 og 7,157). Tilsvarende geres ogsa sabbatten til en straffeforanstaltning, som
ikke har adresse til Muhammads tilhangere (2,65; 4,47.154; 16,124; jf. 7,163).”

Dermed skaber Muhammad for jgdernes og de kristnes vedkommende plads for den langt se-
nere indsigt, som under vore himmelstrgg is&r er forbundet med Grundtvig, at henholdsvis Det
Gamle og Det Nye Testamente ikke er selve abenbaringen, men bestar af skrifter, hvori hen-
holdsvis jader og kristne skriver om abenbaringen og dens implikationer, eller med andre ord: at
disse skrifter er teologi, menneskers tale om Gud og ikke Guds direkte tale til mennesker. Det
nermeste, Koranen selv kommer pa en sadan relativerende opfattelse, er de sakaldte abrogatio-
ner, dvs. steder i Koranen, hvor noget i et vers ophaves og erstattes af noget nyt. Som det hedder
i 2,106: "Nar Vi ophaver et vers eller lader det ga i glemme, bringer Vi noget, der er bedre end
det, eller noget magen til” (se ogsa 13,39; 16,101; 22,52-53; 87,6-7; jf. 3,50). Eller som det siges
ligeud i 13,39: ”Gud kan udslette eller bekrefte, hvad Han vil. Hos Ham findes Skriftens Moder”
(jf. 43,4 samt 3,7, hvor det om Skriften siges, at "heri er der bade entydige vers; og de er Skrif-
tens moder — og andre, som er flertydige™).

Et holdepunkt for den opfattelse, at jederne og de kristne ikke overleverede eller i hvert fald
ikke levede efter den sande udgave af abenbaringen, kunne Muhammad desuden finde deri, at
joderne og de kristne var indbyrdes uenige om betydningen af jgdernes hellige skrifter. Det
kommer f.eks. til udtryk i sura 2,113, hvor det hedder: ”Jgderne siger: ”De kristne har intet at
stette sig til!” og de kristne siger: "Jgderne har intet at statte sig til!” Og dog laeser de alle op af
Skriften. De, der ingen viden har, siger det samme. Pa opstandelsens dag vil Gud dgmme imel-
lem dem i de sager, hvorom de altid var uenige.” Det er med andre ord ikke Toraen, der er noget
i vejen med, men dens brugere (jf. 5,43-44). Jesus kan da ogsa siges at have bekraftet Toraen
(5,46). Og i 62,5 optraeder den lignelse, at "de, der blev palagt Toraen, men ikke kunne bzre den,
de er at ligne ved et &sel, som berer bgger.”

Koranen som en forskellig bog

Denne muslimske pastand kan nu ogsa have sin arsag i det forhold, at der ud over en raekke lig-
heder ogsa er vasentlige uoverensstemmelser mellem Bibelens og Koranens gengivelser af for-
skellige forteellinger og forhold. Det var imidlertid farst efter flugten til Medina i 622, at Mu-
hammad blev klar over, at hans budskab ikke var i overensstemmelse med jededommen og kri-
stendommen. Oprindelig havde Muhammads profetgerning alene adresse til araberne, ligesom
jededommen i udgangspunktet var et bestemt folks religion. Saledes gjorde islam, efter tillgb
under ummajadekalifatet, farst krav pa at vare en universel religion under abbasidekalifatet, dvs.
efter 750. Det fjendskab, der dog hurtigt udviklede sig mellem Muhammad og jederne, havde
blandt sine arsager, at jederne i Medina gjorde sig morsomme over, hvad de matte opfatte som

Denne opfattelse af dele af den mosaiske lovgivning som en straffeforanstaltning over for jederne pa grund af
deres sarlige hardnakkethed har et sidestykke i kirkefeedrenes argumentation for, at den sakaldte ceremoniel-
le lov (kaldt saledes p& grund af Vulgatas gengivelse af 5 Mos 4,14 (caerimonias, DO 92: "love”)) alene
havde adresse til jederne og ikke var gyldig for de kristne. Jf. hertil Mogens Mdller, ”Jgder og jededom som
teologisk problem i oldkirken”, Fra dybet. FS John Strange, red. Niels Peter Lemche og Mogens Miiller. Fo-
rum for Bibelsk Eksegese 5 (Kgbenhavn: Museum Tusculanum 1994), 180-192 (iser 185-191).
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Muhammads misforstaelser af indholdet af jadedommens hellige skrifter. | 5,82-83 hedder det
saledes, at jgderne er mest fjendtligt stemt over for “dem, der tror”, mens de kristne er mest ven-
ligt stemt, hvad der angiveligt skyldes, "at der blandt dem er preester og munke, og at disse ikke
er hovmodige.”

Vi skal dog ikke sa langt hen i historien, fer vi finder kristne forfattere, der ganske uvenligt
ogsa gar pa fejlfinding i Koranens suraer. Det tidligste kendte eksempel er Johannes af Dama-
skus (fedt ca. 650 i Damaskus, dagd i en fremskreden alder fgr 754).® Han stammede fra en vel-
havende kristen familie, og hans far var hgjtstiende embedsmand under ummajadedynastiet, og
Johannes synes for en tid at have fulgt i sin fars fodspor. Omkring 725 opgav han imidlertid sin
verdslige karriere og blev munk i Mar Saba-klostret i nerheden af Jerusalem. For Johannes er
islam klart et ariansk keetteri, hvad han viser gennem sin skildring af, hvad Muhammad lzerer om
Kristus i sin Koran:

Han siger, at der er én Gud, universets skaber, der hverken er fadt eller fader. Han siger, at
Kristus er Guds ord (logos) og hans and (pneuma), men er en skabning og en tjener, og at
han er blevet fgdt uden seed af Maria, Moses’ og Arons sgster, og at anden er kommet ned i
Maria, og hun fadte den Jesus, der var profet og Guds tjener. Og (siger han,) at jederne pa
forbryderisk vis ville korsfaeste ham, og de greb og korsfaestede hans skygge. Men selve
Kristus blev ikke korsfaestet, siger han, og heller ikke dgde han. For Gud tog ham til sig i
himmelen, fordi han elskede ham, og Gud spurgte ham og sagde: O, Jesus, du sagde: Jeg
er Guds sgn, ja, Gud.”” Og Jesus svarede (siger han): ”Ver barmhjertig mod mig, herre!
Du ved, at jeg ikke sagde dette, og heller ikke betragtede jeg det som noget foragteligt at
veere din tjener. Men ulydige mennesker skrev, at jeg talte saledes, og de talte falsk mod
mig og er hildede i bedrag.” Og Gud svarede og siger til ham: "Jeg ved, at du ikke talte sa-
ledes.”®

Johannes af Damaskus skrev ogsa Disputatio Saraceni et Christiani, som kan ga for at vaere en
slags handbog for kristne, der skal diskutere med muslimer.*® Forudsatningen er naturligt nok
hele vejen igennem den, at Muhammad ikke har modtaget nogen abenbaring. ”Hvem er vidne til,
at Gud har givet ham skriften? Og hvem af profeterne forudsagde, at en sadan profet traeder
frem?”** Men selv om forfatteren flere gange mener at kunne konstatere, at han har bragt sin
modpart til tavshed, betad det ganske abenbart ikke, at han havde haft held med at overbevise

Se til det fglgende Torben Christensen, ”Johannes Damaskenos’ opggr med Islam”, i samme, Kirkehistoriske
afhandlinger 29. marts 1981, udgivet af Leif Grane, Niels Hyldahl, Jargen I. Jensen og Mogens Muller (Kg-
benhavn: G.E.C. Gad 1981), 65-80 (oprindelig DTT 32 (1969), 34-50); uvist hvorfor ansztter Torben Chri-
stensen Johannes af Damaskus’ fadselsar til ca. 675. Bonifatius Kotter, "Johannes von Damaskus”, TRE 17
(Berlin: de Gruyter 1988), 127-132, siger ca. 650.

Citatet stammer fra Johannes af Damaskus’ skrift Sandhedens Kilde, og er her anfart i Torben Christensens
oversattelse i den i forrige note navnte artikel side 68. Den graeske tekst findes i MPG 94 (1864) col. 765.
Der er tale om en fri gengivelse af suraerne 2, 3, 4 og 5 (jf. nedenfor), idet den dog indeholder traek, der ikke
optraeder i Koranen. Se Torben Christensen, ”Johannes Damaskenos”, 68-69. Ordskiftet mellem Gud og Je-
sus gengiver 5,116, hvor vi hgrer Gud spgrge: "Jesus, Marias sgn! Har du sagt til menneskene: "Tag mig og
min mor til guder foruden Gud?’” Han sagde: "Hgjlovet vaere Du! Det tilkommer ikke mig at sige noget, som
jeg ikke har ret til. Hvis jeg havde sagt det, ville Du vide det. Du ved, hvad jeg rummer, men jeg ved ikke,
hvad du rummer” osv. Vi vender tilbage til dette citat nedenfor.

10 Torben Christensen, ”Johannes Damaskenos”, 79 n. 2, bemarker, at Johannes her anvender betegnelserne
“ismailitter” eller “hagarenere”, fordi de nedstammer fra Abrahams og Hagars sgn, Ismael, idet han dog op-
lyser, at de selv kalder sig ”saracenere”, hvad han afleder af Hagars svar til englen: ”Sara sendte mig tom-
haendet bort” (Zopa keviv e anélvoev) — denne gengivelse af Gen 16,8 afviger fra LXX’s. Ifglge Torben
Christensen skal der faktisk have varet arabere i den nordlige del af den syriske grken, der kaldte sig sarace-
nere. Etymologien forudsatter dog under alle omsteendigheder kendskab til en graesk bibeltekst.

u Smstds., se Torben Christensen, ”Johannes Damaskenos”, 69.
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nogen. Det var abenbart allerede ikke laengere et abent spgrgsmal, hvem der havde ret. Det men-
te bade den kristne og muslimen a priori at have. Bibelen og Koranen var de indiskutable ud-
gangspunkter, hvis ”sandheder” ikke stod til diskussion, men blot skulle feres i marken. Det
gjaldt derfor alene om at finde de rigtige argumenter og huller og mangler i ”de andres” hellig-
skrift.

Hvad der imidlertid falder i gjnene i denne farste tid, er, at de muslimske samtalepartnere til-
syneladende er velorienterede om, hvad der star i Det Gamle og Det Nye Testamente, og kan ga
ind i en dreftelse af fortolkningen af disse skrifter. Denne omstendighed har nok sin forklaring
deri, at der i den farste tid var mange jedekristne, som jo netop blev anklaget for arianisme, der
gik over til islam. Sandt nok er adskillige allusioner i Koranen til de bibelske fortellinger sa
brudstykkeagtige, at de kraever kendskab til Bibelen for rigtig at give mening.*? Pa et tidspunkt i
Middelalderen blev Bibelen dog fjernet fra ”leeseplanen”. Og i dag kan man opleve, at bibelrefe-
rencer bliver undgaet selv dér, hvor vi finder dem selvfalgelige.*® Det hagrer dog med til historien,
at der enten i farste halvdel af 1300-tallet eller sidste halvdel af 1500-tallet fremkom et Barna-
basevangelium, som er et genskrevet og islamiseret Matthaeusevangelium, efter alt at demme
fabrikeret af en ekskristen, der var konverteret til islam.*

Koranen som bibelsk genskrivning

Der er naturligt nok blevet skrevet adskilligt om Muhammads bibelkundskab eller mangel pa
samme og om emnet Bibelen i Koranen.* Gennemgaende er Koranen altsa her blevet malt pa og
vurderet efter sin overensstemmelse eller manglende overensstemmelse med Bibelen. Men af-
daekningen af genren eller fortolkningsstrategien “genskrevet Bibel” ("rewritten Bible”) og — i
forleengelse deraf — indfgrelsen af den mere rummelige etikette "bibelske genskrivninger”*® giver
mulighed for at anleegge en anden synsvinkel. Vi vurderer jo heller ikke Paulus’ brug af Abra-
ham-forteellingen i Galater- og Romerbrevet pa, om apostlen her er i overensstemmelse med
“forfatterintentionen” i 1 Mosebog, ligesom vi heller ikke maler Matthausevangeliet pa, om det
nu er en korrekt gengivelse af Markusevangeliet eller af det faktiske begivenhedsforlgb, der til-
syneladende ligger til grund for den evangeliske fortelling. Tredje sammenligningsled er i disse
tilfelde ikke en bagved liggende historie eller tekst, men det sigte, forfatteren har med at inddra-
ge og redigere, ”genskrive”, den bibelske forteelling. Det Nye Testamentes forskellige skrifter vil

12 Som kuriosum kan jeg gare opmarksom pd, at der i 1855 kom en dansk oversattelse af en tysk bog om dette

emne, nemlig G. Weil, Mohammedanernes Bibelske Legender, hentede fra arabiske Kilder og sammenstille-
de med jadiske Sagn. Oversat af C.G.V. Faber (Odense: Miloske Boghandel 1855). Jeg takker Johan Her-
mann Rump for denne henvisning.
13 Det gjaldt saledes det farste katalog til freskoerne i synagogen fra Dura Europos, udstillet pa Nationalmuseet
i Damaskus. Her var alle skrifthenvisninger i billedteksterne til Koranen. Jf. Mogens Miiller, ’Bibel og Koran
— hellige tekster og/eller fortolkninger’. Selskabet til Statte for Pakistans Kirke (Temanummer 2008) 4 (2008)
14-21 (20-21).

14 Se hertil D. Sox, The Gospel of Barnabas (London: Allen & Unwin 1984).
1 Merete Engel, Bibelen og Koranen. Ligheder og Forskelle (Kgbenhavn: Haase og Sgns Forlag 2010) bidra-
ger ikke med noget i vores sammenhang. Fra lidt &ldre tid foreligger Heinrich Speyer, Die biblischen Erzah-
lungen im Qoran (Gréafenhainichen 1931; genoptryk Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1961),
som jeg dog ikke har set.

16 "Bibelsk genskrivning” er en sazrlig dansk gengivelse af “rewritten Bible”; jf. temaheftet af Bibliana 10
(2009) nr. 1 med titlen "Bibelske genskrivninger”. Sondres der mellem bibelske genskrivninger som tekster,
der gar krav pa bibelsk status, og genskrivninger af Bibelen, som ikke i sig selv gar krav pé at veere hellige
skrifter (f.eks. Josefus’ genskrivning af jadernes hellige skrifter i de farste elleve bgger af Den Jadiske Histo-
rie og siden Thomas Manns Josef og hans Bradre 1-4. Oversat af Carl V. @stergaard (Kgbenhavn: Jespersen
og Pio 1933-1948; genudgivet, revideret af Marie-Louise Hammer og Ulrich Horst Petersen, Kgbenhavn;
Gyldendal 1991-1993; tysk original 1933-1943), tilhgrer Koranen helt klart den forste kategori ved at gare
krav pa at besidde selvstendig abenbaringsveerdi.
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ikke udtrykke ngjagtig den samme religion”, som Det Gamle Testamentes skrifter, selv om den
grundleggende antagelse er den, at Jesus Kristus er abenbareren af sandheden i disse skrifter,
hvorfor det ”sande Israel” ikke er identisk med det "empiriske Israel” — for nu at bruge en termi-
nologi, der farst dukker op omkring midten af 100-tallet.

I udgangspunktet kan vi prave at forsta Muhammads bibelreception pa samme made. Lige-
som adskillig kristen fortolkning af Det Gamle Testamente har havdet at afdekke disse jadiske
skrifters sande betydning, som jgdedommen altsa ikke selv kunne fa gje pa, saledes haevdes det
tilsvarende i den muslimske tradition, at man gser af den oprindelige kilde, den himmelske Ko-
ran, som rummer den “rene” sandhed i forhold til Bibelens reception. Denne pastand ma selvfal-
gelig blive hjemlgs dér, hvor en historisk kritik leegges til grund for studiet af Koranen. Men det
hindrer ikke, at Koranen kan laeses som en kilde til en teologisk bestemt reception af jgdedom-
mens hellige skrifter og kristendommens Bibel. Hvad muslimsk tradition ser som forankret i en
himmelsk Koran, ma historisk-kritisk forskning betragte som Muhammads teologiske tilrette-
leeggelse af bibelske overleveringer for at gere dem tjenlige for sin sa&rlige forkyndelse.

Det er i denne sammenhang en overraskende kendsgerning, at Muhammad i det store og
hele har respekteret den bibelske kanon, ligesom persongalleriet helt overvejende er bibelsk."
Ganske vist har islams profet ogsa indirekte gst af ikke-kanoniske kilder som gammeltestament-
lige pseudepigrafer og nytestamentlige apokryfer. Men Koranen gar praktisk taget ikke ud over
den tidsramme, der er afstukket med den bibelske kanon. Det er og bliver saledes en forblgffende
omstendighed, at Koranen tilsyneladende ikke afspejler tiden fra Jesu ded og opstandelse og
frem til Muhammads optreeden som profet. Jeg har kun kunnet finde en henvisning til templets to
gdeleggelser, dvs. ogsa den i ar 70 e.Kr. (17,7), samt naevnelsen af byzantinerne i sura 30 af
samme navn. Mere indirekte kommer de nasten seks “tavse” arhundreder til syne deri, at Mu-
hammads forstaelse af en reekke forhold i Bibelen er influeret af denne periodes bibelreception
og det bade den "ortodokse” og den "heterodokse”. Om denne periode udger eller sammen med
den “bibelske” tid omfattes af den “uvidenhedens tid”, der tales om i 3,154; 33,33, er ikke helt
let at se.

Den tid er forbi, hvor “kettere” uden videre anskues som moralsk anlgbne personer, der
kun er ude pa egen vinding eller tilfredsstillelse af deres laveste lyster. Man skulle imidlertid
langt op i historien, fer der var forskere, der var parat til at tage Muhammad alvorligt som en
profet, der optradte med en bevidsthed om at vaere guddommeligt kaldet. | Danmark skete det i
hvert fald med Frants Buhl, hvis syn pd Koranen vi var inde pa til indledning. Som en af pione-
rerne i moderne islam-forskning kunne han sammenfatte sine resultater i denne henseende med
at konstatere, at Muhammad besad en religigs Inderlighed og Energi, der mgder os i sin tilta-
lende Skikkelse under hans Ophold i Mekka, men som ingenlunde helt forlod ham under hans
stigende Magt i Medina, ligesom det ogsaa er umiskendeligt, at han til sin sidste Stund urokke-
ligt troede paa sit profetiske Kald.”*® At Buhl sa kan fortsaette med at sige, at Muhammad ved
sin Dgd efterlod [...] sine Tilhaengere en Religion, der er en forunderlig Blanding af kr[istne] og

o Saledes er listen over personnavne i Koranen, der ikke stammer fra Bibelen, ganske kort: Abii Lahab, Mu-

hammads farbror og modstander (111,1.3); Azar, Abrahams far (6,74); Dhi al Kifl (21,85; 38,48: “manden
med dobbel belonning”?, muligvis et tilnavn for Job); Hud, profet sendt til Ad (7,65; 11,50.53.58.60.89;
26,124); Idris, profet (19,56; 21,85); 1l Yasin (37,130; formodentlig Elias); Lugman (31,12-13.16-19; vis-
mand); Salih, profet sendt til Thamid (7,73.75.77; 11,61-62.66.89: 26,142; 27,45); Samir1 (20,85.87.95);
Shuayb, profet sendt til Madyan og Skovtykningens folk (7,85.88.90.92; 11,84.87.91.94; 26,177; 29,36); Tu-
bbag, en fyrste (44,37; 50,14); Zayd, Muhammads adoptivsen (33,(4).37). Dertil kommer engle som Iblis,
den hovmodige engel (2,34 m.fl.st.); Malik (43,77); Martt og Harat (2,102).
18 Se Frants Buhl, "Muhammed”, Kirke-Leksikon for Norden I11, red. Fredrik Nielsen og J. Oskar Andersen
(Kgbenhavn: Hagerups Forlag 1911), 300-302 (302). Jf. desuden samme forfatters Muhammeds Liv. Med
Indledning om Forholdene i Arabien far Muhammeds Optraeden (Kgbenhavn: 1903; 3. reviderede udgave
ved Finn O. Hvidberg-Hansen (Herning: Poul Kristensens Forlag 1998); 2. udgaven er den forggede tyske
oversattelse fra 1929, hvis tilfgjelser er indarbejdede i noterne til udgaven fra 1998). Desuden Frede Lgkke-
gaard, Muhammed (Kgbenhavn: Gads Forlag 1972).
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jadiske ldeer og plumpe Levninger af det arabiske hedenskab, men som i alt Fald var vel afpas-
set efter hans Folks Fatteevne”* vidner om, at Buhl her ser mere pa bestanddelene end pa synte-
sen.

Koranens s&rpraeg

Nu raber selv en overfladisk leesning i Koranen, at vi her star over for en tekst, der genremaessigt
adskiller sig steerkt fra Bibelen. Det er narliggende i denne forbindelse at citere Thomas Hoff-
manns karakteristik:

Der er ingen grundleeggende forteelling, intet centralt brev, ingen bjergpreediken, men sna-
rere alluderende, perikope-agtige fortllinger, abrupte skift i savel emnevalg som udsigel-
sesstruktur og en steerk fromhedsorienteret, parenetisk/eulogisk diskurs, som udger en in-
trikat blanding af gentagelser og modsigelser.”

Nar det alligevel giver mening at behandle Koranen under overskriften "bibelsk genskrivning”,
er det, fordi Muhammad som navnt naermest restlast beveeger sig inden for et bibelsk univers,
indtil han kommer til sit eget virke, som han imidlertid ser forudsagt af Jesus (61,6; jf. desuden
7,157-158 og 48,29). Herunder skaber han ikke en ny grundforteaelling. Tveertimod fragmenterer
han den bibelske forteelling for at benytte dens profeters autoritet til at underbygge sin egen stil-
ling som den uigenkaldeligt sidste profet, der er kommet med den endelige sandhed. Samtidig er
der grund til at gare opmaerksom pa, at Muhammad tilsyneladende ikke havde nogen bevidsthed
om, at jedernes hellige skrift bestod af andet end ”loven”, Toraen (og evt. "Salmerne”; jf. 4,163,
17,55) og de kristnes af andet end “Evangeliet”. Tilmed opfattes ’Evangeliet’ i Koranen som
noget, Jesus modtog, ikke som et skrift, der handler om ham.? Saledes optreeder Muhammad
heller ikke som skriftfortolker, men som skriftbruger, eller rettere: overleveringsforbruger, idet
det bibelske univers transformeres til et koranisk univers, hvor det ene gudsbillede — eller rettere:
seet af gudsbilleder — remplaceres af et andet gudsbillede.

Det ma her vaere stedet til kort at sige noget om Koranens billede af sig selv og sit forhold
til Toraen og Evangeliet, som den flere gange optreeder sammen med som starrelser, der tidligere
blev sendt ned, og som altsa i sig selv ogsa er guddommelige og derved har del i Koranen (3,3-4;
9,111; Toraen og Evangeliet nevnes ogsa sammen i 3,65; 5,66.68; 7,157; 48,29; jf. 61,6). Kora-
nen blev saledes sendt ned "til bekraftelse af det af Skriften, der forela for den” (5,48; jf. 4,47
samt talen i 26,196 om “tidligere slaegters skrifter”), samtidig med at det flere gange fremhaves,
at det er en arabisk Koran (12,2; 13,37; 20,113; 39,28; 41,3.44; 42,7; 43,3; 46,12), rettet til et
seerligt folk. Der var altsa folk, der fik ”Skriften” far dem, som Muhammad bragte den til (5,57)
— den blev tidligere sendt ned til to grupper (6,156) — men selv om de gentagne gange kan beteg-
nes som “Skriftens folk”, adlgd de ikke, og nu spotter de Muhammads religion” (5,57.68; jf.
3,110-117). 1 5,15 lyder Guds ord om Muhammads opgave saledes: I Skriftens folk! Vor ud-
sending er kommet til jer for at oplyse jer om meget af det, som | har holdt skjult af Skriften, og
for at tilgive meget. Lys og et tydeligt skrift er kommet til jer fra Gud.”

Der optraeder ligefrem et udsagn som: "Denne Koran kunne ingen finde pa foruden Gud”
(10,37; jf. 4,82; 17,88), og der findes i 17,105-108 ogsa en beskrivelse af, at den er inddelt i pas-
sende stykker til oplaesning. Der gives desuden svar pa vantros spgrgsmal om, hvorfor Koranen
ikke blev sendt ned til Muhammad som et hele. Det var for at befaeste hans hjerte: Vi har de-
klameret den langsomt og tydeligt” (25,32). Israels bgrn kunne ogsa have gleede af at leese den,
for den forteeller dem det meste af det, hvorom de er uenige” (27,76). | Koranen kommer Kora-
nen — ofte ogsa kaldet ”Skriften” — til at fungere som den guddommelige legitimering af Mu-

19 Smstds.

20 Se Thomas Hoffmann, ”Pagter i Koranen”. DTT 74 (2011), 70-90 (70).

2L Jf. Buhl, Muhammeds religigse Forkyndelse, 59 n. 1.
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hammads profetiske forkyndelse, derved at Gud her ogsa taler direkte til og om Muhammad,
saledes at Koranen ogsa rummer anvisninger til profeten om hans agteskabelige liv samt en for-
bandelse af en farbror, der abenbart ikke "troede” pa nevgen (111,1-5). Koranen “forudsiger”
o0gsa, at "hverken jaderne eller de kristne vil veere tilfredse med dig, sa leenge du ikke falger de-
res trosretning” (2,120). Den adskiller sig altsa ikke alene fra Det Gamle og Det Nye Testamente
ved ikke at indeholde en mangfoldighed af stemmer, men desuden ved at den ggr Muhammads
person til den profet, der sammenfatter og konkluderer hele abenbaringen (jf. 2,151). Det relati-
veres ikke af udsagn som det i 5,144: "Muhammad er kun en udsending, som andre udsendinge,
der var fgr ham.”

Til det formal har den bibelske genskrivning veret en velegnet fortolkningsstrategi. Og nar
jeg i det falgende har valgt at samle fremstillingen om den koraniske genskrivning af bibelske
figurer, er det for at begreense opgaven. Hele Koranen kunne gennemgas med henblik pa dens
inkorporering og transformation af bibelske tanker og forestillinger, hvorved det pa én gang ville
blive klart, hvor massivt Bibelen har pavirket Muhammad, og hvor radikalt han har forenklet og
entydiggjort Bibelens tanke- og forestillingsverdener. Et oplagt eksempel er 57,13-14, der ma
veere en refleksion af lignelsen om brudejomfruerne i Matt 25,1-13. Og det er ogsa genkendeligt,
nar Guds pagt med Israels bgrn i 2,83 sammenfattes pa falgende made: 1 ma ikke tjene andre
end Gud! | skal veere gode imod jeres foraldre og slaegtninge, imod foraldrelgse og fattige! Tal
venligt til folk! Hold bgn og giv almisse!” (jf. dog ogsa 2,177; 6,151-152).

Vil man forsgge at give et billede af den koraniske genskrivning af bibelske figurer, er det
forbundet med den vanskelighed, som kommer til udtryk i Thomas Hoffmanns beskrivelse af
Koranen: Mange gange optraeder de bibelske figurer i opregninger, mange gange i allusioner,
hvor laeseren forudsattes at kende hele historien — flere gange henvises leeseren som navnt lige-
frem udtrykkeligt til forteellingen om denne eller hin skikkelse — og endelig kan den samme bi-
belske fortzelling optreede ikke bare adskillige gange, men ogsa i flere forskellige varianter. Séle-
des er det i hgj grad kontekst og forkyndelsessigte, der bestemmer den konkrete udformning.*

Koranens genskrivning af bibelske figurer

At Koranen udtrykkelig gnsker at knytte til ved det bibelske persongalleri, fremgar af sura 2,
”Koen”, hvor vi hgrer, hvordan Jakob lige far sin dgd holder "katekismetime” med sine sgnner
og sparger, hvem de vil tjene, nar han er borte, og de svarer: Vi vil tjene din gud, din og dine
feedres, Abrahams, Ismaels og Isaks gud, én gud. Til ham overgiver vi 0s” (2,133). Over for folk,
der opfordrer til at blive jader eller kristne, lyder reaktionen: ”Sig: ”Nej, Abrahams trosbeken-
delse! En gudsegende. Han var ikke en af dem, der setter andre ved Guds side” (2,135).% Hvor-
efter der optraeder den allerede citerede bekendelse: Vi tror pa Gud og pa det, der blev sendt ned
til os; pa det, der blev sendt ned til Abraham, Ismael, Isak, Jakob og stammerne; pa det, der blev
givet til Moses og Jesus, og pa det, der blev givet til profeterne fra deres Herre. Vi gar ikke for-
skel pa nogen af dem. Vi overgiver os til ham” (2,136). Ellers er det i hgj grad pagtstanken, der
forkyndes som grundlaeggende i gudsforholdet, dvs. at den troende skal leve op til Guds krav.*
Som en smagspreve Vil vi her ngjes med Koranens bibelske genskrivning af Jesus-figuren.®

2 I Finn O. Hvidberg-Hansen, Koranen i udvalg. Verdensreligionernes hovedverker (Kgbenhavn: Spektrum

1997), findes i kapitel 9: ”Profeterne far Muhammad. Jader, sabiere og kristne” (90-124) ganske korte kom-
mentarer til de udvalgte tekster, 177-190. Se desuden Oliver Leaman (red.), The Qur’an: an Encyclopedia
(London and New York: Routledge 2006).
2 Denne sidste negative bekendelse er — i lighed med benagtelsen af, at Gud skulle have taget sig en sgn (f.eks.
2,116; 10,68) og forskellige angreb pa dem, der siger om Gud, at han er tre (f.eks. 4.171) — udtryk for en be-
skyldning mod de kristne, og den gentages rigtig mange gange.
2 Se hertil Thomas Hoffmanns ovenfor i note 19 naevnte afhandling for en eftervisning af pagtstankens centrale
betydning.

» For en gennemgang af genskrivningen af de gvrige bibelske figurer i Koranen (jf. note 1) henviser jeg til
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Jesus i Koranens genskrivning

Nar det geelder Jesus selv, gser Koranen gerne af apokryfe evangelieoverleveringer.?® Overhove-
det rummer Koranen ingen fornemmelse for bestemte skrifter som kilder til Jesus og hans ger-
ninger — lige sa lidt som den ger det for andre bibelske skikkelsers vedkommende; men det er jo
i og for sig konsekvent nok, nar grundpastanden er, at disse skrifter er udtryk for mistolkninger
og forvrengninger af den sande, himmelske bog. En raekke af de steder, hvor Jesus navnes, sker
det i form af en kort karakteristik af ham som profet, Marias sen og modtager af Guds and (f.eks.
2,87.136.253) — at han er en af profeterne gentages i 2,136; 3,84; 4,163; 6,85; 33,7; 42,13; 57,27,
0g et par steder (33,7; 42,13) siges det endelig, at han er en af dem, som Gud har sluttet pagt
med. Flere steder optreeder sammenfatninger af Jesu virke. Farste gang er i 3,48-49, hvor fglgen-
de ord laegges Jesus i munden:

”Jeg bringer jer et tegn fra jeres Herre: Jeg vil skabe jer noget af ler, der har form som en
fugl. Jeg vil sa blaese luft ind i den, og da vil den, med Guds tilladelse, blive til en fugl; jeg
vil helbrede blindfgdte og spedalske og give dade liv, med Guds tilladelse; jeg vil fortelle
jer, hvad | spiser, og hvad | opbevarer i jeres huse; deri er der et tegn for jer, hvis | er tro-
ende — til bekraeftelse af det, der allerede foreligger far mig af Toraen, og for at tillade no-
get af det, der har veeret jer forbudt: jeg har bragt jer et tegn fra jeres Herre, sa frygt Gud og
adlyd mig! Gud er min Herre og jeres Herre, sa tjen Ham! Det er en lige vej.”

| det falgende (52-53) siges det, at Jesus fornemmer folkets vantro, hvad der far ham til at sper-
ge, hvem der hjeelper ham. Det kalder uformidlet disciplene frem (jf. 61,14), der erklarer, at de
er Guds hjalpere, og bekender: “Herre! Vi tror pa, hvad Du har sendt ned, og vi falger udsen-
dingen.” Der optraeder derefter (54-56) et gudsord, der bekraefter Jesu ophgjede status.

To andre sammenfattende udsagn optraeder i sura 5, denne gang med Gud som den talende.
Saledes hedder det i 5,46-47:

”Vi lod Jesus, Marias sgn, falge i deres [de andre profeters] spor for at bekraefte Toraen,
som forela far ham. Vi gav ham Evangeliet med retledning og lys til bekraftelse af Toraen,
som forela fgr det, som en retledning og formaning til de gudfrygtige. Evangeliets folk skal
demme efter det, som Gud har sendt ned deri! De, der ikke demmer efter det, som Gud har
sendt ned, er de gudlgse.”

Noget udfarligere er skildringen i 5,110-111, som ogsa gentager motiver, der optreeder andet-
steds:

Da Gud sagde: Jesus, Marias sgn! lhukom den nade, som Jeg viste dig og din mor, da Jeg
styrkede dig ved den hellige and, sa du i vuggen og som voksen kunne tale til menneskene;
da leerte Jeg dig Skriften og Visdommen, Toraen og Evangeliet; da du med Min tilladelse
af ler skabte noget i form af en fugl og blaeste ind i den, s den med Min tilladelse blev til
en fugl; da du med Min tilladelse helbredte den blinde og den spedalske, da du med Min
tilladelse fik dade til at opstd; da Jeg holdt Israels barn veek fra dig, da du bragte dem de
klare beviser, og de af dem, der var vantro, sagde: Dette er abenlys trolddom, intet andet’;

Mdiller, ”Koranen som "bibelsk genskrivning””, 390-408.
2% Af litteratur om Jesus i Koranen kan f.eks. nevnes Geoffrey Parrinder, Jesus in the Qur’an (London: Sheldon
Press 1965). Et &ldre, men stadig leesevardigt dansk bidrag er Erling Hammershaimb, ”Jesus i Koranen”,
Nordisk Missions-Tidsskrift 50 (1939), 145-165, der ogsa (154-165) kommer ind pa& Muhammads mulige Kil-
der og her bl.a. peger pa de gnostiske elkesaiter.



80 MOGENS MULLER

da Jeg abenbarede for disciplene: *Tro pa Mig og Min udsending!” De sagde: *Vi tror. Var
vidne pa, at vi har overgivet os til Gud’.”

Motivet, at Jesus har faet Evangeliet, optraeder desuden i 57,27, forestillingen om, at han har faet
klare beviser og blev styrket med den hellige and i 2,87.253 og 43,63, hvor desuden visdommen
naevnes. Traekket med, at Jesus kunne danne en fugl af ler og gere den levende, optraeder allerede
i apokryfen Thomas’ Barndomsforteelling 2, hvor det gaelder tolv spurve.

Sura 5 har faet sit navn, "Bordet”, pa grund af den efterfglgende perikope. Her hedder det
(112-115):

Da disciplene sagde: "Jesus, Marias sgn! Formar din Herre at sende et bord ned til os fra
himlen?” Han sagde: ”Frygt Gud, hvis | er troende!” De sagde: Vi gnsker at spise deraf,
for at vort hjerte kan finde hvile, og for at vi kan vide, at du siger sandheden, sa vi kan vee-
re vidner derpd. "Gud, vor Herre!” sagde Jesus, Marias sgn. ”Send et bord ned til os fra
himlen, som skal vere en fest for os, for de farste som for de sidste, og et tegn fra Dig.
Serg for 0s. Du er den bedste forsgrger.” Gud sagde: ”Jeg sender det ned til jer; men hvis
nogen af jer sa stadig er vantro, vil Jeg give ham en straf, som Jeg aldrig fer har givet no-
gen i hele verden.”

Denne beretning synes at afspejle indstiftelsen af nadveren, blandet med “nadvertalen” i Joh 6.

Det er pafaldende, at der pa de fa undtagelser neer, som allerede er anfart, stort set ikke optree-
der Jesus-ord i Koranen. Evangeliet er her noget, Jesus fik, ikke — som i Det Nye Testamente —
budskabet om ham. Hvad hans undervisning og forkyndelse gik ud pa, harer vi ikke noget om,*
ligesom vi heller ikke oplyses om, hvad der var hans sa&rlige bidrag som profet andet end at veere
den sidste af de store inden Muhammad selv. Det nermeste, vi kommer ”indholdet” af evangeli-
et, er maske i 57,27, hvor det i forleengelse af Guds udsagn om, at han gav Jesus Evangeliet,
hedder: "I hjertet pa dem, der fulgte ham, satte Vi medfglelse og barmhjertighed, — hvorefter der
fortsaettes — og et munkevaesen, som de selv fandt pa; Vi foreskrev dem det ikke. Det skete kun i
straeben efter Guds velbehag, men de varetog det ikke, som det burde varetages.”

Det hgrer ogsa med til Koranens Jesus-billede, at Jesus her ikke bliver drebt af jederne. |
4,157-158 fortzlles det saledes i anledning af jedernes "bekendelse”:

”Vi har draebt Messias, Jesus, Marias sgn, Guds udsending” — men de draebte ham ikke, og
de korsfaestede ham ikke. Det forekom dem blot sledes.”® De, der er uenige om ham, er i
tvivl om den sag. De har ingen viden derom, men kun lgse formodninger. De har med sik-
kerhed ikke dreebt ham. Nej, Gud lgftede ham op til sig, Gud er megtig og vis. Der findes
ingen blandt Skriftens folk, der ikke vil tro pa ham far hans dgd. Pa opstandelsens dag vil
han vidne imod dem ...

Denne tale om, at Gud tog Jesus direkte til sig, afspejler en doketisk kristologi og har feellestraek
med, hvad vi mader i gnostiske tekster. Pa den anden side optreaeder i 5,75 et anti-doketiske traek i
skikkelse af en bemarkning om, at bade Jesus og hans mor tog fade til sig.

Men samtidig med, at Jesus saledes i flere henseender i Koranen kommer til at indtage en
serstilling, understreges det, at han ikke er guddommelig, men tjener, skabt af jord ligesom
Adam (3,59). | 4,171-172 siges det saledes. "'Sig ikke andet end sandheden om Gud! Messias,

2 Dette i modsztning til den relativt omfattende Jesus-tradition, der senere opstar i islam. Se Tarif Khalidi, Den
muslimske Jesus. Jesusord og fortellinger i islamisk litteratur. Oversat fra engelsk af Marie Juul Petersen
(Hadsten: Mimer 2008; oprindelig engelsk udgave 2003).

2 | Barnabasevangeliet lgses problemet ved, at fire engle hjelper Jesus veek, mens forraederen Judas af Gud

bliver forvandlet, sa han ligner Jesus, og han kommer séledes til at lide den dgd, som han havde tilteenkt Je-

sus.
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Jesus, Marias sgn er kun Guds udsending, Hans ord [jf. Joh 1,1], som Han talte til Maria, og and
af Ham. Sa tro pa Gud og hans udsendinge, og sig ikke: ”Han er tre!” Hold inde! Det vil veere
bedst for jer. Gud er én gud. Lovet vaere Han, hgjt haevet over at have en sgn. ... Messias vil ikke
fole sig haevet over at veere Guds tjener” (jf. 5,72-75; 9,30-31; 43,57-59). Ja, som vi har set, lader
Koranen ligefrem Jesus selv bekende det abent i 5,116-118:

Da Gud sagde: "Jesus, Marias sgn! Har du sagt til menneskene: *Tag mig og min moder til
guder foruden Gud?’” Han sagde: "Hgjlovet vaere Du! Det tilkommer ikke mig at sige no-
get, som jeg ikke har ret til. Hvis jeg havde sagt det, ville Du vide det. Du ved, hvad jeg
rummer, men jeg ved ikke, hvad du rummer. Du har alene viden om de skjulte ting. Jeg har
kun sagt til dem, hvad Du befalede mig: *Tjen Gud, min og jeres Herre!” Jeg var vidne om
dem, sa lenge jeg var iblandt dem, og da Du kaldte mig bort, holder Du nu opsyn med
dem. Du er vidne til alt. Hvis du tugter dem, er de Dine tjenere, og ligeledes hvis Du tilgi-
ver dem. Du er Den Magtige og Den Vise.”

Nar Koranens Jesus endelig bringes til at tale, er det — ligesom i Johannesevangeliet — altsa i alt
vaesentligt om sig selv.

Afslutning

Nar Frants Buhl kunne tale om den "ofte trasteslgse Kedsommelighed” i Koranens profetlegen-
der, var det, fordi han farst og fremmest vurderede dem i forhold til Bibelen som det faste ud-
gangspunkt og derfor matte vurdere dem som forvanskninger. Betragtes Koranens tegninger af
de forskellige figurer imidlertid under synsvinklen ”bibelske genskrivninger”, dvs. som et kapitel
I Bibelens receptionshistorie, bliver de ulige mere interessante, end hvis de blot komparativt hol-
des op mod den kanoniske tekst som den absolutte malestok. For som "bibelske genskrivninger”
skal de males pa, om de formidler Koranens sarlige teologiske og ideologiske forkyndelse, og
anskuet i det perspektiv ma transformationen siges at veere lykkedes: Samtlige de gammel- og
nytestamentlige figurer, som Koranen “genskriver”, er kommet til at udtrykke Muhammads seer-
lige profetforstaelse, guds- og omvendelsesforkyndelse, hvor islams profet tiltager sig den defini-
tive fortolkningsmyndighed som Guds uigenkaldeligt sidste udsending.?

2 Jf. T. Khalid, Den muslimske Jesus, 22-23: "Man kan saledes tale om en typologi for Koranens profeter, en

model for profetgerning, som er genkendelig pd den made, hvorpa en bestemt profet tager fat pa sin mission
for at advare et stolt eller hanligt eller uvidende samfund, den ofte voldsomme afvisning af hans budskab, og
Guds endelige forsvar i form af straf. Denne typologi understreges af Koranen selv, der erklarer, at der ikke
gares eller burde gares nogen forskel pa profeter, og at sand tro ma inkludere troen pa alle profeter (Koranen
4,150). Det er inden for en sddan almen typologisk ramme for profetgerning, Koranens Jesus burde placeres,
men sjaldent bliver det.”
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