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OMSKRIVNING, FRASKRIVNING OG OVERSKRIVNING
PETERS ROLLE | MATTH/EUSEVANGELIETS OPG@R MED MARKUSEVANGELIET"

FINN DAMGAARD

Med fare for at blive beskyldt for at drive protestantisk propagandavirksomhed, vil jeg argumen-
tere for, at Matthaeusevangeliets omskrivning af Markusevangeliets Peterfigur kan anskues som
et forsgg pa at fraskrive Peter autoritet. Men det er selvfglgelig ikke pavestolens autoritet, som
evangeliet forsgger at undergrave med sit portraet af Peter, men derimod dét evangelium, som
overskrives i Matthaeusevangeliet, nemlig Markusevangeliet. | modsatning til stgrstedelen af
Matthaus-fortolkerne,? anser jeg portreettet af Peter i Matthaeusevangeliet for negativt, og jeg
mener, at der er en helt bestemt grund til, at det er negativt, nemlig den, at Mattheeusevangeliet
skulle erstatte Markusevangeliet.®

Der eksisterer som bekendt en tradition gaende tilbage til begyndelsen af det andet arhund-
rede, der forbinder Markusevangeliet, med Peter selv. Ifglge fragmentet af Papias (af Hierapo-
lis), som er bevaret i Eusebs Kirkehistorie (3.39.15), var forfatteren til dette evangelium, den
sakaldte “Markus”, tilstede ved Peters praedikener. Gennem nedskrivningen af evangeliet blev
Markus Peters e9rmhneuth/j.* Selvom teorien nappe har noget historisk pa sig, s er det i denne
sammenhang interessant, at Markusevangeliet, som jo oprindeligt var et anonymt skrift, altsa pa
et relativt tidligt tidspunkt (og senest omkring ca. 120-130 hvor Papias-fragmentet normalt date-
res til) blev sat i forbindelse med Peter vha. denne Markusskikkelse.® Der er imidlertid noget, der

! Nzrverende artikel er stort set identisk med mit bidrag pa Collegium Biblicums arsmgde. Jeg har tilfgjet no-

ter og en ny overskrift. En udvidet og revideret udgave af artiklen kan nu findes som “Opggr med Markus-
evangeliet? Matthaeusevangeliets genskrivning af Markusevangeliets Peterfigur”, Den store fortalling. Fest-
skrift til Geert Hallb&ck, red. Sgren Holst & Christina Petterson (Kgbenhavn: Forlaget Anis 2012) 119-133.

At Mattheeusevangeliet portraetterer Peter vaesentlig mere negativt end Markusevangeliet negligeres ofte i
sekunderlitteraturen, hvor det ikke er useedvanligt at finde fortolkninger, der ligefrem anser Matthaeusevan-
geliet for at veere et “Peterevangelium”, jvf. Wolfgang Schenk, “Das *Matthdusevangelium’ als Petrusevan-
gelium”, Biblische Zeitschrift 27 (1983) 58-80.

En raekke andre nyere studier er imidlertid ogsa begyndt at argumentere for, at Matthaeusevangeliet indtager
en langt mere negativ holdning til Peterfiguren end tidligere studier har haft blik for, se eksempelvis Peter J.
Nau, Peter in Matthew. Discipleship, Diplomacy, and Dispraise (Collegeville: The Liturgical Press 1992),
Wallace W. Bubar, “Killing two Birds with one Stone: The Utter De(con)struction of Matthew and his
Church”, Biblical Interpretation 3 (1995) 144-157, Mark Goodacre, “The Rock on Rocky Ground: Matthew,
Mark and Peter as Skandalon”, What Is It That the Scripture Says? (Library of New Testament Studies), red.
Philip McCosker (London & New York: Continuum 2006) 61-73. Spargsmalet er imidlertid, hvilken interes-
se Matthaeusevangeliets forfatter kan have haft i at portraettere Peter negativt? | det falgende vil jeg bringe et
forhold ind i diskussionen omkring den negative skildring af Peter i Mattheeusevangeliet, som ikke tidligere
er blevet undersggt.

“Markus, som var Peters tolk (e9rmhneuth/j), nedskrev omhyggeligt (aOkribw=j), men dog ikke i den rigtige
orden (ta/cei), hvad han huskede, hvad Herren havde sagt eller gjort. For han havde hverken hgrt Herren eller
fulgt ham, men senere havde han, som jeg sagde, fulgt Peter. Denne formede sin lere efter, hvad der var
ngdvendigt, men ikke for at foretage en sammenstilling af Herrens ord, sa Markus gjorde ikke noget forkert,
da han skrev noget af det ned, sddan som han huskede det. For én ting var han meget omhyggelig med — ikke
at udelade noget af det, som han havde hart, eller give en forkert fremstilling af noget af det.” (3.39.15). Her
gengivet efter Euseb. Kirkehistorien & Om dem, der led martyrdgden i Palastina. Overseattelse og indled-
ning ved Jargen Ledet Christiansen og Helge Kjer Nielsen, Antikken og Kristendommen 8 (Kgbenhavn:
Forlaget Anis 2011).

I nyere tid har eksempelvis Martin Hengel forsggt at sandsynliggare denne teori, jf. Hengel, “Probleme des
Markusevangeliums”, Das Evangelium und die Evangelien. Vortrdge vom Tubingen Symposium 1982, red.
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kunne tyde pa, at Papias-fragmentet i virkeligheden reflekterer en tidligere tradition, sadan som
det kan anes i det tilfgjede kapitel i Johannesevangeliet, hvor yndlingsdisciplen sammenlignes
med Peter. Selvom det ikke siges direkte, sa er det oplagt at forestille sig, at udsagnene om, at
yndlingsdisciplen “vidner om dette” og “har skrevet dette” (Joh 21,24) skal ses i forleengelse af
kapitlets sammenligning med Peter, og dermed indikerer, at forfatteren kender til en tradition,
der identificerer et nedskrevet evangelium med Peter. Men allerede det forhold, at Matthaeus-
evangeliet genbruger ca. 90% af Markusevangeliet viser, at forfatteren ma have anset Markus-
evangeliet for at repraesentere en central kilde til Jesus’ liv.® Det er derfor ikke usandsynligt, hvis
Markusevangeliet allerede blev kaedet sammen med Peter pa det tidspunkt, hvor Matthausevan-
geliets forfatter gar brug af evangeliet. Markusevangeliet understgtter pa sin vis selv ogsa en
sadan sammenkadning med referencen til Peter i slutningen af evangeliet (Mark 16,7), som kan
fortolkes som havende en autoriserende funktion.”

Som jeg laeser Matthaeusevangeliet, er der ogsa en raekke forhold der indirekte synes at be-
kreefte, at forfatteren har kendt til en sadan tradition og har haft syn for at omskrive passager i
Markusevangeliet, der synes at kunne understgtte denne tradition. Genskrivningen af Peterfigu-
ren i Matthaeusevangeliet kan saledes leses som et opgar med forestillingen om, at nogle apostle
— heriblandt Peter — skulle veere en vigtigere kilde end andre. Matthausevangeliet udelader ek-
sempelvis tre af de fem scener, hvor Markusevangeliet skildrer en serlig discipel-inderkreds
bestdende af bl.a. Peter (Mark 1,29 / Matt 8,14;® Mark 5,37 / Matt 9,18-26 og Mark 13,3 / Matt
24,3-25,46). Det ser altsa ud til, at forfatteren har gnsket at distancere sig fra Markusevangeliets
billede af en udvalgt inderkreds blandt disciplene. I det hele taget er forfatteren omhyggelig med
at nedtone de glimt af individualitet, som vi finder i Markusevangeliets beskrivelse af de gvrige
disciple. | stedet for at tale om Jakob og Johannes, sddan som Markusevangeliet ger det, kaldes
de ofte “Zebedaussgnnerne” i Matthausevangeliet (Matt 20,20 og Matt 26,37). Forfatteren ude-
lader ogsa tilnavnet Boanerges (Tordensgnnerne), som Jakob og Johannes far samtidig med, at
Simon far tilnavnet Peter i Mark 3,16-17, og mens de skildres som selvsteendigt handlende ka-
rakterer i Mark 10,35-45, er det pudsigt nok deres mor, der indtager den rolle i Matt 20,20-28.
Tilsvarende er den episode, hvor Johannes stiller Jesus et spgrgsmal (Mark 9,38-41) helt udeladt
i Matthaeusevangeliet. Og mens Peter delte sit hus i Kapernaum med sin bror Andreas i Mar-
kusevangeliet (Mark 1,29), er det Peters s&reje i Matt 8,14. Mens Matthausevangeliets forfatter
altsa nedtoner de gvrige disciples individualitet, ikke bare fastholder han, men udbygger til dels
0gsa, billedet af Peter som en selvstaendig handlende karakter. Men dette er imidlertid ikke hele
billedet. For ligesom han altsa udelader inderkredsen i tre episoder (hvorved Peter dermed ogsa
udelades i to af episoderne), sa undlader han ogsa at naevne Peter i tre andre passager, hvor Mar-
kusevangeliet fremhaver ham.

Det er saledes karakteristisk for Markusevangeliet, at Peters betydning fremhaeves straks
efter han er blevet kaldet i en lille kort fortzelling i Markus 1,35-39. Tilsvarende er Peter ogsa det
sidste navn, der refereres til i evangeliet (Mark 16,7). Peters navn udger altsa en slags inclusio i
Markusevangeliet. Begge disse referencer er imidlertid udeladt i Matthaeusevangeliet. Mens den

Peter Stuhlmacher (Tibingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck] 1983) 221-265, esp. 252-257.

At Matthaus genbruger omkring 90% af Mark er B. H. Streeters overslag i hans The Four Gospels (London:
Macmillan 1926) 151.

For fortolkningen af referencen som en subtil reference til Peters funktion som det fgrste opstandelsesvidne
(if. 1 Kor 15,5 og Luk 24,34), se eksempelvis Rudolf Schnackenburg, “Petrus im Matthdusevangelium”, Lec-
tio Divina 123 (1985) 107-125, esp. 114.

Man kan diskutere om Markusevangeliet her portretterer en inderkreds, idet der pa dette tidspunkt i Mar-
kusevangeliet formentlig ikke er stgdt andre disciple til endnu. Matthaeusevangeliet derimod flytter denne pe-
rikope til langt senere i Jesus’ virke. Hvis forfatteren altsd havde naevnt Jakob og Johannes (og indirekte An-
dreas ved at forbinde ham med huset i Kaparnaum) ville det have stattet opfattelsen af, at disse disciple ud-
gjorde en sarlig inderkreds, hvorfor forfatteren formentlig har udeladt at navne disse disciple i overens-
stemmelse med udeladelsen i Matt 9,18-26 og 24,3-25,46.
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farste reference i praksis viser, at Peter ikke bare var den ferste discipel, der blev kaldet, men
ogsa den, der er den farste til at tage affeere, tjener den sidste reference til at overbevise tilhgrer-
ne eller leeserne om, at Peter pa trods af sin fornagtelse stadig er tilteenkt en central rolle. Mar-
kusevangeliets brug af Peters navn som inclusio har muligvis ogsa skulle foregive, at evangeliet
baserede sig pa Peters gjenvidneberetning. Ifalge Richard Bauckham bruger bade Lukian og Por-
fyr ogsa en form for gjenvidne-inclusio i deres biografier om henholdsvis den falske profet
Alexander og Plotin.’ | Lukians vark er det den romerske aristokrat og Alexander-tilhanger,
Rutilian, hvis navn udger en inclusio, og i Porfyrs biografi er det Plotin-disciplen Amelius. Selv-
om begge eksempler er yngre end Markusevangeliet, kan det ikke udelukkes, at der er tale om en
litteraer konvention, som forfatterne til de nytestamentlige evangelier ogsa var bekendt med.

Matthaeusevangeliet udelader ogsa referencen til Peter i fortellingen om det visnede figen-
tree. Mens det i Markusevangeliet er Peter, der kommer i tanke om, at Jesus tidligere har forban-
det figentraeet (Mark 11,20-22), skriver forfatteren til Matthaeusevangeliet Peter helt ud af forteel-
lingen. Forfatteren omkomponerer helt forteellingen og udrydder forestillingen om, at nogle skul-
le have erindret noget. | stedet for at lade forteellingen om forbandelsen af figentreeet omkranse
tempelrensningen, sadan som Markusevangeliet ger det (Mark 11,12-14, 19-26), bringer Mat-
theeusevangeliets forfatter forteellingen efter tempelrensningen. Dermed overflgdigger forfatte-
ren, at Peter (eller en af de andre disciple) skulle erindre, at Jesus havde forbandet figentraeet (i
Matthaeusevangeliets version ngjes disciplene derfor ogsa kun med at undre sig over det visnede
figentree [Matt 21,18-22]).

Hvis forfatteren havde haft i sinde at fremhaeve Peter, sadan som nogle af de unikke Peter-
fortzellinger, som forfatteren bruger, ofte bliver laest som, hvorfor undlader han sa at nzvne Peter
her i denne fortelling, som netop skal understrege Peters betydning som den, der kom i tanke
om, at Jesus tidligere havde forbandet figentraeet? Fortaellingen om det visnede figentrz er en ud
af fire forteellinger i Markusevangeliet, hvor fortelleren giver leeserne indsigt i Peters tanker. For
Papias og andre, der antog, at Markusevangeliet benyttede sig af Peter som kilde, har denne for-
teelling angiveligt veeret helt central, fordi den netop viser, at Markusevangeliets forfatter faktisk
refererer til Peters egen erindring. Det er bemarkelsesveerdigt, at Matthausevangeliet ogsa und-
lader at give leeserne indblik i Peters tanker i to af de gvrige steder, hvor Markusevangeliets alvi-
dende forteller ogsa ved, hvad der foregar i Peters hoved. Bade i forteellingen om forklarelsen pa
bjerget og i forteellingen om Jesus i Getsemane udelader Matthaeusevangeliets forfatter nemlig
kommentaren om, at “han [Peter] vidste nemlig ikke, hvad han skulle sige” (Mark 9,6 / Matt
17,1-13) og “de [Peter og Jakob og Johannes] vidste ikke, hvad de skulle sige til ham” (Mark
14,40 / Matt 26,36-46). Af Markusevangeliets fire referencer til Peters tanker/erindring, bevarer
Matthaeusevangeliet kun én, den hvor hanen galer og Peter husker pa, hvad Jesus havde sagt om
hans fornagtelse tre gange (Mark 14,72 / Matt 26,75). Men selv i denne genfortaelling er der en
raekke forhold, der kan tolkes som forsgg pa at understrege, at fortzellingen om Peters fornagtel-
se ikke ngdvendigvis stammer fra Peter selv. Forfatteren er saledes omhyggelig med at papege,
at Peter nagtede “i alles pahgr” (Matt 26,70), ligesom der ogsa er flere personer end i Markus-
evangeliet, som er involveret i at udspgrge Peter (udover de folk, som stod i garden, omtaler
Matthaeusevangeliet to tjenestepiger i stedet for en). Men hvilken interesse kan forfatteren have
haft i at udelade referencerne til Peters tanker/erindring i tre ud af fire tilfeelde, og maske endda
forsgge at nedtone den sidste reference ogsa? Som jeg ser det, giver denne tendens god mening,
hvis forfatteren har kendt til den tradition, som forbandt Peter med Markusevangeliet. Ved at
udelade referencen til Peters hukommelse — en reference som understreger Peters betydning som
kilde eller ophav til fortzellingen — har forfatteren ville undga, at hans evangelium blev forbundet
med den samme kilde (Peter) som Markusevangeliet. Eller maske kan vi endda ga endnu leenge-
re: Forfatteren har maske ikke alene forsggt at undga at blive forbundet med Peter, han har lige-

° Jvf. Richard Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses: The Gospels as Eyewitness Testimony (Grand Rapids:

Eerdmans, 2006) 124-127, 132-145. Bauckham mener, at forfatteren til Markusevangeliet virkelig brugte Pe-
ter som gjenvidne, hvorimod jeg er af den overbevisning, at forfatteren gnsker, at hans laesere skal tro, at han
brugte Peter.
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frem bestraebt sig pa at underminere eller diskvalificere Peter eller andre individuelle disciple
som kilde(r) til Jesus’ liv. | stedet giver forfatteren samtlige elleve disciple en autoriserende
funktion. Med sin genskrivning af Peterfiguren ger forfatteren ikke alene op med det evangeli-
um, som jeg getter pa allerede pa dette tidspunkt er blevet forbundet med Peter, han forsgger
ogsa at give en ny fremstilling af disciplenes funktion. | Matthausevangeliets optik er der ikke
nogle VIP disciple, sadan som Papias-traditionen fortolkede Markusevangeliets Peterfigur. Det
er jo netop Matthausevangeliets Jesusfigur, der understreger overfor disciplene, at “I ma ikke
lade jer kalde rabbi; for én er jeres mester, og | er alle brgdre” (Matt 23,8), ligesom det er alle
elleve disciple (ogsa dem der tvivlede), der i den afsluttende missionsbefaling befales at ga hen
og gare “alle folkeslagene til mine disciple, idet | dgber dem i Faderens og Sgnnens og Helligan-
dens navn, og idet | lzerer dem at holde alt det, som jeg har befalet jer” (Matt 28,19-20).

Ved at skrive Peters hukommelse ud af fortzllingen om Jesus forsgger forfatteren at sa
tvivl om det evangelium (Markusevangeliet), som han paradoksalt nok selv er sa afhangig af.
Hvis Peter allerede pa dette tidspunkt var blevet forbundet med Markusevangeliet betgd det pa
den ene side, at forfatteren var ngdt til at tage dette evangelium alvorligt, samtidig med at han
formentlig forsggte med sin genskrivning af Peterfiguren at afveerge, at denne forbindelse mel-
lem Markusevangeliet og Peter ville forhindre udbredelsen af hans eget evangelium. Dertil
kommer, at han sandsynligvis ikke delte den opfattelse, at nogle disciple havde en mere auto-
riserende funktion end andre. At historien sa senere kom til at ophgje Peter pga. det evangelium
(Matthaeusevangeliet), som faktisk forsggte at underminere Peters VIP rolle ma siges at veere
historiens ironi.

Den laesning, som jeg har foreslaet her, forudsetter altsa, at Peter skildres positivt og ind-
levende i Markusevangeliet, og modsat i Matthaeusevangeliet. Selvom der pa ingen made er kon-
sensus om forstéelsen af Markusevangeliets Peterfigur,'® s er der nok flere, der kan falge en
positiv forstaelse af Markusevangeliets Peterskikkelse end en negativ forstaelse af Matthaus-
evangeliets.'! For er der ikke noget med, at Matthausevangeliet tilfgjer nye fortellinger om Pe-
ter, f.eks. at han gar pa vandet? Og hvad med Peters bekendelse i Matthaeusevangeliet, der bliver
fulgt op med, at han bliver betroet ngglemagten osv.? Jeg vil derfor bruge resten af krudtet pa at
fokusere pa Matthausevangeliet, og serligt fortaellingerne om vandringen pa sgen og Peters be-

10 Jf. Robert W. Herron, Jr., Mark’s Account of Peter’s Denial of Jesus. A History of Its Interpretation (Lan-

ham, New York & London: University of America Press 1991) 8-9, 89-115.
1 Mens redaktionskritikerne i 50"erne og 60°erne primeert ansa portreettet for at vare negativt og polemisk (se
eksempelvis Alfred Kuby, “Zur Konzeption des Markus-Evangeliums”, Zeitschrift fur die neutestamentliche
Wissenschaft 49 [1958] 52-64, Joseph B. Tyson, “The Blindness of the Disciples in Mark”, Journal of Bibli-
cal Literature 80 [1961] 261-268, Theodore J. Weeden, “The Heresy that Necessitated Mark’s Gospel”,
Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft 59 [1968] 145-158 og Werner Kelber, “Mark 14:32-42:
Gethsemane. Passion Christology and Discipleship Failure”, Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissensch-
aft 63 [1972] 166-187), s& argumenterede mere narrativt inspirerede eksegeter i 70"erne og 80"erne for, at
Markus’ negative portraet af Peter ikke var mere negativt end at leserne eller tilhgrerne vil fatte sympati for
eller maske ligefrem identificere sig selv med ham. Séaledes eksempelvis Robert C. Tannehill, “The Disciples
in Mark: The Function of a Narrative Role”, Journal of Religion 65 (1977) 386-405, Ernest Best, “Peter in
the Gospel According to Mark”, Catholic Biblical Quarterly 40 (1978) 547-558, Augustine Stock, Call to
Discipleship: A Literary Study of Mark’s Gospel (Wilmington, DL: Michael Glazier 1982) og Thomas E.
Boomershine, “Peter’s Denial as Polemic or Confession: The Implications of Media Criticism for Biblical
Hermeneutics”, Semeia 29 (1987) 47-68. Se ogsa Geert Hallbéck, “Peters bevidsthedsgennembrud. Forsgg pa
en strukturel analyse af tre Markus-tekster”, Fanix 2 (1978) 321-337, esp. 322. Ogsa i dag er forskerne ueni-
ge om, hvordan portrettet af Peter skal fortolkes. Forskere, der anser Markusevangeliet for at veere paulinsk
inspireret, genfinder ofte Paulus’ polemik mod Peter i Galaterbrevet (2,11-21) i Markus’ portraet af Peter (sa-
ledes eksempelvis Joel Marcus, “Mark — Interpreter of Paul”, New Testament Studies 46 [2000] 473-487, esp.
487), mens andre, der er overbevist om, at Markusevangeliet er petrinsk, fremhaver de mere positive sider af
Peterfiguren (eksempelvis Michel F. Bird, “Mark: Interpreter of Peter and Disciple of Paul”, Paul and the
Gospels (Library of New Testament Studies 411), red. Michael F. Bird & Joel Willitts [London: T&T Clark
2011] 30-61, esp. 32-39). Jeg har redegjort for min positive forstdelse af Markusevangeliets Peterfigur i min
artikel, “Opger med Markusevangeliet?”, 121-123.
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kendelse, da det serligt er disse to forteellinger, som fortolkerne har ment, ger Peter til en positiv
figur i Matthaeusevangeliet.

Peter ifglge Matthaeusevangeliet
Ligesom i Markusevangeliet spiller Peter en vasentlig rolle i Matthaeusevangeliet. | begge evan-
gelier, er Simon (“kaldet Peter”) den farste discipel (Matt 4,18), der kaldes, og i begge evangeli-
er harer vi ogsd om helbredelsen af hans svigermor (Matt 8,14-17). Peter er ogs& den forste pa
listen over de tolv i de to evangelier (Matt 10,1-4) — et forhold som fremhaves eksplicit
(prw=toj) i Matthausevangeliet.

Som vi skal se, bliver fremhavelsen af Peter imidlertid mere en opvisning i hans utilstraek-
kelighed, nar han selv for alvor treeder ind pa scenen (eller ud pa vandet) som en mere selvstan-
dig handlende karakter. Farste gang det sker i Matthaeusevangeliet, er i evangeliets unikke for-
teelling om Peters vandring pa sgen (Matt 14,28-31), der flettes ind i forteellingen om Jesus’ van-
dring pa sgen, som forfatteren har fra Markusevangeliet 6,45-52:

Da disciplene sa ham [Jesus] ga pa sgen, blev de skraekslagne og sagde: “Det er et
spagelse,” og de skreg af frygt. Og straks talte Jesus til dem og sagde: “Ver frimo-
dige, det er mig, frygt ikke!” Men Peter sagde til ham: “Herre, er det dig, sa befal
mig at komme ud til dig pa vandet.” Han sagde: “Kom!” Peter tradte ud af baden
og gik pa vandet hen til Jesus. Men da han sa den sterke storm, blev han bange, og
han begyndte at synke og rabte: “Herre, frels mig!” Straks rakte Jesus handen ud,
greb fat i ham og sagde: “Du lidettroende (oOligo/piste), hvorfor tvivlede
(e0di/stasaj) du?” Da de kom op i baden, lagde vinden sig. Og mandene i baden
kastede sig ned for ham og sagde: “Sandelig, du er Guds sgn.” (Matt 14,26-33)

Selvom Peter i denne fortalling faktisk formar at ga pa vandet ligesom Jesus, er der en raekke
forhold, der tyder pa, at fortzlleren snarere vil have tilhgrerne/leserne til at fokusere pa Peters
efterfglgende utilstraekkelighed end pa hans indledende mod og tro, og som vi skal se, undermi-
nerer fortzellingen ogsa betydningen af Peters bekendelse senere i evangeliet.

Peter bliver her — som den eneste individuelle person i hele evangeliet — karakteriseret som
en person med en lille tro. En karakterisering, der ellers kun bruges om et kollektiv af personer,
bl.a. disciplene, i evangeliet (jf. 6,30; 8,26; 16,8; 17,20). Ogsa forfatterens brug af verbet
dista/zw (tvivle) skiller sig ud. Vi finder det kun brugt et andet sted i Ny Testamente, nemlig i
Matthaeusevangeliets beretning om den opstandne Jesus, hvor fortelleren betoner, at nogle af de
elleve disciple tvivlede (eOdi/stasan), da de sa Jesus (28,17). | lyset af at fortelleren tidligere har
brugt samme ord om Peter og i betragtning af, hvordan Peter i gvrigt bliver karakteriseret i Mat-
theeusevangeliet, er det narliggende at se dette ord som en reference til netop Peter.

Af langt starre betydning er imidlertid det forhold, at forteellerens brug af historien om Pe-
ters vandring pa sgen pa dette tidspunkt i evangeliet, hvor han lader alle disciplene i baden be-
kende, at Jesus er Guds sgn (14,33) giver evangeliet en fundamental anden narrativ struktur end
den, man som bekendt finder i Markusevangeliet. For mens Peters bekendelse indtager en nggle-
position i Markusevangeliet, bliver den — her i Matthaeusevangeliet (16,16) — blot en bekendelse i
reekken. Peters bekendelse er nu ikke lengere den farste bekendelse blandt disciplene.™® Det er
ikke uden ironi, at forfatteren bibeholder Jesus’ spargsmal i Caesarea Filippi-perikopen saledes
som han fandt det i Markusevangeliet: “Men I, hvem siger I, at jeg er?” (Matt 16,15 / Mark
8,29). Men det har disciplene jo sadan set allerede sagt, da de bekendte i baden, at Jesus var

12 En forteelling, som dog har en noget mere fremskudt plads i Markusevangeliet sammenlignet med Matthae-

usevangeliet, hvor den blot indgar som én blandt mange fortzellinger om Jesus’ undergerninger (kap. 8-9).
13 Fortelleren har formentlig for at understrege sammenhangen mellem Peters bekendelse i Matt 16,16 og
disciplenes i Matt 14,33 tilfgjet “den levende Guds sgn” (Matt 16,16b) til den bekendelse, han fandt i Mar-
kusevangeliet.
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Guds sgn. Nar Peter derfor svarer pa dette spargsmal, som allerede er foregrebet af bekendelsen i
baden, far episoden en helt ny drejning i forhold til Markusevangeliet. Det er ikke lengere en
positiv fremhaevelse af Peter, men snarere en pamindelse om, at det netop var Peter, der faldt i
vandet, da disciplene farste gang bekendte, at Jesus var Guds sen.

Udover at underminere betydningen af Peters bekendelse ved at gare den til den anden i
reekken, tilfgjer fortelleren ogsa, hvordan Jesus reagerer pa bekendelsen — et forhold, som Mar-
kusevangeliets leesere matte geette sig til. 1 Matthausevangeliet far vi derimod eksplicit at vide,
at Jesus bifaldt Peters bekendelse (som i gvrigt i forhold til bekendelsen i Markusevangeliet
yderligere er kvalificeret med “den levende Guds sgn”):

“Men |, hvem siger I, at jeg er?” Simon Peter svarede: “Du er Kristus, den levende
Guds sgn”. Og Jesus sagde til ham: “Salig er du, Simon, Jonas’ sgn, for det har ked
og blod ikke abenbaret dig, men min fader i himlene. Og jeg siger dig, at du er Pe-
ter (Pe/troj), og pa den klippe (tau/th| th=| pe/tra|) vil jeg bygge min kirke (mou
th\n eOkklhsi/an), og dadsrigets porte skal ikke fa magt over den. Jeg vil give dig
ngglerne til Himmerriget, og hvad du binder (dh/sh|j) pa jorden, skal veere bundet
(dedeme/non) i himlene, og hvad du lgser (lu/shlj) pa jorden, skal veere lgst (lelu-
me/non) i himlene.” Da forbgd han strengt sine disciple at sige til nogen, at han var
Kristus (Matt 16,15b-20)

Mens Markusevangeliets forteller ikke opholdt sig ved, hvorfor Jesus gav Simon tilnavnet Peter
(et navn han far i forbindelse med udpegningen af de tolv apostle [Mark 10,2]), sa ger fortelle-
ren her omvendt meget ud af at vise, at Jesus tillagde navnet Peter en serlig betydning (det er
uklart, om meningen er, at Jesus selv giver Simon navnet her). Der forekommer at veere et oplagt
spil mellem Peters identificering af Jesus med ordene “du er Kristus” (16,15) og Jesus’ ditto
identificering af Simon “du er Peter” (16,18). Men det egentlig ordspil er selvfglgelig mellem
Peter (Pe/troj — som vi alle ved udover at vere et antroponym ogsa betyder sten — svarende til
det danske personnavn Sten) og den klippe (pe/tra), som Jesus vil bygge sin kirke pa. Flere for-
tolkere har ment, at passagen har en udpraeget arameisk karakter bl.a. fordi man, til forskel fra

graesk, pd arameaisk brugte det samme ord om b&de Peters navn og klippe (®a%3).* En del fortol-

kere har argumenteret for, at forfatteren har forsggt at bibeholde ordspillet pa graesk, selvom det
ikke er helt sa rammende her. Men dermed kommer man til at indlaese noget ind i teksten, som jo
netop ikke star der. | hvert fald pa graesk kan man med rimelighed sige, at der er en kontrast mel-
lem pe/troj — betegnende en helt almindelig sten - og klippen (pe/tra), og at denne kontrast skal
tages for palydende, sadan at den faktisk indikerer et vist misforhold. Er meningen, at Jesus iden-
tificerer Peter med en klippe pa trods af hans navn kun er Sten? Eller afslgrer setningen snarere
en ambivalens, der dekonstruerer den umiddelbare mening?* | lyset af det negative portret vi
ellers finder i Matthaeusevangeliet, vil jeg mene, at det er den sidste formodning, der har noget pa
sig. Som vi skal se, sidder leserne efter endt laesning saledes tilbage med spargsmalet, om Peter
virkelig er andet og mere end sit navn. | andre nytestamentlige tekster og blandt de tidlige kirke-
feedre er det da heller ikke Peter, men Kristus, som er fundamentet for kirken — en fortolkning
som ogsa genfindes i Matthaeusevangeliets lignelse om de onde vinbgnder (21,33-44), hvor den

1 Oscar Cullmann, “pe/tra”, Theologisches Wdérterbuch zum Neuen Testament, red. Gerhard Kittel & Gerhard

Friedrich (Stuttgart: Kohlhammer 1933-1979) VI, 98. Dette er dog blevet betvivlet af bl.a. Peter Lampe og
Chrys C. Caragounis. Ifglge Chrys C. Caragounis bruger de gammeltestamentlige targumer fortrinsvis det
arameaiske ord ka2 for det hebraiske jar (LXX li/qoj), mens x1v bliver brugt om det hebraiske 212 (LXX
pe/tra), Caragounis, Peter and the Rock, Beiheft zur Zeitschrift fir die neutestamentliche Wissenschaft 58
(Berlin: Walter de Gruyter 1989) 88-96. Se 0gsa Peter Lampe, “Das Spiel mit dem Petrusnamen — Matt. XVI.
18", New Testament Studies 25 (1979) 227-245.

Man kan forestille sig, at forfatteren er blevet inspireret af Paulus’ ironiske omtale af Jakob, Kefas og Johan-
nes som “sgjler” i Gal 2,9.
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sten, som Jesus omtaler i citatet fra Salme 118,22-23 er den afviste sgn (“Den sten, bygmestrene
vragede, er blevet hovedhjgrnesten [21,42]”) (jf. 21,37).
Det er bemarkelsesvardigt, at det, som her ser ud til eksklusivt at blive tildelt Peter (at han far
ngglerne til Himmerriget, sa han kan binde og lgse [sic!]) rent faktisk senere i evangeliet ogsa
distribueres til alle disciplene: “Hvad | [disciplene] binder (dh/shte) pa jorden, skal vaere bundet
(dedeme/na) i himlen, og hvad I lgser (lu/shte) pa jorden, skal vaere lgst (lelume/na) i himlen”
(Matt 18,18). Bade i 16,19 og i 18,18 finder vi altsa den markverdige formulering, at ngglerne
skal bruges til at binde og lgse i stedet for, som man ville forvente, at abne og lukke, hvilket
markerer, at udsagnet skal forstas parallelt. Ogsa det forhold, at forfatteren kun bruger glosen
eOkklhsi/a i disse to passager (16,18 og 18,17), understreger ssmmenhzangen mellem dem.*®

En kontekstuel laesning af Jesus’ reaktion pa Peters bekendelse giver altsa et noget mere
ambivalent billede af Peter her end det, som de fleste fortolkere kommer frem til. Spargsmalet er
sa, hvorfor fortelleren sa alligevel vaelger at treekke Peter frem i rampelyset, nar hans bekendelse
ikke laeengere er unik? Og hvorfor Jesus farst giver et eksklusivt lgfte til Peter, nar han senere hen
vaelger at give det til alle disciplene? For at underminere Markusevangeliets Peterfigur, selvfal-

gelig!

Peter som ska/ndalon

For jeg slutter, vil jeg ogsa lige bergre Peters og Jesus’ gensidige irettesaettelser af hinanden
umiddelbart efter Peters bekendelse. For ligesom i Markusevangeliet, forudsiger Jesus ogsa sin
dad og opstandelse umiddelbart efter Caesarea Filippi-episoden, hvorefter Peter irettesatter Jesus
pa falgende made i Mattheaeusevangeliet:

Da tog Peter ham til side og begyndte at ga i rette med ham og sagde: “Gud bevare
dig, Herre, sddan ma det aldrig ga dig!” Men Jesus vendte sig om og sagde til Pe-
ter: “Vig bag mig Satan! En anstgdssten (ska/ndalon) er, hvad du er for mig. For
du vil ikke, hvad Gud vil, men hvad mennesker vil.” (Matt 16,22-23, min overset-
telse)

Mens Markusevangeliet ikke forteeller sine laesere noget om, hvordan Peter irettesatte Jesus, gen-
skriver Matthaeusevangeliets forfatter denne forteelling ved dels at tilfgje, hvad Peter sagde til
Jesus ved denne lejlighed og dels ved at tilfgje ordene ska/ndalon ei] eOmou til Jesus’ efterfal-
gende irettesattelse af Peter. Konsekvensen er, at portrettet af Peter fremstar langt mere negativt
her end det gar i Mark 8,32-33. Fordi forfatteren her veelger at fokusere pa indholdet af Peters
indvending, nemlig hans fromme velmenende indvending overfor Jesus’ forudsigelse af sin dad
og opstandelse, fremstar Jesus’ efterfglgende irettesattelse mere som en irettesaettelse af netop
Peter end som den mere almene demonuddrivelse, som man kan tolke irettesattelsen af Peter
som i Markusevangeliet — noget som yderligere er understreget ved, at Matthaeusevangeliets for-
fatter udelader det markanske eOpitima/w, der netop bruges i forbindelse med demonuddrivel-
ser. At fokus her kun er pa Peter understreges ogsa ved den omstendighed, at mens Markuse-
vangeliets Jesus vender sig om og ser ikke bare pa Peter, men ogsa “pa sine disciple” (Mark
8,33) (en omstaendighed, der maske skal tolkes som Jesus’ bekymring over Satans tilstedevarel-
se), sa fokuserer Matthausevangeliets Jesusfigur kun pa Peter. Endelig betyder tilfgjelsen til
Jesus’ ord (ska/ndalon ei] eOmou), at der leegges yderligere i kakkelovnen til leesernes negative
opfattelse af Peter. Det er netop det selvsamme ord, som Peter bruger pa Oliebjerget, da han for-
sikrer Jesus, at han aldrig vil svigte ham (skandalisqh/somai) om sa alle andre svigter ham
(26,33), ligesom vi genfinder ordet i Jesus-ordet i 11,6: “salig er den, der ikke forarges (skanda-
lisgh|) pa mig”. Fortelleren lader dermed besynderligt nok Jesus underminere den serstatus,
som han netop har givet til Peter. Maske rummer denne tilfgjelse ogsa baggrunden for, at forfat-

16 I begge passager indikerer brugen af eOkklhsi/a, at der er tale om en situation efter Jesus’ dgd og opstandel-

Se.
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teren tilfgjede ordene om, at Jesus vil bygge sin kirke pa klippen Peter. Det er bemarkelsesveer-
digt, at flere af kirkefaedrene antog, at ideen om, at Jesus ville bygge sin kirke pa et menneske,
var utenkelig. Euseb af Kaesarea udelod eksempelvis tau/th| i tau/th| th=| pe/tra (16,18), saledes
at meningen blot var, at Jesus ville bygge sin kirke pa en klippe.*’ Der er imidlertid intet tekstkri-
tisk belaeg for en sadan udeladelse. Men spgrgsmalet er om Euseb alligevel ikke har ret i, at me-
ningen med teksten selvfalgelig ikke er, at Jesus vil bygge sin kirke pa Peter? Nar forfatteren
straks efter disse ord tilfgjer, at Peter er en ska/ndalon, indikerer han vel netop, at ordene ikke
skal leeses bogstaveligt? At de farste laesere formentlig heller ikke har last det sadan bekraftes af
1. Petersbrev, hvor den pseudonyme forfatter, som sandsynligvis har kendt Matthseusevangeli-
et,"® eksplicit identificerer Kristus (og altsé ikke sit eget pseudonyme jeg) som den levende sten,
kirken er bygget pa (1 Pet 2,4-8). | den forbindelse citerer forfatteren ogsa Esajas 8,14, der i den
udgave, som forfatteren citerer, taler om hovedhjernestenen som *“en anstgdssten [li/qoj
prosko/mmatoj], en klippe til at snuble over (pe/tra skanda/lou)” (1 Pet 2,8).*® N&r den bogsta-
velige laesning af Matt 16,18 tilsyneladende ikke falder den pseudonyme forfatter af 1. Peters-
brev ind — pa trods af at en sadan laesning ellers ville veere med til at cementere autoriteten af det
pseudonym, som forfatteren har valgt — kunne det tyde pa, at en sadan laesning ikke har veeret
helt sa naturlig engang, som den har forekommet for sd mange senere hen. Spgrgsmalet er, om
de antikke laesere og tilhgrere har fornemmet en vis ironi i Matt 16,18-19, som vi er tilbgjelige til
at overse i dag??° Hvis Peter virkelig skulle veere kirkens fundament er det vel neppe Jesus, som
skulle anse ham for at veere en ska/ndalon? Passagen (16,18-19, 23) har snarere karakter af pa-
rodi. Peter er her karikeret pa en made som formentlig har gjort, at en raekke af de antikke laesere
enten ikke forstod passagen og derfor forsggte at @ndre det (Euseb) eller ogsa forstod de netop
det parodiske og preciserede derfor, at det selvfaglgelig ikke er Peter, der er kirkens fundament
(1. Petersbrev).

Billedet af Peter som en, der ikke forstar Jesus, og som den, der bestandigt fejler og ikke
slar til, karakteriserer ogsa resten af Matthausevangeliets portraet af Peter. | fleeng kan navnes
15,15, hvor fortelleren lader Peter bede Jesus om at forklare en lignelse for dem, mens det i
Markusevangeliet var disciplene (Mark 7,17), hvorefter Jesus irettesetter disciplene med ordene
“Er ogsa | stadig uforstandige?” (Matt 15,16). Selvom irettesattelsen her er henvendt til alle di-
sciplene, bevirker fremhavelsen af Peter selvfalgelig, at det farst og fremmest er ham, som le-
serne kommer til at teenke pa. | perikopen om tempelskat i 17,24-27 portretteres Peter som en,
der farst svarer i gst og siden i vest, og i 18,21-22 viser fortalleren, at Peter ikke forstar omfan-
get af Jesus’ forkyndelse: mens Peter saledes kun forestiller sig, at man skal tilgive syv gange,
belaerer Jesus ham om, at tilgivelsen er starre end den lille tabel.

Serligt i lidelseshistorien er det tydeligt, at forteelleren portreetterer Peter endnu mere nega-
tivt end det blev gjort i Markusevangeliet. Fortelleren forsteerker eksempelvis Peters forsikring

o Jf. Adolf von Harnack, “Der Spruch Uber Petrus als den Felsen der Kirche (Matth 16,17f.)”, Sitzungsberichte
der koniglich Preussischen Akademie der Wissenschafte (Berlin 1918) 637-564, esp. 646. Se ogsa Max Wil-
cox, “Peter and the Rock: A Fresh Look at Matthew XVI. 17-19”, New Testament Studies 22 (1976) 73-88.

18 Se hertil eksempelvis Rainer Metzner, Die Rezeption des Matthausevangeliums im 1. Petrusbrief. Studien

zum traditionsgeschichtlichen und theologischen Einflu des 1. Evangeliums auf den 1. Petrusbrief, Wissen-

schaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 2. Reihe 74 (Tibingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck]

1995).

1 Ogsa Paulus citerer Esajas 8,14 med ordene “pe/tran skanda/lou” (Rom 9,33), hvorimod Septuaginta taler

om “pe/traj ptw/mati” (LXX-Es 8,14). Som C. H. Dodd og E. Earle Ellis har argumenteret for, benyttede

Paulus og forfatteren til 1. Petersbrev sig sandsynligvis af en grask version af Es 8,14, der oversatte det he-

braiske »wan med skanda/lou, cf. Dodd, According to Scriptures (London: Nisbet 1952) 41-43 og Ellis,

Paul’s use of the Old Testament (Edinburgh: Oliver & Boyd 1957) 89.
2 Jf. ogsa Augustine Stock, “Is Matthew’s Presentation of Peter Ironic?”, Biblical Theology Bulletin 17 (1987)
64-69, og Bas Van lersel, “Mattelis 16,18: Simdn, Petros, petra, protos: Reflectie op woordspelingen rond
Simon, de Steenrots”, Tijdschrift voor Theologie 25 (1985) 402-409.
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om, at han ikke vil svigte Jesus ved at tilfgje, at han aldrig vil svigte ham (Matt 26,33), og i for-
teellingen om Peters fornagtelse understreges det, at Peter benagtede, at han var sammen med
Jesus “i alles pahgr” (Matt 26,70), og allerede i sin anden benagtelse, svaerger Peter pa, at han
ikke kender Jesus nazareeren (Matt 26,72), mens han farst sveerger i den tredje benagtelse i
Markusevangeliet.

| begge evangelier omtales Jesus som nazareeren (Mark 14,67, Matt 26,72), men som flere
fortolkere har papeget, har betegnelsen “nazaraer” i Matthausevangeliet en messiansk klang pa
grund af Matt 2,23 — en klang som ordet ikke havde i Markusevangeliet.?! Peter benagter alts&
ikke alene, at han ikke kender mennesket Jesus, han fornagter sin hgjtbesungne tro pa, at Jesus
er Messias.

Det er ogsa bemarkelsesvaerdigt, at mens Markusevangeliet navner Peter eksplicit igen ef-
ter forteellingen om hans fornagtelse (Mark 16,7), sa er det sidste vi eksplicit harer til Peter i
Matthaeusevangeliet, at “han gik udenfor og graed bitterligt” (Matt 26,75), og selv denne sa&tning
kan laeses som et forsgg pa at fgje endnu en facet til det negative portraet af Peter. For mens Mar-
kusevangeliets Peterfigur bryder sammen i grad, da han hgrer hanen gale for anden gang (Mark
14,72) og dermed formentlig udsetter sig selv for en stor risiko, da han ma formodes stadig at
befinde sig i ypperstepraestens gard, sa fremstar Matthausevangeliets Peter langt mere pragma-
tisk, eftersom han gar udenfor, da han begynder at graede (Matt 26,75).

Matthaeusevangeliet er dermed det eneste kanoniske evangelium, der ikke eksplicit refere-
rer til Peter efter hans fornzgtelse. At han stadig er at finde blandt Jesus’ disciple kan vi kun
indirekte slutte os til ud fra 28,16, hvor det fortelles, at de elleve disciple gik til Galileea til det
bjerg, hvor Jesus havde sat dem i stevne (elleve, fordi Judas er dad, jf. Matt 27,3-10). Som tidli-
gere navnt, er der oven i kabet en hel del, der taler for, at denne sidste implicitte reference til
Peter igen tjener til at understrege hans utilstreekkelighed med ordene om, at “nogle tviviede”
(Matt 28,17).% S& kan man nasten ikke komme laengere vak fra Markusevangeliets afsluttende
reference til Peter, hvis man stadig vil beholde skindet pa nasen og ikke helt undsige sig Peter.
Men som sagt er mit bud, at vi hidtil har stirret os blinde pa Peter, nar vi har analyseret portretter
af Peter i Matthaeusevangeliet. | virkeligheden handler det slet ikke sa meget om Peter, men om
at sa tvivl om Markusevangeliets autoritet. Sa selvom Matthaeusevangeliet i visse tilfelde ogsa
skriver til, sa er evangeliets omskrivning af Peterfiguren farst og fremmest en overskrivning af
Markusevangeliet gennem en fraskrivning af Peters autoritet.?

2L schnackenburg, “Petrus im Matthdusevangelium”, 112.

2 Vedr. oi( de/ i Matt 28,17, se P. W. van der Horst, “Once More: The Translation of oi( de/ in Matthew
28.17”, Journal for the Study of the New Testament 27 (1986) 27-30.

2 At Matthaeusevangeliets forfatter vil erstatte Markusevangliet, er ogsd David C. Sims konklusion i hans

seneste artikel, “Matthew’s Use of Mark: Did Matthew Intend to Supplement or to Replace His Primary

Source”, New Testament Studies 57 (2011) 176-192. Peterfiguren spiller imidlertid ingen rolle i Sims artikel.
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