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BLENDING iAAXTHPION
En sprogfilosofisk og kontekstbaseret analyse af ihastiiprov i Rom 3,25

SOFIE LARSEN KURE

Tilfeldighederne ville det sadan, at jeg faldt over ilactiprov og blev bidt af ordet. Konteksten for ordet,
nemlig Romerbrevet 3,21-26, er maske nogle af de mest indflydelsesrige vers, som Paulus har skrevet.
Dette gaelder i seerdeleshed for den protestantiske eksegese, hvor versene udgar kernen i retfeerdiggarelses-
leeren (Tiwald 2011, 189). Alligevel er versene omstridte, fordi meningen for os i dag ikke giver sig selv,
idet teksten er karakteriseret af en, selv i en paulinsk kontekst, ualmindelig hgj grad af semantisk fleksibi-
litet. Seerligt ét enkelt ord vedbliver at give anledning til stor splittelse mellem forskerne, nemlig ilaotiprov
i Rom 3,25. Dette fascinerede mig og frustrerede mig pa en og samme tid.

Netop den semantiske fleksibilitet har ogséa vaeret min udfordring, da jeg flere gange har mattet justere
og omlagge mine undersggelser, fordi nye tolkninger eller muligheder dukkede op. Jeg havde sveert ved at
fastlegge mig pé en bestemt tolkning af tAactiplov, selvom andre for mig, sdsom Stanley K. Stowers og
James D. G. Dunn, tilsyneladende ikke har haft det samme problem. De har et bestemt syn pa Paulus, og
denne forstaelse har guidet dem i deres forstaelse af termen ilactijpiov. Jeg har dog ikke veret i stand til at
falge dem fuldstaendigt, fordi andre tolkninger, der stred imod deres, ogsa forekom meningsfulde og dermed
mulige.

Min nyfundne begejstring over ordet blev altsa hurtigt til frustration. Som na&vnt er iractiprov ikke bare
et semantisk fleksibelt ord men ogsa et sjeeldent ord, og jeg var ngdt til at traede et skridt tilbage og under-
sgge, hvordan et ord i det hele taget danner mening vha. sprogfilosofien. Muligvis har iAactrpiov en uaf-
hangig betydning, men det far farst sin egentlige betydning, nar det indgar i en sproglig kontekst. Et ords
betydning kan bl.a. komme af, hvad sprogbrugerne tenker, idet ordet bruges. Sprogbrugernes erkendelse
og tanker er indeholdt i ordets betydning — altsa har ordet maske én betydning for “afsenderen” og en anden
betydning for "modtageren” (Colin & Guldmann 1998, 23). Dermed blev konteksten mit udgangspunkt i
analysen af ihaotrpiov.

Konteksten som restrainer

Den nare kontekst, Rom 3,21-26, blev derfor restrainer for betydningen af iaotipiov. Udfordringen her
var, at konteksten ikke er entydig nok til at danne en klar forstaelse. Konteksten er nemlig selv utrolig
semantisk fleksibel med udtryk ziotic Tnood Xpiorod 0g duconocvvy Ogod. Altsd sammen med iAactiprov
i vers Rom 3,25 star ogsa dic [tij¢] miotecog (gennem tro). Denne tro star ogsa beskrevet i vers 22 og 26 i
en genitiv konstruktion. Vanskeligheden ligger i morfologien af ordet, da det bade kan vere en subjektiv
0g en objektiv genitiv pa graesk. | oversattelse til dansk vil det sige, at genitiven bade kan betyde "tro pa
Jesus” (objektiv genitiv), som er det klassiske, reformatoriske valg, eller ”Jesu tro” eller "Kristustro” (sub-
jektiv genitiv), hvor Kristus selv kommer i centrum, og der er fokus pa participation. Forskellen pa disse to
betydninger kan have indvirkning pa store temaer som soteriologi, loven og Guds retfeerdighed bade i den
nere kontekst og i hele Romerbrevet (Stubbs 2008, 138-39). | vers 25 findes ligeledes formuleringen
elc &voerly tijc dikaroaivye ovtod (til demonstration af sin retfaerdighed), og lignende formuleringer op-
treeder i vers 21, 22 og 26 og er tydeligvis et kernebegreb i passagen. Luther ansa ducoioctvn Ogod (Guds
retfeerdighed) for at veere et centralt tema bade hos Paulus men ogsa i evangelierne. Luther forstod det som
noget, der henviser til Guds karakter, og hans gennembrud bestod i, at han forstod Guds retfeerdighed, som
Guds accept af dem, der tror pa Kristus (ITiotig Xpictov som objektiv genitiv) (Ibid.,151). James Dunn
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argumenterer for, at Guds retfeerdighed henviser til hans ”pagtstrofasthed”, og derfor bliver spagrgsmalet for
Dunn, om Gud i virkeligheden har holdt sin pagt og er retfeerdig, nar han inkluderer hedninge, som ikke
behgver at overholde loven. Dette synspunkt deles med Dunn af dem, der opfatter ITictig Xpiotov som en
subjektiv genitiv (Kristi tro). Med Kristi tro som udgangspunkt er Gud stadig retfeerdig, nar han inkluderer
hedninge uden lovoverholdelse, fordi bade Israel og hedninge har svigtet deres lgfter, jf. Rom 1 og 2, og
derfor burde de begge straffes, men alligevel retfeerdiggeres begge ved deres deltagelse i Kristi tro
(Ibid.,153). Ifglge Benjamin Ribbens er der tale om distributiv retfeerdighed (justitia distributiva) dvs. at
Gud handler retferdigt og ikke i overensstemmelse med en norm. Hvordan kan Gud retferdiggere uretfeer-
dige uden satisfaktion? Det kan han ifglge Ribbens, fordi Kristus som ithactplov er den satisfaktoriske
forlgsning (Ribbens 2012, 566-67). Malet med undersggelsen af konteksten var ikke at komme frem til et
svar eller en afklaring for disse to udtryk men blot at demonstrere, at tekstpassagen ogsa er betydningsmaes-
sig fleksibel.

Septuaginta

Jeg gik fra den naere kontekst videre og undersggte andre kontekster, hvor iaazijpiov bliver brugt eller kan
have hentet betydningsmeessig baggrund fra, for at blive klar over en betydning.

| LXX er ilaotipiov den graeske overseettelse af det hebraiske kapporeth. Kapporeth beskriver bl.a. i LXX
guldpladen med keruberne, der ligger som lag pa Pagtens Ark. C.H. Dodd undersgger det graeske verbum
ilaoxeoBar, SOm han mener iAaotipiov kommer af, for at finde en betydning. 11doxesfar har ifelge Dodd
to betydninger:

1) ’at rense for synd og besmittelse’ eller "at sone’ med et menneske som subjekt for begge dele.
2) ’at veere nadig/vise nade’ eller "at tilgive’ med et guddommeligt subjekt.

Dodd argumenterer for, at kulten i hellenistisk jgdedom blev brugt som et middel til at befri mennesket fra
synd, og at kappaoreth i denne sammenhang derfor skal forstas som et sonende sted eller objekt. Dermed
bliver kapporeth og dets oversattelse som ilaotipiov i LXX et middel, hvorved mennesket soner sine syn-
der, et renselsesmiddel, eller et sted hvor Gud viser nade mod mennesket, et forsoningssted (Manson 1945,
4). T. W. Mansons argument for, at ilactijpiov betyder ’et sted, hvor Gud viser ndde mod mennesket’,
stemmer bedst overens med ordets forekomst i bl.a. Symmachus, hvor ilaczipiov bruges om Noas Ark,
som var det eneste sted i verden pa det tidspunkt, hvor Guds nade oplevedes. Ligeledes mener han, at naden
er involveret, nar ilactijpiov bruges om guldpladen oven pa Pagtens Ark, som ogsa kaldes Nadestolen,
stedet hvor Gud udviste nade mod folket pa Forsoningsdagen (Ibid.).

Fjerde Makkabaerbog

| 4. Makk 17,22 findes der eneste sted, hvor ilaamijpiov optraeder i hele skriftet. Offertankegangen og hele
den gammeltestamentlige kult er muligvis ganske udtalt i denne fortaelling om de syv martyrbradre. Jeg
mener, at tanken om brgdrenes offer som renselsesmiddel for nationen, kan sammenlignes med ofre, der
bragtes i forbindelse med Forsoningsdagen. Ligeledes tror jeg, at der findes en generel ide i GT om, at et
offer eller en gave kunne forsone eller mildne Gud og rense for urenhed jf. 3. Mos 16,15-17, hvor Aron
skaffer soning ved at rense folkets urenhed bort, sa bade Helligdommen, han og hans familie og hele folket
bliver rene. Jarvis Williams er enig i denne tankegang, da iAactrjprov for ham uden tvivl opfattes som en
term, der betegner en voldelig sonofferded for synd, da ordet i 3. Mos 16,14-16 optraeder i en voldelig
kontekst i sammenhang med Forsoningsdagen, og da ordet ligeledes bruges i 4. Makk 17,22 i en kontekst
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med martyrers ded for andres synd. | begge tilfeelde argumenterer Williams for, at der er tale om en straf-
fedad for enten et dyr (3. Mos 16) eller et menneske (4. Makk 17), som bliver til tilgivelse for dem, de dar
for (Williams 2010, 586).

Ideen om, at et eller flere mennesker kunne ofre sig til gavn for hele folket ligesom i Fjerde Makkabae-
erbog, kan i min optik ogsa have klare forbindelser til tanken om den &dle dgd. Den &dle dgd var udbredt
i bade den greesk-romerske og den jediske verden, der gik forud for Paulus og var en frivillig selvopfring
af et menneske, som skulle redde et folk ved at tage straffen for guddommelig vrede — i nogle tilfzlde
resulterede denne redning i soning for kollektiv synd eller udfrielse fra ded (lbid., 596). Jan Willem Van
Henten beskriver, hvordan antikke filosoffer, bl.a. Aristoteles, ansa det for en dyd at vare Klar til at ofre sit
eget liv for en ven eller hjemlandet. Sokrates’ ded er et klassisk eksempel pa den adle ded til gavn for en
vigtig sag (Van Henten 2002, 11-12). Den romerske devotio var en lignende frivillig ded, som blev til gavn
enten for et folk eller en vigtig sag, fx en sejr for soldater i krig (Williams 2010, 597). Selve maden de syv
bradre der pa i Fjerde Makkabaerbog tjente en @del sag og med dette, abnes der op for tanken om et
retfeerdigt menneskes ded, ligesom den &dle dgd, og denne tanke er aldre end Fjerde Makkabzerbog og
Paulus (Tiwald 2011, 192).

| greesk-romersk litteratur findes begrebet ilaotripiov oversat med votive offering eller dedikeret/tilegnet
gave. Tanken, om den dedikerede gave, stemmer ligeledes godt overens med brugen af iAactijprov i Fjerde
Makkabaerbog. Den dedikerede gave var en slags offergave, som oftest var tilegnet guderne. Det bruges
dog ogsa hos Dio Chrysostom til at beskrive den trojanske hest, som kun havde skin af at vaere en gave
(Bailey 1999, 156). Gaver, der var tilteenkt guderne, havde ofte indgraverede inskriptioner — det vaere sig
pa monumenter, statuer og steler, og i nogle af disse tilfeelde var den inskription ilaotipiov. Gaverne tjente
det formal, at de skulle mildne gudernes vrede. Josephus giver et eksempel pa denne type gave til guderne,
nar han beskriver en bygning, hvori der star en stele med inskriptionen ilactijpiov, som skulle mildne eller
forsone Guds vrede (Tiwald 2011, 193). Bradrene, som ofres i Fjerde Makkabaerbog, bliver en sonende
gave til at mildne Guds vrede med, ligesom monumenter, steler og andre gaver blev givet eller dedikeret
til guderne i et forsgg pa at mildne deres vrede. Ifglge Daniel Bailey passer denne mainstream brug af
ilaotipiov fra graesk-romersk sammenhang bedst, fordi han sporer samme tankegang i Fjerde Makkabae-
erbog som i graesk, heroisk billedsprog (Bailey 1999, 158).

Pa baggrund af disse forskellige analyser, som ovenfor er kort beskrevet, er det derfor muligt at laese
ilaotipiov i Fjerde Makkabaerbog med konnotationer til bade den adle dgd men ogsa som en metafor for
en dedikeret gave, der blev givet til guderne for at mildne deres vrede. Samtidig er det ogsa muligt at forsta
ordet som en metafor, der har en betydningsbaggrund hentet fra den gammeltestamentlige offerkult. En
eller flere af disse forstaelser af ilaotipiov i Fjerde Makkabaerbog kan have fungeret som inspiration for
Paulus i hans brug af ordet i Rom 3,25. Og nar ilastijpiov bliver brugt om kapporeth i LXX kan det forstas
bade som renselsesmiddel og forsoningssted. Der er altsa bade i LXX’s og Fjerde Makkabaerbogs brug og
betydning af ilaotipiov et stort betydningspotentiale med et vist semantisk overlap.

Blending ilaotiipiov

Pa baggrund af de sprogfilosofiske kontekstanalyserne stod jeg med vidt d&bne muligheder og havde brug
for et greb til at lgse det betydningsmassige potentiale, som jeg sa indeholdt i ilaczipiov som metafor. Min
opgave blev herfra et pilotprojekt udi anvendelsen af Conceptual Blending teori pa ilaotiipiov, da jeg ikke
fandt frem til andre, der havde forsggt sig med dette far. Conceptual blending baserer sig péa det kognitive
grundlag for forstaelse, som produceres i tanken. Det er et studie i den meningsforstaelse, der opstar i et
menneskes forestillingsevne. Metaforer spiller en sarlig stor rolle inden for dette felt, idet metaforer pa
fascinerende vis kan kombinere to umiddelbart modstridende opfattelser i én og samme ide, og derfor var
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relevant for mig, at beskeeftige mig med, fordi det kan vise hvordan metaforer skaber ny mening (Nielsen
2006, 1-2). Den blendede metafor, som opstar, er ganske unik i sin sammenhang og kan ikke lengere
direkte sammenlignes med ordet i andre sammenhange. En ny mening og forstaelse er opstaet. Denne
mening bestemmes i hgj grad af den sammenhang ordet indgar i, hvilket ger konteksten for metaforen
relevant, ligesom jeg har forsggt at seette fokus pa hidtil.

Generisk rum

Forsoning
Ofring
Renselsmiddel
Dedikeret gave

Input1 Input 2

Hilasterion i Fjerde Makkabaerbog
Den =dle dod
Martyrteologi

Hilasterion i Septuaginta
Nadestol
Forsoningsdagen

Blend

Hilasterion i Rom 3,25

Jeg har Iant en figur fra Conceptual Blending teori og forsggt at illustrere, hvordan jeg ser, at ilacwipiov
bliver blendet. | hver af inputomraderne ligger nogle af de ideer og inputs, som findes for iAacziipiov. Disse
inputs har nogle fallestraek, og disse fellestraek projiceres fra det generiske omrade igennem inputomrader
og ned til blendet, dvs. at blendet kommer til at indeholder lighederne mellem de to forskellige inputs. Den
projektion, der sker fra inputomraderne til blendet, er selektiv (Fauconnier & Turner 2003, 465), altsa er
det fx ikke hele ideen om ilaotipiov fra LXX, der overfares til blendet. | blendet opstar der en ny struktur
med elementer fra begge inputomrader. Der findes nu i blendet strukturer, der ikke eksisterer i inputomra-
derne, fordi der projiceres ideer direkte fra inputomraderne til blendet, ideer som dette input ikke har til-
feelles med det andet, altsa kan der godt opsta modstridende ideer i selve blendet.

Det precise indhold, af den nu blendede metafor, er pa forhand umuligt at forudsige ud fra ideerne i
inputomraderne. Denne figur er en form for hypotese for, hvordan det semantiske potentiale i ilaotiipiov
bliver forlgst. Den egentlige mening opstar i et konkret kommunikationsgjeblik, hvor den specifikke be-
tydning formes (Nielsen 2006, 23). Derfor har jeg blot forsggt at redegere for de mulige inputs, der har
veeret tilgengelige for Paulus og leeserne af Romerbrevet i den historiske gennemgang af betydningen af
ilaotiprov. | Input 1 findes referencer til ilastipiov i LXX, hvor det kan betegne Nadestolen og have
betydningsmaessigt indhold hentet fra Forsoningsdagen, hvor ilaotijpiov bliver en slags forsoningssted eller
renselsesmiddel. | Input 2 har jeg tilfgjet iloaotipiov i sin sammenhang fra Fjerde Makkabaerbog, hvor
ordet indgar i en martyrteologisk kontekst, og hvor konnotationer til den adle dgd og dedikeret gave er at
finde. I det generiske omrade har jeg tilfgjet de begreber, som de to inputomrader har til felles, altsa der
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hvor jeg ser, at der kan ske et semantisk overlap mellem betydninger i de to inputomrader. Forsoning bliver
i min optik det helt store fellestreek mellem inputomraderne. Hvis ilaotipiov kommer af verbet ildoxectau,
sa har det i sig selv en staerk betydning af forsoning, ligesom det ogsa i LXX bliver brugt fx i sammenhang
med Forsoningsdagen, hvor mennesker og Gud blev forsonede gennem renselse og soning af synder. Yder-
mere er det ogsa forsoning, der spiller en rolle i fortzllingen i Fjerde Makkabaerbog, hvor brgdrenes dgd
mildner Guds vrede og forsoner nationen med Gud. Den dedikerede gave fra graesk-romersk kultur har
ligeledes et forsoningselement i sig, da der her ogsa er tale om en mildning af guddommens vrede.

Der er i blendet plads til et mix af ideer hentet fra bade LXX, Fjerde Makkabaerbog og graesk-romersk
litteratur, fordi Paulus og hans laesere alle har haft forskellige forudsatninger for at forsta ilacwijpiov. Det
er i denne abne, og kritikerne ville maske sige uafsluttede, tilstand, jeg gerne vil efterlade idaotiipiov.

Receptionshistorien som perspektivering

Der har i den historiske gennemgang af ilaotijpiov veeret fokus pa at abne op for sandsynlige tolkningsmu-
ligheder. Som kontrast og perspektivering hertil har jeg vendt blikket mod receptionshistorien, for at fa
eksempler pa den specifikke, malrettede tolkning af iAaotiipiov. Derfor har jeg udvalgt Stanley K. Stowers
og James D.G. Dunn som representanter for hver deres synspunkt. De har hver is&r veeret toneangivende
for et paradigmeskifte inden for nyere Paulusforskning, og derfor er det relevant for min opgave at under-
sgge, hvordan de forstar ilaotiipiov. De har et bestemt Paulussyn og en bestemt forstaelse af ilaoripiov,
som passer ind i deres helhedsforstaelse af Paulus. De forsgger at skabe et sterkt argument for lige netop
deres forstaelse af ilaotijpiov, og dermed bliver andre tolkninger udelukket.

Ihaotpilov er for Dunn et ord, der treekker trade til LXX, idet det optraeder hele 21 gange der, hvoraf
det starstedelen af gangene bruges til at beskrive laget pa Pagten Ark, ogsa kaldet Nadestolen. Derfor er
det klart for Dunn, at ihactpiov i Rom 3, 25 bruges til at beskrive Jesu dad som et offer. Dette er et faktum,
der yderligere understreges ved referencen til blod, idet det var en sgrdeles vigtig del af syndofferritualet
pa Forsoningsdagen. For Dunn er det ligeledes tydeligt, at det bruges offerbillesprog i beskrivelserne i bade
4. Makk 17,22 og Rom 3,25, og at forfatterne til begge sandsynligvis har hentet betydningsbaggrund i
beskrivelserne af Forsoningsdagen. Forskellen pa 4. Makk 17, 22 og Rom. 3,25 er, at i Romerbrevet er det
Gud selv, der tager initiativ til at bringe offeret frem, og i Fjerde Makkabaerbog bringes ofrene af menne-
sker (Dunn 1988, 171).

For Stowers er den mindst sandsynlige leesning af thactiiprov referencen til Nadestolen, kapporeth, i
LXX. For Stowers stemmer denne laesning hverken overens med tempelkulten eller Paulus. Han argumen-
terer for, at tAactiplov ikke er et problematisk ord, men at det i samtiden ville vaere nemt for enhver at
forsta dets betydning som enten forsoning eller et forsonende sted eller ting, idet ordet kommer fra verbet
ilMdokeoBar. Der er for Stowers ingen forbindelse mellem ilaotiprov og ofring, og ifelge ham er Fjerde
Makkabaerbogs brug af ihaotipiov det, der kommer teettest pa betydningen i Rom 3,25. Han ser Fjerde
Makkabaerbog som veerende den eneste jadiske kilde, hvor en forsonende, stedfortreedende dgd beskrives.
Dog skelner han distinkt mellem forsoning og ofring. Stowers antager den graesk-romerske tradition om
den &dle ded som baggrund for beskrivelserne af martyrernes dgd og ser ingen forbindelse til ofring eller
tempelkulten. Martyrernes ded som ilactpiov bliver dermed en forsoning af Guds vrede (Stowers 1994,
209-10).

Stowers og Dunn snavrer begge tolkningsmulighederne angdende ilaoctipiov ind. Jeg har forsggt at
abne op for en mere nuanceret tolkning af ihactiprov pd baggrund af min analyse, som viser, at det er et
betydningsmaessigt, mangefacetteret ord. Dette kunne ogsa kaldes ”den nemme lgsning” med en kritisk
rgst, for hvis jeg havde anlagt et bestemt Paulussyn, sa kunne jeg bedre snaevre betydningen af konteksten,
og dermed ogsa af iAactrpiov ind, og muligvis komme frem til en mere konkret betydning af ordet. [ min
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optik er det muligt at give kvalificerede argumenter for betydningen af ihactipiov, ligesom Stowers og
Dunn gar, men ligeséa kvalificerede som de er, ligesa forskellige er de ogsa. Derfor kan en lgsning veere at
se thaotplov pa en ny made med et nyt og sterre perspektiv for at forlgse dets betydningspotentiale.
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