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Det gruelige har sin egen sære tiltrækning, 
især på behagelig afstand. En afstand, for-
tællingen om det kan give – eller filmen. 
Det gruelige som fiktion eller von høren-
sagen er et stort hit, ikke mindst fordi det 
i realiteternes verden er det værste af alt.

Folk er villige til at gå langt for et godt 
gys. Sådan så jeg engang en velholdt ældre 
dame kravle ind under en lastbil i krydset 
ved Skanderborgvej og Ringgaden.

Lastbilen kørte en cyklist ned. Det var 
det sædvanlige: højresving og så crash. 
Der lå han. Død var han vel ikke, men 
trods alt godt på vej. De små marginaler.

Der blev opløb. Ambulancen kom hy-
lende. Strissere gennede folk til side. Den 
ældre dame kunne ikke komme til. Hun 
masede og hoppede omkring opløbet. Så 
var det, hun resolut tog og kravlede ind 
under lastbilen. Helt frem til åstedet.

Det må være sådan noget, man kalder at 
få syn for sagn, hvis det ikke er lige om-
vendt: at gøre sagn af syn. Det var vist det, 
hun var ude på. Sådan fik hun sin gruelige 

historie med hjem til kaffesøstrene. Øjen-
vidneberetning, bevidnet sandsagn.

Jeg tror ikke det var for at se blod, hun 
kravlede ind under bilen. Det var snarere 
for at skaffe sig en trumf til beretningen 
om blod og næsten død. Således trium-
ferer fiktionen over virkeligheden ved at 
sætte den på spidsen og »virkeliggøre« 
den i fortælling. Hun fik sin fortælling, 
da hun gik på maven for den. Fiktionens 
pris?

Og det er rigtigt, jeg så det selv ovre fra 
det andet hjørne. Stående dér fik jeg min 
fortælling uden at skulle på knæene for 
den. Noget tam er den nok ved siden af 
den, hun fik ud af det. I hendes var der 
garanteret mere smæk for skillingen. Ikke 
desto mindre fortalte jeg min med halv-
forarget fryd til hvem, der gad høre.

Stakkels stodder, der lå der og blødte 
for vores historier.

Men hvad, det var der andre, der tog 
sig af. Frygteligt, hvad sådan en historie 
kan forlange af én. Konen gik vel blot til 
yderligheder for at indfri fortællingens 
krav. De er jo garvede sådan nogle slad-
derkoner. Der skal noget til for at gøre 
sig gældende i et selskab. Hun udviste det 
vovemod og den hensynsløst beregnende 
uskyld, der frembringer fortællingens rå-
stof – også til min historie, der som sagt 
havde forargede overtoner, indtil jeg op-
dagede, at min moral var mindst ligeså 
anløben, omend bedre camoufleret.

Gys, gru og grin 
Spøgelseshistorier af – og for – børn

Publ. i Information 19.08.1987.
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I den slags fortællinger handler det om 
at gå til yderligheder. Lever virkelighe-
den ikke op til det, må man give den en 
tand til. Og det gør nogle så. Børn gør det 
i deres fortællinger, ikke mindst i spøgel-
seshistorier og andre moderne sagn om 
alskens grufuldhed. Det kniber mere for 
de voksne, der skriver for børn. De kan 
blandt andet være stækket af hensyn til, 
hvad de tror, børn kan tåle. Hvis det ikke 
er dem selv, der ikke tåler mosten.

Den samling af børns spøgelseshistorier, 
Den grønne hånd, som Gyldendal har 
udsendt, vrimler med drastiske historier, 
gruopvækkende og bloddryppende, hvis 
ikke lattervækkende. Ofte begge dele på 
én gang, når gruen udløses i et befriet 
grin. Samlingen består af gysere, der nu 
om dage florerer i børns mundtlige kreds-
løb – svenske børns. Historierne er ind-
samlet i Sverige og omsat til en skriftlig 
form af Ulf Palmenfelt.

Spøgelseshistorier er en gammel sejlivet 
tradition, der taber sig i de folkelige for-
tællingers urtider. Men den lever frodigt 
hos børn også i dag, og også i Danmark. 
Det er ikke småting et gennemsnitsbarn 
har på lager af den slags.

Børn nyder at hygge sig med kryd-
rede og makabre gys. Jo værre jo bedre. 
Lageret af fortællinger fornyes stadigt, så 
det svarer til nutidens (barne-)liv. Gamle 
sejlivede historier moderniseres og nye 
kommer til.

Her går man til yderligheder så det for-
slår, ingen midler skyes, intet tabu er hel-
ligt, tingene sættes på spidsen i groteske 
og drabelige udformninger. Netop derved 
kommer de på sær vis til at udtrykke det 
drama, nutidens barneliv er. De konflik-
ter, den spænding, der ligger under det, 
bryder frem i de gruelige og usandsynlige 

begivenheder, figurer og udsagn. Man skal 
ikke tage fejl af den fantastiske overflade. 
Historierne er symbolske udtryk for, hvad 
der halvt fortrængt brænder på, især mel-
lem børn og voksne.

Historierne tilsynelader rabiat den kælder, 
der ligger under huset. De opsøger med 
sikker sans de sorte huller i liv og bevidst-
hed. Samtidig gør de det i en velbehersket 
og traditionsrig form, hvor gruen bliver 
overkommelig at møde. Fortællingerne er 
fiktion, hvad ungerne er helt klar på, og de 
har fiktionens sandhed, hvad børn er li-
geså følsomme for. Fortællingerne bruges 
også til at skabe rum af fællesskab. Gode 
fortællere kan her fortsætte stemningen 
til den grænse, hvor fiktionen virkeliggø-
res og håret rejser sig.

Historierne er en slags sagn. De har 
sagnets krav på at berette faktisk sted-
fundne tildragelser. Blot er overdrivelsen 
i spøgelseshistorierne til at tage og føle på 
til forskel fra dé moderne sagn, der cirku-
lerer i dag, også mellem voksne. De virker 
ved, at vi tror på dem. Til eksempel har de 
fleste af os taget historien om barnepigen, 
der blev væk, for gode varer første gang, vi 
hørte den. Det har vi blandt andet, fordi 
historien er sand. Den rammer præcist 
ned i et af de kulsorte huller i forældres 
bevidsthed. (I kender den nok. Det er den 
om forældrene, der skal til Mallorca, og 
barnepigen, der bliver forsinket, og un-
gen, der sulter ihjel. Troede I måske på 
den?)

Disse historier lever i det mundtlige net-
værk. De kan tage sig tørre og intetsi-
gende ud på tryk. Det er et problem, når 
de sættes i bøger. Nedskrift efter mundt-
lig ordlyd duer ikke umiddelbart. Og de 
referater, man ofte møder er endnu dår-
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ligere. Derfor er det i sig selv ingen dår-
ligdom, at Palmenfelt har bearbejdet dem 
til skrift, især ikke når hans versioner er 
både pålidelige og seriøse. Men mundtlig-
hedens livfuldhed, de drastiske effekter og 
sprogbrug, har han ikke rigtig formået at 
transformere på skrift. Udtrykket (ikke så 
meget indholdet) virker »normaliseret«.

Opgaven er vanskelig, for den mundt-
lige tradition lever i og af situationen. En 
mulig metode var at aktivere fortaltheden, 
fx samle historierne i en rammefortælling 
a la Decameron eller operere med en ind-
skudt fortæller. Under alle omstændig-
heder tage ved lære af ungernes metoder, 
tage mod til sig som fortæller på egen reg-
ning og risiko.

Uanset dette forbehold er det en sam-
ling, der absolut er at anbefale. Her kan 
man få syn for sagn, hvad angår det, børn 
går og fortæller. Man får en stribe solide 
gysere og i tilgift Eva Erikssons fremra-
gende illustrationer.

Der er kommet en flot bog ud af det. 
Sjældent, at der investeres så meget i 
børns egne produkter, hvis det da ikke lige 
er blåstemplede børneremser. Fint nok.

Derfor ét hjertesuk til sidst: Hvorfor 
er der ikke først og fremmest investeret 
i en samling danske historier? Hvorfor 
altid gå over åen efter vand? Vandhanen 
her i huset tapløber. Det ville selvfølgelig 
koste noget mere. Men autenciteten ville 
da være til stede i højere grad, uanset at 
Søholms oversættelse er god og lydhør. 
Og uanset at det bedre går med oversæt-
telser af dette stof end af remserne i seri-
ens tidligere bind.

Hvis man brugte dansk stof, ville histori-
erne i bogform også have en chance for at 
fungere som ressource for det mundtlige 
kredsløb, de udspringer af. Jeg tror ikke 

disse historier kan virke sådan. Mit gehør 
siger, at de lyder forkert, ikke meget, men 
nok. (Hermed være ikke sagt, at man ikke 
skal hente godt stof udefra – som tilgift). 
Men hvad der findes af dansk er småt, og 
der er brug for en indsats. Ikke mindst 
fordi der i stoffet ligger et arsenal af mu-
ligheder både æstetisk og tematisk, der 
kunne sættes i sving som tilskud til bør-
nelitteraturen i bredere forstand, og som 
modgift mod litterær anæmi.

Hvorom altid er, så er her stærke sager. 
Læs dem. Min nabo, Bjarne, som ellers er 
både slagter og thybo, blev sat til at høre 
én af historierne, der på sin sære vis hand-
ler om hans håndværk. Han var rystet. 
»Men det kan de da ikke ta'«, sagde han. 
Det var børnene han mente.

Det er en rå historie. Den begynder 
med den fuldstændig usandsynlige selv-
følgelighed, som er i den slags. Damens 
lever hedder den:

»Det var en mor, der sendte sin søn til slag-
teren for at købe lever. Men drengen var 
doven og gad ikke gå ærinder. Og desuden 
regnede det.

Drengen vidste, at der lå en død dame 
oppe på loftet. Han tog en kniv og sneg sig 
derop og skar damens lever ud…«.

Det er bare begyndelsen. Hvordan det går 
den lille slagter, ja, læs selv. Bjarnes reak-
tion er ikke uforståelig.

En ting er børns gysere. En anden sag er 
gysere for børn, også de er vidt udbredt 
og dyrkes. De er tilmed et stort og givtigt 
marked i alle former for medier. Der kom-
mer konstant gys i bøger. De kan være rå 
nok. Der skal noget til for at få ungerne 
til at bide på. De er vant til stærk kost fra 
deres egne. Men som regel er bøgerne al-
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ligevel mere forsagte eller rene effekttrip. 
Mange af dem er flade i måden – ofte 
referatagtige spekulationsprodukter fra 
gyserindustrien, som når det gælder vok-
sengys.

Det er sjældent, de besidder den altæ-
dende, altoverskridende og altoverkom-
mende appetit og den gudsforgående ud-
tryksform, børnenes historier har. Det gør 
de to gyserbøger, som skal omtales, heller 
ikke. Helt flade er de nu ikke. De har de-
res styrke og svaghed de modsatte steder. 
Den ene pisker spøgelserne op til monstø-
sitet. I den anden bliver de nærmest til en 
slags kæledyr. Begge forfattere kunne med 
fordel have lært noget af ungernes egne 
spøgelser.

Hævnen fra havet og andre uhyggelige hi-
storier bygger på færøske sagn. De er et 
godt og stærkt stof, som nok er værd at 
sende videre til danske børn – også hvor 
de er råstof for moderne fortællinger, hvis 
det ellers er ordentligt lavet.

Når jeg ikke finder denne samling vel-
lykket, er det ikke, fordi der ikke er gys og 
stærke skildringer i bogen, for det er der. 
Men det får karakter af forpustet effekt-
mageri. På en lidt bagvendt måde går der 
guvernante i gyset. Nymodens guvernante 
– sådan én, der ikke nøjes med at kravle 
ind under lastbilen for at se blod, men 
som kravler helt ind i ofrets kvaste hoved, 
og som alligevel ikke rigtig tør gøre det 
alene for fortællingens skyld, men sikrer 
sig et psykologisk alibi. Skildringen bliver 
psykologiserende og fortællerpositionen 
flimrende. Skildringen svajer fra fladt be-
skriveri og udlægning til hårde hug, der 
står der.

Den benhårde og lunefulde folkelige 
fortællestil er opblødt i en psykologisk 
»moderne« form. Hvor folkelige sagn 

og eventyr og børns historier yderliggør 
psyke og fantasi, dér inderliggør denne 
fortagendet med æstetisk anæmi som 
konsekvens, nymodens blegsot.

Bedst er fortællingerne, hvor der er 
indskudt en sekundær fortæller.

I Rigtige Spøgelser har man en måde at om-
gås gespenster på, der er lige omvendt af 
de færøske greulbilleder. Her bliver spøgel-
serne til små pudsige fantasilegekammera-
ter for et par børn, der har en mor, der er 
spøgelsesforsker. Ja, man må finde på.

Bogen rummer en lille net og letløbende 
bagatel af en historie, men den er godt for-
talt, langt bedre end gennemsnittet.

Den falder i episoder, der er stramt og 
sikkert sat op. Blot skade, at det bliver ved 
den lidt ligegyldige ansats, der anslår en 
række spændinger og gags som virker æg-
gende – og så ikke mere.

De småspændinger, der er, hvad angår 
omgængelse med spøgelser, skræk, grin og 
voksne, bliver ikke udfoldet. Hverken fan-
tasiens gru eller grin slår ud. Ærgerligt, når 
nu forfatteren kan fortælle historier.

Bogen er underholdende så længe den 
varer, og den har en god tendens til at se 
nysgerrigt på mulighederne i det skræk-
indjagende, fremfor at blive knuget af det. 
Selv det gruelige kan for det rette blik blive 
underfuldt. Men der er mere strøm på, 
når den slags sker i folkeeventyr som for 
eksempel Drengen, der drog ud for at finde 
frygt – eller i børnenes egne gys med ind-
bygget overraskelse.

Man kan roligt tage både børn og spøgelser 
alvorligt. Der er ingen grund til at bortfor-
klare eller bortpsykologisere nogen af dem.

Begge dele findes. Det viser børnenes 
historier.



Du har også henvist til fremmede folkelige 
kulturer? 

– Det var jo fantastisk at komme tilbage til 
Bali og se og være i en kultur, som er dag-
ligdag, som udøves hele dagen, og hvor 
det, det kommer an på i livet, er fest og leg. 
Samfundet er gennemkorrupt. Investerin-
gen i fester er nøglen til samfund. Selv om 
det er kastesamfund. Det koster det hvide 
ud af øjnene overhovedet at komme ind i 
det der system. Hele deres sociale prestige 
står og falder med investering i fester, der 
er tale om en gennemført ritualisering. 
Man kan sammenligne med almuekul-
turen her i landet, hvor det for bønderne 
kom an på at holde fester og seancer. På 
Bali er der et sammenstød mellem nær-
mest kommunistiske landsbykooperati-
ver, fællesskaber som indgår i et mystisk 
kompromis eller en sammenhæng med 
kastestrukturen som et dødsmærke over 
foretagendet. 

Folk dér lever fra hånden i munden,  og 
samtidig så er det hele øjebliksbestemt på 
en måde. De laver ofringer og bedesean-
cer flere gange om dagen, hver gang de 
går i gang med noget. Det er jo med de 
fineste små flettede kurve og blomster-
arrangementer. Og så tror man, når man 
kommer gående der, at man skal passe på, 
at man ikke træder på det. Man skal jo 
nødig bryde et eller andet tabu eller gøre 
dem kede af det. Men det betyder ikke en 
skid. Det er bare væk. 

Er det en parallel til børnekulturen? 

Ja i en eller anden forstand. Der har man 
sådan en bred traditionskultur som Clif-
ford Geertz beskriver det i Deep Play. 
Hans måde at gribe de her ting an på har 
jeg haft meget ud af. Han giver en legi-
timering af denne måde at arbejde på. 
Hos ham kan man også se, hvor meget 
det ville betyde, hvis man fik udviklet en 
æstetik-faglig synsvinkel, for han har også 
nogle begrænsninger. Nok er han oriente-
ret mod symboliseringer, nøglesymboler 
og den slags ting; men han har ikke rig-
tig fat i måden, de gør det på, kun i hvad 
de gør, og på den måde er han er en slags 
funktionalist. Hans perspektiv, hans vin-
kel er fremragende i sin insisteren. Men 
der er en dimension i det, som kunne ud-
vikles. Det æstetiske er ikke udviklet, fordi 
han ikke har værktøjer til det. Netop æste-
tikfaget, kunstfaget  har udviklet værktø-
jer af den art. Det bliver mere en skriven 
om hanekampe, end det bliver en beskri-
velse, analyse af dem. Hvad fanden er det, 
der foregår der i den enkelte hanekamp? 
Han har givetvis fat i det centrale der, men 
der ligger også en udførelsespraksis, en 
story i det aktuelle, i det lokale, som be-
tyder noget. 

Jeg fik simpelt hen et trip med de der 
balinesiske skyggespil. Der har vi verdens 
bedste fortællere. Det, der viser sig, er, at 
det hænger sammen. De er hinduister, og 
deres stories er hentet fra de gamle indi-

Hvor dét, det kommer an på
 i livet, er fest og leg
Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen
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ske helligskrifter. De er på sanskrit. De 
her skyggespillere er så fantastiske, fordi 
de kan det samme, som ungerne gør i rol-
lelegene, ikke! Den eneste, jeg rigtig kan 
komme i tanker om, der kan det i en vest-
lig kultur, er Dario Fo. Har I set ham live? 
Jeg har set ham engang i Italien, i Bologna, 
en anden gang i Spanien, i Barcelona..  
Man forstår ikke et øje, vel, men man gri-
ner. Han var helt oppe på mærkerne, og 
vi var helt kvæstede. Men tag nu de der 
skyggespillere på Bali. Udstyret er et lo-
kale, hvor der sidder et publikum, og så er 
der en skærm, hvorpå skyggespillet fore-
går, og den er sat fast i en frisk banantræs-
stamme. Der sidder så ham der Dalang, ja 
(staver:) D-a-l-a-n-g. Han sidder så der, 
jeg gik til den samme tre-fire gange, og jeg 
fik lov til at sidde inde bag ved. 

Han sidder og styrer skyggefigurerne eller 
hvad?

– Se, han har de her figurer, og det er jo 
igen lidt ligesom i vores folkeeventyr, her 
er det så bare mere eller mindre religiøse 
figurer, men det er heltefigurer. De er så 
stykket op i hovedheltene, altså det høj-
episke niveau, det hellige niveau. Så har 
man et niveau med deres visirer og tjenere 
og sådan nogle, og det et halvkomisk 
dagligdags, normalt niveau. Og så nogle 
dummepetere. På den anden side er de 
onde gradueret på samme måde, i su-
perdæmoner og nedad. Det sjoveste sker 
i mellemniveauet. Historien ligger fast, 
det er de samme formaliseringer og skidt, 
som vi kender til hudløshed, og figurerne 
er også fastlagte, men der er mange figu-
rer i gang i sådan et spil. Han har en lære-
dreng, der sidder og giver ham figurerne 
på de rigtige tidspunkter. Der er meget 
uro i forsamlingen, folk går og kommer 

hele tiden også, altså hvis de spiller i lang 
tid. Men momentvis falder de ned, så er 
der virkelig hundrede procent koncentra-
tion. Der kan være gået tre timer, og så 
lige pludselig kommer det moment, hvor 
de tænder. Men i princippet tænder han 
den der lampe. Han har en olielampe i 
panden eller lige foran panden, som han 
tænder. Det giver et specielt lys. Så tager 
han figurerne. Der er et midterfelt med 
et træ, vi ville sikkert fortolke det som et 
livstræ, og der er harmoni og balance og 
den slags mellem de forskellige kræfter. 
Det er så dem, der går kaos i. Det er et spil 
mellem orden og kaos hele tiden. Og han 
balancerer så på en ryg. Han sidder foran, 
og det var fantastisk, hvad der skete. De 
sad der og pjattede, og de fyrede sikkert 
en masse sjofle vittigheder af og sådan 
noget, rigtig en mandehørm derinde bag-
ved, hvor han og hans lærling sad, og så 
havde han yderligere en ældre mand, som 
hjælper på venstre side. Bag sig har han 
så et orkester, gamelan-orkester, hvor der 
sidder fire til seks mand og spiller de der 
rytmer, og han Dalangen har så dels det 
der lys, så har han figurerne, og så har han 
mellem tæerne en lille træklods, som han 
slår rytmen med. Det er sådan set den, 
han dirigerer hele lortet med på et over-
ordnet plan. Som han slår ind i den kasse, 
hvor figurerne ligger. Så går han i gang, 
og da lige pludselig, som fra sekund til se-
kund, så er der lige pludselig FFFFu!! siger 
det, og så er han bare hundrede procent 
koncentreret, nærmest i en slags trance. 
Og de andre går i gang, han dirigerer or-
kestret. Det, der ligger i det, er, at han har 
en historie, han fortæller. Den bliver for-
talt, og den bliver dramatiseret i dialoger 
med figurerne, som så er en anden dimen-
sion, som kommer ind, og dem kører han 
jo også, samtidig med, at han fortæller hi-
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storien, kører dialogen og kører orkestret 
med træklodsen. Han kører dermed  i 
tre sprogniveauer. Det er der, de skal på 
akademiet, for det ene niveau er det hel-
lige niveau på sanskrit, det ville svare til 
at vores fortællere sad og snakkede latin. 
Det andet niveau er det middelbalinesi-
ske, det dagligdags balinesiske. I bunden 
er så det vulgærbalinesiske. Det vil sige, at 
der er tre meget forskellige sprog, netop 
fordi det er kastebestemt. Der spiller han 
så med hele dette register, samtidig med 
at han hele tiden har en interaktion med 
publikum kørende, altså laver vittighe-
der, metareferencer, og den slags ting, og 
pludselig laver han karikaturer af os tu-
rister, taler lidt engelsk indimellem. Der 
kører han i de tre niveauer, som også er i 
en klassisk fortælling. Overført til den der 
rollemodel: dels sidder han som sig selv, 
dels går han ind i et spektrum af forskel-
lige rollefigurer som aktør, dels er han i 
det centrale som story teller og iscenesæt-
ter, you name it, og han bevæger sig hele 
tiden imellem de tre niveauer. Det betyder 
så også, at der er et fjerde niveau, nemlig 

det, der handler om interaktion og reak-
tion i forhold til omgivelserne.  

Her er det i momentet et spørgsmål 
om dels at skifte i positioneringer, for-
holdsmåder, perspektiver, optikker. I en 
rolleleg er børnene dels sig selv som Pe-
ter og Karl. Det kan være noget, de har 
kørende, »hvis du gør det på den måde, 
kan du godt gå ud af legen«, hvor de kører 
på hinanden som personer. Det centrale 
er det niveau, hvor de iscenesætter for-
tællingen, »du skulle ikke gøre det på den 
måde, moderen sagde sådan her«. Og så 
er de også rolleaktører. Det er det tredje, 
dette at de går ind i rollen og gør et eller 
andet dialogisk eller gestisk som mode-
ren eller i indbyrdes interaktion. For det 
fjerde har de så en slags kommunikation 
med/relation til publikum, her bare ikke 
som et eksternaliseret publikum, men de 
er i rolle legen hinandens publikum. Det 
er der, det bliver læreproces, hvor de kan 
være nysgerrige, udvikle de forskellige 
færdigheder, der skal til. Det er et meta-
niveau.



Charlie

En dag var mig og min kat, Charlie ude at køre. Katten Charlie fræsede af sted på et skate-
board, mens jeg var på cykel. Vi skulle til at køre igennem en tunnel. Pludselig tog Charlie 
en rød spraydåse op af lommen og begyndte at skrive et eller andet på muren, mens han 
stejlede på sit skateboard.

Da vi kom ud af tunellen, så kørte jeg op siden af Charlie og spurgte hvad det var han 
skrev. »Det er en hemmelighed. Men hvis du lover ikke at sige det til andre, skal jeg fortælle 
dig det«. Det lovede jeg så. Jeg skrev: CHARLIE VERDENS BEDSTE KAT. (Dreng, 12 år).

(Publ. i Kvan nr. 11 1985)



Det følgende handler ikke direkte om hu-
mor – om børn og humor. Man skal ikke 
vente et bud på, hvad humoren er for en 
saft, eller hvilke ingredienser den består 
af, ej heller på hvordan man skelner hu-
mor fra andre lattervækkende idrætter.1

Jeg betragter en definition af humor 
og en bestemmelse af dens komponenter 
som en umulig opgave – om end jeg ikke 
finder en åbnende indkredsning af den, 
dens ytringsformer, virkning og funktion 
omsonst. En sådan kan man i bedste fald 
blive klogere af.

Måske er humoren ingen saft, ikke et 
fænomen, ikke en fisk i vandet, men en 
særlig måde fisken glimter på, ikke en fugl 
i flugten, men et særligt sét drej i flugten. 
»Den der fanger fuglen, fanger ikke fuglens 
flugt«. Måske er den en ganske særlig slags 
fugl, der har mange elementer at færdes i, 
mangfoldige medier – som for eksempel 
fortællinger. Men aldrig sit eget. Måske 
den end ikke eksisterer uden for disse som 
noget i sig selv – den er snarere en særlig 
forholdsmåde, der vender synsvinklen. 
Den er som en underlig fisk, der ikke kan 
fanges, fordi den kun eksisterer i situati-
onernes strømme og er lavet af samme 
stof som drømme. Som disse er den til 
gengæld sejlivet. Eller den er en fugl, der 
forsvinder, ligesom man tror at skyde den.

Som ræven der sagde: »Så fik man hørt 
det med«, da den døde i skuddet. Hvil-
ken analyse af rævens skrog kunne aflæse 
rævens humor? Trak den overhovedet på 

smilebåndet? Eller var den blot en seriøs 
ræv, der af videnskabelig interesse regi-
strerede facts til det sidste? Eller var den 
én af denne verdens naive opfyldt af un-
dren over al livsens mærkelighed? Eller 
var den en udlevet ræv, der lige fik det sid-
ste med? En ringe trøst kan man sige, alt 
imens vi ler.

Men ræven fik det sagt trods alt og fik 
dermed en glorværdig død. Om det var 
som klovn eller som helt er ikke let at af-
gøre. Men mytologisk er den utvivlsomt – 
og det er fortællingens fortjeneste. I vores 
latter som i rævens replik vendes dødens 
triumf til en insisteren på liv. Galgenhu-
mor kalder man det også.

Det er et træk i humorens væsen, at 
den bryder det snævre hverdagslige per-
spektiv, og som her med en troldsplint i 
øjet sætter det under evighedens synsvin-
kel – eller er det omvendt de yderste ting, 
der sættes i hverdagsperspektiv? Heller 
ikke dette siger noget om humor som så-
dan, evighedsperspektivet kunne lige så 
godt afføde fortvivlelse til eksempel. Men 
selve bruddet på det tilvante perspektiv, 
den dobbelte synsvinkel, som er i den ul-
trakorte fortælling (der er slebet til som 
ordsprog), vil jeg antage er en væsensbe-
tingelse for humor. Dobbelteksponering 
er det blevet kaldt. Dette brud, dette dob-
beltgreb, hvor flere virkelighedsdimensio-
ner bliver virksomme udover vanens én-
dimensionalitet, er det, jeg i det følgende 
vil beskæftige mig med som en væsens-

Fortællerrollen i børns fortællinger og rollelege
Om den humoristiske dimension i børns udtryk

Publ. i Rapport nr. 13: Barn og humor. NAVF's senter for barneforskning. Trondheim 
1987. Også publiceret i BUKS - Tidsskrift for Børne- og Ungdomskultur nr. 9, 1987 og i 
Legekultur, 1996, s. 91-109.
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karakter ikke specielt ved humor, men i 
bredere forstand ved fortælling. Det vil 
forme sig som punktnedslag i et forsøg på 
at beskrive og indkredse den særlige for-
tællerposition, som jeg nok hævder er et 
væsenstræk, men som oftest ikke er ma-
nifesteret direkte i fortællinger, hvad der 
gør den vanskelig at påvise og beskrive. 
Dog er den til stede også i en fortælling 
som den om ræven. Det er kun ræven, der 
bliver skudt – ikke fortælleren. »Rævens 
død – hans liv«. Tilmed er ræven en fiktiv 
»ræv«.

Der er en fortæller i den historie. Det 
er ikke blot den verbale manifestation, der 
er virksom og afføder latter. Det er også 
måden, den fortælles på, og det forhold, 
at den fortælles af en fortæller, som står 
suverænt uden for historien i en distance 
samtidig med, at han er så indlevet i den, 
at han kan tale med rævens sidste ånde-
drag. Selve den gudsforgående kynisme 
over for liv og død er et brud på vante 
normer. Det samme er bruddet på reali-
teterne (ræve taler ikke, slet ikke, når de 
dør), ligesom selve dette at praktisere fik-
tion er et brud på det dagligdags. I et glimt 
åbner fortælleren fortællingens rum, for-
tællingens virkelighed. Den bliver til som 
virkende realitet i den situation, hvori den 
fortælles. Latter kommer til eksistens så-
vel som fortælling og humor.

I mere korrekt udgave lyder historien: 
»Så fik man hørt det med«, sagde ræven, 
»han døde i knaldet«. Den hører til den 
folkelige tradition som et ordsprogligt 
bonmot – et eksempel på en særlig type 
stående vending, der har fungeret som 
et lager af bemærkninger til brug ved 
passende lejligheder og tilgængelige for 
hvem som helst. Fortælleren i historien 
er også en sådan hr. Hvemsomhelst mens 
fortælleren af historien ved bestemt lejlig-

hed også er Per Andersen, hvis det nu er 
ham, der brænder den af. Lige før hed han 
Mouritsen til efternavn.

Uanset denne traditionsbundne og for-
melagtige karakter er fortælleren uudsagt 
hovedperson, ligesåvel som ræven er det 
på et åbenbart plan. Der er en indlejret 
fortæller, som er til stede og virksom med 
sproglig gestus, diktion og karakter. Lige-
som der er en række signaler, som koder 
udsagnet som fiktion, som fortælling, og 
som vi umiddelbart aflæser, er fortælleren 
markeret gennem signaler. Fortælleren, 
dvs. markeringen af udsagnets fortalthed, 
er et af de signaler der siger os, at »dette 
er fortælling« til forskel fra fx information 
eller forklaring.

Fortælleren er blot ikke en privat in-
dividuel fortæller, sådan som vi er vant 
til at opfatte fortællere. Fortælleren er en 
rolle, forsåvidt en fiktiv rolle som rollerne 
i børns rollelege. I forhold til ræven er 
der tale om en meta-rolle. »Fortælleren« 
er forbindelsesled og formidler mellem 
fiktion og realitet, dvs. af den situation, 
hvori der fortælles. Derudover kommer 
der et tilskud fra den givne lejligheds 
individuelle fortæller. »Per Andersen« 
(eller »Mouritsen«), som kommer med 
den her bemærkning, er både Per-Ander-
sen-som-fortæller og fortællingens »for-
tæller«. På den vis inkarnerer han fortæl-
leren. Og det er ikke enhver Per Andersen 
(eller Mouritsen), der er lige gode til det, 
og som kan foretage dette spring.

Det er i dette punkt udover realitet og 
fiktion eller i bevægelsen mellem dem, at 
fortælleren befinder sig. Han er fortællin-
gens centrum – vel at mærke et centrum i 
bevægelse. Dette fortællingens arkimedi-
ske punkt – som adskiller sig fra Arkime-
des' punkt ved netop ikke at være fast, men 
i bevægelse som den klode, han påstod at 
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kunne flytte – dette punkt er efter min an-
tagelse også humorens springpunkt. Som 
i fortælling er der også i humor en situ-
ationsreference, der er virksom (også når 
fortælling og humor befinder sig i en bog, 
dvs. aktiveres i en læsers bevidsthed). Blot 
er humoren endnu mere flygtig end for-
tællingens »ånd«, mere sporløs.

Historien om ræven er ikke en børne-
historie – børn i dag ville knap forstå den 
i denne form. Hertil kræves bl.a. erfaring 
med både realiteternes og fablernes ræve. 
Men på sin vis handler den også om nuti-
dens børnehistorier. Det er med børn som 
med ræven i historien. De ler ikke altid af 
det samme som de voksne. Ofte finder de 
ting grinagtige, som det er ufatteligt for 
os, at der skulle være noget morsomt i. Og 
vi voksne ler ofte af ting, børn fortæller, 
mens de ikke selv finder dem morsomme 
og ser undrende på os, hvis de da ikke fø-
ler sig til grin. Vi på vor side fortrænger 
ofte deres ufattelige lattermildhed som 
manglende duelighed. De er jo små og 
halvfattige i ånden, kan vi sige, ganske vist 
på en anden måde med mere tekniske ord 
såsom uudviklethed og den slags. Men 
hvorom alting er, dette forhold gør det 
ikke mindre vanskeligt at handskes med 
børns humor: Var det overhovedet humo-
ristisk ment det udsagn, vi sidder og ana-
lyserer? Eller omvendt, hvad humoristisk 
kan der vel være i det, de lo ad?

Hvad voksne ler ad, men ikke børn
En dreng på omkring 5 år fortæller histo-
rie til en voksen og nogle andre børn. Han 
begynder sådan:

– Engang så gik jeg langt ud i en skov. Og 
dér var et hus. Det var så stort. Du kan tro, 
det var så stort. Helt stort var det Og så gik 
jeg ind i det…

Et af de andre børn bryder ind:
– Turde du godt det når du var helt 

alene.
Fortælleren svarer:
– Ja, for jeg var jo voksen dengang.
– Nå, ja, siger den anden,
Hvorefter fortælleren fortsætter histo-

rien som den selvfølgeligste sag af verden.

Voksne ler som regel af den bemærkning. 
De finder den morsom. Hvad de dog siger, 
de børn. Mange vil tolke replikken som et 
udtryk for, at børn blander fantasi og vir-
kelighed, at de ikke skelner. Eller de vil se 
den som udtryk for, at børn indlever sig 
helt og fuldt i fiktionen, opsluges af den. 
Nogle vil gå videre og se forholdet som 
udtryk for ønskeopfyldelse, kompensa-
tion: Det stakkels lille afmægtige barn, der 
fantaserer sig til magtfuld voksenstatus. 
De fleste lader sig nøje med at konstatere 
endnu et eksempel på, at børn ikke rigtig 
kan det der med sproget, tidsregningen og 
biologien.

De voksne ler oftest overbærende, bed-
revidende. Spørgsmålet er så, om de har 
nogensomhelst grund til det. Enkelte 
voksne ler forundrede, slået af den selv-
følgelighed, hvormed ungen hævder fik-
tionens ret over for jordbundne »realisti-
ske« indgreb. Forundringen kan have at 
gøre med en overraskende genkendelse af 
noget, man har kunnet engang, men har 
glemt og ikke kan længere. En særlig fri-
hed og alvor. Disse sidste er selvfølgelig på 
sporet af, hvad den bemærkning betyder.

De voksne ler. Men det gjorde børnene 
ikke. »Nå, ja«, siger spørgeren. Selvfølge-
lig. Svaret er fyldestgørende. Ordvekslin-
gen er i børnenes sammenhæng ganske 
nøgtern. Det er andre ting, der får dem til 
at le.
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Som det er skinnet igennem, mener jeg 
ikke, replikken beror hverken på mang-
lende sproglig kompetence, eller mang-
lende evne til at skelne virkelighed fra 
fantasi, ej heller at der er den mindste lugt 
af kompensation i den. Tværtimod forstår 
jeg den som et præcist svar på tiltale og 
som en kompetent sproglig formulering 
af forholdet fiktion/realitet, som gan-
ske vist har form af en konklusion, hvor 
mellemregninger og forudsætninger er 
udeladt. Samtidig er formuleringen ikke, 
hvad vi er vant til. Den er ikke-begrebslig, 
ikke-forklarende, men konkret, anskuelig 
og konstaterende: »Ja, for jeg var jo voksen 
dengang«.

Spørgsmålet bryder ikke fortællingen. 
Den hjælper tværtimod dens forestillings-
univers frem til synlighed, også sådan at 
en stakkels analysemager for en gangs 
skyld kan få syn for fornemmelser. Gen-
nem spørgsmålet fastlægges et underfor-
stået fiktivt element: fortælleren selv som 
»fortæller«. Dermed åbnes også en skjult 
dimension i fortællingens rum: det er en 
»voksen«, der går i det hus. Fortællerens 
position kommer her til syne som fiktivt 
element. Det punkt, hvorfra fortællingen 
fortælles.

Umiddelbart ser det ud, som om der 
er kludder i tidsregningen (i den sprog-
lige såvel som i den forestillingsmæssige 
verbaltid). Det er, hvad den voksne først 
og fremmest ler af: Den lille unge, der står 
og taler om dengang, han var voksen. Som 
om han var en olding af en fortæller, der 
så tilbage på sit liv, når realiteten er, at han 
står dér fire år gammel og har en evighed 
foran sig, før han er voksen.

Ret beset er brugen af tidsregning præ-
cis – ikke i forhold til realiteten, men i 
forhold til fiktionen: Dens tid, fortællin-
gens tid er: »dengang«, og den er »var«. 

Også når indholdet er i futurum. Dette 
forhold er endnu mere markant, når man 
ser på børns rollelege, hvor de ofte omta-
ler i fortid, hvad de derefter gør eller siger 
i umiddelbar fremtid; denne datidsform, 
som er et af de centrale signaler for, at vi 
har at gøre med fiktion – eller leg. Dren-
gen svarer på spørgsmålet ved at henvise 
til fiktionen, og at det de holder på med er 
fiktion, hvad der er noget andet, end hvis 
han gik som sig selv ud i en skov i real-
life og realtime. Han gør det ved direkte at 
referere til dette signal. Han ekspliciterer 
det og tematiserer derved åbent fiktionens 
»dengang«. Han siger, både at det her er 
fiktion, og at han som fiktivt fortællerjeg 
ikke kan hænges op på, hvad hans dag-
ligdags jeg er for én. Han forklarer ikke, 
han markerer blot og henviser til, hvor det 
er, de befinder sig, nemlig i et fiktivt rum. 
Fiktionens ret er så selvfølgelig (også for 
spørgeren), at han ikke behøver forklare 
noget.

Replikskiftet viser derudover, at for-
tællingen ikke blot er dens indhold, men 
også dens »fortæller«. Ligesom det viser, 
at børnene forstår »fortælleren« som en 
fiktiv størrelse. Jeg'et er ikke blot den re-
alperson, Per Andersen, 5 år. Hejrevej 7, 
8230 Åbyhøj, Jylland, Danmark, Europa, 
Jorden, Solsystemet, Mælkevejen, Univer-
set, Kosmos, Verden – der fortæller. Det 
er et »jeg«. Dette forhold tilsynelader sig 
i replikskiftet her. Og det er en sjælden-
hed. Som regel er netop den dimension 
kun indirekte manifesteret i gestus, stem-
meføring og approach og derfor som regel 
overset. Dette replikskifte viser, at børns 
fiktionspraksis er mere veludviklet end 
som så. De opererer suverænt i begge di-
mensioner – og de ved om det, forholder 
sig til det og reflekterer det i givent til-
fælde, hvor det snarere er os, som har en 
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tendens til at holde tingene i hver sit spe-
cialiserede spor, ikke mindst på børnenes 
vegne. En indgroet forestilling er netop, at 
mindre børn ikke er så gode til at skelne 
og reflektere sådanne forhold.

Med replikken markeres det punkt, 
hvorfra fortællingen fortælles, og det mar-
keres i tidsformen, at det er et distancens 
punkt, eller måske snarere et punkt, hvor-
fra vejene mellem det reale rum og det fik-
tive rum forbindes. Det er en bro mellem 
det rum, hvori der fortælles, hvori de og 
de personer befinder sig – og fiktionens 
rum. Fortællingens rum omfatter begge, 
hvad der ikke betyder, at der ikke skelnes. 
Tværtimod, der foregår en vekselvirkende 
bevægelse, og bevidstheden er vågen. Den 
forholder sig samtidig med indlevelsen i 
fiktionen i en distance til den. Fortælling 
og fortæller er at forstå som noget, der 
frembringes i fortællingens situation, ikke 
som forud givne elementer.

Dette kan måske synes en noget lang 
og omstændelig udlægning af en tilfældig 
bemærkning, der måske ydermere blot er 
et lidt smart pseudosvar på et spørgsmål, 
men om så er, bekræfter det egentlig blot 
min udlægning. Omstændeligheden er 
begrundet i, at det efter min opfattelse er 
vigtigt at bryde gennem de gængse forstå-
elsesmåder, hvad angår børn, fortællinger, 
fantasi og sproglig formuleringsevne. Der 
ligger et filter af psykologiske og udvik-
lingsorienterende synsmåder og fortolk-
ninger, der spærrer for at se på fænome-
nerne (de er udlagt, før de er beskrevet), 
og som ofte lukker for en betragtning af 
børns fortællinger som gyldige kulturelle 
og æstetiske frembringelser. De forstås i 
stedet som udtryk for et bestemt udvik-
lingsniveau (sprogligt/bevidsthedsmæs-
sigt) eller som et psykologisk symptom – i 
begge tilfælde som udtryk for mangel – før 

de forstås som udtryk for børns kulturska-
bende evner og traditioner. Denne sidste 
synsmåde er nødvendig ikke mindst som 
et korrektiv til de dominerende.

Hvad børn ler ad, men ikke voksne
Ungerne i en børnehave var optaget af gå-
der i en periode, hvor jeg var i gang med 
et feltarbejde dér om æstetiske udtryks-
former. De kunne ikke rigtig finde ud af 
gåderne og finde ud af at bruge dem »rig-
tigt«. De bragte dem alligevel og fik øvet 
sig op på den vis. En dag kom de med det 
særlige lys i øjne og stemme, der siger, at 
nu er det gådegætning, der er på færde.

De spurgte: – Ved du hvor grønlæn-
derne bor?

Man ved der er noget lusk i spørgsmå-
let og svarer med varsomhed. Helt til grin 
vil man nødig blive, men skuffe dem vil 
man jo heller ikke.

– Æh, på Grønland, svarer man så.
– Uhn, uhn, siger de og ryster på ho-

vedet
– På månen, forsøger man sig. Fantasi-

fuld voksen, ikke sandt.
– Uhn, uhn.
– Ja, men hvor så?
– Giver du fortabt? spørger de forvent-

ningsfuldt.
– Ja, siger jeg – hvor bor de så?
– De bor selvfølgelig i franske kartofler, 

svarer de.
Og de griner, og de griner, og de griner.

Dér står man, desorienteret og kan ikke 
se, hvad morsomt der skulle være i det. Til 
dato har jeg ikke kunnet finde ud af, hvad 
der er så sjovt i det svar, selvom jeg ofte 
har tænkt på det. Jeg oplevede det den-
gang afgjort som en mangel i min humo-
ristiske sans. Omend jeg sagtens kan bort-
forklare det med, at de endnu ikke rigtig 
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kunne det dér med gåder, eller at de havde 
misforstået, eller at de bare nød at få en 
voksen på krogen, nød at være de bedrevi-
dende, hvor de ellers var vant til at være de 
fortabte, der ikke kunne svare. Men sand-
heden i agt så kan jeg ikke overbevise mig 
selv om, at det forholder sig sådan. De lo 
så hjerteligt at det må være tegn på, at de 
fandt svaret eventyrlig morsomt. Dette, at 
grønlænderne bor i franske kartofler.

Måske er det slet ikke så indviklet, men 
blot et udtryk for deres friske opdagelse 
af gådernes mirakel, deres dobbeltgreb. 
Dette brud på de tilvante tænkespor. Be-
frielsen, når man undslipper den éndi-
mensionale tænknings vanemæssighed 
og ser virkeligheden (sproget) fra en ny 
vinkel og i flere dimensioner.

Gåder er en genre, der er indrettet på 
dette brud i forhold til vante tankespor og 
virkelighedsbilleder: Enhver gåde fanger 
ofret i en fælde, den være sig logisk eller 
sproglig eller fantastisk. Gåden lægger et 
spor ud for tankebanen, som ikke fører 
til løsningen. Den kræver et spring, mens 
spørgsmålet er som en fælde, man går i. 
Svaret befrier ved at sætte en ny dimen-
sion ind og derved åbne et større virkelig-
hedsperspektiv.

Grafisk kan man anskue det således. 
Spørgsmålet lægger op til én tankeret-
ning. Svarer man i forlængelse af den, går 
man i fælden og hugger i den:

Svaret åbner for en ny dimension. Man 
opdager, at man er som fisken i rusen, 
der blot skulle bruge en tredje dimension 
og svømme ud igen. Hvad er der mellem 
bakke og dal?

Også i gåderne er der et arkimedisk 
punkt, som er i familie med fortællerens 
punkt, et springpunkt. Det er sikkert i 
dette punkt, at ungernes latter udløses. 
Virksom i gåden er ikke blot de to virke-
lighedsområder: Grønlænderne på Grøn-
land og de franske kartofler hjemme på 
bordet, men der er også dette at stå i et 
punkt hvor man kan overse og har adgang 
til både fælden og dens åbning. Hvad der 
i den tredje dimension er umuligt, bliver i 
den fjerde den letteste sag af verden.

Sådanne koblinger af ellers adskilte 
virkelighedsområder og sådanne brud 
på indesluttetheden i det todimensionale 
daglige univers og tænkesæt mener jeg 
ligeledes er et væsenstræk for humor – 
og ikke mindst dette at befinde sig i det 
punkt hvor man kan forholde sig til det. 

Gåderne er en gammel tilslebet genre, 
der er anlagt på at sende sine udøvere ud 
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på rejser, hvor låste tankebaner brydes. 
Det er ikke kun japanske vismænds gåder, 
der har zen-power i sig.

Men ungerne lo nu mere hjerteligt end 
som så. Jeg er stadig desorienteret.

Børnehavens bedste vits
En anden gang da jeg var på togt med 
båndoptager i en børnehave, blev jeg 
straks i døren, da jeg kom for første gang, 
modtaget af en deputation af børn. De 
havde fået at vide, at jeg kom og hvor-
for. Jeg var sådan én, der gerne ville høre 
nogle af deres historier, remser og sange.

Talsmanden for deputationen spurgte, 
om det ikke var mig. Jo, det var det jo. 
Om jeg ville høre den bedste vittighed, de 
havde dér i børnehaven?

Jo, det ville jeg gerne.
– Tænd så båndoptageren! Det gjorde 

jeg. – Er du parat?
– Hvis man spiser koldskål, så bli'r man 

en tvebak. Sagde han så. Dér stod jeg. Og 
de grinede. En lille fyr stod lidt bagved. 
Han pegede på sig selv og sagde, da der 
blev ørenlyd: – Og det er mig, der har la-
vet den.

Siden fik jeg baggrundshistorien fra én af 
de voksne. Det viste sig, at det var et »mis-
lykket« rimeri. De havde siddet og spist og 
havde imens sammen med en voksen lavet 
rimerier efter fast formel. For eksempel så-
dan her: Én siger: – Hvis man spiser ost. 
En anden finder på et rim og svarer: – …
bli'r man en kost. Det havde de megen for-
nøjelse af. Men da Thomas sagde: – Hvis 
man spiser koldskål… – og han selv efter 
en pause fortsatte: – …så bli'r man en tve-
bak, da væltede bordet af latter. Den slog 
alt. Ungerne blev ved med at bruge den. 
Dage, uger efter, den var lige god, uopsli-
delig længe efter, som da jeg kom, og et nyt 
ansigt også kunne forny vitsen.

Det gode ved den må være bruddet 
på mekanikken, der havde fanget de-
res rimeri i en slags jævnstrøm. Thomas' 
brud på den mekanik både med rim og 
fantasispring fik brudt indesluttetheden 
og befriede dem til at forholde sig til det, 
de sad og lavede. På den vis fik hans rim-
nød genetableret en sanselig dimension i 
fantasispringene. For selvom koldskål og 
tvebak hører sammen (mere end kost og 
ost som indhold), så blev selve det at blive 
tvebak nok genindsat i sine surreale ret-
tigheder, hvor kosten blot forblev i rimets 
mekaniske dimension.

Da Thomas præsenterede den vits, gri-
nede de voksne også, men de holdt hurti-
gere op end børnene.

At jeg stod desorienteret uden at et lat-
terkvæk undslap mig, er ikke så mærke-
ligt. Situationen, sammenhængen er nød-
vendig for at latteren udløses – i det mind-
ste for sådan en voksen som mig, for bør-
nene havde u-rimet også en selvstændig 
vittighedsværdi. Det må have at gøre med 
dette at blive til tvebak af at spise koldskål. 
Altså den bogstavelige anskuelighed. Den 
virker ikke rigtig på voksne: Som om det 
skulle være morsomt.

Børnehavebørns vitser skulle under-
søges. De er sære, ufattelige. Der er mere 
i dem end som så. Vi kan ikke blot for-
trænge det ved at henvise til alder, misfor-
ståelse eller manglende sproglig kompe-
tence. De griner for meget.

»Det var sgu da underligt«
Følgende eksempel er en udskrift af op-
takten til en historie, som blev fortalt af 
en dreng på tre et halvt år, da han lå og 
skulle sove:



26  Mouritsens Metode – en børnekulturforskers arbejde 1972-2012

(Hvor var det du var henne?)2 
I Sguland.
(I hva'for et land?)
I Skuland. Alle, alle, alle dem jeg ikke 

ku' – de dyr jeg ikke ku' li. De var allesam-
men skudt, de var skudt (Var de skudt?) 
Ja. (nå). Helt ihjel. Så så jeg et lille føl, den 
havde ingen mor, den var død. (nå). Så var 
der en anden sød hest. (hm). Den passet 
på den lille føl. (hm). De døet aldrig, fordi 
den var stor helt op til luften. Du kan tro 
den ku' ikke komme op på… hvergang – 
den sku' op, ad ryggen, så kan du tro, så 
var den helt lang, så kravlet den, og krav-
let den op ad den lange hest (nå). Og så – 
klik, klik, klik. (Var det en giraf?) Nej, det 
var ikke, det var bare en stor hest. Den var 
så kæmpestor, (hm). Det var'n. Den var 
så kæmpe som den der hest. Du kan tro, 
så kæmpe stor var'n. Du kan tro den var 
helt rundt om maven. Du kan tro, den har 
sgu spist så meget så den blev helt rund og 
rund og rund og rund. (jae). Den bliet helt 
rund som en bold, lige pludselig. (gjorde 
den?) Så trillet den så rund som en bold. 
(nåeh). Så havde den ingen unge mer', 
fordi dens unge, den var osse død. (nå). Så 
var, så kom der ikke fler', så var der ingen. 
(nå). Så gik den og græd. (nå) …? …?

Men så kom der en anden hest. Det var, 
det var den, det var så'n en hest. Den pas-
set på den der lille hest Ja, så'n en pony-
hest, det var så'n en lille grø… – så'n en 
lille-æ-brun ponyhest og en stor ponyhest, 
så'n var den. (hm). Så'n var den, så kom 
den og passet den, for den døet aldrig mer', 
for den har været død. (nå, har den?) Ja, 
så begravet de den op igen. Så…(latter). Så 
troed' jeg de skulle grave den op igen (hæ, 
hæ). Så gravet de den op igen. Det var sgu 
da underligt. De gravet den op. (jae). Så 
ku' de se om der var noget dernede. Så gra-
avet de, og gra-avet. Så lige plus'lig – så …

I denne fortælling, der er udskrevet ef-
ter bånd, er det omtalte punkt manifeste-
ret og således dokumenteret: »Det var sgu 
da underligt«. Dér er det. Egentlig er det 
ikke et punkt, men en glimtvis synliggø-
relse af en bevægelse, der forløber samti-
dig med fortællingens indholdsstrøm og 
sproglige substans. Det er med den sæt-
ning som med en genstand, der fra den 
tredje rumlige dimension skærer igennem 
et todimensionalt sanseplan.

Udsagnet viser hen til en bevidst-
hedsdimension, der ligger i og omkring 
fortællingen, og som er aktiv hele vejen. 
Denne klarøjede bevidsthed om, hvad der 
sker, står ikke i modsætning til hengivel-
sen i fortællingen. Tværtimod er den en 
vågen hengivelses forudsætning.

Fortælleren både fortæller og ved om 
fortællingen, og at han fortæller. Han for-
holder sig til den, til sig selv som fortæller, 
til fortællingens situation og tilhører, til 
indhold og til virkemidler og til sproglig 
udformning.

I denne fortælling, der ligeledes i lange 
stræk har latteren som sit projekt, fortæl-
lerens projekt, er det i dette punkt latteren 
for alvor springer. På båndet hører man, 
at latteren her bryder igennem. Han ler 
overrasket over sig selv, og hvad han fin-
der på, og tilhøreren ler. Skridtet til siden, 
den klare ytring af situationsbevidsthed, 
virker netop ikke destruktivt ind. Den 
intensiverer tværtimod. Man kunne sige, 
at han på én gang holder hjertet varmt 
og hovedet koldt, hvis det ikke var, fordi 
hovedet også var varmet godt op og hjer-
tet samtidig temmelig cool. Åndsnær-
værelse er måske et bedre ord for den 
måde, hvorpå han opererer ude af og inde 
i historien mellem realitet og fiktion, og 
frembringer fortællingens virkelighed
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Rollekomplekset i rollelege
Om rollelege kunne der siges mange ting, 
for om nogen steder trives her psykolo-
giserende forståelsesformer.3 En folklo-
ristisk, tekstanalytisk tilgang er påtræn-
gende, både hvad angår formidlingsfor-
mer, temaer, fantasiformer, sproglige og 
kropslige ytringer og interaktioner. Her 
skal jeg imidlertid i tilknytning til det 
foregående indskrænke mig til at skitsere 
min begribelse af rollestrukturen i så-
danne lege.

Rollelege opfatter jeg som en særlig 
type fortælling snarere end som dramati-
ske optrin. Det dramatiske er underord-
net legens hovedfortælling. Man kan sige 
det på den måde, at det er fortællinger, 
som udtrykkes ikke blot sprogligt, men 
også korporligt i dramatiske sekvenser. 
Den dramatiske karakter beror derudover 
på, at der er mere end én fortæller – som 
regel er det dog sådan, at der er én hoved-
fortæller og leder af legen (svarende til fx 
Færø-dansenes forsanger og fordanser).

Det afgørende argument for at karak-
terisere rollelegene som fortællinger er 
deres præteriske udtryksform. Det er for-
tællingens datidsform, der er den over-
ordnede. (Hvad der ikke betyder, at det 
nødvendigvis er den mest frekvente). Når 
børnene i rolleleg udtrykker sig i præsens, 
er det enten i replik, eller det kan tolkes 
som historisk præsens. Det afgørende 
er, at datidsformen overhovedet bruges, 

også når det er »fremtidige« handlinger, 
der omtales (jvf. foran om fortællingen: 
Dengang jeg var voksen). Det er samme 
form, man finder i fortællingens: »Der 
var engang« eller som det er almindeligt 
i mundtlige former: »Der var« eller »det 
var«. Det bør måske anføres, at der er 
forskel på yngre og ældre børns lege. Hos 
de ældre får legen undertiden karakter af 
præsentisk drama – uden at man derfor 
behøver forledes til at forstå dette som et 
udtryk for, at de yngre børns metode er 
at betragte som et tidligt uudviklet trin på 
vejen mod det »rigtige«.

Fortidsformen kan betragtes som en 
konjunktiv, dvs. den markerer, at der er 
tale om noget forestillet, noget irrealt. 
Den signalerer, at vi nu er i en fiktions vir-
tuelle rum eller ramme. Formen viser, at 
det er fortællingens fiktive rum, der åbnes 
i rollelegene. Den signalerer: Det her er 
leg, det her er fantasi, det her er fiktion, 
hvilket betyder at udsagn og udtryk aflæ-
ses inden for en anden kode, og derfor får 
andre betydninger, end hvis de samme be-
greber og udtryk anvendtes fx i dagligda-
gens informerende ramme eller kontekst.

En tilsvarende markør ligger i den ud-
bredte brug af 3. person i rollelege, når de 
snakker om sig selv som personer i fiktio-
nen. I stedet for at sige »Nu er vi røvere«, 
kan de sige: »Nu var de jo røvere«. Også 
denne trediepersons-form har karakter af 
et signal på at det der foregår, er fiktion, 
leg. Samtidig er det ikke uden betydning, 
at både fortidsform og tredieperson sæt-
ter en distance til den aktuelle situation, 
som legen foregår i. Overfladisk set ligner 
det en splittelse, men der er snarere tale 
om et dobbeltgreb end om personlig-
hedsspaltning. De kan i ét greb fastholde 
sig selv både som privatpersoner og som 
fiktionsaktører og fastholde legens fiktive 
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rum og den dagligdags situation, de leger 
i. Desuden viser disse »distance«-former, 
at de forholder sig til sig selv og til deres 
forehavender.

Vi har det med, at bøm er så og så spon-
tane, de indlever sig 100% i alting. – Det 
er rigtigt nok på ét plan, men for at lege 
sådan en leg, må de samtidig stå et cool 
skridt bagved sig selv og legen. De er på 
én gang inde i det og ude af det.

Det er veldefinerede fiktive universer, 
der er på tale i disse lege. Far-mor-børn-
legene er et eksempel med veldefinerede 
roller. Moderen er sådan og sådan: en tra-
ditionel modertype kendetegnet ved ad-
ministreren, irettesætten, kontrol, skæl-
den ud – en arg rappenskralde med andre 
ord. Dette er den ene nødvendige rolle i 
denne leg. Den anden er Lillen (der også 
kan optræde i form af en hund), som en-
ten er en trodsig, »uartig« og oprørsk Lille 
eller en forpyldret, klynkende Lille. Men 
altid en Lille, der sætter grus i moderens 
maskineri og hidkalder hendes udskæl-
den eller omklamring. Sådan skal det nu 
være. Faderen er ligegyldigt vedhæng, 
hvis han overhovedet er der. Storesøstre 
kan forekomme som moderens sergenter.

Forståelsen af disse lege og fortællinger 
har i høj grad været forankret i aflæsning 
af dem som umiddelbare gengivelser af 
børnenes oplevelse af deres psykiske og 
sociale omstændigheder. Det er de for-
såvidt også. Men man har ofte sprunget 
over den mellemregning, som ligger i den 
æstetiske udtryksform og det forhold, at 
de er fiktioner. Dette fører til skæve af-
læsninger, som er mere primitive end den 
bevidsthed, børnene selv lægger for dagen 
om, hvad de gør, og hvad det betyder, når 
de udøver disse udtryk. Det er især op-
fattelsen af, at børnene imiterer omgivel-
serne eller blot og bart forklædt i symboler 

beskriver deres vilkår, der har medført en 
for reduktiv aflæsning – og deraf følgende 
forsøg på justering og pædagogisering.

Der har været det samme problem med 
pigelegene som med drengelegene. Hvad 
er det fx for en kønsrolle de små piger 
går og opdrager hinanden til? Den mest 
dødssyge traditionelle kvinderolle, man 
overhovedet kan opdrive. Et synspunkt, 
der udspringer af den teori, at børn imite-
rer og efterligner og på den måde tilegner 
sig bestemte voksenroller. Men den teori 
holder ikke. Det er ikke det, de piger leger. 
Det kan ud fra den teori se underligt ud, 
at den leg – med dén mortype – bliver ved 
at hænge ved. Det ligner jo en forældet 
kønsrolle.

Og hvor er faderen? Legens navn er 
nærmest falsk varebetegnelse. Faderen be-
tyder intet i den leg. Han kan være der, el-
ler han kan ikke være der. Hvis han er der, 
bliver han smidt på arbejde, og så kan han 
sidde og glo og kede sig ihjel henne i en 
krog. »Må jeg ikke godt snart komme hjem 
fra arbejde? Jeg gider ikke, hvis jeg skal sidde 
og være på arbejde altid!« Når han endelig 
får lov at komme hjem, efter at pigerne 
har kørt legen godt og grundigt, så bliver 
han sat i en stol, får evt. avisen serveret. Så 
får han mad, og det får han nogen gange 
proppet ind i munden, så bliver han lagt i 
seng. Det er en dødssyg rolle. Ikke så mær-
keligt, at drengene begynder at lege krig i 
stedet for. Nogle har set det forhold, at når 
far-rollen er blevet indholdsløs, så er det 
et udtryk for, at børn lider af fadermangel 
i dag, at de ikke har mandlige forbilleder 
og lignende. Men efter min opfattelse er 
det ikke hvad det handler om. Fædrene ta-
ger sig mere af børn i dag end nogensinde. 
Mødrene er udearbejdende. Alligevel har 
de den der hjemmegående figur i rollele-
gen. Nærmest et moderuhyre.
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Grunden er nok, at det er nødvendigt ud-
fra legens synsvinkel, og det har ikke no-
get at gøre med, om moderen er »korrekt« 
eller ej. Legen handler om noget andet. 
Desuden er faste formler vigtige. De kan 
ikke blot udskiftes. At tro det er mangel 
på respekt for æstetiske udtryk. Hvis en 
voksen blander sig og prøver at lave om 
på kønsrollen fx for at få lidt med ude-
arbejde og skilsmisser eller andre seriøse 
moderne kvindeaspekter ind i den, så går 
ungerne tit med på det, for de kan godt 
lide at have en voksen med, og det kan 
være helt sjovt at prøve noget andet. An-
dre gange siger de: »forbudt for voksne«, 
hvorefter de går de ind i et hemmeligt 
rum. Det er ikke sikkert de laver noget 
særlig frækt derinde, det kan være for at 
være på egen boldgade.

Det viser sig, at de voksnes indgreb 
preller af som vand på en gås. Legen ligger 
fast og rollerne; ungerne vender tilbage til 
de samme figurer igen, så såre den voksne 
har forladt scenen. Skal man danse er det 
vigtigt at have enkle grundtrin. De kan 
ikke blot udskiftes. Disse roller er som 
sagt ikke realistiske imitationer. De er fik-
tive typer, episke elementer. Det sikreste 
tegn herpå er, at uanset om børnene og 
deres rigtige mødre til daglig taler jysk, så 
taler de i legen som »mor« med en ganske 
særlig »findame«-stemme.

Selv om de bor ude vestpå, eller oppe i 
Vendsyssel, og selvom deres mødre snak-
ker dialekt til daglig, og de selv gør det, så 
bruger de en »forfinet« måde at snakke på. 
Det er dem selv, der kalder det »forfinet«, 
et begreb, som er et nøglebegreb også på 
andre områder børn imellem. »Hun er så 
forfinet,« kan de sige og ikke mene noget 
særskilt positivt med det. Vi hører straks, 
hvor den stemme kommer fra. Den lyder 
umiskendeligt københavnsk i jyske ører. 

Hvis man går ud i brokvartererne i Kø-
benhavn, så taler børn der også »forfinet«, 
og dermed kan man indkredse stemmen 
til den nordlige del af København. Det 
er det såkaldte Hellerup-dansk, vi lægger 
ører til. Det betyder, at den stemme, der 
taler ud igennem pigernes mund, er en 
meget præcis stemme til den rolle.

Stemmen her viser, at der er noget an-
det på færde end efterligning af de voksne. 
Det er jo ikke en imitation af deres mødre. 
De bruger i mor-rollen en stemme, som 
magten har talt med her i landet i århund-
reder. Stemmen er en formel og udtrykker 
noget bestemt, den hører til alle de fine, 
alle dem der kom derovrefra: embeds-
mænd, dommere, præster, hele kleresiet, 
der bestemte over os. Det er den stemme.

Hvordan kan man vide, at det er mag-
tens stemme, de taler med, når de taler 
københavnsk, taler fint eller »forfinet«, 
som de selv kalder det? Det kan man hel-
ler ikke vide alene på det grundlag, men 
sætter man stemmen i sammenhæng med 
den rollefigur, den hører til i far-mor-
børn-legen, nemlig moderen, er der in-
gen tvivl om, at hun er en magtfigur i for-
hold til Lillen. I legens niveau hører den 
bestemte stemme til den bestemte figur, 
og hvis vi hører efter, ved vi godt, hvad 
den stemme betyder, og hvad det er for 
en stemme. Det er bestemmer-stemmen. 
Legen kører i høj grad på bestemmeri i 
forhold til Lillen. I Norge er forholdet det 
samme. Der er det en Oslo-dialekt, der 
fungerer på den måde.

Stemmen svarer præcist til legens over-
ordnede tema, som er en konfrontation 
mellem det voksne og det barnlige – mode-
ren og Lillen. At børnene derudover hen-
ter fiduser, replikker, gestus, gøremål fra 
deres rigtige mødre er en anden sag. Her 
kan man sige, at de på sæt og vis imiterer, 
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men det er en særlig stiliseret imitation, 
som er underordnet legens projekt. Pro-
jektet er ikke at imitere deres egne mødre, 
men de er gode kilder for nødvendigt rå-
stof til frembringelsen af legens mytologi-
ske og ofte karikerede mor-figur. Selvom 
mødre kan være slemme, må det dog i 
sandhedens interesse siges, at de ikke kun 
er sådanne rappenskralder, som dem bør-
nene fremstiller i legen. Hvad jeg her for-
søger at skitsere, er en opfattelse af disse 
lege som fiktioner, med hvad det indebæ-
rer, fremfor som symptomer.

Konstellationen mellem Lillen og mo-
deren er et grundmønster, legen er byg-
get op over. Moren og Lillen er en slags 
mytologiske figurer. Denne leg er ikke er 
en realistisk historie, der efterligner det 
daglige liv og dets roller, men den er en 
art myte, hvor børns liv og erfaring om, 
hvad det vil sige at være barn i dag kom-
mer til udtryk. Hvad er moderen for en? 
Hun er en art inkarnation af børns erfa-
ring om voksendommens rolle i deres liv. 
Hun er »det voksne« inkarneret i en figur, 
der ligner en karikatur. Det er ikke et re-
alistisk portræt, selvom man sagtens kan 
høre sig selv gentaget i replikker og gestus. 
Børnene bruger, hvad de kender som rå-
stof, når de skal skaffe kød til rollen, råt 
kød ofte. Hvor drengene overvejende 
henter råstof til deres lege fra medierne, 
dér henter pigerne det oftere fra dagligda-
gen. Men det er stadig ikke en imitation. 
Imitationerne er elementer, der bygger en 
anden helhed op. Metoden er den samme 
som man finder i Holbergs skuespil eller 
det gamle comedia dell arte-teater med 
Pjerrot og Harlekin og den type figurer, 
der inkarnerer nogle centrale virknings-
kræfter og erfaringer i livet. På den måde 
er det voksne inkarneret i morens skik-
kelse. At det er i moderens skikkelse er 

måske ikke så mærkeligt; mødrene har 
oftest administrator- og direktørrollen i 
hjemmet. Ingen tvivl om det. Og kvinder 
har det oftere i institutionerne.

Det barnlige er sat på spidsen i Lillens 
figur, som det voksne i moderens figur. 
Legen udfolder så en konfrontation mel-
lem de to principper. Drengelegene for-
tæller en lidt anden historie. Men hvad 
der fortælles i begge tilfælde, er historier 
om deres eget liv, ikke de voksnes, eller 
deres forestillinger om det. Det er beret-
ningen i symbolsk form om dagligdagens 
drama, en lidt harsk historie, set fra en 
voksensynsvinkel, men også en stærk hi-
storie. Rollelegen er et medium som sæt-
ter dem i stand til at udtrykke og fortælle 
en barnlig erfaring.

De faste rolletyper er rollelegens formler, 
faste størrelser på grundlag af hvilke, der 
improviseres en fortælling af forbundne 
sekvenser, men uden egentlig begyndelse 
eller slutning. Legen former sig som en 
kædeagtig strøm af sekvenser – rollele-
gene er også i det stykke i familie med 
metoder og æstetik i folkelig fortælling og 
drama som fx commedia dell arte – eller 
med Dario Fo's farcer og fortællinger for 
den sags skyld. Raffinementet og kom-
pleksiteten svarer – alt andet ufortalt – til, 
hvad han gør, fx når han fortæller og mar-
kerende agerer Jesu barndoms historie.

Som regel vil den pige, der leder far-mor-
barn-legen også beslaglægge morrollen. 
Helt barokke optrin ses, hvis hun tager 
Lillerollen. Så kan hun i det ene øjeblik 
optræde som en vrælende baby for i det 
næste barskt at dirigere med de andre og 
fortælle dem, hvordan de skal skælde Lil-
len ud. Lad os se på en model over, hvad 
lederen gør, og for overskuelighedens 
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skyld antage, at hun er moderen i legen.
Hun optræder da på flere niveauer, næ-

sten simultant. For det første reagerer hun 
som sig selv, når hun siger til én af de an-
dre, der ikke vil makke ret: – Hvis du ikke 
gør det, så kan du godt gå – eller: – Så må 
du ikke være med. Hvis hendes position 
er sikker, kan hun ligefrem sige: – Hvis du 
ikke gør det, sådan som jeg siger, så gider 
jeg ikke være med.

I næste øjeblik optræder hun som for-
tæller/iscenesætter (af sig selv såvel som af 
de andre) og siger for eksempel: – Nu gik 
moderen hen til vinduet og råbte ud til 
lille: »Kan du så være ordentlig lille. Hold 
så op med det skrigen«. Samtidig kan hun 
instruere Lillen i, hvordan den skal skrige 
op.

Herefter går hun hen til det fiktive vin-
due på moder-manér og råber med fin-
dame-stemme: »Kan du så være ordentlig 
lille. Ellers får du ikke is til aftensmad«. 
Her er hun aktør.

Forløbet vil i praksis ofte være endnu 
mere komplekst, fordi hun også iscene-
sætter de andre deltagere – i eksemplet 
Lillen – og vel at mærke må gøre det sam-
tidig. Lillen skal vide, hvad den skal gøre 
og sige. Endvidere er hun ikke enefortæl-
ler. De øvrige gør det samme og opererer 
i de samme dimensioner som hun. Den 
»gode« leder er netop karakteriseret ved, 
at de øvrige kommer med i legens frem-
bringelse. Hvad der for alle de involverede 
kræver højt udviklede evner for improvi-
sation. Man kan aldrig vide, hvor legen er 
på vej hen. De forskellige tilskud gribes, 
sorteres eventuelt fra, men den forløber i 
et vekselvirke. Ret beset er det en yderst 
kompliceret organisation og udøvelse, der 
er på spil i sådan en leg. Ungerne leger 
tilsyneladende med stor selvfølgelighed. 
Men der ligger årelang praksis og øvelse 

bag denne selvfølgelighed. Det skal man 
ikke tage fejl af.

I princippet er de her karakteriserede 
rolleniveauer en grundstruktur. Man ser 
en bestandig opereren mellem tre niveauer 
eller bevidsthedsformer, hvor fortæller/
iscenesætterniveauet er det overordnede. 
Det er det, som formidler de øvrige, lige-
som det formidler og er transformations-
punktet mellem realitet og fiktion. Det er 
et distancens punkt. Det punkt hvorfra 
deltagerne forholder sig til både sig selv, 
hinanden og til det fællesprojekt som le-
gen, dens tema og aktioner er. Grafisk kan 
rollekomplekset anskueliggøres:

… hvor P er »privat«-personen, mens I er 
Iscenesætter/fortæller og R rollen. I legens 
praksis bliver denne enkle figur – som jo 
er avanceret i sin simultane vekslen mel-
lem bevidsthedsniveauer (det er noget af 
det der er vanskeligt for voksne at gøre, og 
som gør dem til halvdårlige partnere for 
børn i rollelege) – til en vekslende væv-
ning, fordi flere andre deltager på samme 
vis, og fordi legen er i fortsat bevægelse, 
ligesom disse positioner selv er det i ultra-
hurtige skift.

Hvad børnene praktiserer er en raffine-
ret social organisation af uformelt »anar-
kistisk« tilsnit. Den er betingelsen for, at 
de kan skabe den kulturelle og sociale or-
ganisme, som legen er.

Når børnene kan det beror det på, at 
de gennem årelang praksis og øvelse, gen-
nem deltagelse fra små og tagen ved lære 
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af andre bøm har tilegnet sig de kultur-
traditioner, der konstituerer legen, dens 
organisation og rollekomplekser, dens 
fantasiformer, udtryk, teknikker osv. Det 
kommer ikke ud af luften. Det er ikke et 
blot og bart barnligt udviklingsfænomen 
eller et betinget symptom på diverse vi-
derværdigheder. Det er kulturudøvelse 
forankret i tradition og formidlet gennem 
et særligt socialt netværk.

Der kunne være mere at sige om en 
række af de ovennævnte forhold, eksem-
pelvis det forhold, at vi her har med en 
kollektiv fortæller og fantasiform at gøre, 
som adskiller sig fra de gængse måder, 
fortælling og fantasi ellers praktiseres 
og forstås på i vores kultur. Her skal jeg 
indskrænke mig til atter engang at under-
strege den forud beskrevne fortællerpo-
sition, den særlige forholdsmåde som et 
nøglepunkt, også i rollelegen. Uden denne 
fleksible opereren i flere dimensioner på 
én gang, uden denne forholden sig, ville 
rollelegene være utænkelige – ikke andet 
end bornerte imitationer.

Rollelege er ikke specielt humoristisk 
betonede ytringer. Humor og latter kan 
springe ud af dem – såvel som gråd og 
tænders gnidsel. Men forholdsmåden, 
fortællingens point of free return (and 
progress) lader sig måske bedst beskrive 
gennem rollelegens struktur, hvor den 
manifesterer sig klarest.

Virkeligheden, der gik over optugtelsen
En af de store drenge, Hans, leger med én 
af de små. Den lille er flue. Hans er flu-
edræber. Den lille er ikke særlig begejstret 
for at have Hans rendende efter og daske 
sig i hovedet med en sammenfoldet avis. 

Han prøver at slippe væk, og han prøver 
at slippe fri af legen. Han skifter mellem at 
klynke og summe som en flue, når Hans 
tæsker på ham.

Hans drøner efter ham, rundt i hele 
børnehaven. Mere og mere ballade bliver 
der. De voksne har råbt op flere gange. 
Uden resultat. Så griber én fat i Hans:

– Hans, nu holder du op, siger hun. – 
Hold så op med det.

– Ja, men så skal han også holde op med 
at være flue, svarer Hans.

Noter
1. Artiklen er oprindeligt et bidrag til en 
nordisk konference om børns humor. Den 
er trykt i rapporten, der er udgivet som 
BUKS nr. 9, 1989.
2. Fortællingen her er optaget på bånd. 
Drengen havde et trip med at fortælle hi-
storier, når han var lagt i seng. Dels var 
han vild med at fortælle historierne, dels 
var fortælleriet et godt middel til at holde 
på en voksen, især var faderen et nemt 
offer. Når fortællingen kørte gik drengen 
nærmest i en slags fortællerekstase, samti-
dig med at han var vågen og nærværende 
i situationen. Det blev til lange rablende 
skrøner, hvor alt muligt blev kværnet ind 
i fortællingen. Det kunne være dagens op-
levelser, det kunne være hvad han kendte 
fra højtlæsning, tegneserier, snak og slad-
der eller hvad han kunne hitte på lige ud 
af hovedet. Det havde nærmest karakter af 
en strøm af drømme og forestillinger og 
det ligner i strukturen rollelege og spont-
ansange. Men formerne er forskellige. De 
kan forskellige ting. Parenteserne rummer 
den voksnes bemærkninger.
3. Jvf. Projekt afvikling.



Du har talt om børnebogens sociale funk-
tion – hvordan udvikler den sig gennem 
børnelitteraturens historie? 

– Den lille Katekismus er den mest ud-
bredte, kendte og læste børnebog, der 
overhovedet er produceret i vores kultur. 
Det er en bog, der også er produceret til 
almueopdragelse. Den er en form for di-
sciplinering, hvor folk og børn ses som 
kaosmagter. Den er udtryk for en dæmo-
nisering af barndommen. Det handler om 
at få udrenset den natur, vi er, for den ses 
som en farlig størrelse, en unatur. Det er 
liv eller død for borgerskabet at give bør-
nene kompetencer, kvalifikationer så de 
kan varetage borgerskabets interesser i 
fremtiden. Efter en samler kommer der en 
spreder, og det ses som en trussel, for det 
handler om at ekspandere. Det er en glo-
bal ekspansion i den florissante periode, 
hvor borgerskabet var i kamp med den 
klassiske privilegerede adelsmagt. Derfor 
gjaldt det om at rekonstruere sammen-
hængene omkring børn. Pædagogikken 
opstår som fag. Denne sammenhæng skal 
fortællingen Pådømte sager læses i. 

Drengene skal udsættes for en teknisk 
dannelsesproces og tilegne sig viden om 
økonomi, geografi, biologi, maskinalde-
ren, dampmaskinen, teknisk know how, 
alle de polytekniske kvalifikationer. Men 
også en humanistisk dannelse, med mo-

ral, sprogindsigt osv. I Danmark får vi i 
1814 folkeskoleloven. Det betegner afgø-
rende gennembrud for bestemte proces-
ser i vores samfund.  I 1814, i 1918 og i 
1958 kommer de tre afgørende skolelove, 
det kører i pendulsving.

Nogle progressive pædagoger bryder 
kønsbarrieren, fx filantropisterne, der 
byg ger på hvad vi i dag kalder reformpæ-
dagogik. At viden sætter sig som person-
lig karakter og dannelse. Man kører mel-
lem Skylla og Karybdis, mellem disciplin 
eller tugt, som man kalder det, hvor man 
risikerer at smadre de egenskaber, der er 
brug for. Børnene skal bibringes hand-
lingsdygtighed, selvdannelse, og discipli-
nen skal omformes til selvdisciplin. Den 
skal overtages af personen selv. Hvis man 
slår børnene til lirekassemænd, kan de 
ikke noget. På den anden side kan man 
ikke bare give slip. Kaosdimensionen lu-
rer, og det er uendeligt destruktivt og far-
ligt bare at slippe drifterne fri. 

Vi får efterhånden i det 20. århundrede 
en refleksiv holdning til børn. Vi udvikler 
for eksempel en findelt aldersskala, og in-
stitutionaliseringen i dag omfatter også de 
små børn, ja, går helt ned i fostertilstan-
den, med tests og scanninger, kontrol med 
alt, hvad der kan være skadeligt. Kontrol 
og helst selvkontrol er nøglen.  

Det handler om at få udrenset 
den natur, vi er
Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen



Æbleskud ved højlys dag

Lille-Per er berømt og berygtet på skolen og i hele omegnen. Der går frasagn om hans gale 
streger. De fortælles med uskrømtet fryd mellem drengene. Det bliver de ikke ringere af.

Sådan en dag. Han syntes, at de var blevet lidt for smarte i kiosken på skolen, hvor de 
solgte æbler og andet sundt. Han ville sgu ikke give to kroner for et æble, når de kunne fås 
til fingerpris ovre i en have lidt fra skolen.

Han gik. En flok af de andre fra klassen gik med. De kom ud af skolen, over vejen og 
derhen. De andre dukkede sig bag hækken. Lille-Per luskede ind i haven hen til træet.

Ligesom han var ved at klatre op, bragede døren til huset op. En mand kom drønende ud 
og havde fat i ham inden han så meget som var kommet ned af træet.

– Hva ska du i det træ? Rasede manden.
– Ææh, det var et af æblerne. Det var faldet ned, sagde Lille-Per, så jeg ville bare lige 

sætte det op på plads.
– Du skal fandme ikke være fræk. Hvor bor du?
– I et hus, sagde Lille-Per.
– Hva! Skal du være fræk, brølede manden. – Jeg skal gi dig.
– I lige måde, sagde Lille-Per.
Og så gav han manden et slag over armen. Manden blev så overrasket, at Lille-Per fik 

sig rykket løs og var piftet af, inden manden fik måbet færdig og kom i fart efter ham. Det 
eneste, der indhentede Lille-Per og de andre, var mandens råb.

– Så fik man ingen æbler i dag, sagde Lille- Per, da de ad omveje var tilbage på skolen.
– Men måske i morgen

(Publ. i Information 24. november 1983)



Fortællingen Pådømte sager er et eksem-
pel på de moralske småhistorier, der ud-
gjorde en hovedbestanddel af 1700-tallets 
børnelitteratur. Den er trykt i et af de før-
ste danske børneblade: Adresse Avis for 
børn (1779-82). Den indgår her på linje 
med andet af tidens opdragende børne-
stof: Fortællinger, oplysende fagstof, ny-
heder, breve, annoncer osv.

Teksten udmærker sig således ved at 
indgå i, hvad man kunne kalde tidens 
mainstream børnelitteratur. Den udmær-
ker sig derimod ikke ved at være særlig 
signifikant, hvad angår forfatter (en sådan 
opgives ikke), pædagogisk syn eller ved at 
være et nydannende eller særlig udviklet 
eksemplar af sin race.

Når den fremdrages her, er det fordi 
den dels repræsenterer den gængse type 
moralske fortællinger, dels fordi den al-
ligevel adskiller sig fra hovedmassen af 
dem. Den rummer flere af genrens type-
træk end almindeligt er. Der er flere di-
mensioner i den, og de er der i koncentre-
ret form. Historien er mere »typisk« end 
de statistisk set mest almindelige. Den er 
ikke bare en banal afskrækkelseshistorie. 
Den har større udsagnskraft, og det er i 
denne forstand, den er repræsentativ.

Historien er ikke længere, end at den 
her kan citeres i sin helhed:

Pådømte sager
Papa sad på Domstolen i sit Sovekammer, 
og kaldte den lille arresterede Peter for sig. 
Arrestanten mødte under Geleide af sin æl-
dre broder, for den faderlige Ret.

– Har du ikke taget Kirsebær i Haugen?
– Jo, min Fader! men jeg tog kun et.
– Er det ikke forbuden dig, at røre ved 

noget Træe, eller tage noget af Frugten 
selv?

– Jo! men jeg tog kun bare et.
– Gav jeg dig da lov at tage et og ikke 

flere?
– Nei!
– Hvad var mine Ord til dig?
– At jeg ikke maatte røre nogen Frugt i 

Haugen.
– Nu har du jo rørt og spiist et Kirsebær 

og altsaa overtraadt min Befaling.
– Ja min Fader.
– Og hvad Straf sadte jeg for dig om du 

giorde det?
– Jeg skulde have Hug.
– Nu vel min Søn, du har dømt dig selv, 

og det er altsaa billigt jeg opfylder mit 
Løfte. 

– Dommen bliver altsaa denne: »Paa 
det lille Peter, ikke skal lære sig til paa 
Smaating at blive Tyv, og vænnes til ved 
Kirsebær og Æbler at stiæle Penge og Ting 
af stoer Værdie, og tilsidst blive greben og 
straffet offentligt; saa kiendes for Ræt, at 
han bør have sine Hug uden Skaansel«.

Dommen blev Strax fuldbyrdet, og al-
drig stial Peter siden.1

Pådømte sager
Analyse af et typeeksempel på en hovedgenre: 
Den moralske fortælling fra 1700-tallet

Publ. i Edda. Nordisk tidsskrift for litteraturforskning. Oslo: Universitetsforlaget 1988,  
s. 195-201. Også publiceret som Det principielle kirsebær i BUKS - Tidsskrift for Børne- 
og Ungdomskultur nr. 15, 1990, s. 7-15. 
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Afskrækkelsens lærestykker
Tilsyneladende er historien en af de ba-
nale historier om, hvor galt det går, når 
børn er ulydige. En banal afskrækkelses-
historie som alle de andre. De historier si-
ger også på deres vis noget om tidens op-
dragelse og samfund. De er udtryk for et 
terroriseret og undertrykt barneliv. Sådan 
en historie er denne her også.

Den er som de fleste af disse historier 
et lærestykke, et eksempel – ikke til ef-
terfølgelse – men til afskrækkelse. Det er 
slående ud fra en nutidig synsvinkel, hvor 
voluminøse kulisser, der stilles op i disse 
historier, hvor hårde sanktioner (straffe), 
der tages i brug, og hvor stærke magter, 
der sættes i sving for at håndhæve love, 
regler og påbud (både Gud, Fanden og 
Forsynet, samt sot, sult, forkrøbling og 
død – fortabelse socialt, personligt og sjæ-
leligt).

Der spares ikke på krudtet for at få un-
gerne til at makke ret – de prygles, udstø-
des, gøres fattige, lemlæstes, slås ihjel i hi-
storie efter historie. Man kan nok sige, der 
bliver gjort noget for børnene, der sættes 
noget ind på sagen. Den man elsker tug-
ter man. Ja, man kan sige, at der på sær 
vis gøres mere ud af børnene end hvad 
vanligt er i dag. Sagen, opdragelsen, tages 
mere alvorligt. Dette er denne historie et 
særligt markant udtryk for, samtidig med, 
at den adskiller sig fra andre historier ved 
at være yderst moderat. Tæsk er i sam-
menhængen et mildt middel.

Det budskab, historien har, er kort og 
godt: du må ikke stjæle, og gør du det 
lurer individuel og social fortabelse på 
dig. Tæsk får du også, vær du glad for 
det. Du kan endnu redde dig. Som så-
dan kan historien let affærdiges som et 
historisk kuriosum, endnu et eksempel 
på, hvor alvorligt man til de nyeste tider 

tog børns smårapserier, og hvor fanatisk 
man straffede for det. Samme tema ville i 
en af de gængse historier være fremstillet i 
et konsekvens-forløb, hvor kirsebærtyve-
riet førte til mere tyveri – som gik videre 
til faktisk dom og enten død i fattigdom 
(eventuelt med forudgående anger og 
sjæleredning) eller henrettelse (der blev 
hængt børn dengang for tyveri, men det 
var nu nok ikke børn fra familier, hvor der 
blev læst historier).

Det er bl.a. i det stykke, at denne historie 
er moderat. Den vil mere end afskrække. 
Den vil mere end indterpe det syvende 
bud med tvang. Historien handler specielt 
om tyveri, men den handler i det gene-
relle om børneopdragelse; den ikke bare 
afskrækker, den indprenter. Midlet hertil 
er dens gestaltning af et dramatisk rum.

Den faderlige ret
På fremtrædelsesplanet er historiens sted 
familien, faderens soveværelse, der her 
ikke er fremstillet som et særlig familiært 
sted, men tværtimod som det sted i huset, 
hvor offentligheden og samfundet materi-
aliserer sig i den ellers private sfære. Den 
åbne fremstilling af forløbet som en ret-
tergang med domstol, dommer og fange-
vogter er ikke bare en forstærkning, ikke 
bare en ydre rolletilskrivning. Den er ud-
tryk for, at drengens handling er et brud 
på en højere lov end familiens egen, at den 
er en sprængning af familiens intime rum, 
og at den er en trussel mod familiens ek-
sistens, mod dens karakter af at være be-
skyttelse mod omverdenens hårdhed, af 
dens funktion som menneskelighedens, 
ømhedens sted. Dette kommer til udtryk i 
den konsekvente gennemførelse af retter-
gangsformen og i historiens alvor.

Disse to planer ligger åbent i teksten: 
Det primære handlingsplan er det fami-
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liære rum, som også er børns livsrum. 
Dette organiseres her som model for 
og som udtryk for det samfundsmæs-
sige rum. Denne struktur, hvor ellers af-
sondrede sfærer sammenføres, er usæd-
vanligt, og også karakteristisk for det 
tidlige borgerskabs situation og for op-
dragelsen (senere bliver børnene isoleret 
i familiens særverden).

Gennem denne opbygning forstærkes 
handlingens perspektiv og faderens rolle. 
Han er ikke blot »far«, han er »Fader«, fa-
miliens overhoved, ærkepatriarken i egen 
høje person. Og han er dommer. Hans 
aura forstærkes, idet han fremtræder som 
samfundsmagtens og retfærdighedens re-
præsentant.

Der ligger uudsagt endnu et tredie plan 
i historien, en yderligere forstærkning af 
faderen. Det er ikke camoufleret. Ethvert 
barn på den tid ville øjeblikkelig høre, at 
faderen ikke blot taler med patriarkens 
og samfundsautoritetens (dommerens) 
stemme. De ville høre selveste gudfaders 
røst gennem hans. Det er Vorherres ord 
til Adam, der lyder gennem ham: »Har du 
ikke taget Kirsebær i Hagen?« eller: »Er det 
ikke forbuden dig at røre ved noget Træe 
eller tage noget af frugten selv?« Teksten 
er næsten lige så gennemsivet af religiøs 
sprogbrug og aura som af juridisk. Både 
Lov og Bibel taler i den.

Der sidder han altså på sin stol i sove-
værelset, måske i slåbrok og tøfler og med 
nathue, men allerede ved Peters ulydig-
hed (synd), har faderen antaget sin anden 
maske: Skummel og sort for bevidstheden 
sidder han som straffende patriark, yder-
ligere sort og streng gennem dommer-
rolle og retsritual. Peter er allerede stødt 
ud i den vilde verden. Yderligere runger 
så Gudfaders evige fordømmelse gennem 
hans ord. Stærke sager for en bette knægt, 

der fik lyst til et kirsebær – forbuden frugt, 
forbuden lyst.

Det principielle kirsebær
Hvad er det da han har gjort? Det kan ikke 
bare være det ene kirsebærret det handler 
om. Eller rettere hvordan kan sådan et kir-
sebærtyveri være en trussel for familien?

Hvorfor fremkalder det den vold-
somme reaktion fra de tre stærkeste 
magter. Hvorfor er dette småtyveri ved at 
udløse udstødelse og fortabelse over dren-
gen? (Det lidt komiske skær, der er over 
historien for en nutidig læser har ikke væ-
ret der for datidens »petere«).

Historien handler ikke bare om et kir-
sebærtyveri. Den handler om principper. 
Og om mere end tyveriet som princip, 
selvom det står centralt. Det vigtigste er 
ikke, at drengen har overtrådt dette be-
stemte forbud, denne bestemte norm. Det 
vigtigste er, at han overhovedet har over-
trådt en norm, har været ulydig, har be-
gået lovbrud.

Historiens tema er tyveriet. Lad os da se 
på det først. Også i senere tider har børns 
rapserier fremkaldt voldsomme reakti-
oner. Begrundelsen for at tage voldsomt 
fat har været den samme som i historien 
her: at forhindre senere udskridning i kri-
minalitet. Men i denne historie er det en 
pseudobegrundelse (omend sikkert reelt 
ment). For det er jo ikke ligefrem bor-
gerskabets »petere«, der blive tyve (ikke 
den slags tyve i det mindste). Det gør ikke 
princippet mindre vigtigt, tværtimod. For 
så sandt som tyveri og privat ejendomsret 
hører sammen, så sandt som loven er ud-
tryk for de besiddendes og magthavernes 
interesser, så sandt er den besiddendes 
interesse i lovens opretholdelse funda-
mental. Den sikrer hans eksistensgrund-
lag. Det er dette, det mest fundamentale 
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princip, Peter har forbrudt sig imod. Hans 
klasses, hans families og hans egen eksi-
stens beror på dets opretholdelse. Hans 
handling er således udtryk for fatal man-
gel på bevidsthed herom.

Historien viser, at det ikke er nok bare 
at tæske princippet ind i drengen. Han 
må overbevises. Derfor iscenesættes hele 
ritualet med afhøring, selvfordømmelse, 
begrundelse og straf. Og derfor må den 
sociale fortabelsesrisiko hales frem. Den 
er reel nok. Det er vigtigt at gøre noget ud 
af det, at prente det ind i ham. Lige uden 
for døren ligger nød og elendighed i ren-
destenen og ude på galgebakken er kon-
sekvenserne synlige også for børn. Ejen-
domsretten og lovens hellighed er selve 
grundlaget for eksistensen. Det kan ikke 
siges direkte, men forankres i guddomme-
lig indstiftelse og eviggjort retfærdighed 
gennem en omtolkning af syndefaldsmy-
ten til en ideologisk historie om Vorherres 
egen ejendomsret.

Det er således nok så meget ejendoms-
ret, som det er tyveri, historien handler 
om. Men ejendomsretten er ikke så me-
get værd som et blot og bart indbanket 
princip. Den beror på lov og magt. Dvs. 
i denne sammenhæng på autoriteterne 
i samfundet og i familien. Autoriteterne 
undermineres også i Peters handling. De 
kræver ubetinget lydighed. Faderen og 
hans bud repræsenterer loven i familien, 
og historien viser, hvor fundamentalt 
autoritetsprincippet og lydighedskravet er 
i familien i denne periode. Det er ikke et 
blot og bart tvangs- og magtmiddel. Det 
er ikke blot et rigidt og hårdtslående krav 
om lydighed og underkastelse. Det er en 
eksistensnødvendighed. Det er det både 
udadtil som et middel til at opretholde 
samfundsordenen, og indadtil i opdragel-
sen, hvorigennem den borgerlige familie 

reproducerer sig selv og sit eksistens-
grundlag i børnene.

Den »principielle« opdragelse
Hævdelsen af dette princip bliver livsvig-
tig, også fordi børnene er afsondret fra 
samfundsmæssig praksis. De kan ikke til-
egne sig normer, adfærd, samfundsforstå-
else og ideologi gennem deltagelse. Op-
dragelsen er blevet abstrakt. Den bygger 
på for-domme, principper, der skal sættes 
ind i ungerne – abstrakte indsigter de ikke 
kan have et praksisforhold til. Historien og 
den procedure, den fremstiller, er en af de 
anvendelige strategier. Den er altså også et 
udtryk for, at opdragelsen stiller sig som 
projekt og problem. Den må iscenesættes, 
konstrueres. Historien er i sig selv en så-
dan eksemplarisk og konkret iscenesæt-
telse i form af et rollespil. Heri er den ikke 
speciel. Den viser tværtimod, hvad der er 
tilfældet i opdragelsen i almindelighed.

Denne åbne iscenesættelse og ritualise-
ring af barneliv og opdragelse er et afgø-
rende træk i periodens hele pædagogiske 
og børnelitterære indsats. Det vrimler 
med opskrifter og eksempler. Børns dag-
lige liv iscenesættes fra påklædning, lege-
tøj og spisemanerer til måder at være sam-
men på, tale sammen på og bede aftenbøn 
på. Det er ikke tilfældigt, at Vibeke Stybe 
har kaldt sin samling af tekster fra denne 
periodes børnelitteratur for Børnespejl, 
for det er, hvad teksterne er: lærestykker i 
adfærd, eksempler på hvordan børnelivet 
kan iscenesættes. Symptomatisk er det, at 
både pædagogik som fagområde og bør-
nelitteratur har deres udspring i denne 
periode.

Denne organisering af børneliv og op-
dragelse er et nødvendigt led i borgerska-
bets kamp for etablering og udspringer af 
de særlige samfundsmæssige betingelser 
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herfor. Den svarer til, hvad der sker på det 
økonomiske og politiske plan. I denne pe-
riode sætter en proces ind, der efterhån-
den omorganiserer samfundet og opdra-
gelsen.

I denne periode sker iscenesættelsen 
åbent, i nutiden gennemsiver den bør-
nelivet, så vi opfatter den som en anden 
natur, en næsten uopdagelig selvfølgelig-
hed. Det gør den ikke mindre undertryk-
kende og abstrakt. De gamle tekster, som 
fx »Pådømte sager«, kan ved deres tydelig-
hed være redskaber for synliggørelsen og 
forståelsen af, hvad der er på færde, også i 
dagens »usynlige« opdragelsesdrama.

En epokegørende børne- og familiesi-
tuation er således til stede i historien her. 
Opsplitningen af livssammenhængen i 
adskilte sfærer, offentlig og privat, socials-
fære og intimsfære, viser sig i historien 
netop ved, at det er adskilte planer, der 
kobles sammen. Familierum, samfunds-
rum (lov og ret) og religion. Og netop op-
retholdelsen af grænsen mellem privat og 
offentligt er en af historiens hovedanlig-
gender. Risikoen for overskridelse er di-
rekte tematiseret i slutningen (fra rapseri 
til tyveri, fra frugt til penge, fra private 
»hug« til offentlig straf, fra faderlig ret til 
samfundets domstol).

Faderen er formidlingsfigur mellem 
intimsfære og offentlighed, mellem auto-
ritetsprincippet i familien og i offentlig-
heden. Det kan han være, fordi han ikke 
som børn og kvinder kun har eksistens 
indenfor familien. Han har også en eksi-
stens udenfor den som den, der sikrer det 
materielle grundlag for familien, og som 
samfundsborger. Han har de erfaringer, 
den praksisindsigt, som barnet er afskåret 
fra, men som det samtidig skal oplæres i 
og tilpasses for at kunne fungere i det som 
voksen. Faderen bliver også garant for, at 

det, der for barnet er fremmed, uforståe-
ligt og meningsløst som påbud og lærestof, 
har en mening, er nødvendigt og rimeligt. 
Opretholdelsen af hans autoritet er der-
for afgørende. Begrundelsen for straffen 
ligger dels i opretholdelsen af autoriteten 
og dels i faderens funktion som beskytter 
af barnet (det er for dets eget bedste, han 
straffer). Målet er indlæring og accept af 
autoritetsbaseret opdragelse og anerken-
delsen af privatejendom og lov.

Lærestykke for børn – og voksne
Historien er et lærestykke, ikke bare 
for børn, men i mindst lige så høj grad 
for voksne. Det er helt afgørende, at de 
voksne får lært, hvordan de kan iscene-
sætte den opdragelse, som ikke længere 
er selvfølgelig. Dette er nok vigtigere, end 
at et par børn bliver skræmt fra at stjæle. 
Historien giver et helt partitur for, hvor-
dan tilsvarende situationer kan sættes op. 
Den siger indirekte til de voksne, at de må 
gøre noget ordentligt ved det. For nok er 
den autoritetsbaserede afskrækkelsesop-
dragelse og børns lydighed alfa og omega 
også i denne historie, men historien siger 
også at tvang og tæsk ikke gør det alene.

Her er et aspekt i historien som er es-
sentielt. Drengen skal overbevises. Det bli-
ver han til dels gennem psykisk terror og 
fysisk straf, men det er ikke nok. Under-
kastelsen under den ydre autoritet er util-
strækkelig. Det går ikke i længden, at der 
skal stå en mand med en kæp ved siden 
af ham for at holde ham fra de forskellige 
slags kirsebær her i verden.

Hvis opdragelsen tog den retning (og 
det er en reel risiko), kunne det let føre til, 
at barnet ville flippe helt ud, når autorite-
ten var væk – om ikke før, så den dag han 
blev »sin egen herre«. Det gælder derfor 
at forhindre ham i at blive sin egen herre 



40  Mouritsens Metode – en børnekulturforskers arbejde 1972-2012

i den forstand. Strategien går ud på at 
foregribe det netop ved at gøre ham til sin 
egen herre. Dvs. ved at indlejre den ydre 
autoritet som en indre autoritet, eller med 
andre ord, ved at han internaliserer fade-
rens normer som instanser i sig selv. Det 
er det, historien lægger an på i modsæt-
ning til den type historier, der bare løfter 
pegefingeren og kæppen eller dem, der 
lader det gå så grueligt galt som en kon-
sekvens. (Det er der ikke ændret så meget 
ved i tidens løb bortset fra, at senere tiders 
historier og praksis i højere grad bruger 
belønninger end afskrækkelse. Ulve i hæ-
lene og gulerødder for næsen. Det er nu 
som før grundprincippet med den forskel, 
at det nu er gulerødderne lyset kastes på, 
hvor det tidligere var ulvene.)

Nødvendigheden, trodsen 
eller den principielle lyst
Rettergangen er en skinrationalisering og 
en camouflering af den rene vold: drengen 
»dømmer sig selv«. Det er det, processen 
tjener til. Faderen opfylder ligefrem sit 
løfte ved at give ham tæsk. Uudsagt bety-
der det, at det er på faderens præmisser og 
ubegrundede forbud, han dømmes. Der 
er ingen egentlig grund til, at han ikke må 
spise kirsebær; udover den grund, at det 
må han altså ikke. (»Jamen, hvorfor må 
jeg ikke tage kirsebær?« »Fordi det må du 
ikke!« – »Hvorfor skal jeg gøre det, du si-
ger?« »Fordi jeg siger det!« osv.)

I en anden livssammenhæng fx hos 
fattigfolk kunne forbuddet mod at rapse 
frugt eller anden føde være begrundet 
med en eksistensnødvendighed og over-
trædelse af forbuddet kunne resultere i de 
samme tæsk. Alligevel er der en verden 
til forskel på et forbud, der udspringer af 
en også for barnet synlig og meningsfuld 
nødvendighed, og så den principielle og 

abstrakte autoritetsbestemte. At det er til-
fældet, viser situationen. Drengen prøver 
jo netop at forsvare sig med den logik: »Ja-
men jeg tog kun bare ét« – »Gav jeg dig da 
lov til at tage ét og ikke flere?«

Heri ligger også, at drengen ikke har 
taget det kirsebær af opsætsighed, oprør 
mod den faderlige autoritet, hvad der ville 
være en oplagt trussel mod den. Sådanne 
trodsreaktioner er såre almindelige – 
autoritetsopdragelse har det med at slå ud 
i aggressioner og oprørskhed, trods, indtil 
den er vendt indad eller kanaliseret ud i 
former for konkurrence, projektioner el-
ler krigeriskhed.

Men dette er ikke på tale her. Fade-
ren strejfer end ikke en sådan tolkning 
af drengens handling. Det er igen et tegn 
på, at historien her holder sig til, hvad det 
drejer sig om. For der er noget endnu al-
vorligere på spil – oprørskhed er hvad det 
er. Men den enkle ting at tage kirsebær, 
fordi man har lyst til det: Den er alvor. 
Denne periodes borgerlige opdragelse har 
sit fundament i drifts- og behovsunder-
trykkelse og beherskelse.

Driftsbeherskelsens princip
For at kunne varetage en familiebesiddelse 
og dermed eksistensgrundlag og interes-
ser, er det nødvendigt at udvikle en ka-
raktertype, som beror i evne til principiel 
og langsigtet driftsudskydelse. Konkrete 
drifts- og socialbehov må fornægtes til 
fordel for økonomisk industriel virksom-
hed. For den unge mand betyder dette at 
langvarig uddannelse og umyndighed må 
udholdes for en langsigtet fordel.

Peters handling er udtryk for en umid-
delbar tilfredsstillelse af en driftsimpuls. 
Tæskene tjener også til at prente den histo-
rie ind i ham. De er udtryk for en umid-
delbar strategi. Driftsundertrykkelsen 
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antager senere mere raffinerede former, 
fx gennem en straf/belønnings-taktik, der 
sikrer beherskelsen og undertrykkelsen 
som en internaliseret selvundertrykkelse 
og selvbeherskelse. Den historie handler 
en god del af de følgende tiders børnelit-
teratur om. Men temaet er anslået i hårdt-
slående form i de moralske fortællinger.

Det religiøse plan i historien er i denne 
forbindelse virksomt som andet end en 
autoritetsforstærkning. Det er ikke tilfæl-
digt, at det er syndefaldsmyten og dens 
æblespiseri, der inddrages. Den handler 
netop i denne forståelse om at give efter 
for driften, og at dette er selve synden. Det 
forhold, at det er kirsebær, drengen tager, 
er ikke ligegyldigt i denne sammenhæng 
(faderen taler om Træer og anden Frugt). 
For den tids børn er disse allusioner og 
konnotationer noget, der umiddelbart er 
virksomt. Syndefaldsmyten omtolkes til 
en borgerlig myte.

Sluttelig kan nævnes et aspekt i hi-
storien, der viser hen på historiens te-
matisering af sammenhængen mellem 
samfundssituation og børneopdragelse 
og viser dens klassemæssige baggrund. 
Faderen opfatter forholdet mellem sig og 
drengen som et kontraktligt forhold, idet 
han taler om sit »løfte« til drengen. Det er 
ikke en ren og skær dom og straf, det er en 
betaling. Kontrakter og kontraktforplig-
telser er essentielt for borgerskabet. Det 
skal drengen også lære. De menneskelige 
relationer bliver til forhold mellem rolle-
indehavere – varebesiddere.

De moralske fortællingers 
efterfølgere
Pådømte Sager er en repræsentant for den 
strøm af moralske og didaktiske fortællin-
ger, som er børnelitteraturens hovedgenre 
i dens første fase, hvor den udvikles som 

et selvstændigt redskab for børneopdra-
gelsen ved siden af og nært knyttet til sko-
len – en forbindelse, der har eksisteret lige 
siden.

Den moralske fortælling har sin glans-
periode i 1700-tallet, men den er så sejg-
livet, at der endnu i 1950'erne stadig pro-
duceredes lignende fortællinger (fx til ju-
lehefterne). Desuden er den ophav til den 
ene af børnelitteraturens hovedtyper: Den 
realistiske fortælling (roman). 1970'ernes 
problemrealistiske roman er således, hvad 
angår ungdomslitteratur, ligeså »pædago-
gisk« orienteret, på sin vis en sen efter-
kommer af den moralske fortælling.

Derimod kan man ikke sige, at den mo-
ralske fortælling er ophav til sin antipode, 
den anden hovedtype i børnelitteraturen: 
Den fantastiske fortælling og eventyrdigt-
ningen. Men de to typer er forbundne 
som yin med yang. Eventyrene og fanta-
stikken får deres gennembrud som bør-
nelitteratur i første halvdel af 1800-tallet. 
I denne digtning kommer alt det til ud-
tryk, som den moralske fortælling be-
kæmper – og med den oplysningstidens 
opdragelsessyn: Fantasi, drift, spænding 
og underholdning. Tilsyneladende skyller 
alle de »pådømte sager« dermed ind i bar-
nekamre og barnesjæle. Under overfladen 
er der imidlertid et muligt fælles omdrej-
ningspunkt i disciplinering og tæmning af 
vilde lyster. Men det er en anden historie.2

Noter
1. Fortællingen er hentet fra Vibeke Sty-
bes fremragende samling af tidlig børne-
litteratur: Børnespejl, Kbh. 1969.
2. Se herom i Flemming Mouritsen: Fra 
folkeeventyr til borgerlig børnelæsning i 
Asger Albjerg (red.): Folkboksagor och 
barnlitteratur, Biskops Arnö 1982, Danske 
børnebogsforfattere i Danske digtere i det 
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20. århundrede, Kbh. 1982, og Børnelitte-
raturens sociale funktion i Sv. Møller Kri-
stensen/Preben Ramløv: Børne- og ung-

domsbøger, Kbh. 1974. Også publiceret 
i Fosseng/Jenssen/Risa: Mellom boka og 
barnet, Stabekk, NKI-forlaget 1979.



»Der var engang en tid, da menneskene 
ingen glæder havde; hele deres liv var ar-
bejde, mad, fordøjelse og søvn. Den ene dag 
gik som den anden; de sov ind efter slid for 
kun at vågne til det samme. Og deres sind 
fortæredes af ensformighed.«
(Optakt til fortællingen: Festens hellige 
gave kommer til menneskene. Fortalt af 
Sagluaq fra Colville-River. Knud Rasmus-
sen: Festens Gave, 1959)

Leg og barndom – før og nu
Når nogen siger leg, får vi automatisk 
børn og barndom på hjernen. Siger man 
»legestue«, er det lige før det indvendige af 
hovedet bliver et pastelfarvet barnekam-
mer. For nogle ledsages det af kvalme over 
et forløjet barnebilledes nuttede og tan-
tede camouflage af rå realiteter. For andre 
kan det være anledning til et nostalgisk 
flip over al den tabte uskyld og livslyst.

Leg forbinder vi pr. refleks med barn-
dom. Sådan har det ikke altid været, og er 
det ikke alle steder – endnu da. Det har 
taget et par hundrede år at få etableret 
en sådan entydig kobling mellem leg og 
barndom – eller måske snarere få læn-
ket dem sammen, sat mentale håndjern 
på både det ene og det andet. Leg, det er 
børn. Voksne, det er arbejde. Slusesyste-
met imellem er opdragelsen, et mægtigt 
apparat.

Går vi et par hundrede år tilbage i ti-
den i vores egen kultur, eller andre steder 
i verden, var betydningen af »leg« og »le-

gestue« anderledes. Leg var ikke forbun-
det med barnagtighed; det var alle mands 
idræt. Ordet henviste til et bredt spek-
trum af aktiviteter fra det, vi forstår ved 
leg, til hvad vi betegner som sport eller 
kunstneriske udtryksformer. Forskellen 
er, at der i dag er lagt noget nær et hvidt 
snit mellem dem, der producerer og dem, 
der konsumerer – aktører og publikum – 
ligesom der er skudt enorme økonomiske 
og tekniske apparater ind som mellemled 
og formidlere af produkterne. Det er ikke 
legeværk længere. Aktørerne leger knap 
nok, de arbejder med diverse ridefogeder 
og trænere som indpiskere.

Legestue betød tidligere fest, en kom-
men sammen, ikke for arbejde, men for 
leg. Ikke for børn, men for folk. Børn 
kunne være med, de er også folk, småfolk. 
Det er først i nyere tid, at legestuen bliver 
et isoleret sted for anbragte børns aktivite-
ter, iscenesat af legetanter.

»Ingensteder« – »ingenting«
I dag er det som regel helt andre steder 
end de dertil indrettede legestuer, børn 
kan komme afsted med at lege. Selv kal-
der de stederne for »ingensteder«. Når de 
voksne spørger: »Hvor har du været?«, 
lyder svaret: »Ingensteder«. »Hvad har du 
lavet?« »Ingenting«, er svaret. Som om der 
var en anklage skjult i spørgsmålet. Det er 
der måske også. Svaret har et anstrøg af 
camouflage, forsøg på at slippe for videre 
tiltale. Børnene lugter den aura af mis-

Betragtninger om leg – løse og faste
Publ. i BUKS - Tidsskrift for Børne- og Ungdomskultur nr. 10, 1988, s. 5-13. 
Også publiceret i redigeret version i Iørn Piø, red.: Børne kultur i øjenhøjde. Ni synspunk-
ter fra Udvalget for dansk børnefolklore. Foreningen Danmarks Folkeminder, Forlaget 
Folkeminder ApS., 1989, s. 39-51. 
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tænksomhed, der klæber til spørgsmålene 
og til legen fra voksenhedens side. Måske 
ikke lige hos dén voksne, der spørger, men 
i al almindelighed.

Samtidig er svarene måske så præcise, 
som de kan blive. Det kunne sikkert ligeså 
godt have lydt: »Alle steder« og »alt mu-
ligt«. Og alligevel ikke. For alle steder, om-
fatter også forbudte steder og ville føre til 
krav om yderligere forklaringer. Ingenste-
der nok så passende. Det angiver desuden 
legens hjemløshed, og at den ikke hører 
med i den forordnede del af virkelighe-
den. Den del man regner for noget.

Hvad er legen værd? – »ingenting»?
Man kommer ikke udenom, at børnenes 
lugtesans er god nok. I vores samfund er 
leg ikke værdsat – sat som værdi. Leg be-
tragtes ofte som en slags krydderi i forhold 
til de betydningsfulde næringsmidler, dvs. 
barndommens pligtstof, det, som det »rig-
tigt« kommer an på – lærestykkerne. Leg 
får status som krymmel på barndommens 
lagkage, et overskudsfænomen. Det kom-
mer let til at se ud som om både leg og 
barndom er en slags julepakke til de små 
folk. Fra os til dem. Endda en af de pak-
ker, der ikke rigtig er til at regne med ved 
siden af alle de kulørte pakker med lege-
tøj, film, video og anden underholdning. 
Den koster jo ikke rigtig noget?

Det er den omvendte verden. Som om 
det var os, der leverede legen. De kan selv. 
Men anskuelsen er måske ikke så mærke-
lig i betragtning af, at barndommens ind-
retning i tiltagende grad antager karakter 
af en præfabrikeret pakkeløsning. Det er 
snarere det, der er gaven: Ikke leg, men 
leg rammet ind. »Legegaver« talte allerede 
Frøbel om i sidste århundrede, når det var 
leg som drivmiddel for lærestykker, han 
mente.

I familie med en anskuelse af leg, som 
et særligt barnligt overskudsfænomen, 
er betragtningen af leg som larm, støj. 
Det kan let gå vildt til i en leg. Den kan 
nemt komme på tværs, når der skal læres 
noget. Ned i pakken med den. Sid stille. 
Gå ordentligt. Hør nu efter. Hold op med 
det pjat. Leg ordentligt. Legens udøvelse 
udsættes for en aflæringsproces, efterhån-
den som tillæringen tager til. Legen skal 
pilles ud af børnene. I bedste fald er den 
uskadeligt pjat, barnepjat. I værste fald 
be kæmpes den som noget, der er gjort 
mod de voksne, såsom oprørskhed eller 
dårligdom i forhold til, hvad det kommer 
an på her i livet.

Det betyder ikke, at enkeltpersoner 
ikke kan betragte leg som værdifuld el-
ler endog praktisere den som sådan. Det 
betyder heller ikke, at man ikke i almin-
delighed mener, at leg er vigtig. Man kan 
endog betragte den som overordentlig 
vigtig – for børn. Man kan så let som in-
genting holde rørstrømske skåltaler for 
både leg og børn, samtidig med at rummet 
for legens praksis formindskes og dens 
omstændigheder spoleres i virkeligheden. 
Det er såvidt, at man nu er ved at indføre 
leg i skolernes fagplaner – legetræning 
kan blive fremtidens løsen. Trods det kan 
man hævde, at leg ikke betragtes som no-
get, der har værdi, i og med sig selv.

Legen miskendes eller legen glorifi-
ceres, i begge tilfælde er der tale om en 
 ligegyldiggørelse. Den tildeles højst værdi 
i et underordnet galleri. Den underlægges 
fordom eller forgyldning alt efter om den 
skal stå model til forkastelse eller udstil-
ling. På lignende vis tilkendes den værdi 
som en bekvemmelighed. »Godt børn le-
ger, så er der fred for dem så længe«.
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Legens instrumentalisering
At leg gennem den type vurderinger sæt-
tes i tredie rangklasse er åbenlyst. Mindre 
åbenlyst er det, at det samme er tilfældet 
med en anden type anskuelsesmåder, hvor 
legen nærmest bliver en slags stik-i-rend-
dreng, for andre interesser og motiver. 
Hvad der sigtes til er forskellige psyko-
logiske og pædagogiske teorier om legen 
og dens viderværdigheder. De har efter-
hånden gennemsivet vores almindelige 
bevidsthed om leg og sat sig som filtre i 
opfattelsen. De danner et uudtalt eller un-
derforstået grundlag for udmøntning af 
praksis i opdragelse og institutioner, lige-
som de er grundlag for en formelig pro-
duktudvikling af leg til et teknisk middel i 
andre formåls tjeneste.

Det er naturligvis en grov forkortning 
at slå alle teorierne sammen i et bundt, og 
tilmed fejlagtigt i enkelttilfælde. Men det 
er ikke ærindet her at gå nærmere ind på 
de enkelte teorier. Når jeg alligevel gene-
raliserer (måske utilladeligt énsporet), er 
det begrundet i, at mit ærinde her er at 
synliggøre, hvad jeg mener, er en frem-
herskende tendens. Om det så dermed er 
legitimeret er en anden historie.

Siden barndom og pædagogik blev op-
fundet og markedsført (i 16-1700-tallet) 
har legen været en varm kartoffel. Almu-
ens legekultur blev efterhånden malet i 
trævler i lønarbejdets mølleværk, og folk 
skolet til arbejdskraft. Legen blev drænet 
ud af de voksnes verden. Den holdt sig 
hos børnene, og det var et problem, også 
efter at man fandt ud af at produktudvikle 
den til redskab i opdragelsens tjeneste.

De pædagogiske teorier satte i første 
omgang legen uden for det gode selskab 
som en anden »vild«, en »ond« natur, der 
skulle bekæmpes. I næste omgang bliver 
den sat i isolationsarrest til genopdragelse 

i pædagogikkens tugt-, rasp- og forbed-
ringshus. Allerede 1700-tals-pædago-
gerne udvikler leg som instrument. Dels 
konstrueres belærende lege og spil, dels 
får diverse aktiviteter og materialer til-
sat en dosis leg som motivationsmiddel. 
Pligtstoffets bitre pille overtrækkes med 
sukkerglasur. Leg, frikvarter, bliver brugt 
som belønning for aftjent opdragelses-
pligt.

Disse opfindelser viste sig at have frem-
tiden for sig, de virkede, og florerer i dag 
som ingensinde. Man kan knap åbne en 
skolebog, uden at disse »lege»-aktiviteter 
er indbygget i den. Den pædagogiske in-
strumentalisering af legen er i dag så gen-
nemgribende, at vi nærmest opfatter det 
som en selvfølgelighed – en anden natur. 
I den forstand vurderes leg som overor-
dentlig værdifuld, men netop fordi den 
underordnes som instrument for det, det 
egentlig kommer an på – indlæringen.

Legen som udviklingsmekanik
En tilsvarende funktionalistisk positive-
ring ligger i diverse udviklingspsykologi-
ske synsmåder og deraf afledt pædagogisk 
praksis, hvor legen betragtes som et centralt 
medium for børnenes udvikling gennem 
forskellige faser. Leg er værdifuldt, for gen-
nem den stimuleres til eksempel børnenes 
kognitive, motoriske og sociale udvikling. 
Til forskellige udviklingstrin hører forskel-
lige lege, til forskellige evners udvikling hø-
rer de og de lege. Også her er min forkort-
ning hårdhændet og rammer derfor også 
kun den tendens, som jeg påstår er frem-
herskende; påstanden er, at en rigid udvik-
lingstænkning har lagt vores bevidsthed om 
børn og leg i en prokrustesseng, og at det 
samme gælder praksis med børn, fx som 
den er institueret i den aldersopdeling vi 
indretter skoler og børneinstitutioner efter.
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Et eksempel: Man finder frem til, at min-
dre vuggestuebørn ikke leger med hinan-
den. De leger ved siden af hinanden, så-
kaldt parallelleg. Det kan sådan set være 
rigtig nok, at de gør sådan. Det indretter 
man sig så efter og indretter institutio-
nerne efter. Parallelleg er, hvad der skal 
til i den alder. Men kategorien, parallel-
leg, holder allerhøjst i børnenes forhold 
til jævnaldrende. Ikke i forhold til ældre 
børn og voksne. Med dem kan de små 
lege på livet løs, – og gør det, når de har 
chancen. Konklusionen burde selvfølgelig 
være at det er en uting at bundte jævn-
aldrende børn sammen, hvis legen er den 
overordnede synsvinkel. Man kunne stille 
det spørgsmål, om det ikke er en uting i 
det hele taget at bunke børn sammen i 
jævnaldrende besætninger. Ikke blot når 
det gælder leg.

Denne udviklings- og alderstænkning 
reducerer dels leg til et symptom på særlig 
alder. Det vil som tendens sige, at forstå 
den som udtryk for en mangel på alder, 
på voksendom. Dels betragtes leg som et 
udviklingsmedium (evt. som et biologisk 
sådant) og i forlængelse heraf som instru-
ment for stimulering af særlige evner, på 
bestemte tidspunkter.

Legen som kompensation og symptom
Andre udviklingsteorier anskuer legen 
(specielt rolleleg) som børns måde at 
imitere de voksne. De små kan ikke det 
»rigtige«, altså må de kompensere ved at 
efterligne, ved at lege. Gennem denne 
imitation tilegner børn sig nødvendige 
færdigheder. Igen reduceres legen til in-
strument, udviklingsvehikel. Børn efter-
ligner og henter fiduser, fra de voksne til 
brug i leg. Men rollelege er ikke imitation 
af voksenliv. De er udtryk i og for det liv 
ungerne lever p.t. Denne påstand lader sig 

eftervise ved at aflæse legenes formsprog 
og tematik.

En særlig afart af denne imitationsop-
fattelse finder man i de teorier, der sætter 
legen som en bestemt alders dominerende 
virksomhedsform og som et udtryk for, at 
børn ikke kan det, de magtfulde voksne 
kan (dvs. arbejde) samtidig med, at det 
er det, børn ønsker at kunne; derfor kom-
penserer de gennem leg og fantasi. Her 
sættes arbejde og voksendom som de 
centrale kategorier, mens legen er afledt. 
Legen bliver igen symptom på manglende 
voksendom (menneskelighed) og den 
bliver kompensation for denne mangel. 
Børns måde at »arbejde« og »lære« på.

På en anden måde reduceres legen til 
symptom i de psykoanalytiske teoridan-
nelser. Her forstås den som afledt udtryk 
for et spektrum af de særlige kriser og 
komplekser, udviklingen udløser. Ud af 
denne forståelse af legen som et symp-
tom på kriserne og som et medium for 
sublimering og kompensation, udvikles 
legeaktiviteter som et særligt terapeutisk 
instrument i forhold til børn med udvik-
lingsskader. Legeterapi mod fejlfunktion. 
Leg som psykoanalyse i barnehøjde.

Hermed har vi været karrusellen rundt 
i en vifte af legeopfattelser, der som fæl-
lestræk har, at leg sættes som en særlig 
barnlig aktivitetsform, at leg på forskellig 
vis er underordnet eller afledt aktivitet. Le-
gen forstås som symptom. Dens funktion 
varierer fra teori til teori: Biologisk/socialt 
udviklingsmedium, eller kompensation for 
forskellige mangler, kriser knyttet til barn-
dom. Fælles er også, at leg på grundlag af 
disse forståelser (produkt)udvikles med 
henblik på, hvad man under en hat kan 
kalde behandling for forskellige mangler. 
Sat på spidsen er manglen »voksenhed«, og 
det man behandler for »barndom« – leg.
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Hvad er det da børn mangler, men voksne 
har? I fortsat hård forkortning: Hvor 
barndommen har leg, har voksendom-
men arbejde. Det er en banal konklusion, 
men ikke desto mindre er det her, et af de 
hvide snit i vores kultur går.

Det er her legen sættes i »værdi« og pla-
ceres som en sekundær biomstændighed. 
Det er også her den instrumentaliseres 
som pædagogisk eller terapeutisk red-
skab, for så vidt som opdragelse og ind-
læring er rettet mod at udvikle det psyki-
ske og færdighedsmæssige grundlag for 
børnenes kvalifikationer som fremtidig 
arbejdskraft. Det er direkte eller indirekte 
også her, man henter argumenterne for 
legens væsentlighed, dens kvaliteter mv. 
Man henviser stort set altid til, at de bli-
ver bedre til det, som det kommer an på 
(og det vil i sidste instans sige arbejde). Vi 
kan ikke henvise til legen selv (her forstået 
i bred forstand som en vifte af kulturelle 
udtryksformer).

Fremstillingen her har været forenklet 
på det groveste, men jeg mener, at ud-
pegningen af den overordnede tendens 
er holdbar, ligesom den legitimeres af mit 
ærinde, som er at henvise til, at en anden 
type legeteori er påkrævet, hvis man vil 
forstå legen og dens betydningsindhold 
som andet end afledt symptom.

Legen er sin egen herre
At henvise til diverse instrumentelle kvali-
teter giver sig selv. Leg er godt, for det sti-
mulerer børns kognitive, verbale, moto-
riske og sociale færdigheder. Leg er godt, 
for det udvikler fantasi og kreativitet. Leg 
er godt, for i den kan børn bearbejde eller 
udleve deres traumer, konflikter osv. Leg 
er godt, for det giver børn viden om dit og 
dat. Leg er godt, for det opøver deres kon-
centrationsevne. Leg er godt, for på den 

måde skaffer børn sig viden om verden og 
sig selv. Og så videre. Og så videre. Og så 
videre.

Og det er såmænd rigtigt alt sammen. 
Men det er stadig ikke leg som sådan, man 
henviser til. Man kan bruge legen som 
middel i børneopdrættet, men det er uden 
for betragtning, at man skulle investere en 
brøkdel af de enorme opdragelsesappa-
raters ressourcer i leg – uden anden bag-
tanke end leg. Det ville også have den van-
skelighed, at legen som sådan ikke lader 
sig lægge i skema og iscenesætte uden at 
blive noget andet. Den falder udenfor lige 
så snart den ikke er instrumentaliseret og 
stik-i-rend-dreng for en anden herre. Le-
gen er sin egen herre, og man må være sin 
egen herre for at lege.

Skal man begrunde, hvad leg gør godt 
for ud over det instrumentelle, eller hvad 
leg er, kommer man i svære problemer. 
Det har at gøre med den dominerende 
værdisætning af arbejde, økonomi og sta-
tus. Det er selvfølgeligt. At være en god 
»leger« er der ikke noget i (uden for børns 
netværk). Det klarer man sig ikke med her 
i livet.

Festens gave
Vores kultur adskiller sig her fra andre, 
hvor legen indtager en central placering 
ved siden af arbejdet som et centralt og 
værdisat medium. Dette handler den 
eskimoiske fortælling »Festens gave« om. 
Optakten til fortællingen blev citeret som 
optakt til artiklen her. Man kunne måske 
umiddelbart tro, at det var begyndelsen 
til en historie om vor tid og vort liv: Den 
tid da menneskenes hele liv gik med »ar-
bejde, mad, fordøjelse, søvn. Den ene dag 
gik som den anden; de sov ind efter slid 
for kun at vågne til det samme. Og deres 
sind fortæredes af ensformighed«. Det 
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beskriver godt nok livet, hvor det kun 
er arbejde og overlevelse. Som negativt 
portræt af vor tid, mangler såmænd kun 
underholdning i rækken mellem mad og 
søvn.

Men det er ikke et portræt af os, det 
er et billede af en fortid, fra før festen og 
dermed legen kom til menneskene. Det 
er, hvad denne myte handler om. Ud fra 
vores logik skulle man vente, at folk der 
som eskimoerne levede på kanten af, hvad 
der er muligt, ville kaste alle ressourcer 
ind i den pure overlevelse og fremskaffelse 
af materielle fornødenheder. Der er ikke 
rigtig råd til krymmel på brødet. Men det 
forholder sig ikke sådan. Myten handler 
om at mennesker først bliver til som an-
det end et fordøjelsessystem med festen 
og legen.

En pointe i fortællingen er, at de nødes 
til at holde fest. De begynder at lege, fordi 
de er nødt til det, hvis de vil overleve som 
mennesker. Af legen vækkes så livsån-
derne og det sociale liv. Og det er måske 
afgørende i forholdet til nutiden; legen er 
tilsyneladende uden nødvendighed for 
livsopretholdelsen. Nødvendighed fører 
ikke nødvendigvis til tvang. Nødvendig-
hed er også frihedens forudsætning. Nød-
vendighed må være til stede i børnehøjde, 
for her udøves stadig, på tværs af hårde 
odds i nutiden, en robust og omfattende 
legekultur, udenom opdragelsens appa-
rater. En legekultur, hvori legen ikke er et 
instrument, men selve sagen.

I den eskimoiske fortælling ses legen 
(festen) som en særlig livssfære ved siden 
af arbejdet. Men mindst ligeså væsentlig 
for den menneskelige eksistens. Arbejde 
og leg kan forstås som forskellige, men si-
deordnede medier for menneskelig frem-
bringelse af virkelighed. 

Legen forstås som en kulturel aktivitet, 
dels et udtryk for erfaring og livsvilkår, 
dels som en selvstændig frembringelse af 
livsomstændigheder, der formidles (tra-
deres) og udøves gennem kulturelle net-
værk, fællesskaber.

En historisk og kulturorienteret forstå-
else af leg er påkrævet som modstykke til 
de fremherskende pædagogisk/psykolo-
giske anskuelsesmåder. Man savner i høj 
grad historiske undersøgelser og analyser 
af legene som de praktiseres i deres sociale 
sammenhænge.

Flere af artiklerne i dette nummer rum-
mer ansatser til udvikling af en sådan 
synsvinkel. Grundlag og orientering er i 
nogle historisk eller kulturantropologisk. 
Andre har form som beretninger. Derud-
over kan vi henvise til tidligere numre af 
BUKS (3, 6 og 9), der ligeledes behandler 
dette tema.
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Hvad siger du til forholdet mellem leg og 
læring? 

– Jeg vil sige, at det er helt fint at bruge 
leg som instrument. Det begyndte de 
med i 1700-tallet, ja allerede Comenius 
begyndte med det, altså med at lave spil 
som lokkemiddel. Med leg som instru-
ment kan de løse motivationsproblemet. 
Men også det, at de faktisk får en dannel-
ses- eller socialisationsproces, som er fler-
spektret. Det er der brug for, og det ved 
borgerskabet allerede i 1700-tallet, mange 
af dem i hvert fald, at deres børn har brug 
for mere end disciplin og frygt og styring.

Kunne man så droppe alt det andet og sige, 
at pædagogikken skulle fokusere på leg, 
fordi den har alle potentialer i sig?

– Nej, der skal noget andet til, altså med 
matematik og med skrivning. Det skal der. 
Det tror jeg ikke, man kommer uden om. 

På de uformelle arenaer har man egentlig 
en meget stærkere form for pædagogik. 
Med sproget, altså med vores talesprog, 
sker det i, at vi er sammen, og vi kommu-
nikerer. Vi kommunikerer om noget, lige 
fra vi bliver født. Men spørgsmålet er, om 
skolerne kan det, om det kan indlejres i 
et institutionelt miljø. Jeg sagde engang i 
et interview til Folkeskolen, at der egent-
lig ingen grund var til at sende ungerne i 
skole, før de var ni år. Og så ville det vise 
sig, at når de kom i skole som niårige, så 
ville de fleste af dem faktisk kunne læse og 
skrive. Og så kunne man selvfølgelig sætte 
frontalt ind på dem, som ikke kunne, og så 
havde man meget større ressourcer. Men 
ingen ville vide, hvad fa'en de skulle stille 
op med de unger, indtil de blev ni år. Det 
er børnehaverne jo suveræne til. Og insti-
tutionerne i dag er legekulturens arenaer. 
Ingen tvivl om det. Så de er nødvendige, 
også for leg og legekulturen.

Men ingen ville vide, hvad fa'en de 
skulle stille op med de unger, indtil 
de blev ni år
Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen





»Vi skal respektere ungerne for det, de kan 
og er«, siger mag. art. Flemming Mourit-
sen, der er leder af landets eneste univer-
sitetsafdeling for børne- og ungdomskultur 
på Aarhus Universitet

Børnekulturen har vind i sejlene for tiden. 
Regeringen har lavet en handlingsplan for 
børneområdet, hvor alle ministerier har 
været involveret, kulturministeriet har af-
sat særlige midler, og der er lavet en kul-
turbetænkning for børneområdet.

– Selve begrebet kultur er blevet et hit, 
og der er overalt en tendens væk fra, at 
børn er noget man behandler, over i bre-
dere kultursociale sammenhænge, siger 
Flemming Mouritsen. Man ser det i bør-
nehaverne, der i begyndelsen af 80'erne 
hvor strukturpædagogik var sagen, blev 
legitimeret som en slags førskoleinstituti-
oner. Nu arbejdes der i højere grad med 
det, børn faktisk kan og gør. Også skolen 
ændrer signaler i samme retning. Der 
lukkes bredere op, man taler om helheds-
skole, og man samordner skolestarten. I 
dansk er tendensskiftet klart formuleret 
fra informativ, sagorienteret intellektuali-
seret undervisning til nu – med DANSK 
84 – et fag, der rummer kulturteknikker 
og -redskaber for børns selvudtryk.

Børnekultur og børns kultur 
– Det, jeg kalder børnekultur, fortsæt-
ter Flemming Mouritsen, produceres af 
voksne eksperter for børn og formid-
les gennem et stadigt større teknisk og 
økonomisk apparat. Der er voldsomme 
dannelsesmæssige og økonomiske fakto-
rer involveret, alene i Danmark er lege-
tøjsmarkedet på godt 1 mia. kr. om året. 
Går vi ud i computer- og videospil, er det 
meget større summer, der er tale om. De 
markeder er interessante, for de har en 
hurtig omsætning og de er ekspansive. Så 
i den sammenhæng er der stor interesse 
for børn.

– På den anden side har vi så det, jeg 
vil kalde børns kultur, og som de selv pro-
ducerer, fortsætter han. Formuleret bredt 
dækker det selve frembringelsen af daglig-
dagen; men man kan også indsnævre be-
grebet til at omfatte de mere æstetiske ud-
tryksmæssige områder, og her kan man så 
igen operere med to typer af børns kultur. 
Den ene er den, hvor de tager andre kul-
turteknikker i brug, for eksempel skriften. 
Den anden er den traditionelle mundtlige 
kultur børn og børn imellem med rolle-
lege, regellege, rim, remser, fortællinger 
og sange. Stoffet og formerne ændres og 
fornyes løbende, men kulturen er karak-
teriseret ved, at den formidles fra den ene 
generation børn til den anden, og at den 
går udenom de voksne. Denne kultur har 
været overset eller ligefrem hetzet i årtier. 
Blandt andet »frikvarterskulturen« har 
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jo af voksne været opfattet som en kul-
tur, der skulle renses ud, siger Flemming 
Mouritsen. Den er blevet opfattet som 
kaos og larm, men ser man nærmere ef-
ter, er meget af den organiseret udfoldelse 
med en betydelig udtrykskraft.

Når alt det nu tilsyneladende ændrer 
sig, mener Flemming Mouritsen at det 
kan skyldes, at det pædagogiske apparat 
har brug for produktudvikling og derfor 
forsøger at opsuge denne kultur.

– Der eksisterer et pædagogisk-psy- 
kologisk kompleks omkring børn i Dan-
mark, og pædagogikken søger altid nye 
måder at motivere ungerne på, siger han; 
– men heldigvis er der tale om en meget 
robust kultur der nok klarer sig. De store 
gruppelege er ganske vist på retur i sko-
lerne, måske fordi eleverne godt må være 
inde i frikvartererne, men til gengæld op-
står der andre, mere punktvise former. 
Mindre børn leger for eksempel rollelege 
som aldrig før, og drengenes egne fortæl-
leexcesser blomstrer i institutionerne.

Skolen stjæler
Flemming Mouritsen mener umiddelbart 
at det er dårligdom, at børn kommer tid-
ligere i skole.

– Først stjal man en forbasket vigtig 
årgang til børnehaveklasserne, siger han. 
Det var dem, der formidlede til de yngre 
i børnehaverne, dem, de kunne tage ved 
lære af. De der 6-7-årige gimper kan godt 
være stride, men de kan virkelig noget; de 
har færdigheder, rytmisk og sprogligt, og 
de kan organisere. Og nu sker der så det, 
at man er i færd med at stjæle endnu en 
årgang.

– Børnehaverne har været den del af 
barndommen, hvor den integrerede al-
dersmæssige spredning er størst. I skolen 
virker klasseopdelingen ret stærkt. Derfor 

er det også godt at afvikle ringeklokken, 
timeopdelingen og alt det der, men pro-
blemet bliver så også, at de små heller ikke 
har frikvarter fælles med de store. Og selv 
om det ind imellem kan være barskt, så 
kommer de til at mangle nogen at lære 
noget af, nogen at imitere.

– I den samordnede skolestart struk-
turerer man så at sige ovenfra en inte-
grering. Alene ordet »samordning« siger 
det jo. Det gode ville være, at det, man 
laver med ungerne, det de selv laver, ska-
ber strukturen på tværs, siger Flemming 
Mouritsen. – Skemabindinger og store 
enheder tvinger til strukturel og organisa-
torisk tænkning; der tænkes sjældent ind-
hold før struktur, og problemer søges løst 
gennem strukturelle ændringer. Og en så-
dan en er den samordnede skolestart vel 
egentlig? spørger Flemming Mouritsen.

– Men der er også muligheder for kon-
struktive ændringer. Det er et gode, at 
man nu for første gang skriver noget om, 
at børnene skal lege i skolen, og at legen 
prioriteres ved siden af indlæringen.

Det grundlæggende værdiproblem
– Men voksne tænker nyttetænkning, 
fortsætter Flemming Mouritsen. »Det er 
godt børn leger, så får de stimuleret de 
sproglige, motoriske og sociale færdighe-
der«. »Det er godt de leger, så får de bear-
bejdet deres oplevelser«. »Det er godt de 
leger, så har vi fred så længe«. Hvad enten 
de voksne tænker udviklingspsykologisk, 
psykoanalytisk eller praktisk, er værdiori-
enteringen omvendt af børnenes. Børn 
leger for at lege og er orienteret mod hin-
anden. Men skolen er anlagt på, at unger-
nes kulturteknikker kan være et grundlag 
for de færdigheder, det rigtigt kommer an 
på. Den forestilling er det helt centralt at 
få vendt op og ned på i en samordnet sko-
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lestart, så man ikke bare produktudvikler 
de spaltninger, modsætninger og proble-
mer, der allerede er, blot for børn der er 
endnu yngre, hvor man så også omklam-
rer deres leg.

Væsensforskellen mellem den måde 
hvorpå børn udvikler kulturteknikker, og 
den måde skolen arbejder med dem på 
er, at man i skolen sætter dem til at gen-
nemgå en læreproces, mens børnene selv 
tilegner sig noget, når de har brug for den 
udtrykskanal, det er, ikke for at kunne be-
herske en bestemt teknik. Selv hvis børn 
først kommer i skole i 9-10 års-alderen vil 
de alligevel lære eller have lært at læse og 
skrive på det tidspunkt, hvor de er mo-
tiverede. De vil tilegne sig det på samme 
måde, som de tilegner sig de faktisk meget 
avancerede færdigheder, der skal til for at 
lege rollelege og lave klappesange; og det 
er års øvelser, det drejer sig om i de sam-
menhænge. Hvis de har brug for at skrive 
eller læse, lærer de sig det, men ikke for at 
beherske den konkrete færdighed. De un-
ger, man ser tilegne sig det selv, har brug 
for den udtrykskanal, det er; derfor har de 
lært det. Uanset om de er 5 år eller 10.

– Så det, det først og fremmest drejer 
sig om, også i den samordnede indsko-
ling, slutter Flemming Mouritsen, er hver-
ken struktur eller pædagogisk ideologi, 
men at der er nogle engagerede voksne, 
der synes, at de selv har noget ud af det. 
Der er alt for mange voksne, der dødkeder 
sig i skolen; de gør jo heller ikke tingene 
ud fra egne ideer, men har pædagogiske 
påskud. Når de fleste forsøg for eksem-
pel kører så godt, er det jo blandt andet 
fordi alle parter er så engagerede. Og det 
her kulturområde, kunne være et område, 
hvor det kunne lykkes at se skolehverda-
gen som en produktiv sammenhæng i 
stedet for udelukkende en læresammen-
hæng. Den samordnede indskoling kan 
lykkes, hvis vi besinder os på, hvad det 
er for nogen indhold, der arbejdes med. 
Vi skal ændre synsvinklen og perspekti-
vet så vi respekterer ungerne for det, de 
kan og er, frem for at sætte dem op som 
nogle mangelfulde størrelser. Og netop på 
kulturområdet mener jeg de kan noget, vi 
selv igennem vores barne- og skoleliv har 
fået aflært, derfor skal vi ændre vores ind-
stilling, slutter Flemming Mouritsen.





Børneliv
Til tonerne af debatten om samordnet ind-
skoling kunne jeg godt tænke mig, at vi 
kredsede lidt omkring børnelivet i skole-
starten – et liv børnene skal leve sammen 
med os, der har barndomserindringer fra 
en helt anden slags samfund.

– Ja. Der er sket store ændringer siden 
vores barndom i petroleumstiden, hvor 
enhver brugs eller købmandsbutik havde 
lugt af, at oplysningen for mange skete 
med petroleum.

Vi levede et landsbyliv med landsbynor-
mer. Hvad enten vi boede på landet, i sta-
tionsbyer eller sågar i traditionsbundne 
storbykvarterer som fx brokvartererne i 
København og arbejderkvartererne i Aar-
hus, så havde vi muligheden for at spænde 
vores kælk efter en hestetrukken kane og 
få en tur.

Men petroleum og heste forsvandt med 
elektrificeringen og Ferguson-revoluti-
onen. Industrialiseringen fik det gamle 
samfund til at gå op i fugerne – og i løbet 
af 50'erne og 60'erne blev vi stillet ind på 
det man kalder for moderne livsbetingel-
ser.

I skolesammenhæng fører det til æn-
drede behov for opdragelse af børnene, og 
de første tegn herpå ser vi i skolereformen 
fra 1958.

Og siden er det gået stærkt på alle om-
råder – socialt, økonomisk og politisk – 
og det betyder, at det barneliv børn lever 

i dag, er helt anderledes end det vi levede, 
da vi var børn.

Hvad husker du som noget specielt fra din 
egen barndom?

– At vi havde et barneliv, der omfattede 
alle i byen – i mit tilfælde stationsbyen 
Dronninglund i Vendsyssel.

Ikke fordi vi legede med alle. Vi havde 
forskellige legegrupper, der var bestemt 
af, hvor vi boede. Der var de fine, dem fra 
Borgergade-Rørholtvej – og så os midt 
imellem.

I drengemiljøet var vi jo præget af den 
gamle almue-legekultur, som jo ikke læn-
gere omfattede voksne, sådan som den 
gjorde i 1700 og 1800-tallet.

Nu var den et børneforetagende, en 
kampkultur hvor vi hele tiden lå i figh-
ter med hinanden og arrangerede slag 
rundt om. Det var hele westerns – fx da 
vi snørede de fine, som havde de store fra 
den private realskole med sig. Vi fik nogle 
store hjem til kampen – det var dem, der 
var kommet ud at tjene som 14-årige.

Nå, men det, det handler om er, at der 
fandtes en traditionsbestemt legekultur, 
som vi simpelthen voksede ind i.

Der var skarpe skel mellem drenge og 
piger, men også visse integrationsformer. 
Og der var integration mellem større og 
mindre børn, ja, unge helt op til 20 års-al-
deren kunne komme om aftenen, når det 
gik for sig.

Hvis bare tingene var gennemsigtige…

Publ. i Dansk nr. 3, 1988, s. 5-12. Interview ved Jens Raahauge.
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Der eksisterede et bredt netværk, hvor vi 
i nogle omgange kunne deltage i mindre, 
afgrænsede grupper – og andre gange 
kunne være med i store grupper.

Fx havde vi et skidegodt område med 
lidt vild bevoksning, lidt mergelgrave og 
et par minkfarme. Der sloges vi ikke. Det 
var ingenmandsland – eller snarere alle-
mandsland.

Der arbejdede vi sammen. Somme ti-
der i ugevis efter en god film. Tit var vi 
op imod 100 drenge og nogle få piger, der 
legede Tarzan- eller cowboy-lege.

Pigerne sad så oppe i nogle træer og var 
Jane – eller gik rundt og var »skwauer«.

Sådan var det.

Børns legekultur
Og den form for børnekultur er ved at for-
svinde?

– Nej, det mener jeg ikke. Men man ser 
ikke længere den samme type legegrup-
per som tidligere. Der er en klar udvikling 
som parcellerer legen ud i smågrupper af 
børn, og som hele tiden giver børnesam-
været nye udtryksformer.

Børnekulturen forsvinder ikke, men 
den ændrer sig. 

Kan du give et par eksempler?

– Ja, i gamle dage, da vi var børn, spillede 
piger med bolde op af mure. Men i det 
moderne miljø mangler der mure – der 
har omgivelser til boldspil, altså.

Og så har pigerne opfundet klappelege, 
som er meget avancerede, jeg ved fra unge 
seminariestuderende, som selv har kun-
net, at det kræver intens træning, hvis 
man vil genoptage legen efter nogen tids 
pause.

Sådan en klappesang – fx Anders And 
og Andersine og Rip Rap Rup, de skulle ud 
og køre… – har en ret enkel grundrytme, 
men derunder er der rytmiske underde-
linger og sammenkoblinger af verbal- og 
kropssprog på et niveau, der gør det umu-
ligt for os utrænede voksne at følge med.

Men børn i 6-8 årsalderen kan, for de 
har øvet sig i flere timer dagligt, alene, 
sammen med kammerater eller med for-
ældre som bare skal stå der, mens de øver 
sig.

I en tid hvor man påstår at børn har mistet 
evnen til koncentration og udholdenhed er 
det utroligt, at det kan lade sig gøre?

– Ja, jeg forstår godt at du ser sådan på 
det. Enhver pædagog burde blive grøn af 
misundelse over, hvad børn kan lære sig af 
egen lyst og nødvendighed.

Hvad mener du med nødvendighed?

– At børnene lever i et livsfelt, der har an-
dre kvaliteter og værdier end det, der er 
normen i det officielle opdragelsesappa-
rat.

Det der er karakteristisk for børnenes 
livsfelt er, at legen er det bærende – og at 
legen er baseret på deltagelse (der er ikke 
noget ved at være tilskuer) og på umiddel-
bar brugsværdi.

Børn og fjernsyn
Du siger, at det er kedeligt at være tilskuer. 
Børn ser fjernsyn som aldrig før?

– Ja, og det kan vi snakke længe om. Men 
jeg vil gerne have med, at børnene bruger 
mediestoffet som råstof i deres egen kul-
turfremstilling. Det ser man i rollelegene.
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Vi legede Tarzan, når vi havde læst en 
Tarzan-bog. Og børnene kan spille revyer, 
der er knagende gode, og som henter næ-
ring i fjernsynets og videoernes stof.

Mens skolekomedien tit er træls at se 
på, så er revyen levende, fordi den bygger 
på børnenes mundtlige kultursammen-
hæng.

Og den er et udtryk for, at der er sket en 
forvandling fra en passiv konsumkultur 
til en aktiv udøverkultur.

Ja, det er sandt nok. Jeg har haft en klasse, 
der knoklede med at lave revyer over 
tv-model. Og det blev skægt. Og bedst når 
de kunne knokle i fred.

– Og jeg har selv fulgt en knægt, som 
havde set Anders And-film, og som brugte 
3-4 timer dagligt til træning, så han kunne 
komme til at snakke som Anders And.

Legekultur og skolekultur
Men hvad er brugsværdien af at kunne 
snakke som Anders And?

– Netop! Det har noget at gøre med vort 
samfunds værdiforestillinger, som er 
yderst specielle, hvis vi sammenligner med 
alle andre samfundstyper.

Vi er ensidigt orienteret imod arbejde, 
mens fx eskimoerne helt og aldeles side-
stiller leg og arbejde – som hinandens for-
udsætninger.

Men hos os er det vigtigt at få halveret 
mennesket fra 12-års-alderen eller derom-
kring, få rendyrket voksenheden som vi 
gør identisk med arbejde.

Men vi kan jo vende dit spørgsmål om 
og fx se på brugsværdien af skriften og 
skriftsproget.

Det tager år, før man har opnået skriftlig 
kompetence, ja, man når den faktisk aldrig, 

selv om man læser dansk på universitetet.
Man får skrivekramper ad helvede til, 

men skriften bliver egentlig aldrig et ud-
tryksmiddel for én i dagligdagen. Vi har 
forfattere og den slags til at tage sig af at 
bruge skriften. Skriften har altså ingen 
brugsværdi for ungerne – dvs. indholdet 
har ingen brugsværdi, for de skal øve sig 
på noget, som man siger, de får brug for 
senere.

Her og nu har det skrevne en bytte-
værdi for ungerne. Det de afleverer er en 
vekselmønt til karakterer, status osv.

Og på samme måde får læreren et 
check af det børnene laver. Jeg tror, at sko-
lens problem i vidt omfang ligger her: at 
målet med det man arbejder med ligger 
langt ude i fremtiden, mens børns kultur 
netop er karakteriseret ved umiddelbar 
brugsværdi.

I tilknytning til indskolingsdebatten har 
man jo også kraftigt peget på legens betyd-
ning for børns liv og søgt at tage legen ind i 
skolesammenhæng.

– Ja, det kan man nok blive noget bange 
for. Børns leg passer nemlig ikke til sko-
len, fordi skolen er bundet af skemaer. 
Ringeklokken er jo den vigtigste socialisa-
tionsfaktor. Men leg er både tidsmæssigt 
og fysisk ikke-skemabunden. Den udvik-
ler sig, når lejlighed byder sig, når der er 
en impuls eller når det er nødvendigt.
Ja, i mange indskolingsmaterialer anbefa-
ler man sanglege de gode gamle…

– Forleden så jeg nogle børn, der legede 
sanglege i fjernsynet. Det var nogle af de 
almindelige fra vores tid… Der kom en 
mand fra det røde hav…

Men børnene sang som om det var efter 
lærerens besked. De skulle kunne lektien.
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Når børnene ikke har de grundlæggende 
færdigheder, så bliver det noget om at gøre 
det rigtigt. Sangen og bevægelsen bliver 
ufri. Læreren bliver lærer. Og stoffet bli-
ver pligtstof. Det hele bliver sådan en slags 
folkedans – altså museumspædagogik.

Næ, så tag klappesangene. Der er det 
børnene som kan. Der er det den voksne, 
der skal undervises.

Mener du, at læreren bør trække sig tilbage 
og være elev?

– Nej, deltage – og skabe rum til den slags.

Kaos og udvikling
Men tit tør man som lærer ikke give frirum 
pga. angsten for larm måske. Vi taler jo så 
meget om »den ny børnekarakter«.

– Ja, det er noget gas. Set fra skolens og 
institutionernes side er det måske rigtig 
nok. Men man skulle hellere tale om den 
ny institutionskarakter/skolekarakter.

Tænk på, at børnene jo kan tilegne sig 
alt det frivilligt, som skolen med sit pligt-
stof dagligt oplever at de ikke kan.

Men larmen, kaos?

– Ja, umiddelbart lyder mange aktiviteter 
som larm eller kaos. Og vi har en enorm 
kaos-angst i forhold til det børn kører. 
Men hvis man går lidt bag om larm, så vi-
ser det sig, at mange af de ting, der lyder 
kaotiske, er organiserede, er rytmiske, er 
i en form.

Men vi har vore sanser drejet i en an-
den retning – og det har med voksenhed 
at gøre. Vi har fået aflært børnenes måde 
at udøve kultur på.

Kan man ikke forestille sig, at tankerne om-
kring skolen som lokalt kulturcenter for alle 
aldre og de mange udviklingskroner kan 
være med til at dreje skolen?

– Næppe væk fra det hvide snit, der går 
ned gennem vores samfund – et snit der 
adskiller barndom med leg fra voksenhed 
med arbejde.

Hele vores skole- og uddannelsessy-
stem hviler på den opfattelse, at barndom 
er noget man kan blive kureret for. Og 
skolen er netop iscenesat for udvikling fra 
barn til voksen.

Og det tror jeg er til skade for både 
børn og voksne på langt sigt. Og her og 
nu i skolen forhindrer det begge parter i 
at opleve skoleaktiviteter, der har brugs-
værdi.

Som lærer oplever man tit, at man må op-
træde i en motivationsrolle.

– Ja, og det er nok det mest frustrerende 
ved lærerrollen, at der hele tiden skal mo-
tiveres – til at gå i gang med noget som 
ingen brugsværdi har.

Det er vel også derfor, at man i nogle 
perioder oplever helt desperate udvik-
lingsarbejder for at motivere ungerne. Og 
alle udviklingskronerne nu er et godt ud-
tryk for, at der er tryk i den.

Men pengene bliver pumpet i systemet, 
ikke i dem som systemet er til for.
Når skolebørnene starter i skolen, får de 
placeret en stor omvendt pyramide på 
ryggen. Og hver gang der er problemer 
øges pyramidens størrelse.

Det gælder for børnene. Og det gælder 
for alle udøvende kulturpersoner i landet. 
Der satses mere på systemerne end på 
producenterne.
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Og systemerne misbruger producenterne 
i en stadigt stærkere produktudvikling. Fx 
skal børnenes leg nu måske benyttes i ud-
vikling af en ny type indskoling.

Glashuset
Det er vel fordi skolens overlæger har set 
bivirkninger af den udviklingsmedicin, der 
hidtil er ordineret. Og det må afbødes?

– Ja, med ny medicin. Ja, legen kan bruges 
som medicin.

Vi besætter legens frirum og laver pæda-
gogisk naturmedicin. Det er derfor jeg har 
henvendt mig til dig som alternativbehand-
ler.

– Jeg vil sgu nødig i terapigruppen. Ja, for 
resten, der er også noget der hedder lege-
terapi.

Ja, leg kan bruges til alt. Hvordan ville du 
starte en 1. klasse?

– Jeg ville vente til børnene var 9 år… 
(lang tænkepause). De skulle nok få det 
lært, de skal lære. Egentlig synes jeg, at 
det er bøvlet med så mange år. Godt nok 
er der jammersang over færre dansktimer, 
færre timer i det hele taget.

Men det er jo kolossalt mange år. 11 år. 
Og så vil man hugge børnene helt nede fra 
4-års-alderen, for at det kan fungere. Jeg 
synes det er vanskeligt.

Der er mange fine tendenser i gang. 
Men de ender næsten hver gang i system-
fiksering.

Ja, det er besynderligt, at der under decen-
traliseringens overflade ser ud til at ske en 
stadigt kraftigere styring af skolen.

Man opgiver den urgamle danske tra-
dition med den eksperimenterende lærer 
og indfører systemet med den forsøgsansø-
gende lærer.

Men virkningerne er vanskelige at gen-
nemskue?

– Ja, for alle parter – politikerne, erhvervs-
livet og fagforeningerne – er enige om, at 
systemet er det vigtigste. Og udviklingen 
skal styres. Altså i retningen: væk fra leg 
og henimod arbejde, væk fra barndom 
henimod voksenhed.

Men du har tidligere sagt, at denne udvik-
ling er synd for både voksne og børn, at ud-
viklingen på sin vis er en afvikling.

– Ja, børnene får afviklet deres redskaber 
til udformning af et dagligliv med hinan-
den igennem leg.

Børn kan gøre noget ved de fortove de 
går på, gøre noget ved de dødsenstriste 
vejunderføringer som kan give lyde når 
man hopper eller råber. På løbende bånd 
kultiverer børnene deres omgivelser og 
skaber virkelighed af det. Det behandler 
vi for dem – til ugunst for alle parter. Og 
alle andre samfund værner om det – alle 
folk fra iskanten til de varme lande.

Men hvad kan vi gøre ved det?

– Løsne op for det skemabundne og give 
plads. Og så deltage aktivt selv.

Man kommer over tærsklen ved at del-
tage. Og man oplever, at det man troede 
var vendt imod en selv og ens egen livs-
form, det oplever man som smukt – lige 
pludseligt.
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Det lyder smukt, men har vi ikke alle som 
voksne en dobbelt holdning til din handle-
model, hvis vi har børn – eller er ansvarlige 
for børn?

– Jo da, som forældre sidder vi i saksen. 
Vi har ideerne om, hvad børnene skal for 
at have det godt, et ordentligt liv – og på 
den anden side sidder vi med den klamme 
angst for, hvordan det vil gå dem her i li-
vet.

Det kender jeg til hudløshed fra mit 
eget skind.

Men jeg tror, at de som biprodukt til at 
have det ordentligt, nok skal få lært det 
hele. Det er jo ikke så voldsomt – alt i alt.

Men det kræver altså, at læreren overskri-
der nogle tærskler. Og for at gøre det, må 
man føle nødvendigheden af at gøre det, 
have lyst til det – og have gennemskuet sy-
stemets mekanismer.

– Ja, men så bliver det jo også sjovt at være 
lærer. Så kommer man selv til skolen for at 
være med, for at få noget ud af det.

Men det er fint at ønske at se igennem 
tingene.

Jeg har engang skrevet om en dreng 
fra Randers, fra noget betonbyggeri. Han 
blev spurgt om sine drømme. Og efter no-
gen tids pause svarede, at han ikke rigtig 
havde noget til spørgsmålene.

Han havde ikke mulighed for at leve 
op til lærerspørgsmålenes mellemlagsfor-
ventninger om tæt-lavt-byggeri, lidt land-
ligt miljø, natur og økologi og alt det der.

Men pludselig må den have tændt hos 
ham. I medløb med det der betonliv, han 
kendte: Jo, han kunne godt tænke sig, at 
tingene var gennemsigtige. Stereoanlæg-
get, computeren, husene.

Ja, det kunne være at det var nemmere at 
frigøre sig fra skolens mange skema- og bu-
reaukratistyringer, hvis vi satte glas i.

– Det er derfor hans utopi er flot. Han 
reagerer imod uigennemskueligheden i 
verden.

Så håber jeg at vores snak har givet en 
glasvæg eller bare en rude, så en og anden 
får mod på at ændre lidt holdning – ikke 
mindst til sig selv som lærer eller forældre.

– Ja, lære at slappe lidt af.



Det mener lederen af den første danske 
universitetsuddannelse inden for børne- og 
ungdomskultur ved Aarhus Universitet, 
Flemming Mouritsen, der også advarer 
idrættens ledere mod tendenser til »sty-
ring« af børns leg og kropslige udfoldelse.

Efter en halv snes år fra midten af 70'erne 
til midten af 80'erne, hvor interessen for 
børn og unges liv og kultur var på nul-
punktet, er der de seneste år igen skabt 
interesse for vore børns hele situation.

Børne- og Ungdomskultur Sammen-
slutningen, BUKS, fra 1983 var det første 
skridt mod en mere formaliseret forsk-
ningsorienteret virksomhed på dette om-
råde, og i fjor udmøntede arbejdet i BUKS 
sig til den første universitetsuddannelse 
inden for børne- og ungdomskultur. Le-
deren af denne uddannelse, som er etab-
leret på forsøgsbasis med fire års prøvetid, 
er den 45-årige magister i Nordisk Littera-
tur, Flemming Mouritsen.

– Der kan nævnes mange eksempler 
på, hvordan børn og unges liv og kultur 
igen er kommet i fokus, siger Flemming 
Mouritsen. Tag blot idrætsområdet. Her 
som inden for så mange andre områder 
har man følt, at børnekulturen er blevet 
truet, og noget må gøres. Man forsøger at 
komme væk fra specialiseringen til fordel 
for et mere bredt kulturarbejde for og med 
børn. 7 punkts program, 10 punkts pro-
gram osv. er alle led i disse bestræbelser.

Folkekultur
Hvordan er man nået til den erkendelse?

– I midten af 70'erne og de følgende 10 års 
tid var samfundet først og fremmest op-
taget af at dygtiggøre børnene til at klare 
en fremtids krav om effektivitet på det 
erhvervsrettede plan. Man specialiserede 
børnene, byggede dem op i hierarkier og 
grupperinger – og glemte alt om deres na-
turlige leg. Det har man nu erkendt ikke 
går længere. Man er nødt til at operere 
kulturelt bredere.

– Det handler om leg, musik, digtning, 
kropsudfoldelse, kreativitet osv. Børn bru-
ger disse ting som en slags folkekultur på 
en sådan måde, at de integreres og ikke 
specialiseres. Børn udfolder sig i sam-
menhæng, alt hænger sammen. En remse 
er både rytmisk, kropslig, social og kunst-
nerisk – og det forhold har man som vok-
sen ikke hæftet sig særligt meget ved. Det 
er på vej nu bl.a. via den forskning, som 
BUKS og andre laver.

Tre liv
Efter Flemming Mouritsens opfattelse er 
børns liv influeret af tre hovedfaktorer. 
For det første børnenes egne aktive ud-
foldelser. For det andet nogle opdrager-
systemer i form af skole, institutioner, 
foreningsliv, sport osv., hvor børnene er 
modtagere af en læring efter udefra kom-
mende kriterier. Børnene er her objekter 
og ikke agerende. De opdeles i moduler 

Børnekulturen truet – men den er 
robust og skal nok klare sig
Publ. i Dansk ungdom og idræt, Årg. 91, nr. 11, 1988, s. 10-11. 
Interview ved Jens K. Thygesen.
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i modsætning til deres egen leg, som er 
tidsubegrænset og ikke-skemalagt. 

Endelig er der en tredie faktor, som 
Flemming Mouritsen kalder børnekultur 
produceret af voksne for børn.

– Det område er vokset utroligt de se-
nere år og fremstår som en underhold-
ningskonsumering, der er mere eller min-
dre passiv.

– De to sidstnævnte faktorer udgør i 
dag en meget alvorlig trussel mod børns 
egen udfoldelse, fortsætter Flemming 
Mouritsen. I lutter velmenthed forsøger 
både børnekultur-producenterne og in-
stitutioner, foreninger mv. at »gøre det 
rigtige for vore børn«. Truslen består i, 
at børns egen udfoldelse undertrykkes 
til fordel for veltilrettelagte tiltag lavet af 
voksne og på voksnes præmisser.

Det vil sige, at børns egen kultur er ved at 
forsvinde?

– Nej, heldigvis ikke. Børns kultur er ro-
bust, og den vil leve videre på trods. Men 
måske på en anden måde end før. Der 
hvor ændringerne i børns liv er størst og 
mest problematisk er i børns omgang med 
hinanden på tværs af aldersgrupper. Børn 
er i dag mere adskilt fra hinanden end no-
gen sinde før. Det gælder både i miljøet, 
i foreningerne, i skolen, i institutionerne 
osv. Det integrerede liv med børn i for-
skellige aldersgrupper er udviklende både 
for børnene selv indbyrdes og i forholdet 
til de voksne. De ligesom føres frem fra 
børnelivet til voksenlivet.

– Værst er problemet omkring bo-om-
råderne, hvor der for det første er få børn 
og for det andet et uinspirerende miljø for 
den fælles leg. – Og der, hvor legen går ud, 
går medierne ind!

Det er derfor, at en af den nye uddan-
nelses vigtige aspekter er at give nogle 
mennesker muligheder for at pege på 
bedre kulturelle vilkår for børn og unge, 
når myndighederne planlægger skoler, 
institutioner, bo-miljøer og fritidsarealer.

Ikke så dårligt
Alle disse ting her, hvordan har de indvir-
ket på børnene. Er børn af i dag værre eller 
dårligere stillet end børn for 20-30 år siden?

– Børns liv er blevet fattigere – i hvert fald 
set med de voksnes øjne, som har ople-
vet noget andet i deres barndom. Men set 
med børnenes egne øjne, er tilværelsen 
slet ikke så dårlig endda, for børnene i dag 
udfolder stadig deres egen kultur. Det væ-
sentlige er blot, at vi voksne besinder os 
på det faktum og sørger for, at børnene får 
det rigtige miljø at udfolde sig i. Sker det, 
så vil børnekulturen blomstre.

Er der tegn til, at de voksne så vil det?

– Ja, det synes jeg. Men desværre sker det 
i form af isolering og manglende kontakt 
på tværs af aldersgrupperne.

Legen nedprioriteret
Flemming Mouritsen mener, at samfun-
dets forhold til børnenes leg er noget pro-
blematisk sammenlignet med, hvordan 
legen blev prioriteret flere generationer 
tilbage.

– Hele samfundet står og falder med 
børnenes udvikling. Derfor er det besyn-
derligt, at legens sociale status er så ned-
prioriteret, som tilfældet er. Der gøres 
heller ikke meget for at motivere legen i 
modsætning til mange andre kulturer. 
Hos os er det en selvfølgelighed at ar-
bejde af instrumentale grunde, hvorimod 



Børnekulturen truet – men den er robust og skal nok klare sig   63      

det ikke er selvindlysende og nødvendigt 
at lege. Den holdning er netop katastro-
fal, fordi det faktisk er livsnødvendigt for 
børn at lege, for det er gennem legen, de 
lever og løser konflikter og lærer sociale 
sammenhænge.

– Selv i vor egen kultur var legen for ge-
nerationer siden så vigtig, at man kunne 
idømme bøder til dem, der gjorde nar af 
andre, der legede og skabte sig.

Tag del i legen
Flemming Mouritsen er glad for, at in-
teressen for børns vilkår er blevet vakt i 
brede kredse i samfundet. Han er deri-
mod mindre begejstret for det konkrete i 
denne interesse.

– Det værste er, når voksne hele tiden 
taler om, hvad vi nu skal gøre for vore 

børn. Heri ligger en dobbelthed, der på 
den ene side siger, at tingene skal iscene-
sættes på de voksnes præmisser og på den 
anden side ting, som ikke har nogen sær-
lig værdi for de voksne. Det er en helt for-
kert måde at gøre tingene på, for på den 
måde nedvurderer man legen i stedet for 
at tage del i den. De voksne har sandt for 
dyden lige så stort behov for at lege som 
børnene. Ikke lege ude fra sidelinien, men 
helt inde på banen sammen med børnene 
– men endelig ikke ud fra den holdning, 
at så længe børnene leger, dyrker idræt 
osv., så laver de da ikke andre ulykker. 
Det er en meget betænkelig holdning hos 
voksne at stimulere til leg, når man bruger 
legen som instrument, selv om man har 
andre hensigter fx at holde børnene væk 
fra noget andet.



Reglen – en myte

Det er en dreng på 4 år. Han går i børnehave. Det er en børnehave med regel og struktur på 
dagligdagen. Han har det noget bøvlet med regleriet. Det har de voksne måske også, men 
det er en hemmelighed – også for dem selv.

En dag sidder han hjemme i stuen. Moren er der også. Han sidder lidt sørgmodig, så 
siger han hen for sig:

– Regler ka godt lugte.
– Nåeh, siger moren.
– Og de har også øjne.
– Nåeh.
– Ja, for Hanne er reglen ovre i børnehaven.
(Hanne er lederen.)
– Nåeh, sir moren.
– Hun bestemmer osse over de andre voksne.
– Nåeh.
– Og reglen, den vokser og vokser —
– Op til skyerne.
– Og helt op til solen.

(Publ. i Information 9. december 1982)



I disse dage begynder så småt de mest 
læste børneblade at komme ind ad alle 
landets brevsprækker. Det er legetøjsre-
klamerne. Farvestrålende sider i firmaer-
nes kataloger, hele små bøger fra legetøjs-
giganterne. De læses intenst af børnene, 
også længe før de kan læse.

Dér sidder de rundt om i mørke mor-
gener under lamperne og spiser morgen-
mad med skeen i den ene hånd og skovler 
et eller andet i sig. Med den anden hånd, 
begge øjne og hele hovedet skovler de ku-
lørte billeder, priser og drømme i sig.

Sidenhen kommer ønskesedlerne og 
udøvelsen af alle plageriets kunstarter for 
at få realiseret nogle af de stærke mor-
gendrømme. Til sidst kulminerer det til 
grænsen af sammenbrud og fuser vanlig-
vis ud i skuffelse, når julelyset fra øjnene 
brænder ud før dem på træet.

Den endelige befrielse indtræffer, når 
legetøjet er gået i kassen eller brokket 
ind på hylden, så er det tid til at ånde op, 
vende sig til de andre og lege. Bortset fra 
lidt Barbie-dukker og nogle seksløbere, 
dur det meste ikke særlig meget til leg, når 
alt kommer til alt. Fattigt i forhold til de 
stærke drømme, ungerne fik banket ind af 
reklamerne, før de gik i skrald.

Underlig historie. Og den koster. En 
halv milliard kroner til julelegetøj. Re-
klamerne er heller ikke billige. Efter hvad 
jeg har læst, laves der reklamer for ca. 12 
milliarder om året. Det er muligt tallet er 
upræcist, men det siger noget om størrel-

sesordenen.
Børn og unge udgør ca. en femtedel af 

befolkningen. Det passer nok, at ca. 1/5 af 
reklamerne rettes mod børn og unge. Hvis 
vi anslår, at bare én milliard handler om 
børnevarer, er det alligevel meget. Vold-
somt.

Jeg er ikke ude i et moralistisk ærinde 
med disse tal. Jeg er såmænd ikke så bange 
for dem og deres påvirkninger. Dét jeg vil 
med tallene, er at sætte en målestok, når 
talen er om børn og kultur.

Reklamerne er en særlig slags moderne 
børnekultur. I sig selv er de en ret sølle og 
blodfattig omgang. Det er børnene, der 
frembringer intensiteten i dem, ikke re-
klameproducenterne.

De ligner megen anden masseprodu-
ceret børnekultur, smarte internationale 
standardprodukter, ligegyldig Jævnstrøm. 
Der produceres megatons. Mange for-
skellig slags: alt fra legetøj, børnebøger, 
film, tegneserier, video, TV, computerspil, 
sportsudstyr, musik til slik, spil, billeder, 
blyanter og meget mere. Flere af slagsene 
er milliardstore markeder, og de er eks-
pansive.

Når man snakker børn og kultur be-
tragtes begge dele vanligvis som omkost-
ninger. Det passer selvfølgelig ikke. Tvært-
imod. Kulturområdet udgør sammenlagt 
et af de helt store områder i nationalpro-
duktet. Børn yder deres i det stykke. De 
aftjener en hård barnepligt, når det gælder 
at holde omsætningen kørende. De hol-

Børnekultur

Publ. i Aarhus Stifttidende, december 1988. 
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der ikke bare hele kulturindustrier i gang, 
men også store uddannelses-, konsum- og 
fritidsapparater. Hårdt arbejde. De har 
snart hverken tid eller omstændigheder 
til at få leget noget.

I lyset af den historie kan man ikke 
klage over interessen for børn og deres liv. 
Der investeres voldsomt, når det gælder 
forskning, teknik, produktudvikling og 
produktion. Skade blot, at det meste går 
til fremstilling af ligegyldigheder.

På den anden side er den jammersang 
også rigtig, der synges på børnenes og kul-
turens vegne. Den handler om udsultning 
og nedskæring. Sådan er det, når man ser 
på kvaliteter i stedet for kvantiteter. Se for 
eksempel på den danske børnekultur, der 
er lagt både erfaring, holdning, engage-
ment og kunstnerisk nerve i. Den har det 
ikke godt. Det er skade. Også af økonomi-
ske grunde.

Vi har her i landet tradition og talent til 
at lave noget enestående – noget, der dur 
både til danske børn og andre. Men dels er 
landet lige lille nok til, at det kan komme 
ordentligt ud over rampen; kvalitet ko-
ster, mener man. Ja, men det er minimalt 
i forhold til, hvad det koster at frembringe 
masseprodukterne og markedsføre dem. 
Og hvordan går det ikke ud over beta-
lingsbalancen. Her kunne virkelig slås to 
fluer med ét smæk: Man kunne både få 
kvalitet og penge i kassen, hvis der blev 
investeret ordentligt i børnekultur.

Man kan kritisere dansk børne-TV, det 
er ikke for godt alt sammen, og de lider 
af ressourcemangel i endnu højere grad 
end andre afdelinger – det drejer sig jo 
bare om børn – ikke desto mindre laver 
de noget af verdens bedste børne-TV. De 
vinder fx den ene internationale pris efter 
den anden. Men i stigende grad importe-
res der »kanalklister« udefra. Hvad med 

at få vendt den tendens. Alle de kanaler 
er sultne, og det bliver tyndere og tyndere.

TV er kun ét eksempel; film, tegne-
serier, børnebøger, teater er andre. Når 
dansk børne-TV trods alt kan så meget, 
er det fordi der her i landet er et sejglivet 
grundlag, der går langt tilbage i historien 
for at investere i børn, uddannelse og kul-
tur, og vel at mærke ud fra andre holdnin-
ger end, hvad der kører i den internatio-
nale jævnstrøm.

Vi har til eksempel en glorværdig tra-
dition for at lave billedbøger, nogle af de 
bedste og mest banebrydende er lavet 
her: Palle alene i Verden, Mis med de blå 
øjne. Spang Olsens bøger, Quist Møller, 
Ole Lund Kirkegård, Svend Otto, osv. osv.. 
Men billedbøger er noget af det dyre i små 
oplag; bibliotekernes indkøb er skrabet i 
bund. Det betyder, at internationale sam-
tryksproduktioner breder sig, og at forny-
elsen har vanskeligt ved at komme bredt 
igennem. Et spild af gode muligheder.

Denne udvikling, som hænger sam-
men med dybtgående ændringer i vores 
livsform, har også store konsekvenser 
for børnenes daglige liv. Medieforbruget 
er for børn – og voksne – en omfattende 
del af dagligdagen. Tendensen er, mere og 
mere kulturstof til passivt konsum. Det er 
ikke uden betydning, hvad det er for no-
get, og hvordan det bruges. Diskussionen 
om det har mest bevæget sig på overfla-
den, fx om skadeligheden af »vold« på vi-
deo. Den slags er jeg nu ikke så skræmt 
af, spekulation er det selvfølgelig, men 
børn er ikke blot ofre. Det alvorligste er 
dels, at en kvalitativ produktion af kultur 
bliver tærsket ned, og dels, at børnenes 
livsomstændigheder udhules, så de ikke 
kan omforme det passive kulturforbrug til 
aktiv kulturudøvelse.
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Sat på spidsen kan man sige, at dér hvor 
legen går ud, går medieunderholdningen 
ind. Så længe børn har deres lege, de-
res fortællinger, remser, sange og anden 
kulturproduktion, så længe kan de stille 
noget op med mediekonsumet, det om-
formes til aktive udtryk for dem selv og 
deres liv. Der er mange, der har haft ondt 
af drengenes skydelege, legen kan handle 
om krig, det er ikke så sært i en verden, 
der er rustet til tænderne, og hvor medi-
erne flommer med den slags, både som 
faktion og fiktion. Men legens praksis er 
lige det modsatte, den er samarbejde, fæl-
lesskab – den døde underholdning »døes 
op« igen. Fordi de har en legekultur, kan 
de også bruge medierne aktivt, både når 
de ser på dem, og når de bliver råstof for 
leg og fortælling.

Her ligger nok det vigtigste kulturpo-
litiske forhold, når det gælder børn. Le-
gekulturens netværk er robuste, men de 
er også under nedslidning. Betingelserne 
for legene er ikke, hvad de har været på 
grund af familiemønster, arbejdsliv, trafik, 
 bomiljø, osv. osv.. Hvor ser man børne-
flokke ude omkring i dag?

Det er ikke gjort med at sætte leg på ske-
maet, hverken i skolerne eller miljøerne 
eller i institutionerne eller i hjemmene 
eller med at købe legetøj. Nærmest tværti-
mod. At gøre leg til et pædagogisk instru-

ment for dét, som det »rigtigt« kommer 
an på (indlæring), eller til psykologisk 
terapi eller til kommerciel underholdning 
er det modsatte af at få gang i den.

Når ungerne læser katalogerne med så 
ædende en appetit i de mørke morgener 
er det, fordi de indgår i legekulturen, og 
godt det samme.

Der er brug for indsats på flere måder. 
Børnekultur er blevet en mere og mere be-
tydningsfuld faktor i børns opvækst. Det 
betyder også, at uddannelse og forskning i 
det område trænger sig på. I modsætning 
til landene omkring os er dén slags nær-
mest et hul i jorden her i landet. Bortset 
fra den børneforskning, der er orienteret 
mod behandling og indlæring. En histo-
risk og kulturorienteret vinkel, der be-
tragter barndom og kultur som andet end 
symptomer på manglende voksenhed og 
som andet end omsætning, er påkrævet.

Den uddannelse, som nu er startet for-
søgsvis på Aarhus Universitet, kan i givet 
fald være en første ansats til en udvikling 
af området forskningsmæssigt som et si-
destykke til en række andre kulturinitia-
tiver omkring børn. Også de lever uden 
sikkerhedsnet, men mange er trods alt 
livskraftige, bl.a. fordi de bunder i tradi-
tionerne her til lands for at kunne og ville 
noget med børn og kultur.



Reglen II – Eller formløshedens tyranni

Den samme dreng, som fortalte om reglen, fortalte også noget andet. Der er gået et halvt års 
tid. Der er kommet en ny leder i børnehaven og et par nye pædagoger. De er ved at omlægge 
pædagogikken fra det meget skemabundne. Den slags er en sej og langvarig proces. Det 
gøres ikke på hverken en uge eller måned. Det giver både koks og kaos og krampe til tider.

En dag siger drengen dér til moderen:
– Nu har vi slet ingen regler henne i børnehaven! 
– Nå, det var da godt, siger hun.
– Nej, det var ikke så godt endda.
– Hvorfor ikke det? spørger hun.
– Så skal man sidde dér og sige værsgo' til sig selv.

(Publ. i Information 24. november 1983)



Siger vi børnekultur, er det, vi umiddel-
bart får på hjernen, alle de kulturelle til-
bud til børn: Bøger, TV, film, teater, musik 
osv.. Hele striben af medieunderholdning 
for børn. Den seriøse børnekultur, der 
skranter og beskæres, massekulturen for 
børn, der boomer som aldrig før set.

Men der er andre typer børnekultur. 
Her i landet ser man en relativ blomstring, 
også i den type kultur, hvor børnene selv 
er aktive deltagere i brugen af kulturmedi-
erne. Den har blandt andet sin baggrund 
i sejlivede traditioner for folkelig kultur-
udøvelse. Kultur er ikke blot noget, man 
konsumerer eller er publikum til. Det er 
også noget, man gør.

Det gælder i eminent grad en tredje 
type børnekultur, efter min formening 
den vigtigste. Det er den mundtlige og 
korporlige kultur, børnene selv udøver. 

Med en samlebetegnelse kunne man 
kalde den: legekultur. Og med det begreb 
ikke blot forstå legene, men også hele 
det brogede register børn udtrykker sig 
i: Fortællinger, vitser, sange, remser, råb, 
elastikhop, Anders And-snak, og så videre 
og så videre og så videre. Det spænder fra 
store former, lege eller for eksempel sean-
cer med klappe-sange, hvor mange børn 
er involveret og til omkringsvirrende, øje-
blikkelige gangarter og lydarter.

Børnenes lege kommer ikke ud af luf-
ten, de er heller ikke blot et barnligt ud-
viklingsfænomen. De udgør en særlig kul-
tursfære og formidles i netværk børnene 

imellem, uden om opdragelsen, instituti-
onerne og de voksne i almindelighed. Må-
derne og formerne påvirkes selvfølgelig 
af alle disse omstændigheder. De svæver 
ikke i luften – tværtimod. De er højst nu-
tidige, og i dem kommer det liv, børnene 
lever, til udtryk.

Man skal ikke være blind for, at mange 
af disse udfoldelser kræver højt udviklet 
kunnen hos børnene på mange planer, 
både sprogligt, kropsligt, rytmisk og so-
cialt. Sommetider ligger der års daglig ud-
øvelse bag de ret beset artistiske udfoldel-
ser, som de udøver med stor selvfølgelig-
hed. De er på en gang traditionsbestemte, 
formelfaste og samtidig improviserede 
fornyelser – som enhver anden såkaldt 
folkekultur.

Gennem legekulturen er børnene i 
stand til i fællesskab at forme og frem-
bringe en væsentlig bestanddel af deres 
virkelighed, deres sociale liv. Gennem den 
kan de virke formende og »kultiverende« 
ind på deres omstændigheder. Ofte regnes 
legene og andre aktiviteter nærmest for 
det modsatte: larm, pjat, kaos og deslige. 
Men for en nærmere betragtning viser det 
sig næsten altid, at der netop er tale om 
formende og organiserede foretagender, 
ganske vist af en anden art end det, man 
traditionelt regner for kultiveret opførsel.

Eksempelvis sætter legekulturen bør-
nene i stand til at omforme mediernes på-
virkning, fra passivt konsum til aktiv ud-
øvelse, ligesom mediernes indhold bruges 

Børns kultur
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som råstof for deres selvudtryk. Drenge-
nes skydelege kan til eksempel hente stof 
fra TV, men legens praksis er det modsatte 
af krig, vold – den er samarbejde og fæl-
lesskab. Snarere end at beklage legenes 
handling, skulle man beklage de fysiske 
(og ideologiske) forhold, der spærrer 
drengenes leg inde. 

Denne legekultur er stadig frodig og 
robust historie. Den er fornyelsesdygtig, 
selvom de moderne livsomstændigheder 
på mange måder hugger ind på legenes 
grundlag, dvs. på børnenes muligheder 
for at lege. Boligforhold, institutionernes 
rumforhold og aldersopsplitning, trafik, 

børnetal osv. spiller en stor rolle. Tenden-
ser til nedslidning af visse dele af legekul-
turen er tydelige. Det kan vise sig fatalt 
også for det, man almindeligvis betragter 
som det vigtigste: børns udvikling og læ-
reproces. Legen regnes jo ikke rigtig for 
noget, nærmest lidt barnagtigt krydderi.

En af de vigtigste kulturpolitiske op-
gaver ligger i at sikre legekulturens eksi-
stensbetingelser. Ikke i form af instituti-
onalisering eller omklamring, eller gøren 
den til instrument for indlæring, men ved 
at sørge for fysiske og sociale omstændig-
heder: tid, steder og børn. Det koster selv-
følgelig. Men resten kan de selv klare.



Man siger, at børn og unge er samfundets 
fremtid. Det er som regel sagt i den bedste 
mening, og ofte når man vil argumentere 
for bedre vilkår for dem, og hvad der har 
med dem at gøre. Argumentet er selvføl-
gelig både rigtigt og væsentligt. Men det 
er kun en halv sandhed og som sådan tve-
tydig. For den siger samtidig, at det vig-
tige ved børn er, at de bliver voksne. Og 
at de som børn er udenfor. Udsagnet er 
på den måde et symptom på tendensen 
til fortrængning og ugyldiggørelse af børn 
som samfundsmedlemmer. Som om børn 
ikke var samfundets nutid. Som om de 
ikke bidrog til samfundets opretholdelse. 
Som om de ikke var delagtige i det. Som 
om de ikke både socialt og kulturelt var 
aktører, der er med til at frembringe sam-
fundet. Den dimension ved børn og deres 
liv har antaget karakter af en slags social 
fortrængning.

Et af de mange steder, denne fortræng-
ning viser sig, er i forskningen. Børne-
forskningen er i det hele taget et stedbarn, 
som det fremgår af Charlotte Bøghs og 
Kjeld Parkvigs rapport (Se litteraturliste). 
Det gælder omfanget af forskningen, be-
villingerne til den, det gælder dens sta-
tus, og det gælder udbygningen af de ud-
dannelsesmæssige sider af den. På nogle 
områder er den dog relativt omfattende. 
Karakteristisk nok er det for det første de 
områder, der har med frembringelsen af 
velfungerende voksne i fremtiden at gøre 
(fx psykologi, pædagogik). For det andet 

er det de områder, der har med behand-
ling eller undersøgelse af »fejlfunktioner 
og strukturelle forhold at gøre (fx medi-
cin, sociologi). Det behøver vel ikke siges, 
at forholdet er sat på spidsen her for profi-
leringens skyld.

På det kulturelle eller humanistiske 
område er forskningsinvesteringen me-
get lille og punktvis, og forskningsmiljøer 
med et stabilt grundlag har ikke kunnet 
udvikle sig.

Nu kunne man indvende, at udvikling 
af en speciel børneforskning på en række 
fagområder (fx de kulturelle) ville med-
føre en yderligere forstærkning af tenden-
sen til at udskille børnene og de områder, 
der har med dem at gøre. Argumentet er 
forsåvidt rigtigt. Det ideelle ville være, at 
børnedimensionen var en integreret del af 
de forskellige fagområder. Men det er den 
ikke, her hersker fortrængningen. Det 
gælder stort set også på de relativt velud-
byggede fagområder. Enten er forsknin-
gen forlagt til specielle institutioner (fx på 
det pædagogiske område), eller også har 
den karakter af sekundære (lavstatus) spe-
cialer (fx i medicin). Den indgår sjældent 
i fagområdernes almene indhold og ud-
dannelser. På de humanistiske fag er den 
stort set fraværende.

Det betyder, at hvis denne fortræng-
ning skal brydes, og hvis udskillelsen 
skal ophæves, så må børnedimensionen 
i forskningen i første omgang prioriteres 
– have positiv særbehandling – som en 

Forskning og uddannelse inden for 
børne- og ungdomskulturområdet
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forudsætning for at opnå noget, der bare 
minder om den optimale situation, hvor 
børnedimensionen er en integreret del af 
forskning og uddannelse på diverse om-
råder. (Børne- og ungdomsforskningens 
situation minder her om kvindeforsknin-
gens i 70'erne).

Det er ikke blot for børnenes eller bør-
neforskningens skyld, det er påkrævet at 
ændre denne situation. Det er også for fa-
genes og forskningens og uddannelsernes 
skyld. Ligesom det ikke blot er for børne-
nes skyld, at det er vigtigt at integrere dem 
i samfundslivet som gyldige deltagere. 
Det er det i ligeså høj grad for samfundets 
skyld.

Børnedimensionen mangler ikke blot 
i fagområderne, den er en mangel i dem. 
De fejlernæres ved at mangle visse stoffer, 
og de handicappes ved, at nogle lemmer 
er amputeret. De kommer til at lide af 
voksenværk. Børn er mere end den kvarte 
verden.

Børnedimensionen er ikke blot et yder-
ligere specialområde at tilføje som en 
udvidelse af et fags stofområde. Den vil 
kunne virke ind som tilskud og udvik-
lingsmuligheder i mere grundlæggende 
aspekter historisk, teoretisk og metodisk.

Et eksempel kan illustrere forholdet: 
Den danske litteraturhistorie og viden-
skaben og forskningen i den er utænkelig 
uden H.C. Andersen. Uanset at det er hans 
eventyr for børn, der er den afgørende del 
af hans forfatterskab, skilles han ud af det 
»dårlige selskab«, som børnelitteraturen 
er, hvorefter han kan overgå til »Littera-
turen«, den rigtige. At H.C. Andersen 
overskrider børnelitteraturens bornerte 
grænser, er rigtigt. At han skriver »litte-
ratur«, er ligeså rigtigt. Men det er ikke 
rigtigt, at det er på trods af børnevinklen, 
han gør det. Det er i kraft af den, det er 

gennem den, hans voksne selvudtryk for-
løses og kan overskride »voksenlitteratu-
rens« bornerte grænser. Det er, fordi han 
er mere børneforfatter end nogen anden, 
at han overskrider den snævre børnekul-
turs rammer. Han skriver for folk, og det 
er også børn. H.C. Andersens betydning 
for dansk litteratur og sprog kan knapt 
overvurderes. Der er i afgørende dele et 
før H.C. Andersen og et efter. En betin-
gelse for det er, at børnedimensionen er 
aktiv i hans skrift. Hans »voksen«litteratur 
er tydelig »handicappet« i sammenligning 
med eventyrene. H.C. Andersen skriver 
noget af verdens bedste børnelitteratur, 
netop fordi han ikke laver »børnelittera-
tur«. Denne er oftere karakteriseret ved at 
være lavet for »fremtidige voksne«, dvs. 
børn interneret i barndom.

H.C. Andersen er en passende over-
gang til at gå nærmere ind på den bør-
nekulturforskning, som er konferencens 
emne. Hvis børneforskning som sådan 
behandles stedmoderligt, kan man sige, 
at børnekulturforskning behandles som 
stedbørnenes stedbarn.

Om forskning
Forskning i børnekulturområdet er som 
sagt i meget ringe grad opdyrket i Dan-
mark. De ressourcer, der har været og er 
investeret i den, er små. Dette står i et 
modsætningsforhold for det første til den 
stadig stigende betydning kulturforbruget 
har, for det andet til den betydning, børns 
kulturudøvelse (især legen) har i deres 
daglige liv, og som er et upåagtet grund-
lag for deres udvikling, samt for det tredie 
til den stigende betydning, kulturområdet 
har i skole, institution og lokalområde.

Der har i de senere år været en tendens 
til at opprioritere kultur og kulturbegreb 
som led i en forståelse af børn og deres 
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liv, der overskrider den snævrere uddan-
nelses- eller behandlingsmæssige hori-
sont, som har været fremherskende både 
i institutionerne og i forskningen. Der er 
klare tendenser til, at såvel sociologi som 
psykologi og pædagogik placerer sig i for-
hold til en overordnet kulturel synsvinkel.

Den samme tendens viser sig inden for 
den socialpolitiske og uddannelsespoli-
tiske udvikling og praksis og i institutio-
nerne og fritidssektoren.

Samtidig med at der således er et ud-
bredt behov for børnekulturforskning 
– såvel teoretisk og historisk, som hvad 
angår analyser af kulturprodukter, kul-
turforbrug og kulturudøvelse – er denne 
forskning stort set uden ressourcer her i 
landet.

I de øvrige skandinaviske og vesteuro-
pæiske lande har denne forskning højere 
prioritet, ikke blot af de nævnte grunde, 
men også fordi den kommercielle del af 
børnekultursektoren økonomisk er stærkt 
ekspansiv (her i landet er der tale om mil-
liardstore markeder).

Der savnes forskning på snart sagt alle 
områder – og udvikling af mere stabile 
forsknings- og uddannelsesmiljøer end 
de kortlivede ad hoc-projekter, som hidtil 
har været fremherskende.

Forskningsbehovene kan for oversku-
elighedens skyld opdeles i tre områder, 
som alle behøver indsatser, både hvad an-
går grundforskning og målforskning. Især 
er grundforskning historisk, teoretisk og 
kulturanalytisk en mangelvare:

1. Forskning i kultur produceret for børn. 
Dvs.: børnekulturmedierne, dels de klas-
siske (børnelitteratur, teater, legetøj, mu-
sik m.v.), dels de nyere medier (TV, film, 
video, computerfiktion, tegneserier m.v.)

En udvikling af de historiske dimensi-

oner, af kulturanalysen både historisk og 
aktuelt, og af forståelsen af brugssammen-
hængene (reception og funktion), er et 
nødvendigt grundlag dels for uddannelse 
af formidlere, dels også for produktion og 
nyudvikling (bl.a. ved at kvalificere pro-
duktion, debat og kritik), og endelig for 
kulturpolitikken.

Børnelitteraturen er det medium, hvor 
den største forskningsindsats har mani-
festeret sig. Uden at den dog er kommet 
udover det punktvise. Området har stået 
centralt i de perioder, hvor forskning og 
uddannelse i det har haft til huse på Aar-
hus Universitet. Børnelitteraturen er det 
centrale klassiske børnekulturmedie, og 
det står stadig centralt inden for børne-
kulturområdet. Forskning og formidling 
sker løbende og er relativt omfattende. 
Men ressourcer til en mere samlet og om-
fattende manifestation savnes. Danmark 
har på børnelitteraturens område en me-
get stærk tradition, også efter internati-
onal målestok. På skandinavisk plan var 
forskningen her i landet førende indtil 
omkring 1980, ligesom miljøer og net-
værk på området var under udvikling.

I de fleste europæiske lande er der op-
rettet institutter for børnelitteratur, enten 
som selvstændige institutioner, universi-
tetsinstitutter/afdelinger eller som en del 
af bredere arbejdende børnekulturinsti-
tutter.

2. Forskning i kultur produceret med børn 
er et område, som er intensiveret i de se-
nere år. Dels indgår kulturproduktion 
sammen med børn og unge efterhånden 
som en central dimension i uddannelses-
institutionerne, børnehaver, skoler m.v., 
dels som dimension i forskelligartede 
udviklinger inden for social- og behand-
lingsområdet.
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En tilsvarende tendens er mærkbar inden 
for forskellige fritidsorganisationer, fx 
idrætten.

Tendenserne er internationale, men vi 
har også på dette område her i landet sær-
prægede og sejlivede traditioner, som er 
baggrund for den relative blomstring man 
ser på dette felt.

Forskning, både historisk, teoretisk og 
i form af kortlægning, analyse og formid-
ling er imidlertid en mangelvare.

3. Forskning i kultur produceret af børn er 
det område, der er mest upåagtet, men 
samtidig er det nok det væsentligste.

Børn frembringer og formidler i al 
selvfølgelighed en omfattende kulturel 
sammenhæng. Med ét ord kunne man be-
nævne børns mangfoldighed af kulturelle 
udtryksformer (lege, fortællinger, rim, 
remser, rytmer m.v.) som legekultur.

Denne kultur er en central del af deres 
liv. Den formidles i et mundtligt netværk 
børn imellem. Men eksisterer kun i kraft 
af aktiv udøvelse. I den tilegner børn sig 
upåagtet en lang række kvalifikationer, 
som også er grundlag for senere lærepro-
cesser og for kulturelle og sociale aktivi-
tetsformer.

En forskning som ud fra en kulturori-
enteret synsvinkel ser på dens betydning, 
historisk og aktuelt, dens former og ud-
tryk, er påkrævet som sidestykke til de 
psykologiske og pædagogiske synsmåder, 
der har været fremherskende, og som 
grundlag for et kulturpolitisk bestik på 
dette område. Legekulturen er en af de af-
gørende og grundlæggende kulturelle og 
sociale ressourcer ikke blot i børnehøjde.

Der findes bemærkelsesværdigt lidt 
forskning i, hvad børn går og gør, hvad og 
hvordan de i dagligdagens uformelle net-
værk interagerer med hinanden og med 

voksne i forskellige sammenhænge. Her 
er et udtalt behov for kvalitative studier, 
etnografiske feltarbejder og for undersø-
gelser af de livsformer, børn er delagtige 
i. Sådanne kan være en basis for en me-
todisk og teoretisk overskridelse af den 
barndomskonstruktion og udviklings-
tænkning, som er en af vort samfunds 
store fortællinger. Denne kan på afgø-
rende måde ses som »voksendommens« 
konstruktion og projektion. Dvs. at der 
ikke blot er tale om at oparbejde viden 
om børn og barndom; der er i ligeså høj 
grad tale om at få noget afgørende at vide 
om »voksendommen« og dens kulturelle 
processer.

De humanistiske fag kan her bidrage 
afgørende gennem metoder til analyse af 
de æstetiske udtryksformers betydning.1

Den her skitserede model over forsknings-
områder er ikke tilfældig. Det er den, vi 
arbejder ud fra på Center for Børne- og 
Ungdomskultur, og den er grundlag for 
den uddannelse, vi har kørende. Tingene 
kunne have været stillet op på en anden 
måde. For eksempel kunne hele rækken af 
humanistiske fag have været listet op, for 
manglerne er der hele kompasset rundt, 
og disse fag hører med i billedet, også 
som fødekilder for forskning og uddan-
nelse. Når jeg har valgt en anden model, 
har det at gøre med, at områdets svag-
hed (på enkeltområderne) rummer en 
potentiel styrke. Man er nærmest pisket 
til at tænke og praktisere ud over de en-
kelte fags grænser. Potentialet er, at om-
rådet, hvis det etableres, vil krystallisere 
en tværfaglighed – eller rettere blive et 
mødested for forskellige stofområder og 
forskningstraditioner – således at der vil 
kunne udvikles, hvad man kunne kalde 
en humanistisk eller kulturorienteret plat-
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form som sidestykke til de fremherskende 
pædagogisk/psykologiske og sociologiske 
forståelsesformer (paradigmer), som er 
overvejende udviklingsorienterede eller 
strukturelt og kvantitativt orienterede. 
Hermed ville der være skabt en basis for 
et udvekslingsforhold mellem kulturfag, 
samfundsfag og pædagogiske fag, hvad 
der trænger sig mere og mere på som en 
nødvendighed.

Om uddannelse
Ligesom børne- og ungdomskulturom-
rådet rummer disse muligheder for at 
kunne krystallisere en tværfaglighed, vel 
at mærke beroende i forskellighed, således 
rummer det (også her nærmest af nød-
vendighed) en mulighed for at etablere 
uddannelser, der går på tværs af de stive 
institutionsrammer. I al beskedenhed 
praktiserer vi noget sådant i den uddan-
nelse, vi har i gang.

Uddannelsesaspektet er en anden 
grund til at sætte forskningsområderne 
op i ovenstående model. Forskning og 
uddannelse forudsætter på dette område 
hinanden mere indlysende end på an-
dre mere udbyggede områder. På børne-
kulturområdet betyder den manglende 
forskning, at der ikke blot kan laves ud-
dannelse. Her findes ikke i forvejen en 
given fond af viden, historie, teori og me-
tode, som andre fagområder har oparbej-
det som et selvfølgeligt grundlag, og som 
er forankret i diverse institutioner på for-
skellige niveauer.

Børnekulturområdet indgår dog i en del 
uddannelser (seminarier, biblioteksskoler 
m.v.). Men ikke mange af underviserne 
her har i deres uddannelse kunnet skaffe 
sig et grundlag på området. Sat kraftigt på 
spidsen må hver enkelt underviser så at 
sige opfinde fagområdet forfra.

Man kunne fristes til at sige, at pro-
ducenterne af børnekultur er i en tilsva-
rende situation. For »voksen«kunstar-
ternes vedkommende eksisterer der en 
given fond af historie, viden, tradition at 
forholde sig til, som blandt andet beror 
i forskning og diverse uddannelsessam-
menhænge på områderne. Omend dette 
aspekt oftere betragtes som sekundært, så 
er det et grundlag af en nærmest uerkendt 
selvfølgelighed. En sådan fond eksisterer 
ikke på børnekulturområderne med de 
konsekvenser, det kan have ikke blot for 
de enkelte udøvere og deres produkter, 
men også hvad angår kulturmiljø, debat, 
kritik m.v.  Også her har forskning en rolle 
at spille – og vice versa.

Med andre ord er der brug for at ud-
vikle en slags amfibiekøretøjer, både hvad 
angår forskning og uddannelse og for at 
fastholde sammenhængen mellem ud-
dannelse og forskning, men også fordi det 
er en betingelse for at udvikle virknings-
fulde miljøer.

For det første er der brug for kompe-
tencen hos undervisere fx på lærersemi-
narier, børnehaveseminarier, socialpæ-
dagogiske seminarier, biblioteksskoler 
og lærerhøjskoler, hvor kulturfag med 
en børne- og ungdomsvinkel indgår med 
større eller mindre vægt, og som på grund 
af fagområdets uopdyrkethed har en ten-
dens til at indgå med mindre vægt end 
dets betydning i praksis berettiger til.

For det andet er der brug for kompeten-
cen i relation til produktionen af børne-
kultur, hvad enten det er som producent, 
konsulent, kritiker m.v. af børnekultur af 
diverse typer i diverse medier, ligesom 
kompetencen er relevant i forhold til de 
firmaer, som laver disse produkter. For 
de producerendes vedkommende hand-
ler det blandt andet om et ytret behov for 
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respons, indsigt i betydningen af det, de 
fremstiller: historisk samt æstetisk analyse 
af tendenser, kritik og perspektiver.

For det tredie er udviklingen på kul-
tur- og fritidsområdet lokalt og i forvalt-
ningssammenhænge markant i disse år. 
Området er i en ændringsperiode, både 
hvad angår institutioner, projekter og fri-
tidsorganisationer med deraf følgende be-
hov for kompetencer og uddannelse. Flere 
af de grupper, der søger uddannelsen p.t., 
er interesseret i disse områder. Endvidere 
kan man sige, der her kunne være behov 
for en opfølgende forskning som korrektiv 
til, grundlag for, videreudvikling og per-
spektivering af megen prakticisme, også 
for at bringe denne ud over det punktvise 
og tilfældige.

På en række felter kan der påvises be-
hov for uddannelse og forskning, og som 
det fremgår af bilag til rapporten er der 
et udtalt behov hos flere faggrupper for 
uddannelsesmuligheder på området. Det 
samme fremgår af den interesse, der mø-
der de uddannelser, vi p.t. har i gang, dels 
fra universitetsstuderende, dels fra andre 
grupper (bibliotekarer, lærere, pædago-
ger o.a.). (Jvf. rapporten om Center for 
Børne- og Ungdomskultur s.d.).

Endelig har Biblioteksskolen markeret 
en direkte interesse i et netværkssamar-
bejde med Aarhus Universitet om etab-
lering af en overbygningsuddannelse i 
børne- og ungdomskultur.

Der er behov for sådanne uddannelses-
muligheder i en række sammenhænge. 
Disse er forskelligartede og spænder fra 
hele uddannelser til efteruddannelser og 
kurser. Vi praktiserer for øjeblikket nogle 
af disse i forskelligt regi.

En model, der kunne fungere som pa-
raply for flere forskellige kompetence-
givende uddannelses- og kursusforløb, 

kunne være en toårig overbygningsud-
dannelse som foreslået af Biblioteksskolen 
(se denne). Under en sådan kunne rum-
mes en række delelementer, enkeltfags-
kurser med meritoverførsel til andre fag, 
suppleringsuddannelser, specialevejled-
ning, åbne uddannelser (som det aktu-
elle kursus ved Jysk Åbent Universitet) og 
kurser i specielle sammenhænge.

Der er formelle og praktiske problemer 
forbundet med at etablere universitetsud-
dannelser, som er åbne for andre faggrup-
per, men de er til at løse. Det har man gjort 
i andre lande (på dette område eksempel-
vis i Sverige, Italien, Tyskland, hvor ud-
dannelseskompetencer kan sammenbyg-
ges mere fleksibelt). Det springende punkt 
er nok engang ressourcer til at gøre det 
og gøre det med et langsigtet perspektiv. 
Med en sådan basis ville der kunne etable-
res yderligere samarbejdsrelationer både i 
forbindelse med forskning og uddannelse, 
såvel til naboinstitutioner indenlands (fx 
biblioteksskole, lærerhøjskole og andre 
universiteter) som til udenlandske insti-
tutter. Endvidere ville der kunne udvikles 
kurser og efteruddannelser på området, 
tilknyttes forskningsprojekter og udvikles 
former for indtægtsdækket virksomhed af 
forskellig art.

Den danske børnekultur har på mange 
måder stærke traditioner, den har stadig-
væk en kvalitativ styrke, også i de nyere 
medier, og den har ikke mindst stadig 
livskraftige folkelige dimensioner, der vi-
ser sig fornyelsesdygtige. Den lider af res-
sourcemangel for at kunne manifestere sig 
i forhold til især den kommercielle inter-
nationaliseringstendens. Den har poten-
tialer både hvad angår tradition, talent, 
kvalitet og folkelig bredde. Disse er der 
brug for også i den internationale sam-
menhæng.
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Forskning er en af de ressourcer, der er 
nødvendig for at aktivere disse traditioner 
og potentialer, og som grundlag for ud-
vikling og kvalificering af produktioner, 
formidling, uddannelse, debat, kritik og 
som grundlag for kulturpolitiske initiati-
ver.

Skal forskningen kunne opfylde disse 
behov og være i niveau med den stærkere 
prioritering af børnekulturforskning, man 
ser i det øvrige Skandinavien og i en række 
andre europæiske lande, kræver det ikke 
blot tilførsel af ressourcer, men også af en 
mere langsigtet forankring af en sådan 
forskning i tilknytning til uddannelse og 
stabile miljøer, hvor viden og erfaringer 
kan opsamles, og hvor netværksrelationer, 
også internationalt, kan udvikles.

Noter
1. Endvidere henvises til min artikel Pro-
jekt afvikling i Delkulturer (se litteratur-
liste), som rummer en mere udfoldet og 
principiel fremstilling af en børnekultur-
forsknings muligheder, især hvad angår 
legekulturen. I rapporten her er tilsva-
rende principielle problemstillinger rejst 
i bl.a. Per Egil Mjaavatns, Jens Qvortrups 

og Bjarne Kildegaards indlæg. Derudover 
kan henvises til Jenny Cook-Gumperz og 
William A. Cosaro (ed.): Children's  Worlds 
and Children's Language, New York 1986.
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Er det ikke vigtigt at beskytte barnet, som 
det ofte fremføres? 

– Vi internaliserer kontrol i vore børn. Et 
af de helt centrale kulturelle tegn er heg-
net om institutioner. Det kommer på alle 
forsider, hvis nogle unger er smuttet ud af 
børnehaven for eksempel. Så er der panik. 

Så skal pædagogerne ikke bare sættes i 
gabestok, nej, de skal slagtes. Så myldrer 
alle dæmonerne frem: biler, børnelokkere, 
vandhuller, whatever. Jeg ville ønske mine 
børn har gjort de samme tåbelige ting, 
som jeg selv har gjort som barn, men jeg 
vil for min død ikke kunne tåle at høre det 
– selv ikke nu.

Biler, børnelokkere, vandhuller, 
whatever
Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen





Det fortælles, at Vorherre engang fandt på, 
at han trods alt lige ville aflægge Adam og 
Eva en visit for at se, hvordan det gik med 
dem, efter at de var drevet ud af paradis, 
og han havde sat dem til at svede for føden 
og blive hugget i hælen af slangerne.

Han sendte en engel i forvejen for at 
melde sin ankomst. Så kan det nok være, 
de fik travlt med at få stadset op. Det skulle 
jo tage sig ordentligt ud, når nu selveste 
Herren kom på besøg. Beværtes på det 
bedste skulle han også. Især Eva gik der 
nærmest panik i. Hun skulle ikke risikere 
at få mere skam over sig. Det havde været 
mere end nok, da hun blev hængt ud sidste 
gang. Hun hersede og regerede. Både med 
mand og børn, og mest med sig selv.

Englen vendte imidlertid tilbage til 
himlen og aflagde rapport til Vorherre. 
Da han hørte, at Adam og Eva havde fået 
en guds velsignelse af børn i mellemtiden, 
sendte han englen ned igen for at sige, at 
han ville velsigne alle de børn som et tegn 
på sin velvilje. De skulle sørge for at få 
samling på dem, til han kom.

Havde Eva haft travlt før, så gik hun 
nærmest grassat nu. Hun samlede børn 
ind, hun skrubbede og skurede på dem. 
Hun fik dem i pænt rent tøj, hun hersede 
med dem og gav dem besked på, hvor-
dan de skulle opføre sig. Men der var alt 
for mange børn, og hun var knap halvvejs 
gennem flokken, før Vorherre og hans 
følge var på vej. Nu var gode råd dyre. 
Hun stillede de pæne børn op. De andre, 

dem, der var beskidte, syntes hun ikke, 
hun kunne være bekendt. Dem gemte hun 
hurtigt rundt omkring i buskene og mel-
lem bakker og dale.

Besøget gik fint. Vorherre syntes, de 
havde gjort det godt, og inden han skulle 
af sted, ville han så lyse Herrens velsig-
nelse over børnene. De blev stillet op. Vor-
herre velsignede dem. Han spurgte, om de 
nu alle sammen var der? Jo, jo det var de 
skam. Om de nu var helt sikre? Det var de. 
Vorherre og englene tog afsted.

Men fra den dag var alle de beskidte 
børn væk. De var blevet vilde og levede i 
vildnisset. Det fortælles, at fra dem ned-
stammer bjergfolk, huldrer, elverfolk, nis-
ser og alt muligt andet troldtøj. De kom-
mer fra de børn, Eva ikke ville være be-
kendt, alle hendes beskidte og forvildede 
børn.

Denne fortælling om troldtøjets her-
komst kan på mange måder ses som et 
billede også på de nyere tiders opdragel-
sesværk og på, hvad vi den dag i dag gør 
ved børn omend på mere raffinerede må-
der. Opdragelse, dannelse, skoling, pæda-
gogik går ikke mindst ud på at skille skidt 
fra kanel. Det ligger som hvide snit tværs 
gennem børnene og os selv med.

Det er en gammel historie, som også 
børnelitteraturen er delagtig i lige siden 
dens gennembrud i 1700-tallet. Den har på 
flere måder fungeret som én af Evas skure-
børster. Og Adams. For han har spillet en 
langt større rolle i de senere tiders historie.

Forord BUKS nr. 15

Publ. i BUKS - Tidsskrift for Børne- og Ungdomskultur nr. 15, 1990, s. 4-6. 
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Der skal skarp lud til skurvede hoveder, 
siger man. Barnehovederne var åbenbart 
godt skurvede tilbage i 1700-tallet. I det 
mindste var luden dengang skarpere end 
den siden blev, eller også er vi bare blevet 
mere vænnet til den.

Det er ikke bare børn, der kan være 
pæne eller beskidte. Det er også litteratur 
og anden børnekultur. Også her går der et 
skel mellem det ordentlige og troldtøjet. I 
1700-tallet gik det mellem den moralske 
litteratur og de saftigere eventyr. I dag 
går det mellem det lødige og det kulørte. 
Mellem dannelseskultur og massekultur. 
Debatterne om børnekultur fra forskellige 
perioder ligner hinanden, hvadenten de 
har handlet om opdragelseslitteratur og 
eventyr eller om pæne bøger og tegnese-
rier eller video. Intense og lidenskabelige 
har debatterne været.

Flere af artiklerne i dette nummer be-
lyser direkte eller indirekte disse temaer. 
Vores hensigt har været at belyse børnelit-
teraturen historisk, og at gøre det gennem 
analyser af tekster, der enten har fået sta-
tus som klassikere for børn eller som på 
anden vis er repræsentative for en periode 
eller en genre. Analysen af teksterne har 
været det primære ud fra den betragtning, 
at sådanne efterhånden er en mangelvare, 
og at der er brug for en genoplivelse som 
baggrund for en mere gennemgribende 
forståelse både af barndoms- og litteratur-
historien og af de litterære teksters æstetik 
og funktioner.

Artiklerne her betegner en række 
punktnedslag på perioder og teksttyper. 
Med en koncentration om den tidlige 
børnelitteratur spænder de fra 1700-tallet 
til mellemkrigstiden. Det er vores agt at 
følge dette nummer op med nye analyser 
af specielt 1800-tallets og dette århundre-
des børnelitterære klassikere.

Fire af dette nummers artikler beskæf-
tiger sig med den tidligste børnelitteratur 
og tegner indirekte nogle af denne peri-
odes hovedtræk, som også er grundlæg-
gende for den senere børnelitteraturs ud-
vikling.

Den første artikel Det principielle kir-
sebær analyserer en af de fortællinger fra 
1700- tallet, der kan karakteriseres som en 
»skurebørste«, én af Adams vel at mærke. 
Artiklen beskriver gennem analysen ho-
vedtræk i 1700-tallets opdragelse og bør-
nelitteratur.

Analysen af Skønheden og bæstet hand-
ler derudover også om renskuringen af en 
folkelig fortælling, og hvordan den med 
rigelig brug af moralsk lud selv gøres til 
et brugeligt rensemiddel for de små pigers 
inderste organer.

Modsætningsvis behandles en af Evas 
vildfarne unger og ét af børnelitteraturens 
hittebørn i historien om Til Eulenspiegel, 
ligesom analysen af disse fortællinger sæt-
ter opdragelsesværket i relief fra denne 
synsvinkel.

En fjerde artikel om den tidlige bør-
nelitteratur behandler én af børnelittera-
turens superklassikere Robinson Crusoe, 
som har været udsat for utallige omskriv-
ninger, pædagogiseringer såvel som kom-
mercialiseringer, og som også har været 
grundlag for en strøm af senere »robinso-
nader«. Skurebørsterne og den skarpe lud 
har været brugt på denne fortælling i en 
målestok som sjældent ses. Ligesom den 
selv er blevet brugt som rengøringsmid-
del.

De øvrige fire artikler betegner mere 
punktvise nedslag på senere tiders børne-
litteratur. De to første analyserer engelske 
klassikere fra 1800-tallet. De to sidste be-
handler danske børnebøger fra første del 
af dette århundrede. Det er disse perioder 
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vi agter at udbygge i et følgende nummer.
Analysen af Marryats Peter Simple te-

matiserer bl.a. den pæne dannelsesmo-
dels brydning med den mere »beskidte« 
fortælling og skrøne. En af grundene til 
Marryats sejglivethed som børneklassiker 
er, at han overskrider børnelitteraturens 
renskurethed og bornerte grænser.

Noget lignende gælder Carrolls Alice 
i Eventyrland. Den er ikke blot en bør-
neklassiker. Den er, omend lidt overset 
som sådan, én af både romantismens og 
modernismens klassikere. Som for H.C. 
Andersen gælder det for Carroll, at nok 
skriver de for børn, men deres bøger er 
centrale i verdenslitteraturhistorien. På 
sæt og vis er de idealet af børnelitteratur 
netop ved, at de sprænger børneghetto-
ens grænser. Artiklen tematiserer ét af 
de overskridende moderne træk i Alice i 
Eventyrland – dens »fotografiske« æstetik.

Klosterjægeren af Torry Gredsted er 
måske ikke hans mest klassiske værk, det 
er Paw, men til gengæld er den velegnet 
til at belyse opdragelseskonstruktionens 
og den klassiske dannelses sammenbrud, 
som er et hovedtema hos Gredsted. I 
hans forfatterskab slår den moderne kul-
turkrise ud, bl.a. som en krise for opdra-
gerne og opdragelsen. I hans bøger skil-

dres ikke blot Adams og Evas bøvl med al 
den renskuring. Her er de kommet i tvivl 
om, hvorvidt det overhovedet er umagen 
værd. Måske skulle ungerne hellere sen-
des ud i vildnisset for at blive til noget or-
dentligt.

Ej heller er Egon Mathiesens Vi vil flyve 
hans mest oplagte klassiker, fx i forhold til 
Mis med de blå øjne. Den er til gengæld 
mere tydelig i mange træk og et pioner-
værk i udviklingen af en moderne børne-
bogsæstetik og sammenhængende her-
med et nyt barndomssyn, der overskrider 
den gamle histories ramme. I hans bøger 
handler det ikke om at skure ungerne rene 
eller hvidvaske det kulørte. Det handler 
om betingelser for at få deres kulører til 
at blomstre.

På denne måde tegner teksterne og ana-
lyserne af dem alligevel indirekte en histo-
rie og forholder sig til en grundlæggende 
tematik i børnesyn, opdragelsesværk og 
børnelitteratur. Denne er også genrernes 
og den litterære æstetiks historie.

Dette sidste aspekt er en grund mere til 
at gå vejen over konkrete analyser. Det gør 
det muligt at aflæse betydningerne i den 
æstetiske praksis som et centralt element 
i historien.



Gennemskueligt?

Der var én der udbredte sig om, hvor fantasiløse og vanebundne folk og børn er. Nærmest 
dumme. Evner knap at forestille sig tingene anderledes. Han gav et eksempel. Det var no-
gen, han kendte, nogle socio-psykologer. De havde lavet en undersøgelse om, hvordan børn 
havde det med det sted, de boede, og hvordan det skulle være, hvis de selv kunne bestemme.

De boede i det mest triste beton. Men ungerne havde knap nok kunnet »»formulere« sig 
om det. Det var nærmest bare meget godt altsammen. »Det er da meget godt«, sagde de til 
hvadsomhelst af elendigheden. Og forresten var det kun de mest klæge ugebladsidyller, de 
kunne svinge sig op til. Total mangel på sociologisk fantasi.

En af dem havde ovenikøbet kørt sit betonliv helt derudad. Låst i hovedet åbenbart. Ef-
ter en gang: »Det ved jeg ikke«, eller: »Her er da meget godt« til spørgsmålene om, hvordan 
det kunne blive, hvis…, og efter et hånligt snøft til de landlige idyller, så var han alligevel 
pludselig begyndt med, at så ville han have et værelse med gennemsigtige møbler. Det 
kunne han godt tænke sig. Sådan plastik. Det ku være lækkert. Gennemsigtige stole, en 
gennemsigtig sofa. Og gennemsigtige grammofoner, mand. Og alting. Og projektører oppe 
i hjørnerne. Skidehyggeligt. Og alt skulle være sort. Og gennemsigtigt. Og han kunne osse 
godt tænke sig selv at være gennemsigtig.

(Publ. i Information 7. marts 1985)



Indkøbscentre har samme tiltræknings-
kraft på børn og unge, som magneter har 
på jernspåner.

Og det er nærliggende at græde lidt 
snot over meget af det, børnene gør i dag, 
som Flemming Mouritsen fra BUKS – 
Børne- og Ungdoms-kulturstudier ved 
Aarhus Universitet – siger.

Men han gør det ikke. For der er ingen 
grund til at jamre klagesange over, at de 
ikke er ude i skoven og lege ved kilden. 
For åen flyder i storcentret. Kreativiteten 
blomstrer ved den rullende trappe, som 
den gjorde ved åen. Hos dem, der var 
børn i halvtredserne.

– De bruger den rullende trappe i le-
gen. De leger på den, har en hel masse 
ting til at køre på den, går på den på 100 
forskellige måder og bruger lydeffekterne 
i gulvene rytmisk.

Børnene udvikler på den måde nye 
lege, på det moderne livs betingelser. For 
os, der er vokset op i en anden tid, er det 
svært at se, men der er en kolossal aktivi-
tet i gang, siger han.

– Et andet eksempel end storcentret 
kan være de dødssyge vej- og gangtunne-
ler. Grå og triste er de. Men børn under-
lægger sig ikke tristheden. De kultiverer 
og forandrer stedet, ved hjælp af lyde og 
leg. Det gælder både for centret og tunne-
len, siger Flemming Mouritsen.

– Det, vi oplever som kaos, er ofte orga-
niseret i en eller anden form for sammen-
hæng. Lyden, som vi opfatter som larm, er 

eksempelvis ofte rytmisk og hel!

Nye steder at mødes
Centret er den moderne tids mødested. 
Her sker noget, og der kommer en masse 
mennesker.

Tidligere brugte børn gader og veje og 
omliggende steder som mødesteder. Det 
kan de ikke mere. Trafikken har som ri-
vende floder og dybe kløfter skåret bør-
nenes mødesteder og bevægelsesfrihed i 
stumper og stykker. Det gælder både på 
landet og i byen.

Samtidig er børneflokkene blevet min-
dre, og hvem ser for eksempel børn lege 
dåseskjul og spille fodbold i det område, 
hvor de bor. De store lege, med deltagelse 
af børn i alle aldre, findes ikke mere, siger 
Flemming Mouritsen.

– Den uformelle leg er trængt i bag-
grunden af de mere formelle, aldersop-
delte lege i institutioner, skoler, fritids-
klubber og idrætsklubber, med meget 
specialiserede fritidsaktiviteter.

– Opdelingen af børn efter alder er me-
get uheldig, fordi aldersintegration er livs-
nerven i børnekulturen. Og det er da at gå 
den forkerte vej, når man fx som i Aarhus 
stort set har forladt den integration, man 
har haft i fritidshjem og klubber.

Legekulturen hakkes i stykker
Flemming Mouritsens budskab, efter at 
have beskæftiget sig med børnekultur 
som cand.mag. med speciale i børnelit-

Barndommens å. Åen i centret…

Publ. i Vi klubfolk 19. september 1990, s. 8-10. Interview ved Thomas Kehlet.
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teratur, undervisning på bl.a. børnehave-
seminarer, undersøgelser i marken og tre 
års undervisning på BUKS, er ikke, at vi 
skal tilbage til tresserne, eller at vi trygt 
skal lade stå til og lade børnene tilbringe 
deres tid i centret. Eller hvor de nu finder 
ud af at mødes. Tværtimod.

Legekulturen, og formidlingen af den 
fra aldersgruppe til aldersgruppe, er ble-
vet ødelagt i aldersopsplitning og de æn-
drede livsmønstre.

– Selv om legekulturen er stærk og 
robust, eksisterer den nu på andre be-
tingelser. Den legekultur, der var i halv-
tredserne, er blevet hugget i småstumper 
af den revolution, der er sket i børns og 
forældres levevilkår. Børn tilegner sig er-
faringer gennem leg og fra de større børn. 
Men i aldersopdelte skoler, institutioner 
og fritidsaktiviteter, er små børn ikke så 
meget sammen med større børn.

– Det er et af de helt store problemer, at 
vi næsten som en naturlov opdeler børn 
efter alder. Årsagen til at vi gør det, er, at 
det er nemt og billigt at stykke dem op, si-
ger Flemming Mouritsen.

Aldersopdelingen resulterer i det, 
Flemming Mouritsen kalder »manglende 
kulturformidling«.

– Et eksempel på, hvordan denne for-
midling er blevet hugget op, er nytårsaf-
ten, hvor alle børn ved, at den står på fis 
og ballade, for det har den altid gjort, siger 
han. Og fortsætter:

– Børnene har tradition for at lave bal-
lade. Men de kan gå forbi 20 havelåger 
med tilhørende flagstænger, uden at det 
falder dem ind at hejse lågen op i flag-
stangen. De ved ikke, hvordan man laver 
ballade! Kulturformidlingen er nemlig 
kun sket i brudstykker og kan ikke rigtig 
bruges til noget.

– Det samme eksempel kan bruges om 

børns forhold til naturen. De ved ikke 
længere, hvordan man bruger naturen til 
at lege i, mener han også.

Computer-kammerater
Børn i alle aldre er storforbrugere af com-
puterspil, blipspil og videofilm. Et forbrug, 
der kan få voksne til enten at ryste opgi-
vende på hovedet eller protestere vildt.

– Det startede med blip-spillene. Og 
hvis man skal se det positive i det, er det, 
at de cirkulerede i kammeratskabskred-
sen, og at der på den måde var et fælles-
skab, siger Flemming Mouritsen.

– Så kom computerspillene på grillba-
rerne. Bortset fra, at det koster dyrt i pøl-
ser, junkfood og spil, opstod der et kam-
meratliv omkring det. Et kammeratliv på 
trods af de voksnes vilje.

– Videoen har de unge taget i brug, fin-
der et sted, hvor de kan være alene sam-
men nogen stykker og hygger sig med 
film, snacks og cola. Men fakta er, at de 
udvikler en stærk og blomstrende fortæl-
lekultur, når de fortæller andre og mindre 
børn om filmene.

– Børn er gode til at tage det moderne 
i brug og vende det til noget børnekultur, 
tilføjer han.

Fordomme
Flemming Mouritsen vil nødigt give ind-
tryk af, at et storcenter er et ideelt sted at 
opholde sig for unge. Overhovedet ikke.

Men børn og unges dagligdag er for en 
stor del lagt i faste rammer af de voksne, 
og når de ikke er i skole, klub eller idræts-
forening, mangler de et sted at mødes.

– De lokale børneflokke har ikke så 
gode legebetingelser som tidligere. Børn 
keder sig mere i dag, og er mere isolerede 
end tidligere, og det er et problem, mener 
Flemming Mouritsen.
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– Men centret fungerer som en erstat-
ning for den ekstreme mangel, der er på 
mødesteder for børn, og derfor skal vi 
passe på ikke at hæfte en hel række for-
domme på dem, der bruger centret som 
samlingssted.

– Det er vigtigt at se på, hvad børnene 
egentlig foretager sig, før man siger, der 
er et problem. Vi kan nemt have nogen 
fordomme om eksempelvis deres ophold 

i centre, uden at der er hold i det i virke-
ligheden, siger Flemming Mouritsen og 
hentyder til en historie om unges ked-
somhedstyverier i Storcentre. En historie, 
der cirkulerede i pressen, og havde sit ud-
gangspunkt i Odense og Ikast. Flemming 
Mouritsen kontaktede pågældende centre 
og politi, som dementerede historien. Den 
var grebet ud af den blå luft. 





Du har forholdt dig kritisk til begreber som 
stemning og flow? 

– Det handler også om, at begrebet stem-
ning er et fuldstændig gummiagtigt be-
greb. Det kan man ikke lave topografi på. 
Men det bør man gøre. Også begrebet flow. 
Det fungerer på alle ledder og kanter, ikke 
bare i forhold til leg. Hvad enten det er ar-
bejde, eller det er leg, det er ikke et begreb, 
der kan bruges til at identificere legen. Når 
legen lykkes, er den så mange stemninger. 
Den er alt muligt, og det skifter hele tiden. 
Og det er den der spændingshistorie, der 
gør, at det skifter. Hvis den ikke var der, 
hvis det ikke hele tiden var sådan, at man 
kunne falde ud og ind og op og ned, ja-
men, så var der ingen leg. Altså hvorfor 
fanden skulle man så gøre det?

Hvad er det, der er mere ved legen end 
stemningen? Altså legende stemning, det er 
jo ikke et begreb for leg, det er nærmest et 
underbegreb.

– Jeg tror, det er fra Caillois, han har det 
der med at blive svimmel. Huizinga har 
det vist også. Jeg ser det som en psyko-
logisering, og det er klart, det er også et 
biprodukt i legen. Det er et spektrum af 
stemninger og af intensitet og af alt muligt. 
Men det kan lige så godt være kramper i 
maven for fanden, som det kan være det 
frie flow. Og det kan opnås i så mange an-
dre aktiviteter, altså det kan også være ved 
at løbe og ved at cykle.

Hvad er det, der kun kan opnås gennem 
leg?

– Der er det engelske udtryk, det tror jeg 
også jeg har brugt: play is not at mood, it's 
a mode, altså en måde. Det er dér Bate-
son's begreb om framing kommer ind, at 
legen er en anden type aktivitet. Der er en 
kategoriforskel, og det, der er det grund-
læggende i den kategoriforskel, og som vi 
har vanskeligt ved at tænke i vores kultur, 
det er, at dét at lege kan gælde hvad som 
helst, også æstetiske udtryk. Det er så at 
sige i en anden rangorden. Det er ikke 
dét, det kommer an på. Det må være for 
at opnå noget, ikke, hvad enten det er en 
stemning eller det er en konkurrencefor-
del. Eller hvad fanden.

Stemningsbegrebet, det rummer ikke to-
pografien, det rummer ikke begrebet om 
mode, det fokuserer på mood, og mood er 
ikke et begreb, der definerer leg.

– Jeg har prøvet at fange det hos J.P. Jacob-
sen, og også til dels hos H.C. Andersen, 
og så er der begrebet om stilholdning fra 
arbejdet med Søndags BT.  Jeg tror nok, 
jeg bruger tilstandsbegrebet om den. Jeg 
skelner mellem oplevelse og følelse, eller 
rettere, fornemmelse og følelse. Jeg ser fø-
lelsen lidt på samme måde som legen, som 
en udadgående, aktiv historie, i forhold til 
fornemmelsen som er mood-agtig. Følel-
sen er skolet på en måde, kulturudviklet, 
øvet. Den kan øves, mens fornemmelsen 

Play is not at mood, it's a mode

Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen
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er det, som så at sige bare er der. Det er 
det samme med leg. Leg kommer ikke ud 
af luften. Vi er nok født med det. Jeg tror 
faktisk, at vi har et biologisk beredskab, 
og at det er nødvendigt for os som art og 

for overlevelsens skyld. Men det kommer 
ikke bare ud. Og vi skal arbejde også, vi 
kan jo ikke lade være. Den der fra Projekt 
afvikling, jamen kan det ikke være lige 
meget, bare vi… leger.



Det er med børn ligesom med Hamlet.
Bare omvendt.
Han måtte agere »gal« for at overleve.
Børn idag spiller »normale« – af samme 
grund.

1.
Hvad der svarer til et grundlæggende ci-
vilisationshistorisk kulturbrud, manife-
sterer sig i børnehøjde som et livshistorisk 
fænomen i overgangen fra mundtligt og 
korporligt formidlede kultursammen-
hænge til skriftkulturelle sammenhænge.

Dette betyder ikke, at mindre børn i dag 
lever i en forhistorisk eller førmoderne 
tilstand. Barndommen er (med Ariès) 
at forstå som en moderne konstruktion. 
Men det betyder, at der i børnehøjde eksi-
sterer en kultursfære (legekulturen), som 
er særegen.

Legekultur skal her forstås i bred be-
tydning. Udover, hvad vi almindeligvis 
betegner som lege, omfatter den også et 
bredt spekter af æstetisk organiserede ud-
tryksformer. Dvs. dels de typer, der tradi-
tionelt hører under børnefolkloren (rem-
ser, sange, fortællinger, gåder, vitser osv.), 
dels de traderede, flukturerende æstetiske 
punktaktioner (legende aktiviteter), hvor 
et sprogligt, kropsligt og socialt materiale 
sættes i form: gangarter, lydarter, rytmiske 

råb, »pjat«, osv. osv. Disse er af børnene 
selv markeret som hørende til en særlig 
sfære: »leg«, »fiktion«. De kan være islæt i 
en anden situationel kontext, men de kan 
også være det element, hvori børnene or-
ganiserer helhedssituationen (som »leg«, 
»fortælling«, »pjat«).

Børns legekultur har en historisk for-
bindelse til almuens (lege)-kultur eller 
den såkaldte »folkekultur«, som den også 
har en lang række væsenstræk fælles med. 
Men den kan ikke forstås som en kultur-
historisk relikt eller atavisme. Den eksiste-
rer på det moderne livs betingelser og er 
et konstituerende element i barnelivet. For 
ikke at sige, at den er det træk, der konsti-
tuerer barndommen som særegen ud fra 
en kulturorienteret synsvinkel, på tværs af 
sociale, kønsmæssige, lokale, nationale og 
andre forskelle. Det betyder ikke, at disse 
faktorer ikke spiller afgørende ind, det gør 
de naturligvis.

Det er ved legekulturen, »barndom-
men« træder i relief i forhold til sin mod-
pol, »voksenheden«, som noget andet 
end »de voksnes« projekt med børn, dvs. 
opdragelsen (socialisationen, enkultura-
tionen). Det, som ud fra denne position 
konstituerer barndommen, kunne også 
betegnes som det »pædagogiske projekt«, 
hvis historie er lige så lang som barndom-
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Børns legekultur og udviklingskonstruktionen
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mens og modernitetens. Modsætningsvis 
kunne legen betragtes som børnenes pro-
jekt med »barndommen«.

I denne dobbeltbestemmelse af barn-
dommen er en centrum-periferi dimen-
sion til stede som et fundamentalt træk 
i børns liv, idet det, som her er benævnt 
»voksenhed«, er synonymt med »cen-
trums« (helhedskulturens, samfundets, 
institutionernes, familiens mv.) overgri-
bende strukturering af børns liv.

Det, som i historisk signifikante udga-
ver her er karakteriseret som »centrum« 
i forhold til børn og barndom kan sam-
menfattende benævnes udviklingskon-
struktionen, forstået som samlebegreb 
for det pædagogiske projekt, dets institu-
tioner og dets ideologiske, teoretiske og 
praktiske implikationer. I dette ligger en 
af industrisamfundets stadig virksomme 
»store« fortællinger, parthaver i den 
endnu større historie, »barndom«. Denne 
udviklingstænkning sætter so oder so 
barnlighed som mangel, dvs. mangel på 
»voksenlighed«. (Dette gælder også, når 
der – som ofte – er tale om en glorificering 
af det barnlige.)

I en fortsat kraftig og postulerende 
forkortning kan man sige, at hvor voks-
enhed grundlæggende er karakteriseret 
ved »arbejde«, er barndom karakteriseret 
ved »leg«. Det sidste transformeres til det 
første gennem opdragelsen, dannelsen og 
den dertil hørende konstruktion af store 
apparater, institutioner omkring barn-
dommen til »behandling« af mangelen.

I dette århundrede har udviklingstænk-
ningen og dens praksisformer været do-
mineret af psykologiske forståelsesformer 
(primært kognitive og udviklingspsyko-
logiske – sekundært psykoanalytiske). I 
disse teoridannelser forstås legen som en 
central faktor knyttet til bestemte udvik-

lingsfaser. Den bliver et symptom på al-
der og et gennemgangsled på vejen mod 
højere udviklingsniveauer. Herigennem 
instrumentaliseres legen som middel for 
»voksenhedens« frembringelse (sekun-
dært forstås den som kompensation for 
samme eller for enkulturationsprocessens 
traumatiske kriser).

I dette regi betragtes legen ikke som et 
historisk betinget kulturfænomen, men 
som et biologisk/socialt og individualpsy-
kologisk fænomen hørende til bestemte 
udviklingsfaser. Fra legekulturens syns-
vinkel vil udviklingsforholdet derimod 
fremstå som en afviklings- eller aflærings-
proces. Voksenhed vil være karakteriseret 
som mangel på »leg«. Det pædagogiske 
projekt er således både »projekt udvik-
ling« – og »projekt afvikling« (af barnlig-
hed og leg). Selve barndomskonstrukti-
onen er funderet i, at den er den proces 
hvori barndom afvikles.

»Skriften« (og hvad skriftkulturens til-
egnelse i øvrigt implicerer) er stadig en-
kulturationens centrale medium. Over-
gangen fra den ene kultursammenhæng 
til den anden sker således i løbet af sko-
lealderen. Omkring 9-10-års-alderen er 
alfabetiseringen oftest etableret, dermed 
bliver legekulturen sekundær, også i børns 
selvforståelse en barnlig rest. Med puber-
teten afvikles den og forsvinder fra be-
vidsthed og praksis som kulturelt projekt. 
Som hos voksne praktiseres den herefter 
punktvis i forskellige former for »pjat« og 
forstås som brud på »voksenligheden«.

I de senere års børneforskning er der i 
psykologiske (og sociologiske) undersø-
gelser af socialisationsforholdene i børns 
sociale netværk og interaktioner tenden-
ser til at overskride den individ- og ud-
viklingsorienterede forståelsesramme. 
Her aktualiseres et antropologisk kultur-
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begreb som redskab for forståelsen, dog 
således at børns livssammenhænge og 
kulturelle udtryksformer (legekulturen) 
stadig fortolkes som afledte sekundære 
manifestationer (af fx »alder«) eller som 
enkulturationsformer.

Tendensen er klar, omend udviklings-
tænkningen tendentielt flytter med. Hvil-
ket kan bero på, at psykologiens legete-
orier som tradition ikke har oparbejdet et 
historisk og empirisk fundament og ana-
lytiske redskaber i forhold til legene, som 
de praktiseres. Legeformer og legeudtryk 
har haft status som materiale, der kunne 
belyse kognitive/psykiske udviklingsfaser. 
De analytiske metoder er udviklet i for-
hold hertil.

Fremstillingen her er en hårdhændet 
forkortning af historiske sammenhænge 
og teoridannelser, hvis forskellighed er 
af afgørende betydning i andre sammen-
hænge. Den retfærdiggøres af mit ærinde, 
som er at sætte en profil, en polaritet, som 
redskab for en bestemmelse af legekultu-
ren. At der er belæg herfor, må stå som en 
påstand. Denne polaritet er i sig selv en 
konstruktion, men et brugeligt redskab; 
også til forståelse af børns livssituation i 
bredere forstand og til en forståelse af den 
fremherskende teoridannelse omkring 
børn og barndom. Idet udviklingstænk-
ningen uudsagt sætter barnet (og dermed 
børns kulturproduktivitet) som en margi-
nal størrelse. Barnet som begreb og væsen 
naturaliseres. I visse tilfælde fremstår det 
som en udefinerlig klump natur med visse 
biologiske dispositioner eller – hvad der 
er en underart heraf – som en tom »tavle«, 
der via »udviklingen«, socialiseringen får 
indhold, formes (beskrives).

Hermed sættes barnet i en position 
som genstand, der op gennem historien 
på slående vis er analog til »de vildes«, de 

»uudvikledes« position. At drage samme 
konsekvens for barndommens vedkom-
mende, som antropologien har draget 
m.h.t. beskrivelsen af »de vilde« og de-
res kultur, ligger lige for: idet vi beskriver 
og fortolker barndommen, beskriver vi 
voksendommen, os selv som projektion. 
Dette betyder også, at man metaforisk kan 
betragte »udviklingstænkningen« som led 
i en »kolonisering« af barndommen og le-
gekulturen, dvs. af en »råstofressource« 
for fremstilling af produktet voksendom, 
arbejdskraft. (Denne metaforik spiller da 
også sin rolle fx i den aktuelle uddannel-
sesdebat og i cost-benefit beregninger på 
børn og barndom.)

Analogien kan trækkes en tand til. I 
forholdsmåden til og i teoretisering af le-
gekulturen ser man i dette århundrede et 
skifte fra bekæmpelse af legekulturen til 
en instrumentalisering af den som middel 
for »udviklingsprojektet«, det pædagogi-
ske apparats interesser. Legen produkt-
udvikles tilsvarende, men ud fra andre 
mål: fx som et markedsmæssigt fænomen 
i kulturindustriens underholdningspro-
dukter og fremstilling af legetilbehør.

Er der i udviklingstænkningen tale om 
en naturalisering via marginalisering af 
legekulturen som »periferi«, da kan ana-
logien for profileringens skyld trækkes 
nok et stykke: På samme måde som na-
turen melder sig som økologisk problem 
bagom produktionens økonomiske ratio-
nalitet og totaliseringstendens, således er 
der tegn på, at »legen« melder sig bagom 
den gennemgribende instrumentalise-
ring, rationalisering og institutionalise-
ring af læreprocesserne og barnelivet.

For første gang i historien er leg nævnt 
i skolens betænkninger som noget, børn 
(af udviklingsmæssige årsager) skal have 
mulighed for i de første skoleår, ligesom 
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en stærk trend i pædagogikken opdyrker 
teori og praksis omkring begreber som 
kreativitet, fantasi og uformel læring. Vi-
denskabeliggørelse og produktudvikling 
går her hånd i hånd, både i retning af en 
yderligere landvinding for funktionalise-
ringen af »legen« og i forsøg på at over-
skride denne ramme.

En baggrund for disse års relativt op-
blomstrende interesse – også forsknings-
mæssigt – for børn, udvikling, livsvilkår, 
pædagogik, og i det mindste uden for 
Danmark også for børnekultur, kan være 
krisesignalerne i livsvilkårene og tilta-
gende »fejlfunktioner« i opdragelsesinsti-
tutionerne med stadige omstruktureringer 
til følge. Videnskabeliggørelsen af hidtil 
upåagtede områder (fx legekulturen) kan 
bl.a. være udtryk for sådanne integrative 
interesser og behov. En anden faktor, som 
medvirker til at skabe interesse for forsk-
ning i disse områder, er det forhold, at 
børn er blevet væsentlige elementer i den 
markedsøkonomiske cirkulation, specielt 
hvad angår kulturindustri. Her er tale om 
milliardstore markeder også i Danmark.

Man kunne hævde, at jeg indirekte i 
disse problemformuleringer naturaliserer 
leg og barndom, ved så at sige at friholde 
dem fra infektion fra opdragelsesappa-
rat og marked. Her er snarere tale om et 
fremstillingsteknisk forhold. Indtil videre 
er stort set kun rammen om det hvide 
felt formuleret, for derigennem at kunne 
indkredse legens form for kulturlighed. 
»Udviklingstænkningen« inkorporerer 
ekspansivt barnet/legen som objekt for 
instrumentalisering og marginaliserer i 
sine tendentielt »restløse« beskrivelser 
en principielt udefineret rest. Producerer 
særlige områder af ikke-viden. Fra disse 
områder slår »noget« tilbage, bl.a. som 
fejlfunktion (eller betragtes som reser-

voir). Dette »noget« kan være symptom 
på, at en grænse for systematisk rationa-
lisering og instrumentalisering af opdra-
gelsen er overskredet. Fejlfunktionernes 
tendentielle tiltagen manifesterer sig bl.a. i 
et mere og mere forgrenet specialbehand-
lingsapparat på forskellige pædagogiske 
områder, svarende til »det tekniske fix« 
som løsningsmiddel for økologiske mise-
rer.

Skal jeg gå linen ud, vil jeg som en 
hypotese tillade mig en naturalisering i 
dette felt og hævde en naturgiven (biolo-
gisk) disposition for kultiverende virken 
i forhold til omstændighederne, såvel 
materielle, genstandsrettede som sociale, 
udtryksrettede omstændigheder. Hvilket 
betyder, at der er en grænse for, hvor langt 
man uden destruktive bieffekter kan drive 
det, som jeg i mangel af bedre vil kalde 
objektgørelsen af barnet som genstand for 
rationaliseret opdragelse – en rationalise-
ring, som i dag tenderer til også at omfatte 
småbørnsalderen – og tidligere endnu.1 

Omstændighederne, materielle sociale 
og kulturelle, har naturligvis altid virket 
ind – intet foster kan kaldes før-kulturelt 
– pointen ligger i funktionaliseringens to-
taliserende tendens og dens tendentielle 
suspension af subjekters og udtryksfælles-
skabers vekselvirken med og participation 
i virkelighedsfrembringelsen.

2.
Der var for ikke så længe siden en psyko-
log, som skulle holde forelæsning om leg. 
Han spurgte sin 9-årige søn til råds. Vel 
for at få lidt brændstof til at krydre sean-
cen med. I første omgang mente drengen, 
at han vist hellere måtte stille op og sige, 
hvad der skulle siges om den sag og tjene 
de penge. Ved nærmere eftertanke skif-
tede han mening. De ville nok ikke rigtig 
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tro på, hvad et barn sagde. Han rådede fa-
deren til at sige, at leg var godt for børns 
udvikling, at de lærer en masse. Det skulle 
de nok tro på, og så var den i orden. Fade-
ren spurgte ham videre, om han virkelig 
troede, at det var godt for børns udvikling 
at lege. »Kan det ikke være lige meget«, sva-
rede han, »sålænge vi ikke kan lade være«.

Psykologfaderen fik sit krydderi, hvad 
undertegnede kan bevidne, ligesom han 
retfærdigvis kan tilføje, at historien blev 
brugt til at sætte den traditionelle udvik-
lingsforståelse af leg og børn i kritisk lys.2

Det er bemærkelsesværdigt, at dren-
gen, så såre han forholder sig til det 
voksne publikum, ikke blot viger tilbage, 
men også griber til udviklingsbegrebet 
som det, der kan legitimere legen. Hans 
eventuelle viden og erfaring forbliver tavs, 
mens voksenhedens pædagogiske projekt 
med ham og hans leg taler i hans stemme. 
Sikkert også fordi det er et godt gemme-
sted, røgslør, normalitetens maske.

Første omgang griber han til – her er et 
felt, hvor han har kompetencen – i næste 
glider han af. Han markerer indirekte en 
grænse, afviser spørgsmålet om »hvor-
for«, som er den udenforståendes spørgs-
mål (hvid mand på research hos de vilde). 
Han etablerer heroverfor et »vi« – os og 
dem, børn og voksne, leg og udvikling. 
Hvis konteksten havde været til det, kunne 
han muligvis have fortalt om legens hvem, 
hvad, hvor, hvordan og hvornår – dvs. 
svaret med en fortælling, en »leg«.

I en forklaring eller omtale af legen ville 
den »pædagogiske« stemme stadig tale, 
mens den barnlige erfaring kan komme 
til udtryk i fortællingen, som er en central 
genre i legekulturen. Den må her analy-
seres frem, den er ikke ekspliciteret, men 
repræsenteret ekspressivt æstetisk. I dette 
ligger en korrektion og kritik af de gængse 

metoder (interviews mv.), hvormed man 
undersøger børnelivet med den ideelle 
intention at få fat på børns synspunkt og 
forståelse.

Det bestilte foredrag hed Hvorfor le-
ger børn? – i dette spørgsmål om legens 
»hvorfor« ligger den traditionelt psykolo-
giske tilgang; man spørger – som detekti-
ven – til motivet, og tolker i udviklings-
begrebets paradigme, ligesom sociologen 
tolker i den sociale strukturs. Legen, for-
tællingen forstås derved som afledt symp-
tom, udsagn eller afspejling. Forståelsen 
af legen såvel som legen selv, funktiona-
liseres.

I nyere psykologiske undersøgelser 
(som fx det nordiske basunprojekt) ser 
man en retning mod at overskride en 
individforankret udviklingsforståelse.3 
Børnenes indbyrdes relationer kommer 
i focus, deres dynamiske sociale netværk 
(børn imellem, og børn og voksne imel-
lem) anskues som udviklingens rum. 
Dette betyder, at genstanden for under-
søgelsen konstitueres på en anden måde, 
og at en dertil svarende oparbejdelse af 
stoflighed, empiri, beskrivelse nødvendig-
gøres, ligesom udvikling af analysemeto-
der. Antropologiske metoder, feltarbejde, 
tæt beskrivelse, betydningsanalyse tages 
i brug. En funktionalistisk udviklingsfor-
ståelse opretholdes dog tendentielt.

Noget tilsvarende gælder nyere socio-
logiske undersøgelser af leg. Den kvanti-
tative empiri som grundlag for struktur 
og funktionsbestemmelser erstattes af 
kvalitative studier i de sociale netværk, 
ligesom analysen rettes mod en forståelse 
af disse udtryksformers praksis og betyd-
ning. En tilsvarende funktionalisme fast-
holdes også her, idet udtrykkene, når alt 
kommer til alt, forstås som en »barnlig« 
tilegnelse af voksendommens kulturali-
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tetsformer og sociale interaktionsformer, 
fx med legen som tilegnelsesmedium. I 
forkortning forstås legene som (aldersbe-
stemte) funktioner, medier for tilegnelse 
af »udvikling« eller tilegnelse af sociale/
kulturelle former. Omend disse begreber 
her får flere dimensioner, forstås de som 
funktionelle socialisationselementer.4

Drengen i historien her er tvetydig over 
for den udviklingsforklaring, han selv 
fremsætter. Den har karakter af camouf-
lage. I anden omgang viger han uden om. 
Med god grund. Forklaringen reducerer 
leg og barndom og dermed ham selv til et 
instrumentelt provisorium. Det pædago-
giske projekt sætter barndom som »pro-
jekt afvikling«. Og det er vel for meget 
forlangt, at han selv skulle eksekvere det, 
blot for bedre at kunne holde den maske, 
der her momentant åbner en sprække. 
Hvad leg ellers er eller er godt for, forbli-
ver usynligt og tavst. Denne tavshed mar-
kerer en grænse. Den er ikke talende, men 
er af en principiel karakter, som drengen 
ved at tie respekterer. Han undgår derved 
at blive det pædagogiske projekts pape-
gøje. Tværtimod får han både direkte og 
indirekte sat spørgsmålstegn ved det pro-
jekt: »Kan det ikke være lige meget, bare vi 
ikke kan lade være?« Samtidig med, at han 
markerer grænsen og fastholder legens 
selvgyldighed, viser dette også, at han står 
ved grænsen. Der går ikke mange år, før 
han har overskredet den, og afviklingen er 
gennemført.

Indtil videre kan han ikke lade være 
med at lege, dvs. med at udøve leg. Han 
henviser til legens praksis. Svaret på 
spørgsmålet: »Hvorfor leger børn?« vil da 
være: »For at lege«. En ligeså gyldig grund 
som en hvilken som helst udviklingsbe-
stemt, social, biologisk, fylogenetisk, psy-
kologisk eller-hvad-det-nu-kan-være-for-

en-grund, ejheller mere tautologisk, når 
alt kommer til alt.

Man kan hævde og også finde belæg 
for, at børnene i legen overskrider udvik-
lingsprojektet, at den, som hævdet i første 
del af denne artikel er »et andet« i forhold 
hertil. En mulighed for også i beskrivelsen 
og forståelsen af leg at overskride denne 
horisont finder jeg i en kulturanalytisk, 
antropologisk tilgang a la Clifford Geertz. 
Legen kan betragtes på linje med an-
dre æstetiske symbolske udtryksformer; 
specielt på linje med andre mundtligt, 
korporligt traderede og udøvede kultur-
former. Legen kan da med Geertz forstås 
som en symbolsk ekspressiv handling, 
hvori tilværelsen kommer til udtryk, gi-
ves betydning, fortolkes. Den er ikke blot 
afledt af en forudgivet social orden, ikke 
blot en funktion i denne, men er i sig selv 
led i frembringelsen af livsomstændighe-
derne. I øvrigt henviser jeg til Geertz selv, 
specielt hans essay Deep play5, som på 
flere niveauer og også med visse begræns-
ninger (især mht. analysen af æstetiske og 
fiktionale aspekter) kan stå som eksem-
plarisk for en type analyser, som er påkræ-
vet i forhold til legekulturen. Hans stadige 
hævdelse af stoflighed, »tæt« beskrivelse, 
som grundlag for konstitueringen af fæ-
nomenerne og for analysen af dem og de 
konkrete situationer, de udøves i (legens 
tekst og kontekst), er en mangelvare i for-
bindelse med legeteori og analyse. Funkti-
onalistiske og reduktive forståelsesformer 
dominerer med den konsekvens, at legene 
oftest får status af illustrativt vedhæng til 
fortolkning og teoridannelse.

Legene kan forstås som udtryk for og del 
i det liv, børn lever. De er ikke uafhængige 
af livsomstændighederne i øvrigt ej heller 
af det pædagogiske projekt. Det er ikke i 
den forstand, de er »et andet«. De er ikke 
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renere, ubesmittede, et naturrefugium, 
mere autentiske, eller hvad man nu kan 
nævne i den boldgade. Tværtimod, netop 
disse livsomstændigheder, herunder det 
pædagogiske projekt med børn, kommer 
til udtryk i legene, såvel indirekte i den 
særlige sociale organisationsform som di-
rekte tematiseret eller som konfrontation. 
I legen forholder børn sig til det pædago-
giske projekt, uden at denne forholden sig 
derfor er projektet med legen (med visse 
protestudtryk som en mulig undtagelse). 
Legene er ikke udenfor, de er dybt invol-
veret i – eller for den sags skyld inficeret 
af – livsomstændigheder, voksne, diverse 
kulturprodukter osv. Endvidere er de for-
midlede som led i en traditionskultur.

De er »et andet« på andre måder. For 
det første i deres praksis, deres organi-
sationsformer, deres performance, deres 
væren »leg«. Heri gestalter børn med le-
gen som medium en »anden« social sfære, 
som i konstituerende træk adskiller sig fra 
den sociale struktur, de i øvrigt er bosat 
i. For det andet i det betydningsfelt, der 
frembringes i en æstetisk symbolsk ud-
tryksform, hvori deres livssituation og 
erfaring kommer til udtryk og sættes i 
form (verbalt, korporligt, rytmisk). På 
et grundlag af tilegnede færdigheder og 
traderede formler (spændende fra enkle 
rytmer, bevægelser, remser til omfattende 
strukturer og organisationsformer) aktua-
liseres og improviseres udtrykket i situati-
oner, hvadenten det nu sker som punktak-
tioner eller som omfattende »fortælling«.

Rolleleg er for eksempel på mange må-
der for mindre børn, hvad hanekamp er 
for balinesiske mænd. Traditionelt opfat-
tes rollelegen indenfor udviklingspsykolo-
gien som mindre børns imitation af voksne 
(og voksenhed). De imiterer voksenroller 
som led i deres tilegnelse af manglende 

kompetencer (læs voksendom); rollelegen 
betragtes dermed som en særlig barnlig 
måde at lære sig ud af det barnlige på og 
som et karakteristisk aldersmæssigt gen-
nemgangsled for den kognitive udvikling. 
Opfattelsen har i nogle tilfælde haft som 
konsekvens, at rollelegene er blevet udsat 
for diverse former for pædagogisering. 
Børnene leger måske nok godt, men de 
leger ikke altid godt nok, dvs. adækvat 
udviklingsfremmende. Denne imitations-
forståelse passer som hånd i handske til 
»projekt udvikling«. Den er til gengæld 
yderst reduktiv i forhold til legens prak-
sis og – vil jeg hævde – fejlagtig i forhold 
til legens gestaltning af betydning. Det er 
udenfor enhver tvivl, at der indgår imi-
tationer i disse lege, fx pigernes klassiske 
far-mor-børn-leg. Voksne, især mødre, 
kan i denne leg både høre og se sig selv 
taget på kornet. Netop taget på kornet, 
min påstand (som kan underbygges6) er, 
at disse imitative træk ikke er afspejlinger, 
men derimod materiale, råstof for gestalt-
ningen af en fiktiv typefigur, der snarere 
har karakter af en parodi. Moderrollen er 
typisk gestaltet som en opkæftende, diri-
gerende rappenskralde med en »uartig« 
eller vrælende »lille« som kontrapunkt. 
Disse to roller er konstituerende og nød-
vendige for legen, hvad farrollen ikke er 
(den er nærmest et vedhæng, hvad der 
ikke betyder, som det vanligvis fortolkes, 
at børn i dag lider under faderfravær, det 
gør de måske nok, men det er en anden 
historie). Noget, der ligner en dokumen-
tation for, at der her ikke er tale om imi-
tation som projekt, kan udlæses af det 
fænomen i legens performance, som hø-
rer til moderrollens traderede formelsæt, 
nemlig stemmeføringen. »Moderen« taler 
skabagtigt, »forfinet«, uanset om mode-
ren derhjemme taler ravjysk. Det imita-
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tive brydes direkte. Stemmen lyder for en 
jyde temmelig østlig, i København er der 
lokale dialektforskelle, og stemmen lader 
sig præcist lokalisere. Den stemme, der 
taler ud af pigernes mund, er den stemme, 
»magten« her i landet har talt med i år-
hundreder. Som sådan er den præcis. Det 
er selve voksendommen og dens projekt 
med børnene, der taler. I Lillen taler mod-
sætningsvis det barnlige. Begge roller er 
type-figurer, svarende til hvad man finder 
i folkelige farcetraditioner, symbolske in-
karnationer af centrale virkningsforhold. I 
denne rolleleg tematiseres en voksen-barn 
relation, den sættes på spidsen og polari-
seres som råstof for en symbolisering af 
voksendom versus barnlighed, således at 
børnenes erfaring, det daglige opdragel-
sens drama, kan komme til udtryk, syn-
liggøres, fortolkes. Hvad der udtrykkes i 
denne rolleleg, er da den barnlige erfaring 
med »projekt opdragelse«. En vending på 
180° i forhold til imitationsforståelsen. 
Her er sikkert baggrunden for, at diverse 
pædagogiseringer (fx »moderniseringer« 
af morrollen) preller af på legen som vand 
på en gås. Legens projekt er et andet.

Denne skitse kan tjene som eksempel 
på, hvad et skift til et kulturorienteret pa-
radigme (som antydet ovenfor) kan inde-
bære. Ved udvikling af analysen herudfra 
synliggøres en række andre konstitue-
rende træk (mht. legenes æstetiske me-
tode, deres fantasi- og fiktionsformer, de-
res struktur, funktion og deres organisa-
tionsformer og deres situationsaspekter), 
som underbygger en sammenhængende 
forståelse af legene og legekulturen som 
komplementær (for ikke at sige polær) 
virkelighedssfære i forhold til »udvik-
lingsprojektet«.7

Et yderligere element skal dog fremdra-
ges. Rollelegen muliggør således, at den 
barnlige erfaring kommer til udtryk, i et 
andet rum, end hvor drengen i historien 
foran mødte en grænse af principiel tavs-
hed. I selve legens praksis ligger en anden 
dimension heraf. Denne praksis, som er en 
mundtlig, kropsligt og kollektivt udøvet 
fortælling, er som sådan en frembringelse 
af en »anden« virkelighedssfære, ikke in-
korporeret i det pædagogiske projekt, og 
med andre strukturerings- og organisati-
onsformer. Man kan formulere det sådan, 
at det pædagogiske projekt demonteres, 
dels direkte i legens tematisering og æste-
tik, men dels også som praksis i dens per-
formance, dens situation, – vel at mærke 
uden at denne demontering (bortset fra 
enkelte direkte protestudtryk) er de legen-
des projekt med legen.

Legene er ikke nogen idyl, tværtimod 
er legene karakteriseret ved intens spæn-
dingsfylde, om dem gælder det samme 
som om hanekampe på Bali – ikke meget 
for tilskuere, men for deltagere. Med en 
let omskrivning af C. Geertz' udsagn om 
disse hanekampe: Rollelegen er en barnlig 
aflæsning af barnlig erfaring, en fortæl-
ling, de fortæller sig selv om sig selv, og – 
som tilføjelse – hvorigennem de frembrin-
ger en særlig social virkelighedssfære, der 
er komplementær til den sociale strukturs 
(udviklingsprojektets) virkelighedssfære.

Dette betyder ikke, at der i legene ikke 
er et element af forhåndsorganisering, så-
ledes beror legekulturens omstændighe-
der, dens rammer og også dens udtryks-
former på de sociale livsomstændigheder. 
Bl.a. disses traditionsformidling og tileg-
nelse i et socialt netværk børnene imellem 
betyder, at der er en sådan forhåndsorga-
nisering. Men der er væsensforskel i ar-
ten heraf. Til eksempel formidles legene 
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udenom de voksne og opdragelsens insti-
tutioner i uformelle netværk.

Et tilsvarende forhold er det, at legene 
ikke er upåvirkede af hverken skriftkultur 
eller kulturindustri. Markedskulturen og 
især billedmedierne er i nutiden specielt 
interessante i forhold til legekulturen, ikke 
blot fordi kulturindustrien i en aggressiv 
international ekspansion er en stadig væ-
sentligere faktor i børns dagligliv, men 
også fordi den som medium griber bagom 
»skrifttilegnelsen« uden som skriftkultu-
ren at behøve formidling via voksne. Også 
små børn har direkte adgang til disse me-
dier, hvad der betyder, at medierne står 
i et direkte virkningsforhold til legekul-
turen. Medierne selv og deres stof virker 
transformerende ind på legekulturen, 
men denne virker også transformerende 
ind på medierne både i receptionen og 
ved brug af medieafledt råstof.

Legekulturen er således ikke blot på-
virket af de aktuelle livsvilkår. Den er selv 
en del af dem og står i et dynamisk vek-
selforhold til dem. Den er ikke ahistorisk, 
uden for historien. Den er et udtryk i og 
for det aktuelle barneliv. Og ændres i for-
hold hertil. Der er ingen modsigelse heraf 
i det forhold, at den formidles gennem 
tradering.

En udvikling af en kulturorienteret for-
ståelse af legekultur og barndom som skit-
seret her, vil jeg hævde, er et nødvendigt 
komplement og korrektiv til udviklings-
forståelsen og dens totaliserende tendens. 
Dette og kritik af udviklingstænkningen 
trænger sig på som projekt. Måske ikke 
så meget for at få en bedre funderet for-
ståelse af barndom og legekultur, selv om 
jeg nok mener, det vil være tilfældet. Må-
ske heller ikke så meget for at få et mere 
adækvat billede af den barnlige erfaring 
og praksis, hvis man overhovedet kan 

det. – Men først og fremmest for at polari-
sere barndomsforståelsen med henblik på 
voksendommen og dennes projekter med 
sig selv og barndommen.

Foucault skrev om galskaben: »Sinds-
sygdom er barndom«. Svaret på hvorvidt 
det modsatte også gælder – at barndom er 
galskab – blæser i vinden.

Noter
1. Her er tale om en genoptagelse af et af 
70'ernes socialisationsteoretiske temaer. 
Bl.a. tematiseret af O. Negt/A. Kluge i 
Offentlighet og erfaring 1974 og af A. Kro-
voza og Gisela Dischner i deres artikler i 
Das Unvermogen der Realität, Berlin 1974. 
Se også min artikel Om børneoffentlighed i 
BIXEN nr. 2, 1978.
2. Det her refererede oplæg, med historien 
– er nu at finde på tryk: Lars Muschinsky: 
Om livskvalitet og småbørnsforskning i 
Dansk pædagogisk Tidsskrift nr. 4, (p. 
216-220) 1989. Heri er en kritik af barn-
domsopfattelse og barneforskning, som er 
på linje med min.
3. Se fx Lars Denciks artikel i Dansk pæ-
dagogisk tidsskrift, nr. 4, 1989.
4. Se W. Corsaro.1985
5. Clifford Geertz: The interpretation of 
Cultures. 1973. Se også Fjord Jensen: Det 
dobbelte kulturbegreb i Kulturbegrebets 
kulturhistorie. 1988.
6. Se min artikel: Fortællerollen i børns 
fortællinger. I NAVF's Senter for barne-
forsknings Rapport nr. 13. Barn og humor. 
1987.
7. For en uddybning af disse aspekter hen-
vises til mine artikler: Betragninger om leg, 
1989. Fortællerollen i børns fortællinger og 
rollelege, 1988 samt Børns sproglige kultur-
produktion. 1984.
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Du har markeret dig med en kulturanaly-
tisk opfattelse, som står i modsætning til 
udviklingstænkningen? 

– Børns fortællekultur er på linje med 
almuens fortællekultur, en aktuel børne-
kultur i øjenhøjde. Det er en opfattelse, 
der slog igennem i 1960'erne. Tidligere 
havde en udviklingspsykologisk opfattelse 
været fremherskende. Freuds historie 
om en dreng, der leger med en trisse, ses 
som udtryk for en tidlig ødipuskonflikt. I 
1980'erne bryder udviklingstænkningen 
sammen, også som psykologisk fænomen. 
Tænkningen bliver regenereret og restau-
reret via kulturbegrebet, man ser det i hø-
jere grad som kulturfænomener. Det er et 
spørgsmål om at involvere både det kul-
turelle perspektiv og legen som en slags 
medium for pædagogikken. Der sker i høj 
grad en instrumentalisering på samme 
måde som i udviklingstænkningen. 

Det samme gælder de sociologiske 
vinkler på børn, som i høj grad har væ-
ret orienteret mod børns placering. Et 
skift, hvor man ser ikke bare børn, men 
også almindelige mennesker som aktører 
frem for udsat i et samfundsperspektiv. 
Kulturområdet er en lille blindtarm i for-
hold til de medicinske, de psykologiske 

og de sociologiske felter. Båret af en form 
for udviklings- og opdragelsestænkning. 
Aktørperspektivet henter man fra kul-
turområdet, hvor man har beskæftiget sig 
med mundtlige kulturer. Det her eksiste-
rer ikke uden deltagelse. Du er nødt til at 
være med. Ikke sådan at der er et rabiat 
skel mellem aktørerne og et publikum. 
Man har indbygget en nødvendig aktør-
position. Dem der deltager, de kan på et 
eller andet niveau være med. Enhver kan 
fortælle de her historier, danse de her 
danse, synge de her sange. Tilegnelsen, 
læringen er ikke skilt ud i sit eget rum. 

Her er der et grundproblem: et hvidt 
snit mellem på den ene side det at lære 
noget og så på den anden side brugen af 
det, man har lært. Hvad er skoleskriften 
for noget? Det er en træningsskrift, som 
ikke har været brugt til noget, heller ikke i 
det umiddelbare lokale, sociale rum. Den 
er en instrumentaliseret form. Man spe-
cialiserer en bestemt færdighed og abstra-
herer den til et helt alment fænomen: at 
kunne skrive, hvad det så er for noget. Det 
handler ikke om det, man skriver. Dette 
falder sammen med udviklingen af det 
moderne barndomsbegreb, børnene skal 
tilegne sig et kulturfænomen. 

Kulturområdet er en lille blindtarm

Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen



Sin moders dreng

Ungerne i en børnehave havde nogle gange et flip med at lave perleplader. Når det tog dem, 
sad de time efter time og lavede kulørte mønstre med de små plastikdimser. De voksne var-
mede perlerne fast på underlaget.

Nogle af perlepladerne blev sat op til pynt i børnehaven. Når børnene blev hentet, fik 
deres mødre og fædre mønstre til at hænge op derhjemme – hvis det da ikke var så flot, at 
de selv beholdt det. Så kunne det ske, at de voksne plagede for at få det.

– Neej, hvor er det pænt. Må jeg ikke nok få det, sagde den voksne.
– Nej, sagde ungen så. Det vil jeg selv have. Det er alt for flot.
Der var særlig én dreng, der hed Ole, som var helt vild til at lave perlemønstre. Evig og 

altid sad han dér og priklede perler, når trippet gik. Der var også en anden dreng. Han 
gad ikke lave perleplader, overhovedet ikke. Men det gjorde hans mor til gengæld – altså 
at han gjorde.

Hun var helt syg efter at få ham til at lave perlemønstre til sig.
– Åh, sagde hun. Neej, hvor er de flotte. Viil du ikke nok lave én til mig?
– Nej, sagde drengen.
– Åh, sagde moderen, bare én.
– Nej, sagde drengen.
– Ja, men alle de andres mor får én.
– Vil du ikke nok?
– Nej, sagde drengen. Jeg gider ikke.
Tiden gik og en efterårsdag havde de nok engang lavet perler. Men ikke drengen. Da 

moderen kom, blev hun igen helt syg for at få ham til at lave perler.
– Se, sagde moderen. Se dér. Vil du ikke nok lave én til mig.
– Nej, sagde drengen.
– Ah, men så hænger jeg den op på væggen, når vi kommer hjem.
– Nej, sagde drengen. Jeg gider ikke, har jeg jo sagt.
– Vil du ikke nok? Hvorfor er det kun mig? Vil du ikke nok?
– Nej, sagde drengen.
Hun blev ved med at plage og plage. Til sidst blev det nok. Så sagde drengen:
– Du sku hellere ha haft Ole til dreng.

(Publ. i Information november 1984)



Forskningen i børns lege har hidtil overve-
jende været psykologisk eller sociologisk 
orienteret. Det betyder, at forståelsen af 
disse har været forankret i udviklingsso-
cialisations- eller enkulturationsbestemte 
synsmåder og begreber, ofte af funktiona-
listisk tilsnit. Sat på spidsen kan man sige, 
at legene er blevet forstået ud fra »voksen-
dommens« synspunkt som en særlig og 
udviklingsbestemt barnlig aktivitetsform.

Der er i de senere år gået skred i disse 
opfattelser, både hvad angår barndoms- og 
legeforståelse, dvs. det man med ét begreb 
kunne kalde »udviklingskonstruktionen« 
(jvf. vedlagte artikel Projekt afvikling). 
Der er i stedet en klar orientering mod, 
hvad man i mangel af et mere præcist ud-
tryk kunne benævne et kulturbestemt pa-
radigme. Dette implicerer bl.a. en rekon-
struktion af genstanden for forskningen 
på et mere stofligt (empirisk) grundlag af 
ofte etnografisk tilsnit.

Det er som et bidrag til en sådan nyori-
entering i barndoms- og legeforskningen, 
jeg betragter det her omhandlede projekt 
(jvf. n.f.).

Genstanden for projektet er børns lege-
kultur, mere specifikt en af denne kulturs 
hovedtyper, fortællingen, i dens mani-
festationer i en vifte af genrer, performan-
ces og situationer (for en uddybning af 
begrebet legekultur se Projekt afvikling).

Formålet er at beskrive, karakterisere, 
fortolke og typebestemme disse fortællin-
ger, deres særlige fiktionsformer, æstetik 

og situationelle kontekst som grundlag 
for udvikling af en generaliseret forstå-
else og teoridannelser om disse mundt-
lige udtryksformer og legekulturen som 
sådan i relation til den samfundsmæssige 
kontekst, den indgår i (dvs. de sociale og 
kulturelle strukturer og forståelsesformer, 
børn og leg indgår i).

Projektets første trin bliver da at konsti-
tuere genstanden og oparbejde stoffet, 
som jo ikke foreligger, men som andre 
mundtlige udtryk (»tekster«) må ind-
samles. Metoden hertil er en til formålet 
tillempet folkloristisk/etnografisk opteg-
nelsesprocedure i form af feltarbejde med 
notesblok og båndoptager som redskaber. 
Der optegnes dels hele situationer via ob-
servation og dels anvendes til visse formål 
meddelere og interviews (enkeltpersoner 
såvel som grupper). Det indsamlede mate-
riale indlægges, kategoriseres og bearbej-
des i database. Det skal bemærkes, at her 
er tale om en afgrænsning af indsamlingen 
i forhold til en bred, kvantitativt orienteret 
kortlægning. Projektet her er orienteret 
mod at oparbejde et kvalitativt, typebe-
stemt »tekst«/kontekst-grundlag. Metodo-
logisk (og teoretisk) grundlag også for det 
videre arbejde er bl.a. Clifford Geertz og 
hans begreb om »tæt beskrivelse« i The 
Interpretation of Cultures, 1973, Kirsten 
Hastrup m.fl.: Feltarbejde, 1988, Billy Ehn: 
Kulturanalyse, 1982, Bengt av Klintberg: 
Folklorens betydelse, 1987.

Børns legekultur
Belyst gennem analyser af fortællinger, rollelege og andre 
mundtlige udtryksformer

Upubl. projektbeskrivelse, ca. 1990.
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Indsamlingen er orienteret mod to alders-
grupper, dels børnehavebørn (deres rolle-
lege og fortællinger), dels børn i 10-12 års 
alderen (fortællinger). Der arbejdes med 
afgrænsede grupper og enkeltpersoner 
(størrelsesorden 2 skoleklasser). Formå-
let hermed er ikke at bestemme alders-
mæssige udviklingsforhold, men at belyse 
fortællekulturen. Disse to aldersgrupper 
har signifikante forskelle i deres fortæl-
lekultur. Ved den aldersbestemte forskel 
i fortælling, performance og »situation« 
konstitueres en polaritet, som via kompa-
ration muliggør en mere præcis bestem-
melse af fortællekulturens karakteristika. 
Samtidig kan den sekundært bidrage til 
en reformulering af aldersforhold og ud-
viklingsbegreb. Tilsvarende gælder køns-
forholdene.

Det primære er at udvikle forståelsen af 
»fortællingen«. Hertil er inddragelsen af 
disse aspekter nødvendige, også fordi bør-
nenes udtryk for disse forhold tematiseres 
og sættes i form i fortælling og leg.

Dette forhold er også baggrunden for 
undersøgelsens kvalitative karakter. Det 
er snarere et problem at afgrænse den 
stoflige kvantitet for at kunne nå en til-
strækkelig dybde og kompleksitet i ana-
lysen af udvalgte stoftyper og ad den vej 
at oparbejde et bredspektret grundlag for 
udvikling af typologi, bestemmelser og 
generaliserende teoriudvikling. Hensigten 
er at konstituere og repræsentere »typen« 
fremfor at dokumentere gennemsnit (jvf. 
Cook-Gumperz/Corsaro: Childrens World 
and Childrens Language, N.Y. 1986).

Stofindsamlingen ang. mindre børn er 
i store træk udført (jvf. tidsplan), ligesom 
materialet langt hen er bearbejdet.

Andet trin i projektet er på grundlag af de 
oparbejdede tekster/kontekster og typolo-
giseringer at analysere og fortolke disses 
situationelle, æstetiske og betydnings-
mæssige aspekter i bl.a. følgende dimen-
sioner: tematik, strukturer (forløb, roller, 
figurer), symbolske repræsentationer, 
udtryksmetoder, materiale- og stilformer, 
fantasi- og fiktionsformer, iscenesættel-
sesformer, deres performance, deres in-
teraktions- og situationelle aspekter. På 
grundlag heraf udvikles genre- og »situ-
ations«bestemmelser og bestemmelser af 
»fortællingen« og fortællekulturen i rela-
tion til legekulturen som sådan.

Et centralt metodemæssigt og teoretisk 
grundlag herfor er bl.a. ovennævnte folk-
loristiske og antropologiske arbejder, spe-
cielt Clifford Geertz' arbejder, især hans 
essay Deep Play (for uddybning heraf hen-
vises til Projekt afvikling).

Ved siden af disse synsmåder har dette 
arbejde primært litteraturvidenskabeligt, 
tekstanalytisk approach i analyser og for-
tolkninger. En til formålet udviklet tekst-
læsning er den centrale metode, dvs. en 
»stoflig« tilgang fremfor et udgangspunkt 
i teoridannelser, som appliceres på stoffet.

Den bevægelse, jeg agter at foretage, er 
den modsatte – en bevægelse (kortlæg-
ning, fortolkning) gennem stoffet med 
henblik på teori- og begrebsudvikling.

Metodisk beskrivelse, analyse og for-
tolkning af fænomenerne, materialets 
æstetiske former, strukturer og symbo-
liseringer, performance og kontekstuelle 
aspekter er grundlag for teoriudviklinger, 
perspektiveringer og teseudviklinger. I 
denne proces spiller involvering af for-
skellige teoridannelser en rolle. En inspi-
rationskilde (og bekræftelse) i en sådan 
fremgangsmåde er førnævnte Geertz' ar-
bejder. Herudover og udover de før- og 



Børns legekultur   105      

nedennævnte indgår desuden som bag-
grundsstof og referencer en del litteratur-
videnskabelige arbejder, ligesom min egen 
faglige baggrund er litteraturvidenskabe-
lig. Det drejer sig her om især arbejder om 
mundtlig digtning, direkte anvendte ar-
bejder af bl.a. Roman Jakobson, M. Zipes, 
Minna Skafte Jensen, Walter Benjamin, 
Gisela Dischner, M.M. Bahktin, B. Sut-
ton-Smith, Rickard Bauman, Jack Goody.

Min fundering i og orientering mod en 
litteraturvidenskabelig tilgang kan yder-
ligere bidrage til en uddybet forståelse af 
fortællingernes (og legekulturens) æsteti-
ske former og disses betydningsaspekt. På 
tilsvarende vis kan udvikles en forståelse 
af den situationelle konteksts karakter af 
en ligeledes æstetisk formet »tekst«, fik-
tion. Sagt på en anden måde muliggøres 
der analyser af en række æstetiske mel-
lemregninger i »oversættelsen« (fortolk-
ningen) af »teksterne« i forhold til den 
antropologiske synsmåde, som i mindre 
grad har udviklet metodiske redskaber på 
dette felt. I dette ligger et af mit projekts 
originale bidrag til udforskningen af disse 
kulturfænomener. (I øvrigt henvises til 
vedlagte artikel: »Fortællerrollen i børns 
fortællinger«, der ligesom flere af mine 
tidligere arbejder rummer skitser, forar-
bejder, til sådanne analyser og forståelser).

Projektets tredie trin er en sammenfatning 
af resultaterne fra stofbearbejdelsen med 
henblik på en generel karakteristik og be-
stemmelse af fortællingernes og legekultu-
rens væsenstræk. Det indgår i udviklingen 
af et bredere teoretisk grundlag for forstå-
elsen af legekulturen og dens status som 
element i børns liv og samfundsmæssige 
situation. Til brug herfor udvikles en te-
oretisk forståelsesramme. Dimensionerne 
i denne har for det første retning mod at 

perspektivere forståelsen af legekulturen i 
den sociale strukturs kontekst. En forstå-
elsesmodel udvikles hertil. For det andet 
relateres forståelsen til kulturhistoriske 
sammenhænge omkring legekulturen, 
herunder almuekulturen, der kan betrag-
tes som en »lege«kultur (legekulturen er 
en »analfabetkultur« på linie med andre 
orale kulturformer). Huizingas, Caillois, 
Sutton-Smiths og de nævnte folkloristers 
arbejder på dette felt er den primære bag-
grund.

Et andet relationsfelt er den moderne 
børnekulturinstitution. Legekulturen be-
stemmes i forhold hertil. Specielt er den 
nyere underholdnings- og markedskultur 
interessant her, fordi den, udenom op-
dragelsesinstitutionerne, indgår i et vek-
selvirkningsforhold til legekulturen, hvor 
dens produkter i stort omfang anvendes 
som råstof, ligesom legekulturen i recepti-
onen virker tilbage på medieprodukterne 
(bl.a. Margareta Rönnbergs arbejder, fx 
Skitkul 1989, anvendes her. En stor del af 
mit tidligere arbejde omhandler disse kul-
turformer (specielt børnelitteratur), jvf. 
prod.fort. I).

Endelig udvikles en referenceprofil til de 
fremherskende legeteorier i dette århund-
rede med udgangspunkt i Piaget, Vygot-
sky og Freuds lege-analyser og -teorier. Et 
redskab i relateringen af projektets forstå-
elser hertil er bl.a. Gregory Batesons The-
ory of play, B. Sutton-Smiths arbejder og 
Cook-Gumperz/Cosaro (se n.f.). Disse er 
derudover centralt grundlag for projektets 
teoretiske dimensioner i øvrigt.
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Tidsplan
3 mdr.: Mindre feltarbejde, yngre børn 
(3-6-årige) til supplering af tidligere ind-
samlet stof, bearbejdelse i database og ana-
lyse af dette og »ældre« stof. Her foreligger 
allerede et større materiale i bearbejdet 
form på database, men der kræves sup-
plement, især i forbindelse med rollelege. 
Samarbejde med videnskabelig medhjælp, 
3 mdr.

6 mdr.: Analyser og teoriudvikling i for-
bindelse med den del af afhandlingen, som 
omhandler mindre børns fortællinger og 
rollelege.

3 mdr.: Feltarbejde i to skoleklasser med 
henblik på materialeindsamling af for-
skellige typer fortællinger og disses situa-
tionelle kontekst. Desuden suppleres med 
(ikke-formaliserede) interviews. Også her 
foreligger en del stof. Bearbejdelse er ligele-
des foretaget, men her kræves et mere om-
fattende feltarbejde.

Udskrift og bearbejdelse af materialet i 
database i samarbejde med medhjælp, 3. 
mdr.

3 mdr.: Analyser af ovennævnte stof. 
Udvikling af bl.a. situations-, genre- og 
»form«-karakteristikker. Analyser af fan-
tasi-, fiktions- og symboliseringsformer og 
disses betydningsaspekter.

9 mdr.: Færdiggørelse af analyserne, 
herunder komparativ sammenfatning af 
de to alderstyper. Sammenfattende teori-
udvikling, generalisering af resultaterne og 
færdiggørelse af afhandling.

Angående baggrund
Med hensyn til belysning af mine kvali-
fikationer, henviser jeg til vedlagte bilag 
(lektorbedømmelse, indstillinger til lek-
tor- og adjunktstilling samt til begrun-
delse for pristildeling).

Jeg har arbejdet med projektområdet 
(jævnsides med børnelitteratur) siden 
70'erne, både som forsknings- og som 
undervisningsemne, mere intensivt i de 
senere år. Dele af dette arbejde er frem-
lagt i forskellige artikler (jvf. prod.fort.), 
ved konferencer her i landet og i Skandi-
navien, og er desuden omsat i forskellig 
formidlingsvirksomhed. Mit arbejde har 
haft indvirkning både på forskning og 
undervisning inden for området, også do-
kumenterbart i Norge. Et nordisk netværk 
er under udvikling. For øjeblikket delta-
ger jeg i en gruppe, som i samarbejde med 
Etno-folkloristisk institut, Bergen, tilret-
telægger en nordisk konference om børns 
kultur i Norge november 1991.

Endvidere er dels en bog om børns 
mundtlige udtryksformer og dels en min-
dre afhandling om rolleleg under udar-
bejdelse og kan ligesom flere af mine tidli-
gere artikler betragtes som forarbejder til 
det her omhandlede projekt

Relationer til anden forskning  
på området
Der er i de senere år sket en relativ op-
blomstring af den kulturorienterede bør-
neforskning både i Skandinavien og i an-
dre vesteuropæiske lande, mens området 
i Danmark fortsat er uopdyrket og stort 
set uden ressourcer. Jeg henviser for en 
uddybning heraf til den rapport, Center 
for Børne- og Ungdomskulturstudier har 
udsendt, og som rådets medlemmer har 
fået et eksemplar af (Carsten Jessen, m.fl.: 
Forskning, uddannelse, børne- og ung-
domskultur, 1990).

Internationale relationer på området 
behøver udviklingsmuligheder, hvilket 
projektet kunne medvirke til. Et interna-
tionalt netværk, der bl.a. inddrager de an-
dre nordiske lande, er under udvikling på 
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området. Vi kan her i landet hurtigt være 
hægtet helt af.

Mit projekt forbinder sig med en nyori-
entering i dele af den psykologiske, socio-
logiske og etnografiske børneforskning, 
som har markeret sig i 80'erne. Man ser 
et kritisk opbrud dels fra kvantitative, dels 
fra specialiserede tese- og teoristyrede un-
dersøgelser (dvs. fra traditionelle sociolo-
giske og udviklingspsykologiske studier) 
til fordel for etnografiske fænomen- og 
kontekstorienterede undersøgelser som 
grundlag for tese- og teoriudvikling. Her 
er tale om en anden måde at konstituere 
genstanden for forskningen, hvilket også 
betyder en oparbejdelse af stoflighed og 
empiri som grundlag, idet man har meget 
lidt viden om og beskrivelse af, hvad børn 
faktisk gør og siger i deres sociokulturelle 
netværk og i deres interaktioner med 
voksne, hvorimod det ikke skorter på un-
dersøgelser af, hvad børn i faseopdelt spe-
cificitet »mangler«.

En klar tendens i dette opbrud er en 
orientering mod et kulturbestemt para-
digme som forståelsesramme og mod en 
reformulering af grundlæggende størrel-
ser som barndomsbegreb og udviklings-
begreb.

Mere direkte tilknytningspunkter er 
der i folkloristen Brian Sutton-Smith's 
arbejder. Disse er centrale, ikke blot hvad 
angår børnefolklore, men også hvad an-
går udvikling af teori og metodiske analy-
seredskaber for børns sproglige udtryks-
former i det hele taget. Han markerer en 
klar kritisk position i forhold til »udvik-
lingskonstruktionen« (Se hertil hans bog 
Childs Play).

Også en række nordiske forskere har 
beskæftiget sig med børnefolklore og er 
samtidig eksponenter for en orientering 
mod folklorens kontekstuelle og æstetiske 

aspekter. Fx Bengt av Klintberg, L. Honko, 
Bengt Holbek, Åse Enerstvedt. I denne 
sammenhæng bliver det indlysende, at et 
arbejde med børnedimensionen kan bi-
drage til udviklingen også af fagområdet 
i almindelighed, bl.a. fordi man i børne-
højde har en livskraftig, oral baseret kul-
tursammenhæng i moderne regi. Herved 
kastes lys også på »voksendommens« kul-
turelle situation. Projektet vil her kunne 
bidrage til udviklingen af forståelsen af 
orale former for digtning i almindelighed 
og til udviklingen af teori om fortælling 
og fiktion i særdeleshed.

Generelt er børnedimensionen stort set 
fraværende i de forskellige fagområder. 
En af projektets muligheder er at yde et 
bidrag til opdyrkningen heraf, specielt når 
det gælder litteraturvidenskab, folklore og 
etnografi, men også mere generelt i udvik-
ling af kulturbegreb og barndomsbegreb 
(se artiklen »Projekt afvikling« og i øvrigt 
kan angående områdets situation henvi-
ses til Charlotte Bøgh, Kjeld Parkvig (ed.) 
Børne- og ungdomsforskning, 1989, og til 
Det Tværministerielle Børneudvalgs rap-
port: Oplæg om dansk børne- og ungdoms-
forskning, 1990).

Et anvendelsesområde af en anden art 
har manifesteret sig markant i de senere 
år i den interesse, aktiviteter ved Center 
for Børne- og Ungdomskulturstudier har 
mødt, dels fra pædagogisk hold i bred for-
stand (seminarier, skoler, bibliotekarer, 
m.fl.), dels fra kulturproducenter og kul-
turinstitutioner. Det er ikke mindst vores 
arbejde med legekulturens udtryksfor-
mer, der har vakt interesse. Igen henvises 
for uddybning til ovennævnte rapport. 
Der er således en række forskningsmæs-
sige, uddannelsesmæssige og kulturelle 
anvendelsesaspekter i projektet.





Børnekulturforskningen i Danmark bor på 
Aarhus Universitet (bygning 325, værelse 
332) og har det ikke alt for godt.

BUKS (Børne- og UngdomsKulturSam-
menslutningen) er en forening, en arbejds-
gruppe, et tidsskrift – samt en forsøgsud-
dannelse, et tværfag og et grundkursus.

I 1987 startede Danmarks eneste ud-
dannelse i børne- og ungdomskultur, som 
et forsøg forstås. Det er en 1-årig supple-
ringsuddannelse, placeret på Aarhus Uni-
versitet.

I 1988 kom tværfagsstudier i børne- 
og ungdomskultur til og fra i år også en 
grunduddannelse under Jysk Åbent Uni-
versitet.

Primus motor bag alt dette er Flemming 
Mouritsen, som indtil videre kan bryste 
sig af at være Danmarks eneste fuldtids-
ansatte universitetsforsker med speciale i 
børne- og ungdomskultur. Indtil videre, 
fordi hans (midlertidige) stilling udløber 
næste sommer samtidig med forsøgsud-
dannelsen.

Foreløbig er det usikkert, om uddannel-
sen fortsætter, selv om søgningen er stor. 
Med hensyn til optagelse går uddannelsen 
nye veje af en universitetsuddannelse at 
være, idet kun halvdelen af de studerende 
kommer fra universitetet, resten kommer 
udefra.

– Det er en sej historie, at vi ikke ved, 
om vi skal nedlægges. Især fordi vi ved, at 

vi duer til noget, siger Flemming Mourit-
sen.

Her tænker han på det voksende behov 
for folk med kompetence inden for børne- 
og ungdomskultur – både indadtil i uni-
versitetssystemet og som efteruddannelse 
for andre faggrupper, for eksempel pæda-
goger og lærere.

Lavpris-forskning
– Der er ellers et træk imod børn og et 
træk imod kultur i det hele taget i disse 
år. Det gælder uddannelse, undervis-
ning, pædagogik og alternative behand-
lingsmåder. Men hvor børneforskning 
i almindelighed er lavprisforskning, er 
børnekulturforskning et helt lavprisorien-
teret forskningsområde, mener Flemming 
Mouritsen.

– Forskning på kulturområdet kan 
ligge på et meget lille sted, når det gælder 
børn, også set i forhold til de andre nor-
diske lande, som vi fra BUKS-studiet har 
gode forbindelser til.

– Der foregår selvfølgelig lidt punktvis 
forskning rundt omkring i dag, men man 
overser, hvor vigtigt det er at udvikle en 
forskningstradition og et forsknings-
grundlag.

– Vi anskuer børn pædagogisk, psyko-
logisk og sociologisk, men mangler helt 
den kulturorienterede vinkel. Vi mangler 
en helhedsforståelse omkring børn, som 
tager kulturdimensionen med. Jeg tror, 

Børnekulturen er populær

Publ. i Børn og Unge, Årg. 21, nr. 13, 1990. Interview ved Ulla Kofod-Olsen.
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vi i mange tilfælde skal til at omvurdere 
udvikling og behandling, når vi snakker 
pædagogik.

Lokal kultur
Flemming Mouritsen finder det para-
doksalt, at børne- og ungdomskulturud-
dannelsen ved Aarhus Universitet står til 
skrotning i en tid, hvor de kommunale og 
amtskommunale forvaltninger prioriterer 
kulturaktiviteter i lokalområderne.

– Også i den sammenhæng bliver der 
brug for at trække på folk med ordentlig 
kompetence på området. Til at sætte ting 
i gang, vurdere dem bagefter, til at samle 
viden og koordinere tingene. Her opstår 
helt nye områder for kulturarbejdere.

Legekultur
Grundfundamenterne i børne- og ung-
domskulturstudiet er børnekultur i hi-
storisk belysning, børnelitteratur samt 
Flemming Mouritsens personlige kæp-
hest, børns egne kulturudtryk (lege, rim, 
remser, fortællinger).

– Der er stort behov for undersøgelser 
og forskning omkring hvad vi med ét ord 
kan kalde børns legeområde. Der er sket 
så voldsomme ændringer i børns liv siden 
60'erne, det gælder jo livsformen i det hele 
taget. Børn lever aldersopsplittet i dag, så 
den overlevering, der tidligere skete fra 
ældre til yngre børn, den er ændret nu. 
Det er noget, vi skal tage alvorligt og tage 
højde for, når vi snakker institutioner. For 

ikke at tale om ændringerne i mediefor-
brug, fritidsorganiseringen, kulturforbru-
get i det hele taget.

– Jeg synes, det er væsentligt at under-
søge ikke blot selve kulturproduktet, men 
også den måde, børn bruger det på. Her 
vil en kulturanalyse være et centralt red-
skab. Tag for eksempel legetøjsindustrien, 
som pumper for 1 milliard kroner ud om 
året. Børn bruger de produkter, men bru-
ger dem ofte på andre måder, end vi tror. 
Børn har en legekultur, et beredskab, så de 
kan gøre noget ved de medieskabte pro-
dukter.

Børneliv
Flemming Mouritsen kan hurtigt pege på 
et andet område, hvor der i øjeblikket er 
noget vigtigt på færde i forhold til børn.

– Danmark har enestående traditioner 
for børnehaver og skoler. Dem er vi ved 
at forlade nu til fordel for mere europæisk 
orienterede ideer om børn. Det er alt det 
her med tidlig indlæring. For min skyld 
kunne vi godt vente med at sende børn i 
skole til de var ni år. De skal nok få lært, 
hvad de skal.

– Vi har en dansk tradition for at tænke 
anderledes, for at indrette barnelivet på 
en anden måde. Den er i fare for at blive 
ødelagt nu. Det er vigtigt, at nogen hol-
der fast i, at den tradition går helt tilbage 
til forrige århundredes grundtvigianisme, 
som jo netop var et opgør med stivnede 
former, siger Flemming Mouritsen.



– Der er brug for folk med en kompeten-
cegivende børnekultur-uddannelse både på 
seminarierne, i produktionen, medierne og 
forvaltningerne, mener Flemming Mourit-
sen fra BUKS. Men fremtiden for uddan-
nelsen ser temmelig sort ud.

Man kan ikke sige forskning i børnenes 
og de unges kultur uden at sige Flemming 
Mouritsen. Han er en af initiativtagerne 
til BUKS – og han er den, som de sidste 
to år alene har undervist på supplerings-
uddannelsen på Aarhus Universitet. Hans 
ansættelse er fireårig og udløber i 1991. 
Med mindre naturligvis de, der sidder på 
pengekassen, kommer på andre tanker.

– Børneområdet er forskningsmæssigt 
underprioriteret i al almindelighed – men 
det gælder især børnekulturen. Det appa-
rat, der holder »opdragelsesforretningen« 
kørende, sætter jævnligt fokus på børns 
liv, men altid ud fra en udviklingstænk-
ning, altså en tese om, at børn er nogen, 
der mangler noget. Det, der mangler, er 
en egentlig stabil og kontinuerlig børne-
forskning med en kulturorienteret ind-
faldsvinkel. En forskning, der tager sit 
afsæt i, at børn er en ressource og ikke en 
omkostning, siger Flemming Mouritsen.

– Legekulturen er vigtig, og i sin es-
sens handler den om måden at forholde 
sig til virkeligheden på. Mange synes, at 
det, børn foretager sig, er uorden og kaos 
– noget ligegyldigt pjat. Selv opfatter jeg 
det klart sådan, at børn kultiverer deres 

omgivelser, og at de besidder en enorm 
ressource i form af deres egen kulturpro-
duktion.

Faktum er jo, at der bruges mange ressour-
cer på forskning i børns adfærd og leg – 
både i offentligt og privat regi. Handler det 
i virkeligheden ikke om en samordning af 
indhøstede erfaringer?

– I offentligt regi foretages primært un-
dersøgelser med ganske konkret formål – 
fx at belyse skolebørns hverdag. Det, der 
savnes, er en kontinuerlig grundforsk-
ning. Det er en skæv udvikling, at børn 
ikke ses i en bred kultursammenhæng. 
Og det er især skævt, fordi vi i Danmark 
har stærke traditioner og gode talenter 
at bygge på. I den brede kultursammen-
hæng har vi Grundtvig, vi har reformpæ-
dagogikken – på børneområdet har vi en 
bred børneteater-bevægelse, vi har nogle 
af verdens bedste billedbøger og noget af 
verdens bedste børne-TV.

– Både ud fra en kulturel og en økono-
misk synsvinkel er det uheldigt, hvis vi 
ikke samler denne tradition op. Vort sam-
fund internationaliseres kraftigt i disse år 
og i den sammenhæng har vi utrolig me-
get at værne om. Danske skoler og bør-
nehaver har – sammenlignet med andre 
lande – et enestående grundlag, og vi må 
ikke lade disse værdier gå tabt i en strøm 
af importeret børnekultur.

Forskning og uddannelse 
en mangelvare
Publ. i Børn. Magasin om børns liv og kultur nr. 1, 1990. Interview ved Marianne Purup.
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– Det er rigtigt, at kulturindustrien an-
vender store midler til forskning i børns 
liv – herunder også i børns leg. Det er i sig 
selv udmærket, men det er en forskning, 
som frem for alt er markedsorienteret og 
kortsigtet. Jeg har intet ønske om en be-
grænsning af den private forskning, men 
mener, at det kalder på en øget forskning 
i offentligt regi. Med andre ord skal den 
offentlige forskning kunne matche den 
private. Og i øvrigt tror jeg, at en egentlig 
grundforskning vil blive hilst meget vel-
kommen i industriens udviklingsafdelin-
ger. 

Et modtræk til industrikulturens boom
Flemming Mouritsen fremhæver de fire 
kulturformer, som ligger til grund for 
forskningen på BUKS

– dannelseskulturen
– industrikulturen
– børns og voksnes fælles kulturudøvelse
– børns legekultur.

– Vi må forholde os forskningsmæssigt 
til alle fire kulturformer. Men i lyset af 
internationaliseringen og det boom, der 
er i industrikulturen – det boom'er både 
for børn og voksne – er det nødvendigt, at 
vi lige nu råber mest op om legekulturen. 
Børn isoleres bl.a. gennem nye måder at 
bo på og gennem manglen på søskende. 
I institutionerne splittes de op i alders-
grupper – før var legekulturen, som den 

trivedes i store flokke af børn, en selvføl-
gelighed. Nu om dage er børns liv mere 
privatiseret.

– Samtidig sker der det meget positive, 
at børns egen kulturproduktion er i stadig 
udvikling – se blot på de mange, som har 
taget imod »Prøv Selv«-initiativet. Det er 
en udvikling, som hele tiden skal styrkes 
netop gennem en indsats på uddannelses- 
og forskningsområdet.

Haves: søgning Ønskes: penge
Hvor er det så, de studerende på supple-
rings-uddannelsen skal virke til gavn for 
børnene og børnekulturen?

– En BUKS-suppleringsuddannelse er en 
god kompetence for en seminarielærer, 
for en forlagskonsulent eller for en med-
arbejder i medierne. Men jeg tror også, at 
der vil være brug for uddannelsen i kul-
tur- og fritidsforvaltningerne. For øjeblik-
ket er der en vis grøde i investeringerne i 
brede, kulturelle netværk, og i den sam-
menhæng vil det være oplagt at bruge folk 
med suppleringsuddannelsen i det direkte 
arbejde med børnekulturen.

Men umiddelbart ser det meget sort ud for 
BUKS. Hvad skal der til, for at I fortsætter 
efter næste år?

– Bevillinger, naturligvis. For interessen 
og søgningen skorter det jo ikke på.



Bliver Center for Børne- og Ungdomskul-
turstudier ikke reddet på stregen, forsvinder 
en forskning, der er enestående i Danmark

Et stykke håndgribelig børnekultur sprin-
ger i øjnene, straks vi når inden for døren 
på det aarhusianske universitetskontor, 
hvor lederen af Center for Børne- og Ung-
domskulturstudier, mag.art. Flemming 
Mouritsen, holder til. To rødmalede træ-
stykker, hamret sammen til et kors, lig-
ger og stritter på et bord. På korset er en 
 Barbiedukke spigret fast. Dukken er de-
form, forvreden, halvt smeltet af det bål – 
en heksebrænding, måske? – der også har 
svedet kanterne på korset sorte.

Trods ihærdig udfritten afviser Flem-
ming Mouritsen at fortælle korsets hi-
storie – det bliver for specifikt, mener 
han. Han trækker på skuldrene: Set med 
voksne øjne er korset måske nok maka-
bert, men hvis man husker på sin egen 
barndoms bedste lege, véd man også, hvor 
dramatiske de var.

– Børn laver jo den slags ting. De bru-
ger alt, hvad de ser og oplever som råstof 
til deres leg. Børns kultur er en fortælle-
kultur, og i enhver god fortælling er prin-
cippet: Jo værre, jo bedre, siger Flemming 
Mouritsen.

Skyder de også børn?
– Et godt eksempel er krigslegene. Da mine 
egne børn var små, var Vietnamkrigen på 
sit højeste – i dag er det Golf-krigen, bør-
nene har inde på livet. Deres umiddelbare 
spørgsmål til den voksne lyder: Kan der 
også blive krig hér? Som voksen vil man 
gerne beskytte dem, men samtidig vil man 
ikke lyve – man er nødt til at svare ja.

– Det næste spørgsmål er uvægerligt: 
Skyder de også børn? Og de bliver dybt 
rystede, når vi svarer dem sandfærdigt. 
Det faktum, at krigen ikke engang skåner 
børn, er jo udtryk for den yderste unatur, 
al morals forfald. Det sanser både voksne 
og børn umiddelbart. Der er ingen tvivl 
om, at børnene bliver alvorligt rystede, de 
får måske mareridt om natten – og næste 
dag kan det ske, at vi ser dem drøne rundt 
og lege krig. De falder døde om på hund-
reder af forskellige måder, og også alle 
krigens lyde er med, uhyggeligt realistisk 
gengivet.

– Så bliver vi som voksne rystede. Det 
gør vi, fordi vi lægger den virkelige ver-
dens moralkodeks ned over børnenes leg. 
Men børnene er uden hensyn, når de hen-
ter råstof til deres leg – og de kan godt selv 
kende forskel på leg og virkelighed. De 
ved, at legen foregår i fantasiens verden, 
og skelner faktisk knivskarpt mellem le-
gen og »når det bliver rigtigt«, siger Flem-
ming Mouritsen og forklarer:

– Hvis krigslegen for eksempel pludse-
lig bliver rigtigt voldelig – så bryder den 

Bang! Du er død

Publ. i Magisterbladet nr. 6, 1991, s. 11-12. Interview ved Ursula Gudmundsen. 
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sammen som leg. Faktisk er legen det 
diametralt modsatte af krig – for legen er 
samarbejde.

Børn måles med de voksnes alen
Netop børns egen kultur, blandt andet le-
gekulturen, er et af forskningsobjekterne 
på Center for Børne- og Ungdomskultur-
studier, der til sommer har eksisteret som 
forsøg i fire år. Den forskning er ny her i 
landet, og foregår ingen andre steder.

Hvordan adskiller jeres forskning sig fra 
den øvrige forskning på børne- og ung-
domsområdet?

– Næsten al tidligere forskning i børn og 
unge har været pædagogisk, psykologisk 
eller sociologisk funderet. Hvis jeg skal 
sætte det lidt på spidsen, vil jeg sige, at 
man i den forskning har anlagt voksen-
livet som målestok for vurderingen af 
børns udfoldelser. Barndommen betrag-
tes som noget, man enten skal behandles 
for eller udvikle sig væk fra for at opnå 
målet: »Voksendommen«.

– Holdningen er: Børn er råstof til 
fremtiden, og derfor er udgifter til bør-
neområdet at betragte som investeringer 
med henblik på den fremtid. Men den 
holdning indebærer, at børn som børn 
ikke rigtig tæller med i samfundet.

– På samme måde med børns lege-
kultur – den bliver accepteret, fordi den 
er udviklende. Psykologerne og pædago-
gerne fortæller os, at gennem legen opnår 
børnene motoriske og sociale færdigheder 
og udvikler deres kreativitet og fantasi. 
Legen anskues som børnenes tilegnelse af 
voksen verdenen.

Legen er episk teater
Flemming Mouritsen fortsætter: 

– Set ud fra en kulturel vinkel, derimod, 
som er den, vi arbejder ud fra, er dét med 
at øve sig på at blive voksen kun et bipro-
dukt. Det, børnene gør i legen, er først og 
fremmest at fortælle, i en dramatisk form, 
om det liv, de lever.

– Pigekulturens »far, mor og børn«-leg 
er simpelthen opdragelsens drama, som 
generation efter generation gennemspil-
ler med minimale variationer. Figurerne 
i dramaet er arketyper – ikke konkrete 
kopier af det enkelte barns egen familie, 
men episke figurer. »Den voksne« er altid 
en mor, som er autoritær og taler »fint«. 
Der kan optræde en far, men rollen har 
ingen reel betydning. Den anden vigtige 
figur er Lillen, som typisk er pylret og ap-
pellerende.

– Børns leg er med andre ord en fortæl-
ling, som de fortæller sig om sig selv. Le-
gen er sit eget projekt – den repræsenterer 
en værdi i sig selv.

– Når vi forsker i legekultur, er det et 
bidrag til den almindelige udforskning 
af mundtlige kulturer. Nu har vi talt spe-
cielt meget om legekulturen, men vores 
arbejdsfelt på Center for Børne- og Ung-
domskulturstudier er langt bredere. Vi 
beskæftiger os også med den kultur, der 
laves for henholdsvis med børn – legetøj, 
film, teater, litteratur og så videre.

Børns egen kultur er truet
Flemming Mouritsen mener, det er vig-
tigt, at børneområdet kommer ind på linje 
med andre kulturfag på universiteterne. 
Børn udgør en femtedel af den danske 
befolkning, og de er ikke blot eksponen-
ter for fremtiden, men i allerhøjeste grad 
også aktører, både socialt og kulturelt, i 
samfundets nutid.
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– Jeg underkender ikke værdien af for ek-
sempel den psykologiske forskning – jeg 
mener blot, at det er vigtigt at etablere et 
sidestykke til den allerede eksisterende 
forskning og dens relativt snævre barn-
domsopfattelse. En forskning, hvor til-
gangen er kulturel, kan bidrage til en re-
formulering af vigtige begreber som barn, 
barndom og udvikling.

– I øvrigt er der klare tendenser til, at 
såvel sociologi som psykologi og pædago-
gik også begynder at anlægge en overord-
net kulturel synsvinkel. Faktisk sker der 
omstillinger på kulturelt grundlag inden 
for hele børne- og ungdomsområdet i 
disse år. Mange nye problemer med børn 
og unge i dag kan nemlig simpelthen ikke 
løses alene med afsæt i den etablerede for-
ståelseshorisont.

Den tendens forklarer Flemming 
Mouritzen med de store kulturelle om-
væltninger, der sker i hele samfundet, 
hvor blandt andet ændringer i familie-
mønster, arbejdsliv, boformer, bykultur 
og trafik ændrer betingelserne for – og i 
mange tilfælde truer – børnenes egen kul-
turudøvelse.

– De ændringer, der sker i samfundet, 
betyder, at børn i dag er mere isolerede 
end tidligere, og fortrinsvis er sammen 
med børn på deres egen alder i skoler og 
institutioner. Tidligere tiders brogede bør-
neflokke med stor aldersspredning findes 
stort set ikke længere. Og det er faktisk en 
alvorlig trussel mod børnenes legekultur, 
fordi den netop er en mundtlig kultur og 
en bevægelseskultur, der går i arv fra de 
større til de mindre børn.





Et år efter en officiel rapport har påpeget 
stort behov for dets aktiviteter, er Center 
for Børne- og Ungdomskulturstudier truet 
af lukning

I lokale 332 i bygning 325 på Aarhus Uni-
versitet sidder en mand, der skal nedlæg-
ges. Flemming Mouritsen er adjunkt, og 
foruden en sekretær på halv tid er han 
eneste fastansatte på Center for Børne- og 
Ungdomskulturstudier, der hører under 
universitetets humanistiske fakultet.

Lokalet er også tilholdssted for den 
tværfaglige forening BUKS Børne- og 
UngdomsKulturSammenslutningen – og 
for tidsskriftet af samme navn, der præ-
senterer den nyeste forskning inden for 
området.

På grund af forskellige omstændighe-
der er hele molevitten i lokale 332 udset 
til at blive lukket for altid i august i år.

Det er synd og skam, mener både Flem-
ming Mouritsen og en lang række enkelt-
personer og faggrupper, der støtter cente-
rets kamp for overlevelse. Organisationer 
som forskellige pædagogiske fagforbund, 
børnebibliotekarerne, børnebogsforfat-
terne, Dansklærerforeningens Seminarie-
fraktion med flere.

Ekstra indsats
For centeret og BUKS er et i dansk sam-
menhæng enestående fænomen, hvor der 
foregår en kontinuerlig og bred forskning 
i både den kultur, som børn selv skaber 

gennem »leg« og i de kulturprodukter de 
forbruger, såsom bøger, TV og videoer.

Behovet for en sådan forskning frem-
går med al tydelighed i en officiel rapport, 
som Det Tværministerielle Børneudvalg 
udsendte i juni 1990.

To citater herfra lyder således:

»Forskning i børns kultur omfatter flere 
områder, som alle behøver en ekstra ind-
sats…«.

»Der findes næsten ingen kulturforsk-
ning, som omhandler børn under 10 år, og 
unges egen selvstændige kultur mangler at 
blive belyst i en helhed«.

Modspil til psykologer
Efter Flemming Mouritsens mening kan 
BUKS og centeret komme med et hårdt 
tiltrængt humanistisk modspil til for ek-
sempel den forskning i børns leg, der ud-
øves på et sociologisk eller psykologisk/
pædagogisk grundlag.

– Som noget helt specielt for vores 
moderne vestlige kultur hører legen ikke 
med til voksen-sfæren. Legen er blevet 
forankret som et barnligt fænomen. Vi er 
blevet vant til at betragte leg som et gen-
nemgangssted til de voksnes verden, hvor 
man i traditionelle analyser lægger vægt 
på, hvordan børn gennem leg tilegner sig 
voksnes færdigheder.

– Men her på stedet arbejder vi på den 
måde, at vi ikke bare ser leg som en udvik-
lingsfase, men som en særlig kultur.

Forskning i børns kultur stopper

Publ. i Information, 11.04.1991. Interview ved Per Henrik Hansen. 
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Når det svinger
– Legen er bygget op over nogle enkle 
formler. Det kan være en bestemt måde 
at gå på, en rytmisk klappen i hænderne 
eller politi-røver modellen. Alt sammen 
nogle klicheer, som danner grundlaget 
for legen. Gennem spontaniteten bliver 
klicheerne sat til at svinge i situationen, 
de bliver noget mere end blot klicheer. På 
samme måde som med de faste temaer og 
improvisationerne i jazzmusik.

– Både klicheerne og spontaniteten 
opøves af børnene og går mundtligt i arv 
fra barn til barn. Børnene skal altså til-
egne sig nogle kulturteknikker, både af 
æstetisk og organisatorisk art. Livsner-
ven i det hele er deltagelse og formidling 
på den måde, at det skal læres fra det ene 
barn til det andet.

– Alt det er ikke med i den pædago-
gisk/psykologiske måde at anskue legene 
på. Der har man lagt vægt på, at børn 
gennem leg tilegner sig en masse færdig-
heder, mens vi ser på legen som en kultur 
i sig selv.

Hvorfor er den dimension da så vigtig?

– Fordi legekulturen i disse år er udsat for 
en nedslidning. Blandt andet på grund af 
den aldersopsplitning, der følger med den 
moderne livsform.

Det her har også en kulturpolitisk di-
mension. Det har blandt andet noget 
at gøre med, hvordan vi indretter vores 
boligområder og institutioner. Hvorfor 
pokker skal børnene for eksempel deles 
så skarpt op i forskellige aldersgrupper i 
institutionerne?

Stærk dansk tradition
Et andet hovedområde for BUKS og cen-
teret er den kultur, der produceres af 
voksne for børn.

– I Danmark har vi en meget stærk 
tradition for produktion af litteratur for 
børn. Den går tilbage til H.C. Andersen 
og rummer i vort århundrede navne som 
Egon Mathiesen, Halfdan Rasmussen, 
Ole Lund Kirkegaard, Ib Spang Olsen og 
mange flere, siger Flemming Mouritsen.

– Ligesådan med TV og radio, hvor 
specielt Danmarks Radio har lavet en 
række fremragende produktioner, der lig-
ger langt over det meste af det, du kan se i 
udenlandsk fjernsyn.

– Mens voksenkulturen bliver ende-
vendt på hele det humanistiske fagom-
råde, så bliver børnekulturen stort set 
ikke udforsket. Det fører til mangel på de-
bat og kritik af for eksempel børnebøger, 
og det betyder, at forfatterne skriver ind i 
en mølle, hvor skidt og kanel ryger rundt 
mellem hinanden. Her kan forskning 
være med til at påvise en dansk tradition 
og hævde den danske og nordiske profil i 
den internationale mainstream.

Fireårigt forsøg
Den forestående lukning hænger sammen 
med, at centeret for børnekultur i 1987 
blev etableret som et fireårigt forsøg.

Baggrunden var, at en række medar-
bejdere ved forskellige fag på humaniora i 
Aarhus havde fundet sammen i en fagud-
viklingsgruppe omkring børne- og ung-
domskultur.

I 1987 blev gruppen tildelt en af fire ad-
junktstillinger, som fakultetet havde fået 
bevilget for en fireårig periode.

Som den eneste af de fire stillinger var 
der i den, som Flemming Mouritsen fik, 
ikke indbygget nogen mulighed for for-
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længelse. En omstændighed som Mourit-
sen i øvrigt siger, han ikke havde kend-
skab til ved sin ansættelse.

Alligevel har fakultetets dekan Ole 
 Høi ris, efter at have set den store opbak-
ning bag centeret, foreslået Undervis-
ningsministeriet, at det sammen med 
Kulturministeriet skulle sikre centerets 
fortsatte eksistens.

I Magisterbladet nr. 6 fra i år svarer 
kontorchef Poul Bache fra Undervis-
ningsministeriet, at det må være fakulte-
tets egen sag at prioritere BUKS fremfor 
noget andet.

Til Folketinget
I samme blad siger Ole Høiris: »Jeg mener, 
at vores prioritering – altså at det er fagene 
(børnekulturen er ikke et fag, red.), der skal 
have lektoraterne, var en korrekt vurdering 
for fire år siden – og det er stadig en korrekt 
vurdering i dag, fordi ressourcerne er så få 
og presset på fagene så stort«.

I sin kvide har centeret henvendt sig til 
forskellige folketingsudvalg. Det har ført 
til, at Forskningsudvalget har bedt un-
dervisningsminister Bertel Haarder (V) 
indhente udtalelser om sagen fra Aarhus 

Universitet, Statens Humanistiske Forsk-
ningsråd og Rådet for de Humanistiske 
Uddannelser.

»Men det er vanskeligt for Folketinget at 
gribe ind, efter Finansloven er vedtaget og 
der er afsat midler til Aarhus Universitet 
og Forskningsrådene. Vi kan blot håbe, at 
universitetet eller Forskningsrådet ombe-
stemmer sig«, siger forskningsudvalgets 
formand, Kjeld Rahbæk Møller (SF).

Med centeret forsvinder også de meget 
søgte kurser, Flemming Mouritsen har 
arrangeret gennem Jysk Åbent Universi-
tet, og en et-årig suppleringsuddannelse 
for universitetsstuderende, bibliotekarer, 
pædagoger, lærere med flere. Den et-årige 
uddannelse havde i 1989 35 ansøgere til 
19 pladser.

Mens han slås for sit lille centers over-
levelse, kan Flemming Mouritsen skele 
misundeligt til Japan og andre lande. Dér 
er der for alvor ved at blive satset stort på 
forskningen i børne- og ungdomskultur. 
Ikke kun fordi forskningen er interessant 
i sig selv, men også fordi resultaterne kan 
bruges i den kæmpe industri, der produ-
cerer legetøj og andre kulturprodukter til 
børn.





Øvelse?

– Du kan ikke bare gøre det dér. Det kræ-
ver årelang øvelse. Det at gå, eller spytte 
på en særlig måde, det kræver øvelse, du 
skal have opøvet de der færdigheder. Men 

det er en helt central pædagogisk pointe, 
at øvelsen ikke er skilt fra udøvelsen. Du 
øver dig, mens du gør. Du øver dig i kraft 
af, at du gør noget, som er vigtigt at gøre 
og at kunne gøre.

Du øver dig, mens du gør

Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen





Bind 1-4 DDSG og I. af Jørn Møller
So i Hul – og 99 andre gamle boldspil og 
kastelege.
Hund i Lænke – og 99 andre fange- og fin-
delege. 
Føde en Bjørn – og 99 andre gamle smidig-
hedsøvelser og styrkelege.
Søren Vibe – og 99 andre gamle kamp- og 
kaplege.

Da jeg var dreng. Dengang i petroleums-
tiden oppe i Vendsyssel. Dengang. Da var 
der lege til. Og børn. Det myldrede med 
os allevegne. Skolerne var ved at spræn-
ges af os. Vi var tit 35 i klasserne. Selvom 
vi tog både lofter og kældre i brug, kunne 
de næsten ikke rumme os. Frikvartererne 
var nærmest en slags langsomme eksplo-
sioner af børn og lege.

Ingen steder
Efter skoletid var vi allevegne, alle de ste-
der, vi kaldte »ingensteder«, når de voksne 
spurgte os, hvor vi havde været. Dér la-
vede vi alt det, vi kaldte »ingenting«, når 
de spurgte os, hvad vi havde lavet. I »in-
genstedeme« var vi sammen i småflokke, 
og nogle gange samledes vi i store flokke, 
i hundredvis enkelte gange. På kælkebak-
ken, på den islagte oversvømmelse, i an-
lægget, på banearealet og andre »ingen-
steder«, hvor vi lavede alt muligt »ingen-
ting«. Vi legede. Og dengang var der lege 
til, store lege, vilde lege, farlige lege med 
tøserne, lange lege over flere uger nogle 

gange i anlægget, når Robin Hood havde 
gået i biffen. Mange af de lege, vi legede, er 
med i Jørn Møllers bøger.

Byens geografi
Byen havde to slags geografi – den offi-
cielle og legens, ligesom der var to tids-
regninger, meantime og playtime. Denne 
legetid var mindst af alt en idyl. Den 
kunne være hvilende og rumlig, men den 
kunne også være hård, rå og hurtig, fyldt 
med fejder og kampe. I den geografi var 
der steder, hvor man kun turde færdes 
efter mørkets frembrud. Og selv da helst 
snigende og i kompagniskab.

Vi voksede ind i en stor sammenhæng, 
som var der i forvejen, og som vi fik over-
leveret af de større ved at være med, ved 
at deltage, og det gjorde vi så, både fordi 
det var det, vi ville og havde lyst til, men 
også fordi det var en nødvendighed for os. 
I lyst og i nød tilegnede vi os tilstrækkelig 
kunnen og viden, know how, så vi kunne 
være med i udøvelsen af hele denne kul-
tursammenhæng og tage stederne i brug. 
Skolens lærestykker var ret beset noget 
begrænsede og marginale i sammenlig-
ning med det.

Den gamle legekultur
I 50'erne eksisterede den gamle legekultur 
stadigvæk som et livskraftigt og fornyet 
netværk i byer og landsbyer, men kun 
mellem børnene. Man skal 100 år længere 
tilbage i tiden, mindst, for at finde almu-

Gamle idrætslege i Danmark
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ens legekultur som levende dimension 
også i voksnes liv. I dag ser legekulturen 
anderledes ud også mellem børnene. Men 
man skal tage sig i agt for at se på nutidens 
børn og leg med petroleumstidens nostal-
giske øjne. Gør man det, ser man kun for-
fald. De store lege er væk. Hvor ser man 
flokke af børn på gader og veje og fælle-
der? Masser af lege, vi legede, kender børn 
ikke i dag og så videre, og så videre med 
jammersangen over de moderne tiders 
begrædeligheder. Men det holder ikke, 
hvis man fjerner filtrene og ser efter. Børn 
leger allesteder og allevegne, hvor voksne 
har det med at se ingensteder og ingen-
ting. Måderne er anderledes, stederne er 
anderledes, og mange af legene er det. 
Men det er forbavsende, hvor store lagre 
børn stadigvæk har også af de gamle ty-
per, hvad enten det er lege eller fortællin-
ger eller sange eller altmuligt, som hører 
til i de boldgader.

Nutidens legekultur
Legekulturen er robust. Så robust, at den 
har kunnet skifte ham, på trods af at vore 
dagligliv og dets former har undergået no-
get af en revolution siden den sidste petro-
leumslampe blev slukket. Voksenlivet er 
på mange måder værre oppe at køre. Her-
med være ikke sagt at legekulturen ikke 
er blevet udsat for hårdere betingelser, for 
det er den. Gader og veje er belagt med 
trafik og prioriteter. Der er blevet længere 
mellem børnene, og de disponible tids-
rum er blevet hugget op af det time-ma-
nagement, der styrer vores liv. Flokken er 
i højere grad også i fritiden blevet hugget 
op i funktionelle, alderssvarende modu-
ler. Derfor er det på tide, vi besinder os 
på legenes og legekulturens betydning og 
sørger for tilstrækkelige omstændigheder 
for dens videre liv.

De gamle idrætslege
Dette kan være baggrund for den mærk-
bart stigende interesse, der i de senere år 
har været for leg på mange planer. Det er 
i den sammenhæng, Jørn Møllers fire-
binds-værk om gamle idrætslege kommer 
ind.

Lad det være sagt straks, at det er en 
vigtig udgivelse og en stribe fremragende 
bøger. De tager hul på et område, som kun 
er lidt udforsket, og de er et solidt bidrag 
til legenes historie. Den er et nødvendigt 
grundlag for at forstå legene og deres be-
tydning – også i dag.

Jørn Møllers bøger koncentrerer sig 
dels om de gamle traditioner og lege, 
dels om den del af legekulturen, der kan 
defineres som idrætsagtig. Det betyder 
naturligvis også, at værket har sine nød-
vendige begrænsninger. Det vigtige er, at 
bøgerne får taget hul på området. Lige-
som begrænsningerne langt hen opvejes 
af det baggrundsstof, de synspunkter og 
perspektiver, der er lagt som en ramme 
om legebeskrivelserne i indledninger og 
optakter – og som er lagt ind i disse i form 
af overvejelser og kommentarer.

Legeforståelse
I dette lege-, kultur- og idrætshistoriske 
stof er der indlejret en legeforståelse, som 
betegner et opbrud fra de vanemæssige le-
geopfattelser, hvad enten det er de gamle 
opdrageres tvetydige forbudspolitik kom-
bineret med pædagogisering af leg – eller 
det er moderne tiders psykologiserende, 
pædagogiserende eller sportificerende le-
geforståelser. Jørn Møller forbinder sig i 
det stykke med den nytænkning og kritik, 
der er i skred i disse år, og som ikke blot 
handler om leg, men også om idræt, pæ-
dagogik og kultur i bredere forstand.



Gamle idrætslege i Danmark   125      

Hans ærinde er blandt andet at gøre det 
gamle stof tilgængeligt. Synspunktet er, 
at der her ligger et forråd – man kunne 
måske sige en art genbank, til befrugtning 
af den fremtidige udvikling. Han advarer 
mod blot og bart at reproducere de gamle 
lege som en art folkedans, og mod støtte-
pædagogik for at lære børn at lege. Det er 
ikke hans projekt. Det er derimod at for-
midle et stof, der kan tjene som konkret 
inspiration til leg og eksperimenter som 
led i en fornyelse af idrætten og til aktive-
ring af leg og legelyst – ikke mindst børn 
og voksne imellem. Bøgerne er et led i 
etableringen af et idrætshistorisk værk-
sted.

Andre bevægelsesformer
Det historiske stof er vigtigt som grundlag 
og inspirationskilde. Mere overset er det 
måske, at en lige så vigtig kilde – udover 
nutidige børns brug af de gamle lege – 
kunne være de mindre regelbundne be-
vægelseslegeformer, der svirrer omkring 
mellem børn i dag. Her tror underteg-
nede, at der ligesom på de rytmiske og 
sproglige områder – fortællinger og des-
lige – som han kender til, ligger nogle 
spændende moderne udtryksformer i di-
verse gangarter og lydarter, og hvad børn 
nu ellers går og sætter form på. Dels er det 
et vigtigt projekt at optegne den slags, dels 
kunne det give impulser fx til idrætslige 
fornyelser. Efter min opfattelse ligger der 
børnekulturelt stof både bagude og forude 
i forhold til den sportificerede idrætsinsti-
tution – og for den sags skyld i forhold til 
den pædagogiske institution som helhed, 
stof, der kunne befrugte en anden udvik-
ling end den tiltagende industrialisering 
og standardisering af såvel kultur som 
idræt og pædagogik.

Kultur som aktivitet
Vi har lange og stærke traditioner her 
i landet for, at kultur ikke blot er noget, 
man konsumerer, noget man bliver un-
derholdt af, noget man går til, eller noget 
man bliver udsat for, men at det er noget 
man gør. Denne tradition er blevet aktive-
ret igen i de senere år på lokalt plan og i 
mange sammenhænge. Mange former for 
kulturaktiviteter og værksteder ser dagens 
lys, ikke mindst på børneområdet. Det 
er ikke blot på idrættens område, der er 
grund til at forholde sig til legekulturens 
historiske og aktuelle former. Det gælder 
også alle de andre områder. Det kunne 
rydde op i en del misforståelser, hvad leg 
og kultur og børn og læreprocesser angår. 
Der er brug for en stribe indsatser sva-
rende til Jørn Møllers på idrætslegenes 
område både hvad angår det historiske og 
det aktuelle.

Kulturkamp
Der er mange opbrud i gang. Industrikul-
turens klassiske institutioner og kultur-
former er i skred, og tendenserne er mod-
stridende. Samtidig med at passiverende 
un der holdningskonsum ekspanderer vold  -
somt, er der også klare tegn på, at folk i 
højere grad forholder sig aktivt til de lo-
kale livssammenhænge og kulturudtryk. 
I kulturkamp har legekulturen en vigtig 
rolle at spille. Udvikling af forskellige for-
mer for kulturudøvelse med impulser fra 
legekulturen kunne måske tilmed ophæve 
nogle skel mellem voksne og børn, vise 
veje til etablering af mødesteder for fælles 
deltagelse og aktivering af kulturudtryk.





Det beskedne danske forskningsmiljø i 
børne- og ungdomskultur flytter nu hoved-
kvarter fra Aarhus til Odense. Center for 
Kulturstudier, Medier og Formidling ved 
Odense Universitet opretter en uddannelse 
i børn og unges kultur. En af samarbejds-
partnerne bliver Danmarks Biblioteksskole.

Efter et par års slagsmål med det humani-
stiske fakultet på Aarhus Universitet pak-
ker lektor Flemming Mouritsen sit kontor 
på Aarhus Universitet ned for at begynde 
på et nyt job på universitetet i Odense ef-
ter sommerferien. Han har i flere år været 
en af drivkræfterne bag Børne- og Ung-
domskultur Sammenslutningen (BUKS), 
der har været en tværgående fagudvik-
lingsgruppe på det jyske universitet. De 
seneste år er gruppen blevet udsat for be-
sparelser, der har truet miljøets fremtid.

Sidste forsøg på at få etableret et øko-
nomisk grundlag for at drive BUKS videre 
blev gjort først på året, da det humanisti-
ske fakultet fik ny ledelse. Men det viste 
sig hurtigt, at det ikke kunne lykkes.

– Det mest ærgerlige er, at der er et godt 
miljø for at drive forskning i børn og un-
ges kultur i Aarhus, fortæller Flemming 
Mouritsen.

– Det har udviklet sig igennem flere år 
med hjælp fra andre uddannelsesinstituti-
oner i byen og studerende. Nu skal vi til at 
begynde forfra i Odense.

Nyt miljø skal opbygges
Men fundamentet i Odense er til stede. 
Allerede fra efteråret udbydes der kurser i 
børne- og ungdomskultur igennem Åben 
Universitet.

Der bliver både tale om begynderhold 
og et hold for kursusdeltagere, der ikke 
kunne gennemføre andet år af deres ud-
dannelse i Aarhus på grund af besparel-
serne. De får altså nu en chance mere i 
Odense. Derudover er det meningen, at 
Center for Kulturstudier, Medier og For-
midling i Odense vil indlede et samar-
bejde med andre institutioner. Bl.a. bliver 
den aftale, som Biblioteksskolen var i færd 
med at lave i samarbejde med humani-
sterne i Aarhus, hevet op af skuffen igen.

– Som udgangspunkt vil vi bruge denne 
aftale som grundlag for forhandlinger 
til efteråret, siger rektor for Danmarks 
Biblio teksskole Ole Harbo.

– Men i første omgang er vi blevet enige 
om at hjælpe hinanden med undervisning 
det næste årstid. Derefter håber vi, at vi 
kan lave en fast samarbejdsaftale. Aftalen 
drejer sig om en toårig overbygningsud-
dannelse for børnebibliotekarer. Biblio-
teksskolen har også indledt et samarbejde 
med Institut for Nordisk Filologi ved 
Københavns Universitet om en overbyg-
ningsuddannelse i kulturformidling og 
-planlægning, som tilbydes bibliotekarer, 
når de har overstået grunduddannelsen.

Her var der bare ikke en børne- og un-
gedimension med, hvilket har fået børne-

Børnekulturforskning flytter til Odense

Publ. i B70, nr. 13, 1992. Interview ved Frank Helbo.



128  Mouritsens Metode – en børnekulturforskers arbejde 1972-2012

bibliotekarerne til at stille krav om deres 
egen uddannelse.

– Vi møder en positiv indstilling, der 
viser, at man i Odense er klart seriøst inte-
resseret i et samarbejde med os, fortæller 
Ole Harbo.

Brug for forskning
Flemming Mouritsens stilling på Odense 
Universitet indeholder også mulighed for 
at gennemføre forskning af børns og un-
ges kulturforbrug og deres egne kulturelle 
frembringelser.

– Samtidig bliver stillingen også et ud-
gangspunkt for at skaffe flere midler til at 
gennemføre mere forskning på området, 
mener Flemming Mouritsen.

– Det er der et stort behov for. Og det 
er nu, at det skal udvikles, ellers sker der 
nemlig ikke noget.

Han henviser bl.a. til, at man i flere an-
dre lande forlængst har fået øjnene op for, 
at det er vigtigt at forske i børn og unges 
kultur og livsvilkår.

Ved universitetet i Trondheim har man 
i en årrække haft en institution med 23 
ansatte, der forsker og underviser i de 
yngre årganges kulturfrembringelser og 
deres kulturforbrug i Norge. Det samme 
er tilfældet i Sverige, mens Italien og Spa-

nien står stærkt i det sydlige Europa.
– Der omsættes for milliarder af kro-

ner i underholdningsindustrien for børn 
uden at man egentlig ved hvad det bety-
der, siger Flemming Mouritsen.

– Der forskes ikke meget i det, og det 
er vigtigt forskningen samler op, så vi ved 
hvor vi står.

– Der er opbrud i den tid vi lever i, og 
børns vilkår får større og større betyd-
ning. Ikke mindst deres kultur har en cen-
tral indflydelse på deres liv.

Samarbejde med andre uddannelser
Udover samarbejdet med Bibliotekssko-
len regner Flemming Mouritsen med, at 
centret i Odense også vil etablere samar-
bejde med lærer- og pædagogseminarier i 
hele landet. Han håber, at centret bliver et 
koordinerende led for mange af de aktivi-
teter, der foregår over hele landet.

Den tværfaglige udviklingsgruppe i 
Aarhus fortsætter. Gruppen vil fortsat 
stå for udgivelsen af tidsskriftet BUKS, 
der udkommer fire gange om året. Inden 
sommerferien blev der desuden oprettet 
et tværfag i børne- og ungdomskultur for 
studerende, der er indskrevet på Aarhus 
Universitet.



Praleri?

– En af mine studerende lavede en spør-
geskemaundersøgelse, og hun fandt ud af,  
at børnene  ikke underdrev, tværtimod, 
de overdrev, især drengene. Det indgik i 
drengenes selvhævdelseskultur, en spe-
ciel mands- og drengekultur med praleri 
og skrøner. Der er meget skrøneri i det. 
Pralefortællinger indgår i deres dagligliv, 
i deres selvudtryk, for eksempel spiritus 
fra 12-års alderen til 16-17 år. Min bed-
stemor brugte det også.  »Jo værre, desto 

bedre« –  det handler om at skabe drama-
tik, spænding, at give den gas. Her ligger 
en stor og frodig fortællekultur, der kører 
efter et mønster. De drikker for at få en 
god historie ud af det, der ligger et kom-
pleks af ritualer og erfaringer, som de skal 
have gennemlevet: som 12-14 årige er de 
i opøvelsesfasen, de ser frem til noget, 
mens de udsættes for sodavandsdiskote-
ker. Og så er der en klar overgang, 14-16 
år, det var den gruppe hun undersøgte, 
og her var den gamle fortællekultur med 
dens skrøner og historier stadig central. 

Der er meget skrøneri i det

Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen



Lille-Per på sygebesøg

Søren havde piftet Lille-Pers cykel og banket ham, da han brokkede sig. Søren spillede boss 
i klassen. De andre grinede med ham.

– Ja, ja, sagde Lille-Per, vi får se.
Der gik nogen tid. Søren blev syg. Det var godt nok at have fri fra skole. Men han be-

gyndte at kede sig. Han skulle blive inde og blive i sengen, sagde hans mor. Enten var man 
syg eller også var man ikke syg.

Lille-Per tænkte, at han måske lige skulle slå et smut forbi og besøge Søren på vejen hjem 
fra skole. Det var gjort ligeså hurtigt, det var tænkt. Men Sørens mor sagde, at Søren var 
syg, og så kunne han heller ikke have kammerater inde.

– Det var kedeligt, sagde Lille-Per.
Men det gælder altså ikke mig, tænkte han.
Og så snart moderen lukkede døren, strøg han om hushjørnet hen til Sørens vindue. 

Søren lukkede vinduet op. Men turde ikke lade Lille-Per kravle ind.
– Men gider du ikke hente noget slik til mig. Jeg er satme så syg efter noget slik.
Jo, det ku Lille-Per da godt.
– Skynd dig, sagde Søren og gav ham tieren.
– Og så tar du ikke noget af det.
– Ellers 
Lille-Per cyklede til kiosken. Købte slikket. Som han cyklede dér med posen, blev han 

nysgerrig. Skulle lige se om det var godt nok. Og så skulle han også lige smage om det var 
godt nok. Han tog ét stykke. Det kunne have været bedre. Det smagte efter mere.

Da han var halvvejs, var posen pludselig tom.
– Det var ligegodt underligt, sagde Lille-Per.
– Det blir da osse dårligere og dårligere det slik. Det holder ingenting til efterhånden. 

Måske damper det ligefrem væk.
Men han syntes ligegodt ikke, han kunne komme med en tom pose. Det var der råd for. 

Hundelort er der nok af. Han tog én i posen,
Søren stod ved vinduet. 
– Det var du dæleme længe om. Her. Han hapsede posen til sig. Sprang hen og lagde sig 

godt til rette i sengen. Så åbnede han posen og rystede indholdet ud i sengen, skulle rigtig 
hygge sig med alt sit slik.

Lille-Per var på cyklen, da han hørte et råb. Han mente, det var Sørens stemme. Synd at 
han var så syg, at han ligefrem skreg.

(Publ. i Information 24. november 1983)



På en rund grillrist – ca. 30 cm i diame-
ter, ligger en nedsmeltet plastikdukke. 
Det er en actionman. Den type dukker 
var udbredt som drengelegetøj for en halv 
snes år siden. Legetøjsbranchen forsøgte 
at markedsføre et drengealternativ til 
Barbie-dukken. Men hvor Barbie blev en 
sejglivet klassiker for piger, fik disse acti-
onmen et heftigt, men kort liv. Som van-
ligt, når det gælder drengelegetøj i nyere 
tid gør det i korte bølger. Og her er denne 
dukke altså endt, stegt på en grillrist 
over et bål i en have. Dukken er smeltet, 
brændt i ekstremiteterne, forkullet. Kun 
hans muskuløse bryst og lår er nogen-
lunde intakte.

Jeg har gemt den og betragter den som 
et klenodie, en sjældenhed. Det er ikke 
den slags, man samler og sætter på mu-
seum. Det er en fejl. For den viser, hvor-
dan børn også bruger tingene. Den side af 
kulturhistorien har det med at forsvinde 
sporløst. Men den siger på mange måder 
mere end de pæne ting i sig selv. Den for-
tæller en historie om det liv den indgik i, 
om hvordan nogle drenge tog den i brug.

I almindelighed skræmmer den slags 
ting voksne. Vi bliver bange for, hvad 
der er på færde med de børn, hvad det er 
for sære og destruktive lyster, der stikker 
hovedet frem, når de laver den slags. Og 
vi begynder at spekulere på, om de mon 
ikke bør sættes under behandling. Men 
mest bliver vi nok bange for os selv, og de 
sære lyster, der kunne risikere at bo i os. 

Vi kortslutter mellem fantasier og virke-
lighed. Og hvad nu hvis…

Fantasi og virkelighed
Fænomener af denne art er ret alminde-
lige. Børn ødelægger legetøj, ofte af nys-
gerrighed, eller for blot at gøre noget med 
det, og de eksperimenterer med det. De 
prøver at bruge det på andre måder end 
lige, hvad det er beregnet til. Som regel 
ønsker vi det ikke. Men vi reagerer, når 
de ødelægger det, de skal jo lære at passe 
på tingene. Og vi reagerer skræmt, når de 
brænder menneskelignende dukker, eller 
når de stikker strikkepinde i dem, eller 
når de hænger dem, eller snitter i dem 
og så videre og så videre. Vi ser det som 
symptom på noget andet og værre. Vi ser 
det som symptom på, hvad de kunne finde 
på at gøre i virkeligheden, vi ser det som 
farlige symbolske handlinger. I princip-
pet er det ikke forskelligt fra at vaske hår 
på en dukke. Mange piger klipper hår på 
deres barbier, måske punker de dem, el-
ler maler dem. Det er lige på kanten, men 
alligevel ikke så slemt. Det er derimod et 
andet klenodie, jeg har i samlingen, en 
korsfæstet barbie-dukke. Makabert? Må-
ske. Begge dele fortæller en anden histo-
rie end den sædvanlige. Og jeg tror det er 
fortællinger, der er gode at få forstand af. 
Men jeg tror også, at man skal passe på 
med ikke at falde for de fordomme, vi re-
agerer med umiddelbart på den slags. Det 
kunne jo være os, der ikke rigtig er i stand 

Drengeleg og actionmen

Publ. i Lars Henningsen og Klaus Lasvil-Mortensen. Vildskud 1992 ifm. video: Drenges vilde 
lege. Også publiceret i Debattserien for Barnehagefolk nr. 4, Oslo, 1994, s. 36-42, i Thorleif 
Bugge (red.): Bare Lek?! under titlen Drengekultur, samt i Legekultur, 1996, s. 81-88.
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til at holde fantasi og virkelighed ude fra 
hinanden.

Fortællingen
Det er en af mine egne unger og en af hans 
kammerater, der har udsat actionmanden 
for behandlingen på grillristen. Og jeg 
skal da indrømme, at jeg umiddelbart 
syntes, den var lidt uhyggelig, og blev be-
kymret for eventuelle halvperverse og sa-
distiske tendenser hos ungerne. Det holdt 
jeg nu hurtigt op med, da jeg så, hvordan 
de reagerede på projektet, de var i gang 
med. Det var en ganske anden historie 
de var i gang med; netop en historie, som 
de fortalte med bål og actionman og for-
skellige andre gøremål. Fordi en fortæller 
fortæller en historie om en ondskabsfuld 
person, behøver han jo ikke selv være 
ondskabsfuld, tværtimod, som regel, lige-
sådan med drengene her.

Det forbudte bål
En side af det de var i gang med, var det 
småforbudte. De havde et trip kørende, 
ikke med actionmen, det var forlængst 
overstået for deres vedkommende, men 
med bål. Det var vi voksne noget bekym-
rede over og satte nødvendige regler og 
forbud op af mange slags. Det vil sige der 
var noget forbudt ved det. Og det gjorde 
dem nok ikke mindre engagerede i bålma-
geriet. For det betød, at det umiddelbart 
indgik i et mytekompleks, som er centralt 
i drengekulturen i den alder, og som man 
kan kalde Robin-Hood-komplekset. En 
anden side af det er, at de organiserer sig 
i små »bander« eller »klubber«, eller hvad 
de nu kalder det. Robin-Hood-liv er for-
budt-liv og har noget at gøre med oprørsk-
hed mod sheriffer og andre myndigheder. 
En oplevelse af sig selv som »fredløs« med 
et liv uden for rammerne. At brænde acti-

onmen på grillriste er også »forbudt«.
Hvad de her drenge ville var dog først 

og fremmest at lave bål. Og de blev fak-
tisk hamrende gode til det. De lavede alle 
mulige slags bål af alle mulige materialer. I 
en periode lavede de stort set al deres mad 
på bål ude i haven. De havde udviklet et 
ildsted bygget af bl.a. mursten, som de lø-
bende byggede om på. Her eksperimente-
rede de, prøvede forskelligt af, og en dag 
fandt de deres gamle legetøjsfigurer frem. 
Sandheden i agt havde de aldrig været 
særlig gode at lege med, men de viste sig 
at være fine som elementer til at bygge en 
fortælling af i forbindelse med bålet. Det 
gav krudt til fortællingen. På en måde 
kan man sige at de som tilgift undermine-
rede figurernes blanke, flotte fremtræden 
som mandschauvinistiske krigeridoler. 
Sagt på en anden måde kan man sige at 
de dekonstruerede den idolfortælling der 
var indbygget i figurerne, og omformede 
den til en anden fortælling. Og som man 
gør i fortællinger, gjorde de også her. De 
satte tingene på spidsen efter princippet 
jo værre jo bedre. De lavede faktisk en 
modmyte. De brændte bogstavelig talt det 
krigeriske mandsidol af, og de gjorde det 
på den eneste mulige måde, nemlig som 
fiktion. Det de lavede var fiktion, fortæl-
ling. Børn skelner og er bevidste over for, 
hvornår noget er »rigtigt«, og hvornår det 
er leg eller fiktion.

Krigslege og medier
En lignende fejlslutning laver man tit i for-
bindelse med deres lege. Når drenge leger, 
hvad man med et dårligt begreb kalder 
krigslege eller voldslege, da er det rigtigt, 
at temaet i dem kan være krig, vold. Man 
ser også ofte i den forbindelse diskussi-
oner om mediernes farlige påvirkning 
af specielt drengene. Man betragter ofte 
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disse lege som inspirerede af mediestof 
og ser både i medieprodukterne og legene 
en påvirkning i retning af voldelig opfør-
sel fx  Ikke så få mener endog, at unges 
tiltagende voldelige adfærd skyldes disse 
påvirkninger. Man kan nok sætte spørgs-
målstegn både ved, hvorvidt voldsadfærd 
faktisk er tiltagende hos unge i almin-
delighed, og ved mediernes rolle i det 
stykke. Og specielt kan man sætte spørgs-
målstegn ved legenes rolle.

Drengene henter i stor målestok råstof 
og fiduser til legene fra medierne. Det er 
der ingen tvivl om. De er på mange måder 
altædende, når det gælder at hente stof til 
legene. Film, tegnefilm, reklamer, ja selv 
tv-avisen, endog bøger kan bruges som 
lager for legenes udtryk og fortællinger. 
Herfra hentes figurer, handlingsgange, 
dialoger, talemåder, engelsksnak, bevæ-
gelser, gestus, stemmeføringer, måder 
at gå på, måder at sætte sig på, måder at 
spytte på, måder at dø på ikke mindst, 
måder at ralle på, alt muligt omsat ofte 
artistisk i legene. Ikke sjældent parodierer 
de det.

Råstoffer til legen
Min påstand er, at det netop er et råstof, 
de henter, mere end det er en efterligning, 
de er ude på. Dette råstof omformes. Det 
laves om til en anden fortælling. Til en 
fortælling de fortæller sig om sig selv, og 
det er en ganske anden fortælling end me-
diernes. De fortæller med legen som me-
dium mediefortællingerne om. De er ikke 
bare deres ofre. Og det er netop legen, der 
sætter dem i stand til det. Også til at vende 
et passivt og konsumerende kulturforhold 
til aktiv udøvelse. Man skal ikke være 
blind for at drengene ofte ser disse me-
dieprodukter med lidt andre øjne, end vi 
umiddelbart tror. De ser dem med legens 

øjne, og ud fra, hvad de har brug for i den 
sammenhæng. Det betyder, at de ofte læg-
ger mærke til helt andre ting, end hvad 
medierne lægger op til. Drengene kan ofte 
have brug for at se bestemte film, selvom 
filmene måske i sig selv er dårlige og ikke 
siger dem noget, men de kan have brug 
for at hente den know how der tilbydes, 
figurer, bevægelser og lyde. For hvis det er 
de ting, de leger på i den periode, er de 
nødt til at kende til det, hvis de vil være 
med de andre, når legen går. Og det vil de 
som regel.

Turtles
Turtles-trippet er et eksempel herpå. 
Mange drenge har siddet og gloet på de 
discount-tegnefilm som en slags hjemme-
arbejde for at aflure dem brugbare fiduser 
og viden med henblik på næste dags leg og 
samvær. I enhver børnehave har der, mens 
trippet varede, gået små Turtles-eksperter 
rundt, som de andre har spurgt til råds, 
når de lige manglede det rigtige navn, 
eller den rigtige måde at lave karatehug, 
eller »hvad var det nu de gjorde« osv. osv.

Legens moral
En almindelig påstand er at børn ikke rig-
tig er i stand til at skelne mellem fantasi og 
det, vi kalder virkelighed. På mange må-
der, kan man vende den påstand på ho-
vedet. Efter min erfaring er børn på nogle 
områder skrappere til at skelne mellem, 
hvad der er fantasi og fiktion, og hvad 
der er virkelighed. Det er jo lige præcis de 
voksne, der ser virkelighedens adfærds-
former i legen. Vi blander det sammen. 
Det er jo ikke virkelighed, det er leg. Det 
er jo ikke vold, det er leg, og det er noget 
helt andet. Derfor fører drengene heller 
ikke virkelighedens moraler over i legen, 
for de ved, at det er noget andet. Det vil 
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sige de gør nogle ting i legen, som man 
ikke ville gøre i »virkeligheden«. Og de 
gør det ikke for at efterligne virkelighe-
den, men for at få fortalt historien, for at 
lege legen. Til det skal man bruge stærke 
effekter, og dem er de gode til. Død og ral-
len og forfølgelse og skyderi er gode solide 
og gennemprøvede effekter.

Man går galt i byen, hvis man tror, at 
drenge går og opdrager hinanden til kri-
geriskhed. Legens tema kan være krig. 
Men legens praksis er det stik modsatte. 
Og hvis der er et lærestykke i legen, så er 
det det. Legens praksis er samarbejde, den 
er fællesskab. Den har netop de kvalite-
ter, vi ellers gerne vil opdyrke, men vi kan 
ikke rigtig se dem, når den vilde leg går.

Skjulte færdigheder
Det sikreste tegn på, at det forholder sig 
sådan er, at ligeså snart der går »rigtig« 
vold, slagsmål i en leg, så bryder legen 
sammen, den knuses og er forbi. Hvis en 
drengegruppe har muligheder for at ud-
vikle deres færdigheder i disse lege, så 
har de en hel stribe metoder til at undgå 
sådanne legesammenbrud og få legen til 
at gå. De har midler til at løse den slags 
overhængende sammenbrud. De opnår 
kompetencer, tilegner sig færdigheder, 
der sætter dem i stand til at kultivere de-
res udfoldelser, dvs. give dem form og 
udtryk. Gennem legekulturen tilegner de 
sig en række vigtige kulturteknikker. På 
den måde kan man sige, at disse leges læ-
restykke er det modsatte af den voldspå-
virkning, vi måske er bekymrede for. De 
stærke sager er ikke udtryk for en lurende 
grusomhed eller opøvelse i noget sådant. 
Heller ikke når det viser sig i en figur som 
den afbrændte actionman. Også i den kan 
man se det modsatte af det, som vi voksne 
ofte er bange for, at vi ser. Man kan i stedet 

for se den som et udtryk for appetit på tin-
gene og på fortællingerne og på livet. Og 
som et udtryk for, at de unger er i stand 
til at skelne mellem forskellige livssfærer, 
fiktionen og »virkeligheden«.

Ideologier og livsrum
På grundlag af pædagogiske og psykolo-
giske forståelser af børn har man ofte for-
holdt sig forbudspræget, »behandlende« 
eller tvetydigt til drengekulturen i almin-
delighed og specielt til deres krigslege 
og til deres »skydevåben«. Det egentlige 
problem er nok begravet et andet sted. 
Drengekulturen er kropslig, larmende, 
lydtrykket er uudholdeligt indendørs, de 
små vælter som kegler, det ene med det 
andet. Det betyder, at drengekulturen er 
som en hund i et spil kegler i det moderne 
livsrum, ikke bare i institutionerne, men 
også i hjemmene, hvorimod pigelegene 
traditionelt bedre er tilpasset disse snævre 
indendørs rum og et liv i smågrupper.

Dertil kommer, at en ideologisk voks-
enholdning projicerer sig selv ind i dren-
gelegene og legitimerer en halvt forka-
stende holdning til dem. På den måde 
er drengekulturen ofte et problem. Den 
støder ind i både fysiske og mentale ram-
mer. Det betyder også, at den ikke har så 
gode udviklingsmuligheder. Derved får 
de igen ringere muligheder for at udvikle 
de kulturteknikker, der skal til for at for-
valte den i disse omgivelser, og problemet 
forstærkes yderligere. Disse betingelser 
er det langt vigtigere at forholde sig til og 
gøre noget ved end det meget omdebatte-
rede påvirkningsproblem. Men det sidste 
er nok nemmere at have med at gøre.

Våbenforbud
Holdningen er ved at skifte. Der er fx ikke 
så mange børnehaver, der nu som tidligere 
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almindeligt har »våben«-forbud. Efter de-
visen: Alle våben efterlades i våbenhuset 
før indgangen til de hellige haller. Hold-
ningen er skiftet. Men præger stadig både 
pædagogikken og den offentlige holdning 
og dukker op med mellemrum i debatten, 
fx når »en ny undersøgelse viser…« I Sve-
rige løste man sagen på den sædvanlige og 
vinderfulde svenske maner, man brugte 
den såkaldte »mellanöl-model«. Legetøjs-
våben som repræsenterede våbentyper 
efter 1.verdenskrig blev forbudt, dem der 
lå før skæringen må man godt. Mærkeligt. 
Samtidig er Sverige vist det land i verden, 
som eksporterer flest rigtige våben pr. ind-
bygger, men det må de godt, også selvom 
det er våben fra efter 1. verdenskrig.

Her i landet var man i en periode på vej 
til det samme. Men det kom aldrig rigtig 
til realiteter. Erfaringer fra praksis med 
den type »våben«-forbud gjorde det nok 
til en åbenlyst urealistisk sag.

Det viste sig jo, at den slags forbud 
ikke var den luft værd, de var udtalt med. 
Drengene fandt øjeblikkeligt på noget 
andet, bananer var højst brugelige. I en 
snæver vending kunne en rugbrødsskive 
gnaves skydeklar. Om ikke andet var der 
altid en hånd med et par fingre ved hån-
den, der kunne bruges til at sigte med og 
trykke den af med. Hvordan det nu kan 
være, så hører den type skyderi til drenge-
livet som en slags nødvendighedsartikel, 
ikke til at komme udenom – og hvorfor 
skulle man egentlig?

Skydelyde som musik
Hører man efter, så er det skyderi faktisk 
en flot sag, ofte ganske artistisk, hvis sand-
heden skal frem. Skydelydene er meget 
forskellige, med særlige egnsbestemte va-
rianter. Man kunne givetvis tegne en slags 
dialektkort over skydelydene i Danmark. 

Man kunne sikkert finde både større re-
gionale variationer og lokalvarianter helt 
ned til institutionsniveau. Det kunne nemt 
vise sig, at selv nabobørnehaver havde 
deres særlige overlevering af skydelyde. 
Dertil kommer så alle improvisationerne, 
individuelle, gruppevise og situationsbe-
stemte. Og nogle gange ændrer de sig fra 
dag til dag. Men at der er en særlig folk-
loristisk overlevering af grundmønstre, er 
der ingen tvivl om. Hvordan lyder den lo-
kale skydelyd? Og hvordan bruger de den?

I de fleste tilfælde er skydelydene ryt-
miske, ofte er de ret flot musikalsk timet, 
så der er en dialogisk vekselvirkning. Når 
man hører efter, vil man lægge mærke til, 
hvor præcise de næsten altid er. De fal-
der, når de skal – både lyd og krop. De er 
mindst af alt udtryk for det rene kaos, de 
er formede, organiserede udtryk, selvom 
vi hører det som larm. Kaos er i vores 
ører, ikke i drengenes struber. Med disse 
lyde kultiverer de så at sige både samvær 
og udendørs og indendørs rum for ikke at 
tale om grøden af lyd.. De kultiverer kaos 
og gør det beboeligt.

Ikke kaos, men form
Når vi hører larm er det blandt andet, 
fordi der er en anden æstetik i børns ud-
tryk, i deres fortællinger og i deres lege, 
end hvad vi almindeligvis forstår ved vel-
ordnede udtryk.

På samme måde »hører« vi fortællin-
gen i deres lege som en slags underudvik-
let larmeri. De mangler ofte den logiske, 
tidslige eller årsagsmæssige struktur og 
organisering, som vi betragter som det 
rigtige. Deres leg og legetemaer har mere 
karakter af nogle store felter, hvor de pluk-
ker noget af det ene og noget af det an-
det og flikker det sammen, tilsyneladende 
uden at det hænger sammen. Det gør, at 
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vi ofte kommer til at betragte deres lege 
som pjatværk eller som noget, der kun har 
værdi som uudviklet forløber for det »rig-
tige«. Men hvad der er tale om er nogle 
andre metoder og nogle andre former. 
Men form er der på skidtet. Og rene arti-
sterier, der kan kræve års øvelser gennem 
daglig brug, ser man ikke sjældent. Hvad 
enten det er raffinerede skydelydsdialo-
ger, eller det er dødsrallen, eller det er for-
tælling af gysere, eller det er klappesange 
(pigerne kan også), eller det er at snakke 
som Anders And, eller det er at omsynge 
slagere eller alt muligt.

Kulturpolitikken
Det er ikke legene, der er problemet, det 
er ikke børns brug af medieprodukter el-
ler deres brug af legetøj. Problemerne lig-
ger først og fremmest i betingelserne for 
legekulturen i det hele taget. I det stykke 
er der en vigtig kulturpolitisk opgave. Og 
den kræver ressourcer. Måske er det der-
for, vi ikke snakker så meget om det.

Handling frem for forbrug
Et andet problem er de enorme ressour-
cer, der til gengæld spildes på produkter, 
som i tiltagende grad falder under gylle-
grænsen. Problemet er igen ikke ungernes 
brug af det, for det er de gode til, de kan 
sagtens få noget anstændigt ud af skidtet. 
Men problemet er, at det meste af det er 
for dårligt, hvadenten det er legetøj, rekla-
mer eller hvad det nu kan være. For den 
sags skyld er problemet større, når det 
gælder voksne. Hvad bruges der ikke af 
produktjunk i vores relationer? Og vi har 
som regel dårligere kulturelle kompeten-
cer og sammenhænge til at gøre noget spi-
seligt ud af det.

Eksempelvis er legetøjsindustriens 
skydevåben faktisk dårlige at lege med. 

Et skydevåben, der giver lyd, bliver først 
godt, når det går i stykker, det gør de let 
nok, så det er ikke et problem. Skydelyd 
dur kun, når man selv laver den, våbnet 
er godt nok til at sigte med. Drengene har 
mest de våben til at prale med – som en 
slags udstillingsgenstande. De koster det 
hvide ud af øjnene. I USA har krigslege-
tøjsindustrien en omsætning, der svarer 
til det danske forsvarsbudget, dvs. at der 
er en slags samfundsøkologisk problem i 
det. Den problemstilling er reel nok. Kul-
tur bliver til konsum.

En pointe med legen er, at børnene 
udvikler vigtige færdigheder i selve det 
at udøve kultur. De vender det passive 
konsum til aktiv udøvelse. Kultur er noget 
man gør, ikke bare noget man forbruger. 
Også derfor er det et problem, at børns 
legemiljøer og netværk i tiltagende grad 
bliver slidt op. Så længe børn har legen, er 
jeg ikke bange for mediekonsumet, men 
undermineringen af dens betingelser me-
ner jeg til gengæld er mere end en bekym-
ring værd. Og der skal somme tider stor 
know-how og stærke midler til at fortælle 
den voldsomt markedsførte kulturindu-
stris produkter om til ens egne betingelser 
– som for eksempel at omsmelte en acti-
onman på en grillrist over et kunstfærdigt 
lavet bål.
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Fantasi?

– Fantasi er et nøglebegreb. I dag er det 
glorificeret som en af de barnlige kva-
liteter. Det bruges til at legitimere fag, 
pædagogiske metoder etc. Hvornår blev 
fantasien opfundet? Hvad er fantasi for en 
størrelse? Den findes ikke, kan ikke måles. 
Den er et begreb, der kommer ind i spro-
get i 1700-tallet. Den har været i brug i 
den klassiske tradition, den græske og ro-
merske, som bliver reaktiveret i renæssan-
cen. Fantasi betyder på græsk forestilling, 
syner. Det karakteristiske er, at ordet bli-

ver installeret i 1600- og 1700-tallet. Be-
grebet kan bruges til at stille folkedigtning 
op over for borgerlig litteratur. Bønder i 
middelalderen er befriet for fantasi, det 
samme gælder børn – for begrebet gæl-
der skriftkulturen. I dag er det noget, der 
tilskrives børnene. Her ligger en interes-
sant historie, som kan sættes i forhold til, 
hvordan vi ser på det i dag. Hvad er fore-
stillingsevnen blevet kaldt tidligere? Den 
er blevet kaldt syner og drømme, som vi 
ser det i sagaer og folkeviser. Dengang ek-
sisterede der ikke et begreb som fantasi i 
Danmark.

Hvornår blev fantasien opfundet?

Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen



Grædefred 

En pige på fem år, Camilla. har været i biffen med sin far. Han har nok fået lidt kolde 
fødder. Filmen var sørgelig og virkede stærkt. Måske for stærkt. De sidder og snakker om 
det ved aftensmaden, de voksne, om hvad børn kan klare, og hvad der er godt for børn og 
sådan. Camilla havde grædt voldsomt, da de kom ud fra filmen. Utrøsteligt.

– Men, siger faren så, måske for ligesom at lette lidt på ansvaret, hun græd ikke, mens 
vi så den. Gjorde du vel Camilla?

Den bemærkning reagerer hun stærkt på:
– Jo, jeg gjorde så. Det gjorde jeg vel nok.
– Det var bare sådan lisså stille. Sådan her: 
– Hu, hum, sniffer hun næsten uhørligt og mimer slugt gråd.
– Ka du så selv se, jeg græd. Ihvertfald.
Fanden ha dem til at sidde og sætte spørgsmål ved kvaliteten af ens gråd, omklamre den 

og bestemme over, hvordan den er. Når man nu har gjort sig umage med både sine sørge-
lighed og sin gråd, og der endelig var en chance til at få grædt godt. Som om man bare var 
offer for sin gråd og for film.

(Publ. i Information 5. maj 1983)



I vores samfund er legen skilt ud af det 
voksne liv. Vi betragter den som en barn-
lig aktivitet. I andre samfund og i vores 
egen forhistorie var leg i lige så høj grad 
noget, som hørte det voksne liv til. Det 
betyder også, at vi har lagt en slags hvidt 
snit ned i vores selvforståelse og vores for-
ståelse af børn og voksne. Som vi ser det, 
hører leg til barndom, til det voksne hører 
arbejde, og »rigtige« voksne leger ikke.

Et centralt begreb, når vi taler om børn 
er: udvikling. Det er udvikling, der gør 
børn til voksne og behandler dem for 
den mangelfuldhed, de har i forhold til 
det »voksne« – hvad det så ellers er. Men 
lige så vel som man kan tale om en udvik-
lingsproces, kan man tale om en »afvik-
lings«-proces. Som et led i den udvikling 
til det voksne, vi alle har været udsat for, 
ligger der samtidig en afvikling af nogle 
færdigheder, nogle ting, vi har kunnet en-
gang, bl.a. i forbindelse med leg.

Selvfølgelig kan voksne lege, og selvføl-
gelig leger voksne, og givetvis betyder det 
mere i vores liv, end vi går rundt og tror, 
men det hører ikke med i vores selvfor-
ståelse som voksne. Og vi kalder det ikke 
leg, undtagen når vi leger med børn. Vi 
er rimeligt gode makkere, i hvert fald så 
længe børnene er små. Det skifter senere 
hen. Da bliver andre børn de vigtigste le-
gekammerater. Vi leger, men for os er leg 
en underordnet aktivitet For børnene er 
legen noget af det vigtige i deres liv. Den 
er noget af det, det kommer an på. Den er 

noget det gælder om at være god til. Den 
er noget, det gælder om at være med i. For 
os er den lidt ekstra, betragtes nærmest 
som krydderi.

Far, mor, børn en typisk pigeleg
Far, mor og børn er en klassiker. Det er 
pigelegen par excellence. Den ligger ret 
fast og er bestandig i forhold til tidernes 
skiften. Den er ikke som drengelegene 
variabel. De skifter i det mindste på over-
fladen indhold og stof, som vejret skifter i 
april, alt efter hvad der er oppe, eller hvad 
situationen indbyder til. Far-mor-børn 
ligger mere eller mindre fast. Rollerne er 
fx ret faste. De er en slags formler i legen. 
De svarer til formlen i en Færø-dans. Den 
er ret enkel: Et skridt til højre, to skridt til 
venstre. Rollerne: Mor og Lillen fungerer 
som en slags grundtrin i legen, som de alle 
kender. De behøver bare at sige: »Jeg var 
Moren, og du var Lillen«. Så ved de, hvad 
det går ud på, og de er i gang med legen.

Der er en pointe i, at de snakker i da-
tid, ikke altid, men det særlige er, at de gør 
det. Man har altid sammenlignet de hér 
rollelege med drama, skuespil og den slags 
ting. Jeg ser dem mere som en særlig art 
fortællinger. Blandt andet på grund af den 
fortidsform: »Der var engang…«. De bru-
ger fortællingens datid. Den er samtidig et 
signal for, at dette her er ikke virkelighed, 
det er ikke realitet, det er fiktion. Det er 
dét, den siger. På tysk er det en konjunk-
tiv, eller med et andet ord: irrealis. Det 
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man forestiller sig. Fortidsformen siger, at 
børn forholder sig til det her som noget 
andet end dagligdags realitet. Den signa-
lerer: Det hér er leg, det hér er fantasi, det 
hér er fiktion. Det er dét, der ligger i den. 
Fortællingen er ikke bare fortalt med ord. 
Den er også fortalt med kroppen. Den er 
ikke bare fortalt af én person, men den 
kan være fortalt af en gruppe. De opererer 
sig frem i fortællingen, improviserer sig 
frem i legen på grundlag af et arsenal af 
spillebrikker, som de har i form af en vifte 
af forskellige formler, roller, bevægelser, 
replikker, måder at gøre ting på.

Det er bl.a. dén type kompetencer, 
vi som voksne har mistet. For at sætte 
det på spidsen: vi kan ikke lege rolleleg. 
Rollelegen er så kompleks og avanceret 
en udtryksform, at den kræver virkelig 
know-how for at kunne gøres. Vi voksne 
kommer som regel til »at skabe os«, når vi 
går ind i det. Vi begynder at spille skue-
spil – for et publikum i baghovedet. Det 
gør børnene ikke. De fortæller, og det er 
en anden metode. Der er desuden nogle 
fantastiske positionsskift i det, som er et 
problem for os.

Vi har det med, at børn de er så og så 
spontane; de indlever sig 100% i alting. 
Det er rigtigt nok på ét plan, men for at 
lege sådan en leg, må de samtidig stå et 
cool skridt bagved sig selv og legen i en 
distance. De er på én gang inde i det og 
ude af det. Det siger den fortidsform også. 
Det er en distanceform. En anden tilsva-
rende distance ligger i udtrykket, når de 
siger: »Jeg var – (eller jeg er) – moren«, 
for de bruger også nogen gange nutids-
formen. Her er de på distance af sig selv 
som rolleindehaver. Det næste er, at de 
agerer som moren: »Kan du så opføre dig 
ordentlig!« kan de sige til Lillen. Her er de 
inde i rollen med en replik. »Nej, nu skulle 

Lillen jo gøre det på en anden måde. Gør 
det så sådan her, Lille!« Dér går hun, som 
leder legen, ud af rollen, og instruerer Lil-
len. Hun instruerer desuden sig selv – dvs. 
hun træder ud af rollen og fungerer som 
iscenesætter, instruktør eller som fortæl-
ler.

Desuden opererer hun som sig selv. 
Hun kan sige: »Altså, hvis du gør det på 
den måde, så gider jeg overhovedet ikke at 
være med«. Eller hvis hun er en lidt sva-
gere leder, så må hun sige: »Altså, hvis du 
gør det på den måde, så kan du godt gå ud 
af legen«. I forskellen på de udsagn ligger 
forskellen på en etableret og suveræn le-
der og en usikker. Her agerer hun som sig 
selv. I legen opererer de ultrahurtigt mel-
lem tre rolleniveauer: som sig selv, som 
instruktør, iscenesætter, fortæller og som 
rolleindehaver. Det er dét, vi voksne ikke 
er så gode til.

Vi kan ikke gøre det dér, undtagen i 
form af fortælling. Der praktiserer nogle 
af os det faktisk. En god fortæller er én, 
som kan spille i de forskellige niveauer 
i situationen. Der er heller ikke mange 
skuespillere, som kan sådan noget. En-
kelte praktiserer det, Dario Fo fx; han bru-
ger en sådan måde i sine opførelser, især 
når han fortæller historier fra scenen.

De voksnes censur og fantasien
En af grundene til, at vi ikke rigtig kan 
den facon, er, at vi har fået indbygget 
nogle censurer i os. Man kan sige, at nogle 
af legenes udtryksformer er forbudt for 
voksne. Man kan mærke det. Hvis man 
begynder at hoppe ned ad gaden som 
et barn gør, tripper lidt op og ned af en 
kantsten eller bare går i én eller anden 
gangrytme, så mærker man straks, at man 
er ude i noget. Man skal i det mindste 
have sikret sig godt og grundigt, at man 
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er alene for at kunne. Eller hvad med at 
stå og synge lidt ved stoppestedet eller 
give lyd, når man går eller cykler gennem 
en vejunderføring. Man kan nogle gange 
gøre det når man er sammen med børn 
– hvis de ellers giver én lov, de er jo ikke 
meget for voksne, der skaber sig og kunne 
gøre dem til skamme. Tænk, hvis der kom 
nogen! Vi er i hvert fald ikke i familie med 
ham. Ellers er det i kroppen, vi mærker, 
at det er forbudt, det hér, og at det er en 
grænse.

Noget af dét, ungerne skal være i stand 
til, når de leger rollelege, er at lade mun-
den løbe med dét, der falder dem ind i 
hovedet. Er der noget, vi som voksne har 
stærke barrierer imod, så er det dét. Det er 
at sprænge blufærdighedsgrænserne. Vi er 
bange for at forlade os på, hvad der løber 
os i munden impulsivt. Det tør vi sgu ikke! 
Der har vi en stærk censur. De impulser, 
idéer og fantasier, vi får på hjernen, hører 
til det dybt private. Ukontrollerede udslip 
af dem er sprængstof. Desuden mangler vi 
former – formler – de kan løbe ud i, eller 
som vi har i beredskab, hvis vi ikke lige 
kan finde på noget.

Vi har, hvad der svarer til rollelegene 
kørende som film, dagdrømme, inde i 
vores hoveder, og det tør vi ikke åbne for, 
selvom jeg tror, at de dagdrømme i me-
get høj grad ligner fortællinger, og at det 
stort set er de samme historier, der kører i 
hovederne på os; i de samme former, med 
de samme figurer og myter og symboler 
– en slags folkelig fortællekultur og tradi-
tion, der ikke fortælles ud med de andre, 
men fortælles ind til os selv, eller hvem 
det nu er, der hører på og ser til derinde. 
Man kunne anlægge det synspunkt, at de 
ikke blot er private sager, men at de kører 
på formler svarende til rollelegenes eller 
mundtlige fortællingers, og at der også 

her er tale om en traditionsoverlevering af 
særlig art. Den formidles ikke i en direkte 
mundtlig overlevering som i børnehøjde. 
Dér har vi en grænse. Vores mund er luk-
ket for den type udtryk. De sendes indad 
i os hver for sig. Man kan sige, at her er 
et eksempel på en udvikling af en voksen 
måde at fantasere på. Samtidig er der tale 
om en afvikling af den særlige fantasi- og 
fortælleform, der ligger i rollelegene.

Fantasiens internalisering
Fantasien internaliseres. Dette kan ses 
som en proces hos børnene. Jeg skal prøve 
at skitsere et eksempel på den. En af mine 
egne var vild med at spille fodbold. Han 
spillede fodbold i alle mulige sammen-
hænge, indendørs og udendørs, sammen 
med andre og alene. Han var også meget 
gearet på lege i en periode. Mens han spil-
lede, løb kæften på ham. Han rapporte-
rede løbende, hvad han gjorde og spillede. 
Han »fortalte« det samtidig. Det er en 
form, der ligner rollelegens udtryksform. 
Men her i form af en reportage.

Reportagen er en moderne medieform 
og er overtaget af specielt drengene. Den 
er på dén vis en nyere type børneudtryks-
form – en slags moderne fortælling – hvor 
metoden og også ofte stoffet er hentet fra 
medierne. Børnene bruger den i mange 
sammenhænge og til mange formål. Når 
drenge spiller fodbold i egne boldgader, 
kører der næsten altid en reportage samti-
dig. Sommetider er reporteren – fortælle-
ren i de spil og lege – mindst lige så vigtig 
en person at have som deltager som den, 
der er god til fodbold. Og dén kompe-
tence, det kræver, har status. Det ser man 
ofte eksempler på.

Et sådan kom jeg ud for i en institution, 
hvor en dreng med klumpfod kun kunne 
stå på sidelinjen uden at deltage i spillet, 
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mens de andre spillede på livet løs. Ikke de-
sto mindre var han noget nær den vigtigste 
person i gamet. De skulle altid have ham 
med. Han kunne give kampen liv, og han 
styrede den og kunne afgøre, hvordan den 
skulle være.

Gennem reportagen kunne han gøre 
den til et helteepos eller til en farce. Og han 
kunne få det til at svinge fra det ene til det 
andet på et øjeblik. Han kunne tage tæppet 
fuldstændig væk under de andre, hvis han 
pludselig omgjorde en heltehistorie til en 
farce. De andre kunne blive skidesure, når 
han gjorde den slags – dvs. fortalte dem 
om fra Michael Laudrup og Preben Elkjær 
til Per Sørensen og Morten Mus. Men de 
kunne ikke undvære ham, og som regel 
kunne de heller ikke lade være med at gå 
med på grinet.

Begge udtryksformer – boldspil og rab-
lende reportage – kørte på én gang med 
min søn. Det han gjorde med fødderne og 
bolden, kørte samtidig som reportage ud 
af kæften på ham og blev til fortælling. Det 
næste trin var, at lyden blev tavs. Han be-
vægede munden; der var stadigvæk et fysisk 
udtryk både i gestus og mundmimik, men 
lyden blev væk. Det tredje trin var, at mun-
den blev lukket. Det skete som en proces 
over nogle år.

Man siger, at børn holder tidligere op med 
at lege, at legealderen har været faldende i 
dette århundrede, at de holder op med at 
lege i før-puberteten i 12-14-års-alderen; pi-
gerne måske lidt tidligere. De holder op med 
at tegne, de holder med at synge, de holder 
op med at lege, de holder op med den ene 
og den anden af de artistiske udtryksfor-
mer. Det er der givetvis noget om. Men man 
skulle måske snarere tale om en gennemgri-
bende omformning af deres udtryksformer 
og de sammenhænge de udøves i.

Magtens stemme og imitationen
Et andet specielt fænomen i far-mor-
børn-legene er, at børnene tit lyder noget 
»københavnsk« i stemmerne. Selvom de 
bor ude vestpå eller oppe i Vendsyssel, og 
selvom deres mødre snakker dialekt til 
daglig, og de selv gør det, så bruger de en 
»forfinet« måde at snakke på. Det er dem 
selv, der kalder det forfinet. Og vi hører 
straks, hvor den stemme kommer fra Den 
lyder umiskendeligt københavnsk i jyske 
ører. Hvis man går ud i brokvartererne i 
København, så taler børn dér også »forfi-
net«, og dermed kan man indkredse stem-
men til den nordlige del af København; 
det er det såkaldte Hellerup-dansk vi læg-
ger ører til. Det betyder, at dén stemme, 
der taler ud igennem pigernes mund, er 
en meget præcis stemme til den rolle.

Man har talt så meget om, at børn i 
disse roller imiterer de voksne og dét at 
være voksen. Men stemmen her viser, at 
der er noget andet på færde. Det er jo ikke 
en imitation af deres mødre. De bruger i 
mor-rollen en stemme, som magten har 
talt med her i landet i århundreder. Stem-
men er en formel og udtrykker noget be-
stemt, den hører til alle de fine, alle dem 
der kom derovrefra: embedsmænd, dom-
mere, præster – hele kleresiet, der skal be-
stemme over os. Det er den stemme.

Hvordan kan man vide, at det er mag-
tens stemme, de taler med, når de taler 
københavnsk, taler fint eller »forfinet«, 
som de selv kalder det? Det kan man hel-
ler ikke vide alene på det grundlag, men 
sætter man den i sammenhæng med den 
rollefigur, den hører sammen med i far-
mor-børn-legen – nemlig moren – er der 
ingen tvivl om, at hun er en magtfigur i 
forhold til Lillen. I legens niveau hører der 
den bestemte stemme til den figur, og hvis 
vi hører efter den stemme, ved vi godt, 
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hvad det er for en stemme. Det er bestem-
mer-stemmen. Legen kører i høj grad på 
bestemmeri i forhold til Lillen. I Norge er 
forholdet det samme. Der er det en Os-
lo-dialekt, der fungerer på den måde.

Legelære. Være med – være ude
Voksne fokuserer ofte på de status- og 
magtspil, der kører i disse lege, og kan sy-
nes, at det er lidt synd for de børn, der hele 
tiden skal være »Lille« eller hund? Og det 
er sikkert ikke altid særlig attraktivt. Det 
kan være træls for dem at være den evig 
og altid. De gider ikke, og de vil gerne for-
fremmes til de mere prestigebestemte rol-
ler, og ingen tvivl om, at det kan være en 
hård én altid at blive bestemt over – ikke 
bare i legen, men også over hvilken rolle 
man får i den, og hvordan man skal lege 
den. Men hvis de leger med hinanden el-
ler med nogen, der er lidt mindre, eller de 
leger derhjemme med dukker, så vil man 
jo se det fungere. Ofte kan det for de små 
være noget i retning af at være lærling. 
Det handler om at være med eller måske 
bare kigge på i lange perioder. Dét at være 
med er det vigtigste; de sluger det sure for 
at være med de store.

Spørgsmålet, om det er synd for dem, 
tror jeg, er skævt stillet. Det er på dén 
måde, de får fat i det. Et andet perspek-
tiv er, at de bliver ældre og dermed får nye 
funktioner og status. Den, der var evig 
»Lille«, er måske det næste år legeleder 
efter udstået »læretid«. I børnehaven er 
børn sammen i det bredeste aldersspek-
trum i hele deres barneliv. Det betyder, 
at der er et mægtigt udviklingsrum for 
netop de hér kompetencer i børnehaven, 
og i løbet af et årstid sker der en forskyd-
ning. Der er nogle enkelte, der bliver lost 
i det spil, men det er af andre grunde. Et 
godt legemiljø i en børnehave med tradi-

tioner, der overleveres både fra de voksne 
og fra børnene, kan være med til netop at 
udvikle de kompetencer, som gør, at bør-
nene kan gøre noget ved de rolleindpla-
ceringer der hærger voksenliv mindst lige 
så meget.

Legekulturens formidling  
eller opdragerspøgelset
Legekulturen er i høj grad noget, børnene 
overleverer til hinanden. Det er ikke os 
voksne, der lærer børn legene og andre 
tilsvarende udtryksformer. Vi er meget 
gode makkere på mange måder, specielt 
når de er helt små. Men det er væsentligst 
noget, de har fra de andre børn. De skal 
ikke være ret gamle, før de er indstillet på 
andre børn og på mange felter forholder 
sig til dem i højere grad end til voksne. De 
andre børn er vigtige.

Dermed være ikke sagt, at voksne skal 
holde sig væk fra rollelegene. Man kan jo 
selv have det sjovt med det. En chance til 
at rende rundt og lege skydeleg med dren-
gene er fx ikke det værste, jeg ved.

Som regel står voksne sig ved blot at 
være med. Vi er ikke så gode til at styre 
legen eller finde på den, men vi kan ud-
mærket være med. En god måde at være 
med på kan fx være at være død, eller være 
syg, eller være bedstemor, der sidder i en 
stol. Det er tit det bedste. Og så kan man 
have flere lege kørende omkring sig. Det 
er nok en lidt vanskelig måde at være på 
arbejde på – ligge på en madras og være 
død i en times tid. Voksne kan være med, 
men man må advare imod det evige op-
dragerspøgelse, vi har i os, og som let 
fører til en pædagogisk og bedrevidende 
holdning – en mani med hele tiden at se 
fejl i børnenes måder og med at forbedre 
på det, de siger og gør.
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Morrolle – kønsrolle
Der har været det samme problem med 
pigelegene som med drengelegene. Hvad 
er det fx for en kønsrolle de små piger 
går og opdrager hinanden til? Den mest 
dødssyge traditionelle kvinderolle, man 
overhovedet kan opdrive. Et synspunkt, 
der udspringer af, at man har haft den te-
ori, at børn imiterer og efterligner og på 
den måde tilegner sig bestemte voksen-
roller. Men den teori holder ikke. Det er 
ikke dét, de piger leger. Det kan ud fra den 
teori se underligt ud, at den leg – med dén 
mortype – bliver ved at hænge ved. Det 
ligner jo en forældet kønsrolle.

Og hvor er faren? Legens navn er nær-
mest falsk varebetegnelse. Faren betyder 
intet i den leg. Han kan være der, eller han 
kan ikke være der. Hvis han er der, bliver 
han smidt på arbejde, og så kan han sidde 
og glo og kede sig ihjel henne i en krog. 
»Må jeg ikke godt snart komme hjem fra 
arbejde? Jeg gider ikke, hvis jeg skal sidde 
og være på arbejde altid!« Når han endelig 
får lov at komme hjem, efter at pigerne har 
kørt legen godt og grundigt, så bliver han 
sat i en stol og får eventuelt avisen serve-
ret. Så får han mad, og dét får han nogen 
gange proppet ind i munden; så bliver han 
lagt i seng.

Det er virkelig en dødssyg rolle. Ikke så 
mærkeligt, at drengene begynder at lege 
krig i stedet for. Nogle har set det forhold, 
at når farrollen er blevet indholdsløs, så 
er det et udtryk for, at børn lider af fa-
dermangel i dag, at de ikke har mandlige 
forbilleder og lignende. Men efter min 
opfattelse er det ikke det, det handler om. 
Fædrene tager sig mere af børn i dag end 
nogensinde. Mødrene er udearbejdende. 
Alligevel har de den dér hjemmegående fi-
gur i rollelegen. Nærmest et moderuhyre.

Grunden er nok, at det er nødvendigt 
ud fra legens synsvinkel, og det har ikke 
noget med at gøre, om moderen er »kor-
rekt« eller ej. Legen handler om noget 
andet. Desuden er faste formler vigtige. 
De kan ikke blot udskiftes. At tro det er 
mangel på respekt for æstetiske udtryk. 
Hvis en voksen blander sig og prøver at 
lave om på kønsrollen fx for at få lidt med 
udearbejde og skilsmisser eller andre se-
riøse moderne kvindeaspekter ind i den, 
så går ungerne tit med på det, for de kan 
godt lide at have en voksen med, og det 
kan være helt sjovt at prøve noget an-
det. Andre gange siger de: »…forbudt for 
voksne«, og går ind i et hemmeligt rum. 
Det er ikke sikkert, de laver noget særlig 
frækt derinde; det kan være for at være på 
egen boldgade.

Det viser sig, at de voksnes indgreb 
preller af som vand på en gås. Legen ligger 
fast ligesom rollerne, idet ungerne vender 
tilbage til de samme figurer igen, så såre 
den voksne har forladt scenen. Skal man 
danse, er det vigtigt at have enkle grund-
trin. De kan ikke blot udskiftes.

Vigtigst er, at denne hér leg handler om 
noget andet. De nødvendige roller i den 
er: moren og Lillen. Og hvordan er moren? 
Hun er – ikke altid, men i princippet – en 
opkæftende, irettesættende, dirigerende, 
hjemdjævel. Hun har Lillen som modpart. 
Hun kan også have et par storesøstre med 
som en slags sergenter i legen.

Lillen er modpolen til moren. Og Lillen 
er enten forpyldret eller »uartig«, som de 
kalder det – dvs. en oprørsk »lille«. Under 
alle omstændigheder en »lille«, der sætter 
grus i morens maskineri. Hvis Lillen ikke 
gør det tilstrækkelig grundigt og ikke er 
tilstrækkelig god til det, så vil man se, at 
moren springer ud af sin irettesætterrolle 
og dirigerer som iscenesætter: »Nu skal du 
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skrige på den måde, Lille. Kan du så gøre 
det sådan«. Og er hun en god instruktør – 
leder – får hun Lillen djævlet til at skrige 
og vræle og opføre sig fuldstændig vanvit-
tigt for at hun så i næste øjeblik kan få an-
ledning til at skælde ud: »Kan du så opføre 
dig ordentlig, Lille. Hvis du ikke .., så…«. 
Det er det grundmønster, legen er bygget 
op over. Moren og Lillen er en slags myto-
logiske figurer. Denne leg er ikke er en re-
alistisk historie, der efterligner det daglige 
liv og dets roller, men den er en art myte, 
hvor børns liv og erfaring om, hvad det vil 
sige at være barn i dag kommer til udtryk.

Hvad er moren for en? Hun er en art 
inkarnation af børns erfaring om voksen-
dommens rolle i deres liv. Hun er »det 
voksne« inkarneret i en figur, der ligner 
en karikatur. Det er ikke en efterligning. 
Det er ikke et realistisk portræt. Men man 
kan sagtens høre sig selv gentaget i replik-
ker og gestus. Børnene bruger alt, hvad de 
kender som råstof, når de skal skaffe kød 
til rollen – råt kød ofte.

Hvor drengene overvejende henter rå-
stof til deres lege fra medierne, der hen-
ter pigerne det oftere fra dagligdagen, og 
man kan høre sig selv gengivet i legen – 
giftigt og karikeret. Men det er stadig ikke 
en imitation. Imitationerne er elementer, 
der bygger en anden helhed op. Metoden 
er den samme, som man finder i Hol-
bergs skuespil eller det gamle Commedia 
dell'Arte-teater med Pjerrot og Harlekin 
og den type figurer. Det er figurer, der in-
karnerer nogle centrale virkningskræfter 
og erfaringer i livet. På den måde er det 
voksne inkarneret i morens skikkelse. At 
det er i moderens skikkelse, er måske ikke 
så mærkeligt; mødrene har oftest admi-
nistrator- og direktørrollen i hjemmet. 
Ingen tvivl om det. Og kvinder har det of-
tere i institutionerne.

Det barnlige er sat på spidsen i Lillens 
figur, som det voksne i morens figur. Le-
gen udfolder så en konfrontation mellem 
de to principper. Drengelegene fortæl-
ler en lidt anden historie. Men hvad der 
fortælles i begge tilfælde, er historier om 
deres eget liv – ikke de voksnes – eller de-
res forestillinger om det. Det er beretnin-
gen i symbolsk form om det dagligdagens 
drama, de går i hvert sekund af deres liv. 
Det er en lidt harsk historie – set fra en 
voksensynsvinkel – men også en flot hi-
storie. Rollelegen er et redskab, de har, 
som sætter dem i stand til at udtrykke og 
fortælle en barnlig erfaring. Projektet er 
ikke at efterligne eller tilegne sig voksen-
roller. De er højst et råstof.

Legemestre og børnemestre
Om legen er god eller dårlig afhænger 
bl.a. af, om der er en god leder (legeme-
ster) i den. Man kan være heldig, at det 
er en ordentlig leder. Men man ser også 
det modsatte. Der kan være koks og kage 
i det, helt ud i mobning og sammenbrud. 
Men hvis de skal kunne udvikle kompe-
tencerne, så må de også have rum til at 
udvikle det. Det vil også sige at køre kon-
flikterne igennem. Man skal ikke være 
blind for, at det er ledere, som har en ufor-
mel lederposition. De har den i kraft af en 
bestemt kompetence. De kan også have 
den i kraft af højstatus, men de har intet 
formelt lederskab. De andre kan forlade 
dem, hvornår det skal være. Det betyder 
dog ikke, at det er konfliktfrit og uden 
sammenstød. Der kan være harske lære-
stykker i den historie. Legen kan spoleres 
ved konkurrence og ved statuskampe; det 
kendes både i drenge- og pigekulturen i 
hver sine særlige udgaver.
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Pædagogerne var gennemgående tvety-
dige over for de voldsomme og »krigeri-
ske« drengelege i en periode for nogle år 
siden, hvor jeg lavede feltstudier i børne-
haver. Jeg blev mere skræmt af de giftig-
heder, som pigerne kørte af på hinanden 
verbalt. Jeg oplevede det ofte som mob-
ning, hvorimod de kvindelige pædagoger, 
der kendte det indefra, ikke tog det så se-
riøst. Jeg kender det så også fra min datter. 
Den ene dag kunne hun være oppe i sky-
erne, fordi hun var inde og med, og den 
næste dag kunne det være radikalt mod-
sat. I det stykke er pigegrupperne hårde 
– set udefra.

Problemet er, hvorvidt man skal gribe 
ind. Det bedste lærestykke ligger i legen, 
når de kan finde ud af det. Voksne defi-
nerer legens betingelser, dens rammer 
og dens rum. Her kan vi sætte ind, det er 
vores ansvar, så børnene får mulighed for 
at udtrykke deres erfaringer, »kultivere« 
sig og også deres konflikter. En af de ting, 
som er vigtige, er, at vi kommer bag om 
vores filtre og forhåndsforståelser af, hvad 
der er på færde – dvs. kommer bagom de 

ideologiske eller belæringsorienterede fil-
tre, vi ser igennem, og som tit er en maske 
for vores interesser som voksne eller som 
funktionærer. Jeg tror ikke meget på, at 
vi kan gå ind og rette på legene eller »for-
bedre« på dem.

Vi må stå ved de grænser, vi har, men på 
eget ansvar og på situationens fremfor på 
fordommenes – de »rigtige« meningers – 
vegne. Hvad kan jeg finde mig i her – nu? 
Hvis der fx er nogle, der bliver mobbet. 
Det er noget med at tage ansvaret – ikke 
med det pædagogiske påskud, at ungerne 
skal lære dit, dat og dut, eller at dét og dét 
er skadeligt. Samtidig er det vigtigt at have 
øjnene med sig med hensyn til, hvad det 
rent faktisk er, der foregår. Eksemplerne 
på, at indgrebene er skæve i forhold til 
situationen, er utallige. Den historie, bør-
nene er i, kan være helt forskellig fra dén, 
den voksne ser. Her er ofte tale om spor, 
der krydser i et enkelt punkt. Den samme 
begivenhed kan betyde noget helt forskel-
ligt alt efter synsvinklen.



Du har også beskæftiget dig med medierne 
i et historisk perspektiv? 

– Tegneseriens opståen hænger sammen 
med avisen udviklet som massemedie, 
som igen indgår i den generelle samfunds-
udvikling. Det er også karakteristisk, at 
tegneserien som et moderne medie for 
børn udvikles samtidig med filmen. 

Børnene kan på meget avanceret vis 
tage medierne i brug og omforme dem. 
Dette står i skarp modsætning til hele det 
babelstårn af forskellige måder, vi har for 
hele tiden at belære dem. De skal hele ti-
den kunne noget andet, men de har fak-
tisk i deres uformelle legekultur redska-
ber, de kan tage i brug til at udfolde sig 
på egne betingelser, og det er ofte nogle 
meget mere avancerede og egentlig også 
mere effektive måder end dem, der ligger 
i vores pædagogiske institutionalisering 
og i det hele taget vores måde at tænke på. 
Der er et beredskab eller en kompetence, 
som ligger lysår foran skolens besvær med 
at lære dem at læse.

Skolen bliver ændret radikalt med sy-
stemskiftet i 1901 og så her op til 2001, og 
derefter har vi fået den ene gennemgri-
bende reform efter den anden.

Tegneseriens familieskab med filmen er 
til stede helt fra starten. Se for eksempel 
Gøg og Gokke, hvor filmsproget og måden 
at klippe, variere synsvinkler og perspek-
tiv har mange ligheder med tegneserier.

Man mente i 1950'erne at tegneserien 
var primitivt sprog, der ødelagde børne-
nes sprog og skolede dem i at læse alt for 
nemt og udvikle en ny analfabetisme. Hvis 
det var i dag, ville man have ræsonneret 
sådan, at tegneserien var medskyldig i, at 
drengene ofte bliver tabt i skolen.

Lille Nemo i Drømmeland  er en klas-
siker. Lille Nemo ligger og sover – og 
drømmer – men det er ikke altid, vi får at 
vide, at han drømmer. Han vågner op i sin 
seng. Det er et fortælleskema, en synsvin-
kel. Det er den samme situation, men den 
ender altid forskelligt – han kan vågne på 
1000 forskellige måder. Hvor meget af det 
moderne kunstneriske gennembrud hen-
ter mon impulser fra tegneserien?  Fra 
dens indstilling af sanseapparatet og dens 
måde at beskrive verden på. Man tegner 
ikke ting, som de er, for at registrere dem, 
men man skildrer effekten. Tegneserien 
søger stærke effekter, ligesom filmen gør 
det. 

Taleboblen ligner overhovedet ikke ka-
rakterens lyd eller tale. Boblen er ikke en-
gang analog, den er digital. Men den har 
et analogt element i pilen, der går ned. Det 
er et bestemt signal, en bestemt kodning, 
og det gør, at et i princippet fuldstændig 
tyst, tavst medie kan artikulere lyd. Og 
det er jo så noget, der udvikles gennem 
mediet. I superserier og spændingsserier 
bliver der opdyrket lyd. Jeg ser også ordet 
skrig som hvidt eller blåt, som i lyden. Det 
har med vores synæstetiske perception at 

Det har med vores synæstetiske 
perception at gøre
Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen
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gøre. Tegneserien gør hele tiden opmærk-
som på, at den er tegneserie, at den er 
tegning. Den siger: Det her er tegning. Li-
gesom ungerne siger: Det her er leg. Den 
sætter rammeværket i spil og på spil. 

Bevægelse er på samme måde en fast 
ingrediens i tegneserien. Der findes et helt 
arsenal af forskellige bevægelsesformer.

I computerspil bruger de stadig nogle 
af tegneseriens virkemidler. Tegnefilmen 
udvikles til computeranimerede film og er 
forlæg for computerspillet.

Tegnefilmen er spin off fra tegneserie og 
film. Tegneserien er fortælling omformet 
til grafisk udtryk. Den er narrativ. 

Middelalderens dramatik og ritualer, 
kalkmalerierne, det simultane princip i 
middelalderens teater, hvor for eksem-
pel Jesu livshistorie kan ske samtidigt i 
forskellige stadier på en scene eller på et 
antal scener, disse middelalderlige udtryk 
svarer til den måde, børn leger rolleleg 
på. Rollelegene har en sekventiel struk-
tur. Deres fortællestil er ikke en klassisk 
aristotelisk måde at fortælle på. De klas-
siske fortællemåder har spænding fra her 
til der, mens børnenes har spænding om-
kring sig.

Man har haft den forestilling i det 
pædagogiske univers, at det er vigtigt at 
holde sig til de enkle former, de klassiske 
former og den logik, der ligger i dét, og 
på en måde diskvalificerer man det, børn 
kan, på andre måder.

Tegneserier glider ind som virkemidler 
og inspirerer de måder, børn tegner på. 
Man har haft det med børns tegning, at 
det foregår spontant. Det gør fanden, gør 
det. De sidder og tager ved lære af hinan-
den, de overleverer et helt system af koder, 
og netop medierne og mediefigurerne og 
de grafiske virkemidler bruger de meget 
tidligt. Rødderne har vi i den mundtlige 
kultur. 

Kunsten har så at sige indhentet folke-
kulturen, eller den indgik i et udvekslings-
forhold med folkekulturen. Massekultu-
ren kommer til at virke ind på det mo-
derne gennembrud i kunsten, men den 
mere avantgardeprægede kultur kommer 
til at ligne børns udtryksformer mere. Det 
er de samme måder, metoder og æstetik-
ker, som også ligger inden for kunstinsti-
tutionens rammer. 

Der findes et arsenal af former, som bli-
ver taget i brug og omformet, fortalt om 
til noget andet, i det øjeblik ungerne har 
fat i det.



Som dreng skar jeg skibe! Sådan lyder 
optakten til et digt af Johs. V. Jensen. Jeg 
kunne sige det samme om mig og mine 
kammerater, selvom der er trekvart år-
hundrede imellem de drengetider. Vi skar 
skibe. Masser af skibe, forskellige slags 
skibe. En særlig type om foråret til brug 
på de store fladvandede oversvømmelser 
på engene. De blev skåret til af brædde-
stumper, fik mast og sejl. Og blev siden sat 
ud i blæsten.

En anden type var mindre specificeret, 
kunne altid laves, når tid og lejlighed var 
til det. De kunne bruges alle steder, og 
materialet var stort set altid for hånden i 
form af en passende hyldegren. Med lidt 
knivarbejde og udhulning havde man en 
kano. En hyld kunne ligeså godt udløse 
aktiviteten som et vand eller en bæk el-
ler en vandpyt. I en senere drengetid gik 
det over til flåder eller »rigtige« kanoer på 
mergelgrave og tørvegrave. Vi måtte ikke. 
Det var for farligt. Det kunne tage uger at 
få det til.

Kniven var under alle omstændighe-
der det vigtigste værktøj. Også i brug 
når vi skar i træernes bark. Det var ikke 
hjerter vi skar i dem, det hører en langt 
senere alder til. Vi skar egne initialer el-
ler frækheder eller mønstre eller nid mod 
andre. Skoleborde var også egnede, hvis 
man turde. Der var på mange måder en 
art graffitiproduktion i gang også den-
gang. Spraydåser havde vi ikke, men vi 
havde kniv og kridtsten. Kniven var også 

i brug, når vi ornamenterede kæppe, stave 
og deslige. Eller vi kunne brænde det ind 
i træet. Blæktatoveringer var i perioder 
et stort hit. Blæk og pen var spændende 
redskaber, når det ikke lige var skoleskrif-
tens angstfyldte forskrifter, der var på pro-
grammet.

Vi havde et righoldigt grafisk reper-
toire. Altsammen udtryksformer, meto-
der, skabeloner, brugsmåder, som vi fik 
overleveret ved at være med, de lå i tra-
ditionen og blev overleveret i den. Langt 
det meste af disse aktiviteter er forhistorie 
i dag. Tanken om dem kan hensætte én i 
dyb nostalgi, og skal jeg indrømme – også 
friste én til at græde over tidernes for-
fald og nutidens kummerligere barneliv, 
selvom man ved, at det er en løgn. De gør 
ikke længere det, vi gjorde dér tilbage i pe-
troleumstiden og i tiderne før den. Men 
de gør så meget andet, kan så meget an-
det. Indholdet er skiftet, stederne er det, 
værktøjet er det, omstændighederne og 
hele livssituationen. Men grundformerne 
og typerne er på mange måder de samme 
– elementer i legekulturens rum.

Vi brugte kniv, vi brugte kridt, vi havde 
et grafisk register, men vi tegnede ikke ret 
meget for slet ikke at tale om at male. Det 
brugte vi ikke. Der var mindre papir i ver-
den dengang, i en periode var der ligefrem 
papirrationering, og farvekridt var ikke så 
almindelige rundt omkring. De var mest 
til skolebrug.

Knivkulturens tid. Børns billedkultur

Publ. i Connie Bork, Beth Juncker og Birgitte Poulsen red.: Billedbørn. København 1993. 
Også publ. i Sarepta. Magasin for barne- og ungdomskultur. Nr. 3, Oslo, 1993, samt i 
 Legekultur, 1996. 
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Nogle enkelte børn som for eksempel min 
lillebror blev hook'et på tegneriet, men de 
var undtagelser, det var ikke sådan, at der 
blev set ned på dem, specialiseringer var 
ikke bare accepterede, de var gode at have 
ved hånden, når der var brug for lige den 
slags. Og noget tegning kunne der let blive 
brug for. Ligesom der var brug for ham, 
der »kunne« det daværende landshold, 
når vi spillede fodbold. Selvom han ikke 
var ret god til at spille, var han til gengæld 
god til at lave reportage, mens kampen 
gik. Han satte den i fortælling så at sige, og 
var en vigtig mand at have med. Kai hed 
han. I klassen kaldte læreren ham Kaj-tre. 
Der var fem i alt, stavet lidt forskelligt, Kai, 
Kaj – og en ret sjælden afart – Kay. Sådan 
én var der ikke mange klasser, der havde, 
selvom der var kaj'er nok i dem alle.

Ældre og yngre tegnealder
Børn i dag hedder ikke Kaj, ikke ret meget 
i det mindste, de bruger heller ikke kniv 
særlig meget, og man kan ikke lade være 
med at blive lidt bekymret, når de gør det. 
Måske det er den manglende knivkultur, 
der gør at nogle få af dem går over gevind 
i senere aldre. De skærer vist heller ikke 
særlig mange skibe, undtagen når en vok-
sen viser dem det og gerne vil have dem 
med til det. De køber dem i stedet for. Pla-
stik sejler sådan set også bedre, alligevel 
er det sjældent, man ser dem sejle med de 
skibe, undtagen i badekarret. Udendørs 
bruger de som regel pinde. Til gengæld 
gør de en hel del ting, som vi ikke gjorde, 
eller som vi ikke gjorde ret meget.

De tegner for eksempel. De tegner en 
hulens masse. Og de maler ligefrem, nogle 
af dem. Det begyndte så småt i min tid. 
Vi begyndte at få vandfarver i julegave. 
Vi brugte dem mest til farvelægninger af 
billeder, der var lavet i forvejen. Men vi 

syntes næsten altid, det blev noget sjask. 
Bedre blev det ikke af, at det senere blev 
skolefag. På samme måde var vores teg-
neri mest kalkering. Det var en god måde. 
Det lignede da noget. Det dyrkede vi i 
perioder. I andre klippede vi figurer ud 
af blade og aviser, brugte dem som de var 
til leg, eller tegnede omrids op på pap. Pi-
gerne gjorde lidt det samme, når de lavede 
påklædningsdukker. Jeg tror pigerne gen-
nemgående tegnede mere og brugte mere 
farvekridt. Men om de i højere grad teg-
nede som børn i dag, er nok et spørgsmål. 
Til gengæld var der givetvis forskel på 
børn fra forskellige miljøer, middelklas-
sebørnene i byerne var nok forlængst be-
gyndt at tegne og male også på egen hånd 
og i egne kredsløb.

Hvad jeg vil sige med denne historie er, 
at det som i dag er en almindelig barnlig 
aktivitets- og udtryksform, og som vi op-
fatter som noget, der hører barndommen 
til og måske ligefrem til barnets natur, 
er en historisk set ret ny barneidræt. Sat 
på spidsen kan man sige, at børnene har 
overtaget et nyt medium som udtryks-
middel, og at de i deres egne kredsløb har 
udviklet det brede spektrum af æstetiske 
metoder, indholdsformler og organisati-
onsformer, som i dag udgør deres tegne-
kultur. Formidlingen af de færdigheder 
og »tav« og situationer, der skal til for at 
deltage i dette kredsløb, har de ikke fra 
voksnes input eller fra en skolingsinstitu-
tion. Det cirkuleres børnene imellem som 
en traditionsoverlevering og tilegnes gen-
nem deres deltagelse i aktiviteten.

Grundlaget for at denne ret beset fan-
tastiske overtagelse af et udtryksmedium 
har kunnet lade sig gøre er for det første 
den bredere legekulturelle ramme der ek-
sisterer i børnehøjde. Et grafisk udtryks-
område har som skitseret været til stede i 
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den også i tidligere tider. Børnetegneriet 
betragter jeg som en del af denne brede 
kultursammenhæng, i familie med fæno-
mener som fortællinger, rollelege, sange, 
råb, rytmer og deslige. Det er som mange 
andre udtryksformer også et eksempel på 
denne kulturs evne til fornyelse og til at 
tage det moderne livs omstændigheder og 
medier i brug. Og her er vi ved det andet 
grundlag. For selvfølgelig kommer det 
ikke ud af luften blot gennem børnenes 
enestående kreativitet.

Den anden baggrund er netop de mo-
derne livsomstændigheder, de store æn-
dringer, som børns og voksnes dagligliv 
har været udsat for, og som har betydet 
radikale ændringer. Det daglige liv i dag 
er ikke til at gå ude og skære skibe. Det er 
mere til at sidde inde og tegne.

Her har det betydet noget, at billedma-
geriet er blevet betragtet som en positiv 
aktivitet for børn. I de senere årtier er 
børns egne tegninger blevet anset for det 
»rigtige« for børn at foretage sig, godt i sig 
selv. Nogle betragter ligefrem tegningerne 
som kunst, og i det mindste anses de som 
vigtige led i børns udvikling. Tidligere var 
tendensen overvejende, at det gjaldt om at 
lære børn at tegne »rigtigt« efter en eller 
anden norm eller forskrift. I begge til-
fælde var billedmageri et vigtigt pædago-
gisk område, udviklingsfremmende. Uag-
tet der har været store slagsmål om, hvad 
der var det »rigtige«, og hvad der skulle 
udvikles, så har det betydning, at det er 
blevet vurderet som en positiv og vigtig 
aktivitet, for det har betydet, at værktøjet 
og mulighederne er blevet gjort disponi-
ble for børnene.

På mange måder vender det i dag så-
dan, at børnene nærmest bliver stopfodret 
med materialer og motiveret til forstop-
pelsesgrænsen. Hvis de ikke giver sig i 

kast med tegneriet, bliver det ofte anset 
for et problem. Mange forældre og pæda-
goger bliver bekymrede, hvis deres børn 
ikke tegner, ikke vil tegne. Anorexi-lig-
nende tilfælde af nægtelse kendes. Indstil-
lingen er så positiv, at den kan tendere til 
at vende sig mod sig selv og tegnevægrin-
ger opstå.

Medicinen, hvis en sådan menes nød-
vendig, er ret elementær. Den evige mo-
tiveren udskiftes med at ungerne sættes 
sammen med andre børn i et miljø, hvor 
børn bruger at tegne, og hvor det at tegne 
er noget, de derfor får brug for til at være 
sammen med de andre, og hvor de kan 
tilegne sig de redskaber og metoder, de 
færdigheder, der skal til for at gå med i 
tegneriet.

Måske er det på tide at stille spørgs-
mål som: Skal alle børn kunne lide at lave 
billeder? Bliver de ringere af ikke at gide 
tegne? Har de mindre fantasi og får de 
ikke deres kreativitet udviklet, hvis ikke 
de tegner? Sagt på en anden måde: Er 
tegneriet egentlig udtryk for særlig livlig 
fantasivirksomhed? Er det egentlig særlig 
spontant? Er det udviklingsfremmende? 
Hvorom alting er, så betragtes det ofte som 
noget nær en funktionsfejl, et problem, en 
mangel, noget der står til behandling, hvis 
børn ikke tegner.

En anden faktor, som har spillet en stor 
rolle som grundlag for børne-tegneriet, er 
børnehaverne – og ændringerne i indsko-
lingsårenes prioriteringer i skolen. Billed-
mageriet har her stået som en central del 
af det pædagogiske program. Det betyder, 
at værktøjet næsten konstant er til rådig-
hed, og at aktiviteten har været accepteret 
også som »fri aktivitet«. Dette betyder vi-
dere, at der er rum for at den kan finde 
sted. Ikke mindre væsentligt er det, at der 
her er et forum, hvor mange børn er sam-
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men. Institutionerne har kunnet fungere 
som et centralt sted for traditionsformid-
lingen. En interessant opgave kunne ligge 
i at finde ud af, i hvor høj grad børnene 
er blevet »dobbelttegnere« – om de har to 
(flere?) tegnearter: Har de én manér når 
tegneriet er på skemaet, er »pensum«, og 
har de en anden når det kører i deres egne 
cirkulationer.

Der er en række faktorer på spil i denne 
udvikling. Således er der sket et generelt 
skift i legekulturens rum fra overvejende 
uformelle, udendørs rum (traditionelt ga-
den) til overvejende formelle, indendørs 
rum. Parallelt hermed sker et skift fra den 
store »flok« af børn i forskellige aldre til 
den mindre gruppe som primært medium 
for legekulturens udøvelse og formidling. 
Børnenes tegneri er et af udtrykkene for 
denne ændring.

»Tussernes« tid
En ganske afgørende faktor i udviklin-
gen er den grafiske teknologis udvikling. 
Her tænker jeg ikke på papiret, der nu er 
så tilgængeligt i et samfund som vores, at 
vi skal være hurtige på papirkurven for at 
bevare udsynet. Der kom nye skrive- og 
tegneredskaber. Kridt var godt nok til 
visse formål, blyanter kunne bruges til an-
dre, men, men, men, farveblyanter også. 
De havde de samme men'er plus en vis 
utiltalende bleghed set fra børnehøjde. 
Farvekridtene blev bedre og bedre, selv 
gode, fede kvaliteter blev almindelige i in-
stitutioner og hjem. Vandfarver var sjove 
nok, men længere end til den pædagogi-
ske brug og ud i børnekredsløbet kom de 
stort set kun ved indianermaling og den 
slags sjask.

Det endelige gennembrud kom med 
»tusserne«, »spritterne«, de stærke ku-
lører og det altid parate glid – når de vel 

at mærke ikke var gået tørre. De kunne 
noget. »Tussens« rolle som værktøj for at 
børnetegningen blev en så gennemslags-
kraftig gang »folkekultur« i børnehøjde, 
kan nok ikke overvurderes. Det skete ikke 
uden sværdslag.

Tusserne var dybt foragtede for ikke så 
mange år siden fra forskelligt pædagogisk 
hold (hvor uenige man ellers var her). De 
var andenrangs, vulgære for ikke at sige 
ødelæggende både for børns materiale-
bevidsthed, deres æstetiske sans og deres 
udvikling i al almindelighed. De var for 
nemme, de var af plastik, og de var »brug 
og smid væk«. Der var alt muligt i vejen 
med dem. Jeg var selv på den galej tilbage 
sidst i tresserne, da jeg prøvede at få min 
unge på fede japanske oliekridt i stedet 
for. De var fine nok, når vi lavede noget 
sammen. I en periode – kort – lykkedes 
det mig at holde huset tussefrit. Når der 
var flere unger sammen, eller når de var 
for sig selv, brugte de altid tusser. Der var 
ikke noget at gøre. Og tusserne var selv-
følgelig det bedste til det, ungerne havde 
brug for.

Eksemplet finder jeg tankevækkende. 
Her ligger nogle brudlinjer gemt i forhold 
til, hvad børnetegning er, hvad der er bør-
nenes projekt med tegning, og hvad der er 
voksnes. Der er en forskel der gør en for-
skel på det pædagogiske eller for den sags 
skyld det kunstneriske projekt og børne-
nes brug af tegning. Dens kvaliteter som 
kultur og som en enestående overtagelse af 
et udtryksmedium forsvandt bag fordom. 
Kunne ikke ses. Det problem er bestemt 
ikke uaktuelt. De fleste af os har diverse 
filtre for øjnene, de kan være pædagogi-
ske, de kan være kunstæstetiske, men de 
hænger også sammen med et mere fun-
damentalt problem i vores begreber om 
børn og barndom, og om hvad de er for 
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nogle størrelser. Desuden er andre kom-
plekser som forholdet mellem dannelses-
kultur, kunst, trivialkultur og folkekultur 
på færde i det. De har det med at sætte en 
særlig hvid blindhed i synet, så man ikke 
kan se de særlige og kvalitative træk i de 
ofte forunderlige og beundringsværdige 
ting, der foregår lige for næsen af én. Ære 
være tussen.

Hvad børn og deres kultur kan
Situationen er at børn i dagens Danmark 
laver billeder som aldrig før i historien. 
Aldrig har så mange børn og fra så tidlige 
aldre tegnet og skriblet så meget. Og de 
har ikke lært det af os voksne eller vores 
smarte systemer. Vi kan faktisk ikke det, 
de kan. Ingen af os. Det er ikke rigtigt, når 
man siger, at de flestes tegneudvikling er 
gået i stå i tolvårsalderen. Hvad der er rig-
tigt er at de fleste holder op med at tegne 
i den alder. Men vi voksne kan heller ikke 
længere tegne som børn. Vi kan måske 
efterligne ganske få typer af børns tegnin-
ger. Men de tegninger vi laver betyder ikke 
det samme som børns tegninger. Indgår 
ikke i de samme sammenhænge. Er ikke 
det samme. Højst mangelfuldt efterlignet, 
hvis der da ikke er tale om at hente im-
pulser fra børnetegning som visse kunst-
nere har gjort, Klee, Appel, Jorn med flere, 
som har drevet former og skabeloner op 
i et raffineret modernistisk udtryk, der 
ikke har ret meget med børnetegninger 
at gøre. Hvad de har gjort er på en måde 
det samme, som børn gør – bare omvendt. 
De har hentet et råstof fra en anden kultu-
rel sammenhæng og omformet det til en 
anden fortælling – fortalt det om, malet 
det om, og placeret det i en ganske an-
den kontekst – kunstinstitutionens, hvor 
det får en radikalt anden betydning. Også 
børn henter råstof alle vegne fra, i det so-

ciale og kulturelle rum der omgiver dem 
samt fra diverse medier, og de fortæller 
det om i deres lege, i deres sange og i deres 
billeder.

Man kan kalde det påvirkning, for selv-
følgelig indvirker omgivelserne, men det 
er ikke efterligning, og det betyder som 
regel noget ganske andet end i den oprin-
delige kontekst. Også her er vi ved et af 
de temaer, som har været stærkt omdebat-
teret. Og som det er vigtigt at problema-
tisere. Synspunktet har ofte været at her 
er tale om denne forfærdelige påvirkning 
fra alskens billedstrømme, kommercielle 
og elektroniske, forførende og fordum-
mende. Man kan jo bare se på deres teg-
ninger og på alle de klicheer fra medierne, 
der går igen og igen i dem og lammer og 
konformerer børnenes ellers så fantasi-
fulde og sprudlende udtryk. Eller?

Man kunne heroverfor hævde, at børns 
tegninger og øvrige billedudtryk mindst 
af alt er symptomer på elendigheden. De 
er det modsatte. Legekulturen som sådan 
og tegnetraditionerne i særdeleshed viser 
netop i hvor høj grad børn derigennem 
bliver sat i stand til at sejle på disse billed-
floder. Den sætter dem i stand til at gøre 
noget ved det, omforme det til selvudtryk. 
Den giver dem grafiske og æstetiske kom-
petencer og situationer, som gør at de ikke 
er ofre for denne flom. Den bliver råstof 
og omformes derigennem til et medium 
for dem. I børnekulturen er således de 
midler udviklet, som mange søger efter 
i et pædagogisk ærinde. Det kunne nok 
være værd at undersøge, hvad det faktisk 
er børn driver med, hvad der er i billed-
udtrykkene bagom de filtre, vi vanligvis 
møder dem med. Det er trods megen in-
teresse ikke sket i særlig høj grad.
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Nogle synsmåder
Når det kan være på sin plads at trække 
dette frem, er det fordi de gængse for-
holdsmåder til børns billedmageri sætter 
sådanne filtre op. En almindelig måde at 
forholde sig til dem på er at glorificere 
dem. Se dem som udtryk for noget op-
rindeligt, ægte, spontant, naturligt og så 
videre. Tegningerne er udtryk for, at bør-
nene endnu ikke lider af de voksnes civili-
sationsbestemte afstumpninger.

Også denne synsmåde sætter disse 
udtryk som noget sær-barnligt. Det vil 
sige synsmåden forholder sig ikke til bil-
lederne og de situationer, hvori børnene 
frembringer dem. Den er på mange må-
der en voksen projektion på børnene af, 
hvad vi ikke mere er, men evt. burde være. 
Og den fører ofte til synspunkter i retning 
af at søge at bevare og videreudvikle disse 
egenskaber, og at beskytte børnene mod 
de elendige billeder, de lokkes til at se og 
købe eller efterligne.

Børn falder jo ofte for det, som fra vo-
res vinkel er smagløst og ringe. De bruger 
tilsyneladende bare løs af skidt og kanel 
uden at skelne. Men måske skelner de 
netop ud fra en anden målestok, ud fra 
hvad der er egnet til brug i deres egne 
kredsløb, for det er jo ikke hvad som helst 
der slår igennem i deres cirkulation. Det 
er i høj grad selektivt, men efter andre kri-
terier end voksnes. Den særlige form for 
pædagogisering, som børns billedbrug og 
konsum ofte udsættes for, er ud fra denne 
synsvinkel problematisk; man overser 
let de kvaliteter, der er i disse billeder og 
handler skævt.

En anden synsmåde er pædagogisk, 
udviklingsorienteret. Billederne betrag-
tes som særlige udtryk, der hører særlige 
aldre og udviklingsniveauer til. Billedma-
geriet bliver her led i det store udviklings-

projekt, vi har kørende med børnene. Det 
bliver middel for et overordnet pædago-
gisk mål. Børnenes billedmageri, dets si-
tuationer, dets udtryksformer og dets be-
tydninger forsvinder her bag aflæsningen 
af det som muligt råstof  og instrument for 
det pædagogiske projekt.

En tredje synsmåde er den kunstne-
riske. Børnenes billeder bliver betragtet 
ud fra kunstinstitutionens perspektiv. Et 
kunstpædagogisk projekt kan tage sit af-
sæt i denne synsmåde. Disse synsmåder 
indgår i forskellige komplekser ofte alle på 
en gang. Fælles for dem er, at de udsprin-
ger af en tænkemåde som er forankret i 
dannelseskulturen – ligesom vores barn-
domsopfattelse i det hele taget er det. Den 
implicerer, at børn og deres udtryk be-
tragtes som symptomer på barndom, det 
vil sat på spidsen sige udtryk for mangel, 
for underudviklethed. Synet på børn og 
»primitive« følges på mange måder ad. I 
nyere tid er udviklingsbegrebet det, som 
har sammenfattet synsmåden. Det sætter 
et højere og et lavere. Ligesom det sætter 
»projekt udvikling« som forholdsmåden 
til børn – og til de »vilde«.

Børnetegning som kulturudtryk
Min påstand er at ingen af disse synsmåder 
er tilstrækkelige, at de fører til fejlopfattel-
ser med store pædagogiske konsekvenser, 
og at de skjuler børnebilledernes særlige 
æstetik, særlige karakteristika og særlige 
funktion. For at opfange disse er det nød-
vendigt at anlægge en synsmåde, der som 
udgangspunkt ser disse billedudtryk som 
kulturfænomener af en særlig art. Vi er så 
vant til at se dem i udviklingsparadigmets 
kategorier, hvor vi bruger aldersmæssig-
hed som standard, at vi overser et langt 
mere grundlæggende træk.
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Disse billedudtryk formidles børnene 
imellem som enhver anden »folkelig«, 
mundtlig kulturs udtryksformer. Børn 
i tegnealderen, legealderen, lever i en 
mundtlig kultursfære. Legekulturen er i 
familie med en hvilken som helst anden 
såkaldt oral kultur, mens voksne i det 
moderne samfund lever i skriftkulturens 
rum for nu at sige det kort. I en mundtlig 
kultur traderes former, genrer, æstetikker 
i uformelle netværk gennem deltagelse og 
udøvelse.

Børns billedudtryk traderes på samme 
vis børnene imellem. En betingelse for at 
det kan ske er formelfasthed, at udtryk-
kene beror i enkle skabeloner – de forkæt-
rede klicheer, skemaer, der ofte betragtes 
som ubehjæpsomme, mekaniske repro-
duktioner af forskrifter. De gentager jo det 
samme og det samme allesammen. Det 
samme hus igen og igen, det samme træ, 
det samme skema for blomst, den samme 
prinsesse, den samme jagerbomber og så 
videre og så videre.

Her er et af de punkter hvor kvalitets-
kriterier fra den moderne kunstinstitu-
tion, der bygger på begreber som origi-
nalitet, nyhed og individualitet, støder 
frontalt sammen med børns billedformer 
og æstetikken i dem. Til gengæld svarer 
de til, hvad man finder i folkekulturernes 
billedudtryk eller for eksempel i middelal-
derkunstens.1

Denne formelfasthed er mindst af alt et 
udtryk for fattigdom eller uudviklethed i 
billedudtrykket, den er tværtimod betin-
gelsen for billedrigdommen i børnehøjde. 
Uden disse formler intet. De er betingel-
sen for, at de kan traderes, og at alle børn 
i princippet kan deltage, vel at mærke hvis 
de er i en sammenhæng, hvor disse ud-
tryksformer er i brug, så de kan tilegne 
sig dem. Børnene leverer dem til hinan-

den, udveksler fiduser. Sådan og sådan er 
»hus«, sådan og sådan er »fugl«.

Dette modsiges ikke af, at børn i be-
stemte aldre har karakteristiske udtryk, 
for selvfølgelig er der både motoriske og 
mentale rammer for, hvad de kan i en gi-
ven alder. Alderskarakteren er imidlertid 
underordnet kulturtraditionens betyd-
ning. Desuden forstærkes dette præg af 
vores opdeling af børn i alderssvarende 
besætninger, hvad der på sin side også 
medfører en aldersmæssig tradering.

Der er heller ingen modsigelse i det for-
hold, at børn kloden rundt tegner på no-
genlunde de samme måder og i de samme 
skabeloner. Det siger snarere noget om, 
hvor gennemslagskraftige disse uformelle 
»mund-til-mund«-netværk er som for-
midlingsmedier. Desuden ville der givet-
vis vise sig forskelle både mellem forskel-
lige kontinenter, forskellige lande og for-
skellige lokaliteter, hvis man undersøgte 
det. En grund til det ensartede præg vi fin-
der, kan være, at vi har set efter de forkerte 
steder. Samme effekt manifesterer sig i, at 
danskerne for en kineser allesammen lig-
ner hinanden og ikke er til at skelne fra 
tyskerne og alle de andre europæere. Hvis 
man så efter i disse »mikro«-niveauer, 
kunne man sikkert lave en slags dialekt-
kort over fx hus-skabelonernes varianter 
i Danmark helt ned på institutionsniveau, 
hver institution sit særlige »hus«. Legekul-
turen er på én gang fuldstændig lokal og 
yderst global.

Det er ikke mindst et andet grundele-
ment i disse udtryksformer, der bevirker 
det. Ved siden af formelfastheden er en 
højt udviklet improvisationsteknik nød-
vendig. Færdigheden i den må tilegnes 
gennem vedvarende øvelse og brug. Og 
nogle børn opnår kompetencer i en lang 
stribe af udtryksformer på et artistisk ni-
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veau. Det drejer sig om at være god – til et 
eller andet. Nogle er gode til noget, andre 
til noget andet. Det betyder, at en art for-
dansere eller for-tegnere er centrale både i 
traditionsformidlingen og i at få udtryks-
situationerne bragt i stand. Man skal ikke 
overse, at der bag mange af disse tilsynela-
dende spontane og selvfølgeligt artistiske 
udtryk ligger års »øvelse«.

Denne delvise specialisering af ud-
trykskompetencer er et andet element, 
som det kan være vigtigt at forholde sig 
til. Ofte overser man de kulturelle kompe-
tencer, børn besidder, og som på mange 
måder er mere avancerede end det, vi 
sætter ind med gennem pædagogiske ini-
tiativer. Grunden til at vi let kommer til 
at begynde i en slags voksendefinerede 
nulpunkter er, at denne børnekultur lig-
ger ved siden af »skrift«-kulturens former, 
kontekster og kvalitetsnormer. Den er no-
get andet og den har andre funktioner og 
kvalitative træk.

Børns tegninger er for eksempel ikke 
så meget billedprodukter, enestående bil-
ledudtryk, hvor det er billedet i sig selv, 
det kommer an på. De er snarere en slags 
fortællinger, som forløber i en proces, og 
egentlig hverken er beregnet til noget el-
ler har en værdi ud over situationen. De 
er en art grafiske handlinger svarende til 
en fortælling eller en rolleleg, som foregår 
i situationen og har sin mening og værdi, 
mens den foregår. Kompetencer og æste-
tik er udviklet til det formål. Børn forhol-
der sig på den baggrund »kunstnerisk« 
eller bedre, artistisk, både til det at tegne, 
til tegningen og det stoflige æstetiske ma-
teriale, men kvaliteten har andre parame-
tre end hvad der gælder for kunsten eller 
pædagogikken.

Et tilsvarende aspekt er selve teg-
ne-sproget, klicheernes og formlernes 

symbolske betydningsindhold. Her går 
man galt i byen, hvis man som vanligt 
aflæser disse billeder som afbildninger af 
»virkeligheden«, imitationer. De er lige så 
lidt som fx kalkmalerierne afbildninger 
eller beskrivelser af fx et bestemt hus. Det 
er almindeligt at aflæse dem, som om de 
var udtryk for den »beskrivende« inten-
tion, der har ligget i nyere tids kunst, eller 
evt. at aflæse dem kognitivt på linje med 
»koncepter« i modernistisk kunst, dvs. 
som afbildninger af mentale størrelser, fx 
følelser sat på begreb eller begreber sat i 
billede.

Beder man børn om at tegne et hus, får 
man skabelonen i en eller anden udsæt-
ning, et »ubestemmeligt« hus. Beder man 
dem så om at tegne: »Dit hus«, så får man 
samme smøre måske i en lidt anden ud-
gave. Det kan man se som et udtryk for 
manglende skelneevne eller for utilstræk-
kelighed i evnen til at individualisere, eller 
man kan se det som et eksempel på, at de-
res tegnetradition mangler redskaber.

Her kunne man så sætte ind med pæ-
dagogiske processer for at hjælpe på disse 
æstetiske og perceptionsmæssige mangler. 
Og man kan få fremragende resultater ud 
af det. Det viser bl.a. Reggio Emilia-pro-
jekterne. Jeg vil hævde at dette beror på en 
fejllæsning af børnetegningerne. Projek-
tet med dem er et andet. Det, som ligner 
»mangel« fra én synsvinkel, er avanceret 
når det ses fra en anden. At voksenpro-
jekter som ovennævnte kan være en god 
måde for børn og voksne at lave billeder 
sammen på, er så noget andet, men hvor-
for pakke det ind i en pædagogisk legiti-
mation og dermed dekvalificere børns bil-
ledkultur? Denne forståelse er det vigtigt 
at komme ud over. Man må finde andre 
legitimeringer for at arbejde med børn og 
billeder, finde ud af, hvad voksne selv har 
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brug for i det stykke, og hvad vi får ud af 
det. Den voksnes rolle er nok det centrale 
problem at få hold på.

Det fører for vidt her at gå nærmere 
ind på aflæsningen af de barnlige billed-
udtryk, æstetikker og symboler. Jeg skal 
nøjes med at pege på, at der her ligger et 
omfattende landskab at gå på opdagelse i 
og udvikle redskaber til at aflæse – og tage 
ved lære af. Det kan også give både relief 
og udviklingsmuligheder – for de voksnes 
billedudtryk og praksisser med børn. Må-
ske kan man ligefrem opdage noget om, 
hvad vi skal med det billedmageri.

Billedudtrykkene er mangfoldige
Børns udtryksformer rammer en uende-
lighed af forskellige typer og genrer. Bil-
ledudtrykkene findes i utallige former og 
situationer. Tegningerne udgør alene et 
særligt landskab med et utal af forskellige 
typer; børn laver »skrift«, sætter mærker 
og laver mønstre, de laver ornamentik 
på hvad som helst; de har poesibøger, de 
laver graffiti i en uendelighed af afarter, 
kærestebreve; grafisk ornamenteret brev-
skriveri er et stort hit blandt større piger; 
de laver collager, opslagstavler; mange 
drenge og en del piger laver tegneserier, 
korte striber eller hele album; småting og 
tegnerier cirkulerer i klasserum og børne-
haver, bogbind får en tur, marginer i hef-
ter og bøger.

Børnene »betegner« og »beskriver« 
omgivelserne – og sig selv, ikke blot i form 
af indianermaling, men også som smink-
ning; de samler billeder og brager overfø-
ringsmærker, de fremstiller ready mades 
og prenter sig med tatoveringer. De laver 
skulpturelle udtryk som barbielejligheder 
og samlinger. De bruger legoklodser som 
udtryksmiddel eller sand. Man kunne 
blive ved, hvert af disse medier, redskaber, 

situationer har sit særlige æstetiske og ud-
tryksmæssige vokabularium.

På det seneste er computeren kommet 
i brag også til billedmæssige udtryk. Den 
kan blive et nyt gennemslagskraftigt me-
dium og redskab ved siden af tusserne. 
Den er samtidig et værktøj, der kan slå bro 
over kløften til de voksne og deres pro-
jekter med børn og barndom. Børnene, 
måske især større drenge indtil videre, 
har forlængst taget dette redskab til sig og 
integreret det i legekulturens udtryksregi-
ster før det er blevet pædagogisk projekt. 
Basis for at dette har været muligt, er efter 
min opfattelse igen legekulturens meto-
der, organisations- og formidlingsformer 
samt dens netværk. Dette kan tjene som 
eksempel på de ressourcer der ligger i den.

Børn møder ikke op som tomme tavler. 
De har en bagage af kompetencer med sig, 
ikke mindst når det drejer sig om kultu-
relle udtryksformer. Men for at disse po-
tentialer kan videreudvikle sig og forny 
sig, er det ikke ligegyldigt, hvilke omstæn-
digheder vi etablerer, ikke ligegyldigt, 
hvilke rammer og værktøjer der er dispo-
nible. Det er heller ikke ligegyldigt, hvor-
dan voksne involverer sig i det.

I børnenes kultur indgår en stribe af 
forskellige æstetiske og symbolske ud-
tryksformer i sammenhængende net-
værk, det kan ligne et fluidum, men det er 
formet og udskilt i genrer og typer og si-
tuationer. Det er derimod ikke udskilt og 
specialiseret i discipliner og skemabundne 
aktiviteter sådan som både vores institu-
tioner samt fritids- og kulturaktiviteter 
overvejende er organiseret. Børns kultur 
er selektiv, men den er også åben for næ-
sten alt, intet forkastes på forhånd, men 
prøven på om det dur til noget i praksis, 
udskiller kanel fra skidt med hård hånd.
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Noter
1. Gunnar Danbolt 1993.



Hvad er det for en historie, børnene fortæl-
ler i deres rollelege?

– Det er ikke en fortælling om det voksne 
eller en stræben mod et højere niveau. 
Projektet er at fortælle en historie om sig 
selv,  en fortælling om, hvad det ud fra 
børns synsvinkel vil sige at være barn. Hvis 
man vil have en kilde til børns forståelse, 
er de her fortællinger en af vejene til det. 
Lad os for eksempel tage, når de leger far, 
mor og barn. Den vigtige rolle er Lillen – 
som godt kan være en hund – det er spillet 
mellem Lillen og moderen, man skal være 
opmærksom på. Hvad er det for en story, 
der ligger i det? Lillen er enten en 'uartig' 
eller også en forpylret lille, men under alle 
omstændigheder en, der sætter grus i mo-
derens maskineri. Moderen er et monster 
af en hjemmegående djævel. Man tror, at 
legene fremstiller et billede af børnenes 
liv som realistisk. Sådan er det ikke, det er 
typefigurer, formler som dem, vi kender 
fra eventyr, moderen, Lillen, storesøste-
ren, faderen, hvis han er der. Han sendes 
tit på arbejde. Moderen er en mytologisk 
moderfigur med stof fra deres egne erfa-
ringer, og hvad de i øvrigt kender. Hun 
inkarnerer voksendom, det voksne aspekt 
i modsætning til Lillen, som er det ultima-
tivt barnlige aspekt. De er mytologiske fi-
gurer ligesom i middelalderdramaet eller i 
Holbergs komedier, de er typefigurer, som 
inkarnerer bestemte erfaringskomplekser 
fra virkelighedens verden. Moderen er et 

fortætningspunkt. Sat på spidsen, det er 
den story, de fortæller, det narrativ, der er. 
De projicerer deres erfaring over i en me-
tafor, og den ser ikke alt for køn ud. Der 
er mange muligheder til rådighed, men 
det handler altid om at få et spændings-
forhold ind i dem, en slags konflikt, som 
er brændstof for legen. Derfor kommer 
legen til at handle om sig selv. Det felt af 
spændinger, som ligger i storyen, ligger 
også i det relationelle. Princippet jo værre, 
desto bedre, gælder diverse medier. 

Kognitive narratologer og semantikere 
ser fortællinger som projektionsplatforme. 
Vi skal have sat omverdenen på fortælling 
og metafor for at begribe den. Det hand-
ler om form, og det er samme forskel som 
mellem landskab og kort, nemlig en kort-
lægning af sociale relationer. Den måde, 
vi kan beskrive verden på, er grundlæg-
gende gennem for det første logikker, 
tælling, counting og årsagsforbindelser og 
for det andet myte, fortælling, recount, ra-
conte, den sanselige erfaring kan opsamles 
her, og den kan udtrykkes sanseligt. Hver 
af de måder ville være halve verdener. Vo-
res kultur er i høj grad logos-orienteret. 
Det svarer også til modsætningen mellem 
fænomen og idé. Aristoteles forholder sig 
i høj grad til fænomener, men har også 
udviklet naturvidenskab, telling.

Vi kender den klassiske fortællemodel 
med optakt, konflikt, spændingsforhold, 
som stiger op mod kulmination, og som 
løses/ikke løses; spændingskurven stiger 

Den vigtige rolle er Lillen, 
som godt kan være en hund
Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen
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og stiger, indtil den brækker og enten for-
løses eller kaster os ud i kaos igen. Børn 
har en anden form, et andet forløb. Det er 
en af grundene til, at man har set deres ud-
tryk som en slags underudviklede former. 
Børns fortællinger har ikke start, midte 
og slutning. Børn springer, har sekven-
ser, hvor de springer fra et røvertema til 
et politihundetema til et vilde dyrs-tema 
til et familiedyrstema. Samtidig er legene 

uden begyndelse og uden ende. Spændin-
gen ligger ikke som polær spænding, men 
som spændingsfelt. Vi har altså et socialt 
felt og et fiktivt narrativt felt, ikke en po-
larisering. I fortællingen overskrides den 
dobbelthed, som er tematiseret. De kan 
praktisere en erfaring om, at de er herrer 
i eget liv igennem den fortællende praksis 
og få det transformeret om i en brugbar 
strøm. 



3. klasse på Aarhusbakkens Skole i Silke-
borg har fået udgivet en bog med historier, 
de selv har skrevet: Alle tiders 3. klasse. Og 
det er ikk' engang det halve løgn.

»Der var en dreng, der hed Georg. Georg 
lovede sin kæreste, Iben en tur i biografen. 
Så sagde kæresten klokken 1? Georg sagde: 
'Okay!' Så kørte han hjem. Tiden gik. Ge-
org så en bil, som han havde set før, han så 
også, at der var fuldmåne, og så forvand-
lede hans negle sig. De blev større, håret 
voksede, tænderne voksede og blev spidse. 
Der kom hår på kroppen, ørerne blev lange 
og spidse. Hans næse blev en ulvs, og fing-
rene blev lange. Knoglerne voksede inden 
i ham, så hele kroppen og fødderne blev 
store. Georg, der nu var blevet til en varulv, 
sprang ud af vinduet«.

Sådan begynder Draculas død – én af de 
historier, der står i bogen Alle tiders 3. 
klasse, skrevet af børn i 9-10-årsalderen 
med lidt hjælp af voksne. Nogle af dem 
har selv skrevet deres historier, andre har 
fortalt deres historie til en voksen, der så 
har skrevet den ned. De har også haft en 
rigtig forfatter med i legen, Lars-Henrik 
Olsen. Men historierne, deres handling og 
udformning er børnenes. De er udtryk for 
børns synsvinkel på verden, og fortællin-
gerne viser børn i vadestedet mellem en 
mundtlig, sprudlende fortælletradition 
og den anderledes opgave at nedfælde en 
historie på papir. Børn i den alder er ved 

at gå gennem porten til skriftkulturen. De 
er analfabeter, som er ved at blive alfabe-
tiseret med alt, hvad det indebærer. Den 
overgang kan man også læse ud af disse 
historier. Måske er det den, de handler 
om. Måske er det derfor, der er så mange 
gruelige – og spændende – fortællinger. 
Også på den rejse lurer dæmoner.

Mundtlige fortællinger på skrift
Men lad os vende tilbage til Georg og 
Iben, der skal i biografen. Gyseren om 
Draculas død fortsætter:

»Iben ventede på Georg. Hun skulle lige til 
at gå ind, da hun så en dreng. Han spurgte 
hende, om han kunne låne en halv billet. Så 
sagde Iben: 'Ja, hvorfor ikke?'

Georg slog sit hoved og blev sig selv igen. 
Så så han en stor flagermus. Den forvand-
lede sig til Dracula. Dracula fløj væk. Ge-
org blev til en varulv, og så gik det bare 
derudad. Varulven Georg stoppede op, da 
han så en lille skikkelse, der kom frem i 
lyset. Skikkelsen havde pukkel på ryggen 
og klumpfod, kunne Georg se i månelyset. 
Det var en lille mand. Manden spurgte Ge-
org: 'Hvad laver du her?' Jeg finder nogle 
venner, som kan hjælpe mig med at dræbe 
Dracula'. Så sagde den lille mand: 'Jeg vil 
gerne hjælpe dig'. Så spurgte Georg: 'Hvad 
er dit navn?' Den lille mand svarede: 'Jeg 
hedder Klokkeren fra Notre Dame, men 
du kan bare kalde mig for Klokkeren'. Så 
gik Georg videre for at finde flere venner«.

Draculas død
Børnefortællinger på skrift

Publ. i BUKS - Tidsskrift for Børne- og Ungdomskultur nr. 29, Aarhus, 1993. Også 
publiceret i Finn Barlby, red.: Det hårrejsende, BUM nr. 8, i PLYS: Årbog for børne- og 
ungdoms litteratur nr. 8 1994, s. 32-42, samt i Legekultur, 1996, s. 113-124. 
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Sådan lyder en optakt til én af historierne. 
Grundprincippet i fortællemåden formu-
lerer fortælleren selv: »Georg blev til en va-
rulv, og så gik det bare derudad«. – Og så 
gik det bare derudad! Det er præcis, hvad 
det gør i fortællingens egen praksis. Til-
syneladende lidt usammenhængende og 
rablende. Han springer fra det ene til det 
andet. I det ene øjeblik er han varulv, i det 
næste er han ikke varulv, men sig selv, han 
skal bare lige slå hovedet, og så er han var-
ulv igen, og så dukker der forskellige ele-
menter op. Og pludselig møder vi »Klok-
keren fra Notre Dame« som en lille mand, 
der kan hjælpe ham.

Her finder fortælleren »pludselig« sin 
historie ved at spadsere ind i den – eller 
spurte af sted ind i den. Han finder et 
projekt. Det er at dræbe Dracula. For at 
få dræbt Dracula skal han have fat i nogle 
hjælpere, nogle venner. Her har vi også et 
grundmotiv i fortællingen. Det drejer sig 
ikke bare om at dræbe Dracula, men også 
om at finde venner på vejen. I dette lig-
ger et projekt, som er et grundmotiv også 
i børns almindelige liv uden for fiktionen: 
Det at have venner, det at have kammera-
ter. Og det at finde dem. En stor sag, en 
stor længsel.

Fortællingen her er næsten klassisk i 
den forstand, at opgaven bliver formule-
ret som et særligt projekt, som det, man 
på engelsk kalder en »quest«, og som er 
en grundfigur fx i fantasy-digtning o. lign. 
Man får en »stor« opgave, som skal løses, 
som regel forbundet med en rejse, man 
skal ud på. De fleste af historierne i sam-
lingen har et rejsemotiv i sig. Fra en tur 
til slikbutikken, til en tur ud i outer space 
mellem galakserne eller i fantasiens cyber 
space – som om virtual  reality var en ny 
opfindelse.

Tilsyneladende rabler fortælleren sig 
igennem fortællingen. Han har nogle spil-
lebrikker fra lageret af gyserklicheer, han 
har nogle formler, som han fletter sam-
men tilsyneladende noget usammenhæn-
gende og flimrende. Men de køres i stilling 
i optakten, og så kan historien gå i gang på 
mere klassisk facon. Det er en mundtlig 
form, vi ser i aktion. Den er mange børn 
gennemøvet i, fra de er små. Det, der er 
karakteristisk for børns historier i den 
mundtlige tradition af den her type, er, at 
de ikke er bygget op efter skriftkulturens 
traditionelle skabeloner, hvor historien 
har en start, som følges af et forløb, hvor 
der gennem diverse konflikter og kriser 
bygges op til et spændingshøjdepunkt og 
en kulmination. Til sidst får vi en løsning 
– en slutning.

I den mundtlige tradition er det selve 
historiens proces, der er det vigtige. For-
tællingen kører igennem en række se-
kvenser. Den kan udvides eller sammen-
trækkes som en harmonika alt efter, hvad 
fortælleren kan komme i tanker om, hvad 
tilhørerne giver respons til, og hvad der er 
vigtigt i situationen, fordi man skal fast-
holde tilhørerne.

Det handler om at have stærke virke-
midler. Derfor er Dracula god. Derfor 
er drab godt. Elementet med venner, er 
også godt, det rummer en særlig intensi-
tet. Fortælleren slår ned på en hel række 
motiver og figurer, som kan udkrystal-
lisere virkningsfulde forestillingsfelter, 
som repræsenterer områder, der både har 
med børnenes hverdagsliv at gøre, og som 
symboliserer erfaringer herfra i fantasti-
ske, fiktive rum.

Den æstetik, som er i børns mundtlige 
tradition, er tit anderledes, end hvad vores 
normer fra skriftkulturen tilsiger. Det gør, 
at vi kan komme til at opfatte det, børnene 
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laver som laverestående, som underud-
viklet, hvad det ikke altid er. Måden, det 
er lavet på, kan tværtimod være indrettet 
på at fungere i de situationer, hvor det bli-
ver brugt. Den æstetik, de kvaliteter, som 
ligger i børns fortællinger, kan være det 
modsatte af det, vi opfatter ud fra vores 
traditionelle begreber om godt og skidt. 
Denne historie er et godt udtryk for dette. 
Umiddelbart vil man nok sige, at den er 
usammenhængende, han ved ikke rigtig, 
hvor han skal hen. Den kan se sludret og 
»barnlig« ud. Men er stærk og raffineret 
ud fra andre synsvinkler. Han finder ud 
af undervejs, hvor han vil hen. Og det er 
just noget af vovestykket – og artisteriet i 
det at fortælle. Han går bare – ind i for-
tællingen – og opdager vejene i den, mens 
han går. Det skal der ikke så lidt kunnen 
til for at kunne gøre ordentligt. Han har 
end ikke styring efter et bestemt endemål 
eller resultat.

Der er i bogen også eksempler på mere 
»skriftlige« former ved siden af mere 
mundtligt prægede. Forskellene er der, 
uanset det hele i princippet er skrevet ned. 
Ofte ses det allerede i optakterne. Flere af 
forfatterne bruger en klassisk optakt fra 
skriftkulturen: »Der var engang«, som 
stammer fra skrifteventyr. Den mundtlige 
tradition har andre optakter, og dem bru-
ger de fleste børn også her: »Det var…« 
eller »Der var…«. »Der var en dreng…« 
lyder starten på den her omtalte historie.

En anden fortælling hedder Alene 
hjemme. Den titel er slående. Hvad er der 
ikke af børn, der er alene hjemme i denne 
her samling. Det er ikke småting. Men 
forfatteren her, hun starter på en noget 
anden, en mere skriftlig manér, selvom 
man nærmest oplever det modsat. Hun 
starter sådan her:

»BANG, sagde det pludselig uden for huset. 
Bjørg skyndte sig ud for at se, hvad det var. 
Der var ingen at se. Pludselig hørte han det 
igen BANG-BANG-BANG, sagde det tæt-
tere på. Bjørg skyndte sig ind og lukkede 
døren«.

Her har vi en fortælling, som sætter i gang 
uden egentlig optakt, men kører frontalt 
på midt ind i historien med en stærk ef-
fekt: »BANG, sagde det pludselig uden for 
huset«. Det lyder som mundtligt, men 
det er på skrift, vi ser det. Den slags kneb 
hører til skriftsproget – for at gøre det 
mundret, ofte. Der er også en lidt »om-
vendt« ordstilling, som er skriftsprogs-
præget. Draculas død begyndte: »Der var 
en dreng, der hed Georg«. I en lang række 
træk brydes disse to traditioner, det gi-
ver både bøvl og intensitet og spændin-
ger, som nogle gange kan få sproget til at 
gnistre. Der er vistnok en tendens til at 
pigerne trækker mere i retning af skrift-
sproglig orientering end drengene.

Alene hjemme – et mytologisk landskab
Selvom historierne gennemgående er 
fantastiske og ikke får for lidt i overdri-
velser, kan man læse noget om, hvad der 
er vigtigt i børns liv, og hvad de går op i. 
Men man skal passe på med for direkte af-
læsninger. Man kan nemt gå galt i byen. 
Vi er belastet med en række filtre og for-
domme om både børn og fortællinger og 
fantasi, som får os til at se bestemte ting 
og aflæse bestemte betydninger. Vi er sko-
let til at have et bestemt blik på ikke bare 
fortællinger og lege, og hvad børn nu går 
og gør, men også på barndom i det hele 
taget, og dette syn på barndom spiller ind, 
når vi ser på sådanne fortællinger. Vi har 
det med at aflæse ud fra overfladerne og 
på grundlag af næsten ubevidste vaner. Fx 
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ser vi ofte det, børnene skriver, og det de 
siger som beskrivelser af deres omverden. 
I legene, fx i rollelegene, forstår vi ofte rol-
lefigurerne som børnenes imitationer af 
de voksne, og mener, at de indlever sig i 
det voksne, at de går og skoler sig i at være 
voksen. Det fører tit til fejlaflæsninger.

Hvis man så sådan på fortællingerne 
her, ville mange sige, at de er udtryk for, 
at børnene er fyldt med alt mulig forfær-
deligt. For samtlige historier har ulykker 
i sig. Der sker et eller andet voldsomt og 
drastisk. Mange af dem handler om børn, 
der mister forældre, eller om voksenper-
soner, der er kannibalistiske hekse; an-
dre om voksne, der forfølger børn. Hvis 
man lavede en direkte aflæsning, ville det 
handle om, at ungerne er fyldt med volds-
fantasier, eller at de er fyldt med ønske-
forestillinger om at være stærke og magt-
fulde og kunne slå alle de andre dumme 
hoveder for panden og den slags ting.

Den type aflæsninger, mener jeg, er 
forkerte. Det er ikke det, de handler om. 
Hvad det handler om, er for det første at 
fortælle en fortælling. I sådan én skal der 
stærke sager til. Det ved enhver god for-
tæller. Man skal have noget, der kan holde 
tilhørerne fast – dvs. der skal dramatik til. 
Hvadsomhelst forfærdeligt er godt prøvet 
gods at fylde på. Fortællingen som sådan 
betyder mindst lige så meget som det, 
man fortæller om.

Det betyder på den anden side ikke, at 
man ikke i disse fortællinger kan få fat på 
nogle grundlæggende størrelser i børns 
erfaringer om verden og deres liv. Man får 
en barnesynsvinkel på verden. Men den 
ligger ikke i den direkte aflæsning af hi-
storierne i form af en oversættelse af dem 
og deres symboler til psykologiske begre-
ber eller lignende. Derimod kan man sige, 
at der er en række temaer, der går igen. 

Der er nogle figurer, der går igen. Og 
der er nogle handlingsstrukturer, der går 
igen. De kan på et andet plan sige noget 
om børns erfaringer, børns synsvinkel på 
verden.

Et gennemgående tema er som nævnt 
at være alene hjemme, enten i den radikale 
forstand: at være hjemløs, at være foræl-
dreløs – det er der også et par historier, 
der handler om – eller i en dagligdags for-
stand: at være alene hjemme en aften. Det 
er klart, at vi her har en slags grundmotiv 
i fortællingerne. På den ene side er det en 
ønskesituation at være alene, være på sin 
egen boldgade, være fri for det forældre-
regimente, det voksenstyre, som ligger 
omkring børnenes dagligdag som en gi-
ven ramme af regler. Alt det, som de hele 
tiden snubler ind i og ofte slår sig på.

Den anden side er skrækken, rædslen, 
for voksne er dobbelte. De voksne er på 
den ene side dem, der regulerer, bestem-
mer og spærrer inde. Men de er samtidig 
dem, der beskytter. Hvad der fremstår, er 
en ofte vild sejlads mellem Scylla og Cha-
rybdis, mellem beskyttelse og kontrol. Det 
er en grundlæggende modsætning i histo-
rierne her.

Mange af dem handler om, at børnene 
er alene, og at de er udsatte. Det kan vende 
mod gys, skræk. Dæmonerne kommer. 
Alt det uhyrlige og farlige vælter ind. Det 
farlige kommer tit helt ind dér, hvor man 
skulle være mest beskyttet, nemlig i hjem-
met. Det er som regel dér, det foregår.

Hjemmet er et af de store mytologiske 
steder, vi har, tryghedens inkarnation og 
fængsel i ét. Hjemmet bliver i fortællin-
gerne perforeret af omverdenen. Her har 
man en anden grundmodsætning: mel-
lem beskyttet hjem og farlig omverden, 
men den er også frihed. De dobbeltheder 
ligger som gennemgående temaer un-
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der de temaer, som ligger på overfladen. 
Og i samlingen her er det at være alene 
hjemme et krystalliseringspunkt for disse 
erfaringers udløsning i symbolske figurer, 
en art moderne mytologisk landskab.

Specielt én af pigerne skriver om at 
være alene hjemme i: Røveri ved højlys 
dag. Fortællingen er en slags krimi. Nogle 
røvere kommer ind, mens hun er alene 
hjemme. Først er der nogle mellemveje, 
en pige brækker benet, en anden pige 
kan ikke passe på hende, fordi hun skal 
til fest. Købmanden – af alle købman-
den! – kommer og hjælper og kan allige-
vel ikke være der, så enden på det bliver, 
at hun efterlades alene med brækket ben, 
og så er det, hun hører lyde inde i huset, 
og der kommer røvere. Hun sidder oppe 
på sit værelse med brækket ben, og hun 
kan ikke flytte sig. En næsten arketypisk 
mareridtssituation er bygget op: »Men så 
hørte hun, at han kom derop, hvor hun lå. 
Pernille blev mere og mere bange, og hun 
sad og håbede, at hendes far og mor snart 
kom«. Her har vi hende fanget i situatio-
nen og i fortællingen.

Netop her viser en anden side af børns 
fortællinger sig. I formen forholder de sig 
til selve det, at det er fortælling. De ope-
rerer ind og ud af den. Og her på et høj-
depunkt af indlevelse går pigen ud af fik-
tionen – men ikke af fortællingen – med 
en kommentar om de voksne:  »… men 
hun vidste, at de ikke kom, for hver gang 
der skete noget, som ikke var farligt, så var 
de hjemme og så hver gang det var farligt, 
så er de selvfølgelig ikke hjemme«. Det er 
et fast træk, at børn på den vis kommen-
terer fortællingen selv. Derefter kan gyset 
fortsætte med topstyrke også i formule-
ringerne og med store bogstaver: »Nu var 
han inde i det rum ved siden af, hvor hun 
var, og hun var meget bange og så lige plud-

selig kom han ind der hvor Pernille var«. 
Men så gemmer hun sig også under dy-
nen. Hun klarer den alligevel til sidst! – og 
skurken kommer i fængsel. Men snyd ikke 
jer selv for sluteffekten.

Historien viser, at det med at være 
alene hjemme, ikke er specielt rart for 
børn – heller ikke når de er 9-10 år, hvor 
man ellers som voksen nok ville sige, at 
det kan de da godt klare. Men spændende, 
det er det, ikke mindst som fortælling for 
fuld hammer. Og godt stof til fortællinger 
er der også i det. Der er muligheder i at 
være alene hjemme både i dagligdagen og 
i fiktionerne; det er et af de mentale land-
skaber, hvor verden bliver episk igen. Det 
kan være en belastning, men det er også 
godt at være på egen boldgade, og der er 
stærke historier i det.

Disse fortællinger er bygget op som 
gysere – dvs. at gyset skal være der. Og 
det skal være stærkt. Det hører genren til. 
Børn er genrebevidste. De har et lager af 
formler og udtryksmåder, der hører til 
genren.

Det at være alene hjemme skal gøres til 
noget dæmonisk, noget frygteligt. Genren 
udtrykker samtidig nogle erfaringer, børn 
har med den slags. Vi kender allesammen 
de frygtelige fantasier, der kan køre, når 
man er alene hjemme. Nogle af fortæl-
lingerne spiller ligefrem både med det og 
med genrekonventionerne på et metani-
veau; og de spiller på, at børn fantaserer 
og bliver fanget i fantasierne, når de er 
alene hjemme – der ligger her en dæmoni 
i fantasierne selv, som nok mange gange 
er værre end det, som fantasierne handler 
om, også dét spilles der på.

Nogle af fortællingerne har form af en 
drøm, hvor hovedpersonen vågner op til 
sidst. I andre behøver de ikke engang at 
være alene hjemme. Det er nok, at de fan-
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taserer sig til det. Ungerne forholder sig til 
denne tematik og leger med den.

Samtidig er det et grundtema, som har 
med erfaringer at gøre. Bag denne tema-
tik ligger et andet gennemgående tema: 
»at skaffe sig af med de voksne«. Det er 
fremme som det overordnede i en anden 
genre, hvor det handler om, hvor fanta-
stisk det er at være alene hjemme. Så kan 
man gøre alt det, som man ellers ikke må. 
I farcer eller fx i eventyrlige fortællinger 
er projektet ofte noget med at slippe væk 
fra de voksne og komme ud på egen bold-
gade. Endelig har vi fred for de voksne, og 
så kører den. Dem er der ikke så mange af 
i denne samling. Men de er lige så almin-
delige i børns fortælle-repertoire.

Den voksne som mytologisk figur
Hvordan er så de voksne skildret? De er 
der ikke rigtigt, kun som bipersoner. Det 
er børn, der er hovedpersoner.

Den måde de voksne indgår på, ligner 
en lidt grim historie. Forældrene er som 
regel ligegyldige. Som pigen skriver, når 
man har brug for dem så er de der ikke, 
og når man så ikke har brug for dem, ja 
så melder de sig på straks på torvet, og 
så skal al skyldigheden overfor børnene 
klares af. Det er jo en noget barsk sand-
hed, men sådan er livet. Når vi virkelig har 
brug for de andre, ja så er det tit, de ikke 
er der.

Men der optræder andre voksne (om de 
så i diverse forklædninger alligevel repræ-
senterer forældrene, er et andet spørgs-
mål). Der er fx »Dracula« og »Klokkeren 
fra Notre Dame«. Han er til gengæld ble-
vet »lille«. Han er forvandlet til en barnlig 
figur, og det er nok grunden til, at man 
kan lave alliance med ham. Der er også en 
historie, hvor der både er en Dracula og 
en »Lille Dracula«, som holder med bør-

nene. Vi finder et voksen-barn-tema, der 
går igen i historierne. De voksne er, spe-
cielt i en type historier som disse, blevet til 
dæmoner. Hekse optræder i historierne. 
Der er science fiction-historier, hvor der 
er rumvæsener. Det er de voksne eller det 
voksne, der er det farlige.

Det er måske ikke særlig rart gjort (mod 
os). På den anden side: i de figurer for-
tættes som i et koncentrat én side af den 
barnlige erfaring med »det voksne«. Det 
er ikke hele deres billede af det voksne. 
Det er ét af billederne. Genren kræver sin 
éntydighed, og gennem den kan de så ud-
trykke en særlig side af erfaringen med det 
voksne. Den er reel nok. Sådan er vi også i 
forhold til børn. Og hvad er det da, »vi« er 
i de her historier? Blodsugere, Draculaer 
– kunne man få tænderne i en lækker lille 
barnehals, ja så var det helt fint – hekse, 
og der er en historie, hvor en voksenfigur 
er kannibal. Hun æder børn, hun får dem 
endda slugt. Hendes mand holder ellers 
med børnene. Til sidst kommer der så en 
eller anden jægerfigur ligesom i Rødhætte 
og skyder hovedet af hende, og så kan de 
kravle ud af spiserøret, »… fordi hun ikke 
nåede at tygge dem«. Hun var så grådig, så 
hun ikke fik dem tygget, derfor overlever 
de.

Ja, men de kan jo ikke forstå,  
at vi bare leger
Viser historierne da, at børn opfatter 
voksne på den måde? Det gør de på en 
måde, men som sagt, det er en side af 
det voksne, figurerne repræsenterer sym-
bolsk. Vi kunne vende synsvinklen og se 
på, hvordan vi udtrykker os om børn. Vi 
er ofte bange for, hvordan vi nu udtrykker 
os. For hos voksne ligger også gemt et lig-
nende »tvesyn«, et dobbeltbillede. På den 
ene side idealiserer vi børn, går det højt 
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betragter vi dem som irritationsmomen-
ter, klodser om benet og lignende, men 
på den anden side har vi lige under over-
fladen også et dæmonbillede af barnet. 
Barnet som en udsuger af os, i mange for-
tællinger optræder fx dæmoniske børn og 
andre barnligt dæmoniske skikkelser. Det 
er ofte kamufleret, og det er tabubelagt. 
Det er noget af det, vi ikke må. Børnene 
har i deres historier ikke den type tabu om 
det voksne. Men samtidig er det vigtigt at 
fastholde, at det er fortælling, det er fan-
tasi, det er symbol. Og børnene forholder 
sig til det som sådant.

Et eksempel herpå har jeg fra et fritids-
hjem, hvor de voksne havde snakket om, 
at børnene – drengene specielt – kørte 
derudad med drab og vold i snak og lege, 
de skød og lavede drab. De hentede en 
masse af det fra medierne. De voksne 
prædikede om, at de ikke hele tiden skulle 
bruge den slags ting. De var selvfølgelig 
nervøse for, at drengene skulle udvikle 
sig til de rene krigere og sadisttyper på 
det grundlag. Den klassiske diskussion. 
En mere neutral voksen der var til stede 
spurgte så børnene, om de mente, at der 
var noget om det, de voksne sagde. Om 
det var sådan, at det var farligt, og om de 
hørte efter de voksne, om det betød noget. 
En af drengene sagde med et skuldertræk, 
overbærende: »Jamen, de kan jo ikke for-
stå, at vi bare leger«.

Udsagnet er et klart udtryk for en be-
vidsthed om de her fiktioner, som voksne 
ofte mangler og i stedet for kortslutter. Vi 
bliver ofte bange for den type symboler og 
fantasier hos børn (og os selv). Men jeg vil 
mene, at vi selv har tilsvarende forestillin-
ger i mere kamufleret udgave om børn. 
Ungerne har på det plan ret i deres frem-
stilling af det voksne – de voksne. De har 
en kannibalistisk side – selvfølgelig har vi 

det. Det er ikke bare de amerikanske mo-
derdyr, der »æder« deres børn. Ligesom 
børnene har en tilsvarende side i vores 
forestillinger om dem.

Det er en side af os, som ytrer sig blandt 
andet i vores kontrol, men også i vores be-
skytteri. I det, at vi ikke er der, når de har 
brug for os, som de siger, men så meget 
desto mere skal have fat på dem ellers. Vi 
skal »nå ind til dem«. Vi skal vide, hvad 
det er, der foregår i dem. Vi skal forstå os 
på, og vi forklarer, og vi gør ved. Og vi for-
står dem bedre, end de forstår sig selv. Vi 
tager så at sige monopol på, hvem de er. 
Ikke bare hvem de skal blive til, og hvilke 
forbilleder, vi nu skal sætte op for dem. 
Vi sætter en ramme op for, hvad de helst 
skulle være for nogen, men også for hvem 
de er.

Når de er små, så ved vi bedre om, 
hvornår de er pissetrængende fx end de 
selv gør. Vi ved også bedre om, hvornår de 
er sultne. Og hvis de er vrøvlede eller pyl-
rede i arseniktimen sidst på eftermidda-
gen, kan det lyde: »Jamen, det er også bare, 
fordi du er sulten« osv. Vi har en dobbelt-
holdning. Vi ved bedre end de selv, hvad 
de har brug for, og hvorfor de er, som de 
er. De er jo ikke sådan, som de er, fordi de 
nu er sådan, og fordi det er dem selv, der 
er sådan. Vi ved bedre om deres motiver 
og deres baggrund. Vi tager så at sige pa-
tent på hvem de er og det betyder på en 
måde, at vi æder dem. Det gør vi jo! I den 
forstand er vi er kannibaler.

Omgang med dæmoner.  
Fortælling eller forklaring
En fortælling er en anden måde at være 
sammen på, er en anden måde at ud-
veksle erfaringer på end det medie, den 
genre, som vi voksne oftest tager i brug, 
og som vi er skolet i, nemlig forklaringen. 
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Vi forklarer og argumenterer, især når vi 
er middelklasse. Heroverfor er en central 
måde at udtrykke erfaringer på i børne-
højde, fortælling. Vi udtrykker os i infor-
mation, forklaring og begreb. Vi skal helst 
have tingene sat på begreb, hvor børn be-
griber i fortælling, metafor og symbol.

Umiddelbart læst er Draculas død en 
uhyggelig historie. Det er en grum histo-
rie om Dracula, om drengen Georg, der 
forvandler sig til en varulv, og som har 
nogle mærkværdige venner: »Franken-
stein« og »Klokkeren fra Notre Dame«. 
Voksne kan let blive bekymret over, at her 
er en dreng, der sidder og skriver sådan en 
historie. Hvad er der på færde med ham, 
skal han behandles? Men her overser man 
den måde, drengen har formuleret den på. 
Den har energi og drive. Der ligger noget 
andet i den måde, han fortæller den på, 
end der ligger i temaet isoleret set. Derud-
over leger han både med det sproglige, og 
det indholdsmæssige. Der er små komiske 
islæt. Han bryder pludselig ud af gyseru-
niverset. Fx tænder han inde i historien 
for radioen, og så flygter Dracula, for han 
hader musik, og sådan slipper de fra ham 
i den sekvens. Her er tale om et spring ud 
af fiktionen til dagligdag og til den situa-
tion, der bliver fortalt i. Et andet eksempel 
er det følgende, også det optræder som et 
break midt i et højdepunkt, hvor de slås 
med Dracula:

»Nu kom der en lille vampyr frem. Det var 
Lille Dracula. 'Snakker i til mig?' 'Nej, vi 
talte til Store Dracula. Vil du være med til 
at dræbe Store Dracula', spurgte Eddie, der 
nu var blevet gal. Det ville Lille Dracula 
godt, for han hadede sin far«.

Med udtrykket: »Vil du være med til at 
dræbe store Dracula?« er vi inde i en anden 

sfære sproglig set: »Vil du være med til at 
lege? Vil du være med til at lege cowboy og 
indianer? Vil du være med?« Det er, hvad 
det handler om med venskab og kamme-
ratskab. Og det er det underliggende tema 
i denne historie.

Fortællingens projekt er ikke mindst at 
få lavet en kammeratgruppe, et sjak. På 
den anden side kunne man så ud fra hi-
storien spørge om, hvad det er for nogle 
kammerater, ungerne holder sig med i 
dag: varulve, »Frankenstein« og »Klokke-
ren fra Notre Dame«, »Lille Dracula« osv. 
– og hvad betyder de? Dårligt selskab? 
Samtidig er det udtryk for en ret beset fan-
tastisk evne til at kultivere hele det skræk-
stof. En robust og ligefrem måde at møde 
det frygtelige, det skrækkelige. Nogle af 
dæmonerne kan man ligefrem alliere sig 
med. Frankensteins monster er jo også 
en voldsom dæmonisk skikkelse og »Lille 
Dracula«. Den dæmoniske »fjende« – fx 
»Store Dracula« – klarer man nærmest i 
forbifarten og med brug af dagligdagens 
remedier og lidt festligt »pjat«:

»Han sprang over og bed sig fast i Draculas 
ben. Georg og de andre gik ind og ky-
lede hvidløg, kors og tæppe i hovedet på 
Dracula og hamrede det fast. De var så hel-
dige, at Frankenstein havde lavet sollys ved 
at hamre hul i væggen. Der var een ting, 
Dracula ikke kunne lide, og det var sollys. 
Dracula hylede inde under tæppet. Nå, gør 
det ondt, lille gnavmus, sagde de. Dracula 
blev til aske. Han tålte ikke sollys og kors. 
Endelig, Dracula er død. Eddie sagde: 'Så 
fik vi has på den lede gnavpot'. Georg var 
lettet over, at Dracula var død. Vi skal 
skynde os, sagde han. Jeg skal i biografen. 
Iben venter«.
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Og dermed er vi ude af fiktionen og til-
bage i optaktens dagligdags biografhisto-
rie, og så får vi alle vennerne med ud af 
historien:

»'Må vi komme med', sagde vennerne. Ge-
org var blevet til sig selv igen. De skyndte sig 
til biografen. Iben var lige ved at gå, men 
hun blev glad for at se Georg. Hun syntes, 
det var nogen sære venner, han havde. Idet 
de gik ind i biografen, hørte de noget, der 
knurrede. 'Hold mund', hvæsede Eddie«.

Det er måske varulven, der er på spring 
igen. Nu er vi inde i en anden fiktion end 
i biografen. Det er en meget god måde at 
omgås sine dæmoner på. Og en raffineret 
måde at omgås historier på og lege med 
grænserne mellem fantasi og virkelighed. 
For mig viser historien næsten det mod-
satte af det, man læser ud af den, hvis man 
lader sig forskrække af sådanne fortællin-
ger og forestillinger.

Alle tiders 3. klasse er udgivet af Gjellerup/
Gad.





Hvad sker der så, når børnene kommer i 
skole? 

– Jeg har hele tiden haft det med, at med 
leg og læring og pædagogik, at det er ikke 
foreneligt. Altså, det er skæg for sig og 
snot for sig, matematik, det kræver altså 
andet end en legende tilgang. Tænk på, 
hvordan man har det, når man skal lære 
at trække fra. Det er der, det begynder. 
Så kommer division, hvad fanden er di-
vision nu for noget. Og det læres ved, at 
man bare gør og gør og gør og gør. Men 

der noget ved den skide skrift, som gør 
det vanskeligt, fordi det kræver en særlig 
mental skoling for at sige det. Det samme 
gælder det med at lære tabellen. Det kan 
jeg jo se, når jeg går til de unge, der står 
i butikkerne, de kan fan'me ikke regne i 
hovedet. Der er nogle af dem, der kan, 
men ikke ret mange. De er helt afhængige 
af det der apparat. Jeg har nærmet mig det 
i den der artikel i Legekultur, »I dag er min 
mor død« – problemet i forhold til alfabe-
tisering og analfabetisering.

Hvad fanden er division 
nu for noget?
Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen



Hårvask

Det, der brænder på for børn, kan være noget ganske andet, end hvad de voksne pædago-
ger, forældre eller skribenter synes brænder på for dem.

I en børnehave skulle de i gang med at lave noget om problemer, der virkelig brændte på 
for ungerne. Og de skulle lave en bog om det, for det var en god børnehave. Det er vigtigt 
at skabe ytringskanaler for børn og deres erfaringer.

De satte sig så til at snakke om, hvad det kunne være, der brændte på. For i den bør-
nehave vidste de godt, at de var nødt til at høre på, hvad børnene selv sagde om, hvad der 
brændte på for dem, før de voksne begyndte at bestemme, hvad det var, og hvad der var 
godt for børnene at få at vide om det, der brændte på for dem.

Den var faktisk så god den børnehave, at de voksne kunne høre, hvad børnene sagde. 
De lyttede ikke bare til deres egne fordomme. Og det er sjældent. Ja, egentlig fandt de ud af 
sammen med børnene, både hvad der brændte på for dem, og hvad der var værd at vide 
om det.

De sad først og snakkede om, hvad det kunne være. Pædagogerne havde i deres stille 
sind forestillet sig, at nu skulle de endelig til at lave noget ordentligt pædagogisk arbejde. 
Fx noget om familie, konflikter med voksne, forhold til søskende, måske endda noget om 
boligforhold eller skilsmisser eller forældrenes arbejde og deres udslidthed, når de kom 
hjem. Den slags gedigne emner, der garanteret var både påtrængende og fælles problem for 
børnene, og som det ville være godt at få ud over den private misere.

Pædagogerne forestillede sig, men de forstod alligevel at holde rimelig kæft med det. Det 
eneste børnene lugtede, var noget med problemer og fælles og familie. Og lugten var så 
svag, at de fortsatte alligevel.

Det problem, som børnene fandt frem til som virkeligt og alvorligt fællesproblem, og 
som gjaldt dem alle. Hver og én:

Det var hårvask.
De havde alle de mest hårrejsende erfaringer med den sag. Og vilde konflikter med de 

voksne.
Det blev altså hårvask. Og pædagogerne måtte gemme deres pædagogiske statusbehov 

til næste gang. Så måske.
De lavede en bog om hårvask. De tegnede om det. Fortællingerne om det blev skrevet 

ned. Og til sidst satte de sig til at diskutere, hvad de kunne gøre ved det. Enden på det blev, 
at de lavede et sytten-punkts-program om, hvordan en anstændig hårvask kunne foregå. 
En opskrift på sådan én. Det sendte de ud til forældrene, så de kunne få at vide, hvordan 
de skulle vaske hår på børnene. Siden har der aldrig været vrøvl eller vræl, når der blev 
vasket hår i de familier. For børnene passede nøje på, at forældrene overholdt opskriften.

(Publ. i Information november 1984)



Forskning og teoridannelser i forbindelse 
med børn, barndom og dermed også 
børns kulturelle udtryksformer, har i over-
vejende grad været domineret af psykolo-
gisk eller sociologisk orienterede synsmå-
der. Det betyder, at forståelsen af disse ud-
tryk har været forankret i udviklings-, so-
cialisations- eller enkultura tionsbestemte 
synsvinkler og begreber, ofte af funktio-
nalistisk tilsnit. Sat på spidsen kan man 
sige, at lege og andre æstetiske udtryk er 
blevet forstået ud fra »voksendommens« 
synspunkt som en særlig og udviklings-
bestemt barnlig aktivitetsform. Det man 
med ét ord kunne kalde »udviklingskon-
struktionen«, udviklingskonceptet, har 
været grundlag for såvel forståelsen som 
for den praktiske indretning af barnelivet 
– omend i et bredt spektrum af forskellige 
udgaver. Det kunne også betegnes som 
»voksendommens« projekt med børn og 
barndom i nyere tid, »projekt udvikling«. 
Både »barndom« og »udvikling« frem-
står som moderne sociale, kulturelle og 
begrebslige konstruktioner. Vi har her at 
gøre med konstruktioner, som hører til 
vores kulturs »store fortællinger«.

Der er i de senere år gået skred i disse 
grundlagsopfattelser, både hvad angår 
barndoms- og legeforståelse. Der er ty-
delige tegn på en nyorientering, en art 
paradigmeskift i retning af, hvad man i 
mangel af et mere præcist udtryk kunne 
kalde et koncept forankret i et kulturbe-
greb. Dette implicerer fx en rekonstruk-

tion af genstanden for forskningen på et 
mere stofligt, fænomenologisk og kon-
tekstuelt grundlag ofte af antropologisk 
art. Der er tale om en relativ opblomstring 
af den kulturorienterede barndomsforsk-
ning både i Skandinavien og i andre vest-
lige lande. Man ser et kritisk opbrud fra 
kvantitative, strukturelle teoridannelser 
og fra specialiserede tese- og teoristyrede 
undersøgelser til fordel for fænomen- og 
kontekstorienterede undersøgelser som 
grundlag for tese- og teoriudvikling. Gen-
standen for forskningen bliver derved en 
anden, fx socio-kulturelle netværk eller 
særlige udtryksformer og deres kontekst. 
Dette medfører behov for at oparbejde an-
dre typer empiri.

På mange måder har man meget lidt 
viden, beskrivelse og kortlægning af, 
hvad børn gør og siger i deres sociokul-
turelle netværk og i deres interaktioner 
med voksne. Specielt savnes fortolkninger 
af, hvad det betyder, hvorimod det ikke 
skorter på undersøgelser af, hvad børn i 
faseopdelt specifitet »mangler« eller har af 
aldersbestemte specialiteter.

Såvidt jeg ser det, er der en klar tendens 
mod et kulturbestemt paradigme som 
forståelsesramme og mod en reformu-
lering – for ikke at sige, dekonstruktion 
– af grundlæggende størrelser som barn-
domsbegreb og udviklingsbegreb. Man 
kunne sige, at der er tale om en besindelse 
på, at vores grundkoncepter er konstruk-
tioner, og at de under alle omstændighe-

I dag er min mor død 
Legekultur og udviklingskonstruktion

Publ. i Barns kultur i et humanistisk og estetisk perspektiv. Rapport nr. 28. Senter for barne-
forskning. Trondheim Universitet 1993. Også publiceret i BUKS - Tidsskrift for Børne- og 
Ungdomskultur nr. 28, 1993, samt i Legekultur, 1996, s. 139-149. 
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der vil være det. Vi kommer kun ud over 
projektionerne ved at vedkende os dem og 
reflektere dem som sådanne.

Jeg betragter beskæftigelsen med børns 
æstetiske, symbolske udtryksformer som 
et af de fænomener, der kan forankre 
denne udvikling. Og som samtidig er eg-
nede til at udvikle nogle af de redskaber, 
som er nødvendige for at aflæse betyd-
ninger af de barnlige gøremål og udsigel-
ser. Man må på et andet grundlag refor-
mulere og undersøge elementære spørgs-
mål som: Hvad er det børnene gør, siger i 
givne situationer? Hvordan gør de det? Og 
ikke mindst, hvad betyder det?

Genstanden for udforskning konsti-
tueres på en anden måde. Man kunne 
også sige, at vi konstruerer en anden tekst 
som genstand for analyse og fortolkning. 
Forskningsgenstanden vil altid have ka-
rakter af at være konstrueret, en »tekst«. 
Vi forholder os altid formidlet til verden, 
samfundet, børnene, legen, fortællingen; 
virkeligheden er som ordet selv siger i 
det mindste på skandinavisk, det som er 
virket, frembragt. Dette forhold er særligt 
manifest og i nyere tid eksplicit tematise-
ret i antropologien, folkloristikken og i de 
æstetiske fagområder, hvor derfor også 
redskaber til den type betydningsanalyse 
i højere grad er udviklet. I det følgende 
skal jeg forsøgsvis eksemplificere nogle af 
disse aspekter.

Kulturel faseovergang
Som en påstand vil jeg hævde, at en af 

de helt afgørende overgange i (barne)livet 
på mange måder er blevet overset, på en 
måde gemt bag udviklingstænkningens 
filtre. Fænomenet er forsåvidt tydeligt 
nok, det påkalder sig en enorm pæda-
gogisk og samfundsmæssig interesse. En 
af samfundets megainstitutioner er pri-

mært orienteret mod at foranstalte dets 
implementering i børnene. Det er ikke 
synlighed, der mangler. Store dele af den 
udviklingspsykologiske og pædagogiske 
forskning er orienteret mod det og ikke 
mindst mod forebyggelse af fejlfunktioner 
i forbindelse med fænomenets etablering, 
da det er en helt afgørende social/kulturel 
kompetence, der er på spil. Alligevel vil 
jeg hævde, at dets betydning er overset.

Det figurerer ikke fx i de udviklings-
psykologiske faseopdelinger af børns ud-
vikling. Det udgør ikke et kriterium for 
en særlig udviklingsfase; disse faser og de 
kognitive, sproglige eller motoriske kom-
petencer, der knyttes til dem, ses som bag-
grundsbetingende for eksempel for, hvor-
når det er hensigtsmæssigt at implemen-
tere fænomenet. Men det indgår ikke i sig 
selv som et konstituerende udviklings-
træk. Det gør det i højere grad ud fra en 
sociologisk strukturel betragtning, fordi 
dets institution er skelsættende for børne-
nes sociale livssituation, men det er stadig 
ikke fænomenet selv, der er parameter for 
børns overgang til en ny kategori, fase.

Det må være fremgået, at det jeg tænker 
på, er alfabetiseringen af børnene – ikke så 
meget skolariseringen af dem, skønt den 
er et element i dette. Når denne overgang 
ikke som sådan indgår som definerende i 
psykologisk/pædagogisk udviklingstænk-
ning som parameter, må det være, fordi 
denne kompetence bestemmes som kul-
turelt defineret og ikke psykologisk. Men 
hvorfor bestemmes da leg derimod som 
hørende til de barnlige udviklingspara-
metre? Og ikke til det kulturelle rum?

Skulle jeg fremture i påstandene, me-
ner jeg ikke, det er overdrevet at sige, at 
denne overgang til, hvad vi kan kalde 
»skriftkulturen«, er et helt afgørende skel 
i livsforløbet, måske det mest afgørende, 
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og væsentligere end forskellige kognitive 
faser eller end psykoanalytiske faseover-
gange eller voksenalderens livskriseover-
gange. Som påstand kunne hævdes, at i 
denne alfabetiseringsakt »omformateres« 
vores mentale, kropslige, sociale og kul-
turelle væren radikalt, således at der kan 
tales om et før og et efter. For at sige det 
kort, har vi her med et fænomen at gøre 
som burde undersøges i dets brede spek-
trum af implikationer – kulturelle, sociale 
og individuelle. Hvad er det der sker? Og 
hvad betyder det?

Når jeg trækker dette frem ved hårene 
her, er det for at sætte en profil til det for-
hold, at børns æstetiske udtryksformer, 
legene fx henregnes under udviklings-
synspunktet og ikke forstås som kultur-
udtryk i denne forstand. En anden grund 
til at trække alfabetiseringen frem er, at 
netop dette forhold kan sætte en forstå-
elsesramme for en alternativ betragtning 
af børns æstetiske udtryk som kultur- og 
ikke som udviklingsfænomener. Derfor 
foretrækker jeg også brugen af udtrykket: 
legekultur som samlebetegnelse, selvom 
det er upræcist, og selvom ordet »kultur« 
efterhånden indgår som mantra eller fyld-
stof i alle mulige sammenhænge og der-
ved får sin betydning gjort bruskagtig og 
diffus.

Børn er analfabeter til 10-11-12 årsal-
deren, eller hvornår nu alfabetiseringen 
og dermed overgangen til skriftkultura-
litet kan siges at være gennemført (netop 
den alder, hvor de ifølge mange udsagn 
holder op med at lege, synge, tegne osv. 
Hvilken sammenhæng er der her?). Det 
betyder, at børn lever i en såkaldt oralkul-
turel sfære indtil da. Et forhold, jeg mener, 
er alt for underbelyst.

Legekultur – skriftkultur
Sagt på en anden måde kan man sige, at 
hvad der svarer til et civilisationshistorisk 
kulturskel, manifesterer sig i børnehøjde 
som et livshistorisk fænomen i overgan-
gen fra mundtligt og korporligt formid-
lede kultursammenhænge til skriftkul-
turelle. Hermed mener jeg ikke, at børn 
lever uden for samfundet, eller at de lever 
i en særverden, men at vi her har at gøre 
med en forskel, som gør en forskel. Og 
at det er i dette denne forskel er forank-
ret mere end i en slags artsforskel mellem 
børn og voksne.

Dette betyder heller ikke, at mindre 
børn i dag lever i en forhistorisk eller før-
moderne tilstand. Barndommen er (med 
Ariès) at forstå som en moderne kon-
struktion. Men det betyder, at der i børne-
højde eksisterer en kultursfære (legekul-
turen), som er særegen.

Legekultur skal her forstås i bred be-
tydning. Udover hvad vi almindeligvis 
betegner som lege omfatter den også et 
bredt spekter af æstetisk organiserede ud-
tryksformer. Dvs. dels de typer, der tradi-
tionelt hører under børnefolkloren (rem-
ser, sange, fortællinger, gåder, vitser osv.), 
dels de traderede flukturerende æstetiske 
punktaktioner (legende aktiviteter), hvor 
et sprogligt, kropsligt og socialt materiale 
sættes i form: gangarter, lydarter, rytmiske 
råb, »pjat«, osv. osv. Disse er af børnene 
selv markeret som hørende til en særlig 
sfære: »leg«, »fiktion«. De kan være islæt i 
en anden situationel kontext, men de kan 
også være det element, hvori børnene or-
ganiserer helhedssituationen (som »leg«, 
»fortælling«, »pjat«).

Børns legekultur har både en historisk 
og en typologisk forbindelse til almuens 
(lege)kultur eller til såkaldte »folkekultu-
rer«, som den – i og med der er tale om 
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en traderet kultur – har en lang række 
væsenstræk fælles med. Men den kan ikke 
forstås som en kulturhistorisk relikt eller 
atavisme. Den eksisterer på det moderne 
livs betingelser, og er et konstituerende 
element i barnelivet. For ikke at sige at 
den er det træk, der konstituerer barn-
dommen som særegen ud fra en kultur-
orienteret synsvinkel, på tværs af sociale, 
kønsmæssige, lokale, nationale og andre 
forskelle. Det betyder ikke, at disse fakto-
rer ikke spiller afgørende ind, det gør de 
naturligvis.

Det er ved legekulturen, »barndom-
men« træder i relief i forhold til sin mod-
pol, »voksendommen«, som noget andet 
end »de voksnes« projekt med børn, dvs. 
opdragelsen (socialisationen, enkultura-
tionen). Det, som ud fra denne position 
konstituerer barndommen, kunne også 
betegnes som det »pædagogiske projekt« 
eller udviklingsprojektet, hvis historie er 
lige så lang som barndommens og moder-
nitetens. Modsætningsvis kunne legen be-
tragtes som et af børnenes projekter med 
»barndommen«.

Et af de aspekter, som kunne belyses på 
en anden måde ved at sætte overgangen 
til et skriftkulturelt rum som afgørende, 
er børns sprogbrug. Når jeg slår ned på 
det, hænger det sammen med at mit fag-
område primært er sproglige og æstetiske 
udtryksformer, men også med, at tingene 
her er tydeligere, fordi det sproglige felt i 
vores kultur er det centrale medium for 
denne overgang og det, vi primært foku-
serer på. Børns sprogudvikling og sprog-
lige kompetencer er i fokus sammenlignet 
med kropslige og sociale kompetencer. 
Ikke desto mindre vil jeg hævde at over-
gangen til »skriftlighed« implicerer gen-
nemgribende omformateringer også på 
disse områder.

Vores sprogsocialisering er rettet mod, 
at børnene tilegner sig færdigheder i at 
bruge og forstå begreber, logikker af år-
sagsmæssig eller tidslig struktur, at de kan 
bruge sproget deskriptivt og konceptuelt 
som led i udveksling og kommunikation 
af abstrakte, situationsuafhængige og ge-
nerelle informationer. Sprogudviklings-
forløbet ses som en række faser, der gen-
nem forskellige karakteristiske for-former 
fører frem til dette mål. So oder so kom-
mer man gennem den betragtningsmåde 
til at betragte sprogbrugen i tidligere faser 
som »mangelfulde« i forhold til det »rig-
tige«. Den bliver et symptom på alder, på 
uudviklethed, evt. på fejlfunktion. Man 
kunne spørge om dette sproglige udvik-
lingskoncept ikke er en konstruktion, der 
i lige så høj grad er funderet i skriftkultu-
rens nødvendigheder og standarder som 
i et individuelt psykologisk udviklingsfor-
løb? Netop tilegnelsen af dette sprog kan 
betragtes som et omdrejningspunkt, et af 
denne overgangs symptomer og karakte-
ristika – en betingelse for at skriftliggørel-
sen kan finde sted.

Hvorom alting er, virker denne be-
tragtningsmåde til at overse de kvalita-
tivt forskellige træk, der fx er i mindre 
børns sprogbrug. Dvs. hvad dette sprog 
kan, i forhold til hvad det mangler. For 
det omvendte er også tilfældet; nok er der 
grænser, rammer for hvad børn i treårs-
alderen kan. De kan ikke hvad et tolvårs 
barn kan, der er nogle grænsesættende 
udviklingsparametre, ingen tvivl om det. 
Men et tolvårs barn – for slet ikke at tale 
om en voksen kan heller ikke, hvad et tre-
års barn kan, højst i en dårlig efterligning. 
Man kunne hævde, at et treårs barn kan 
det sprog, det har brug for at kunne, og 
spørge videre, hvad det da er, det kan med 
sproget, hvad det er for et sprog, og hvad 
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det bruges til. Ved siden af de alminde-
lige udviklingsparametre for sprog kunne 
man se på hvor meget af forskellene, der 
beror i overgangen til det skriftkulturelle 
rum med hvad det implicerer. Mulig-
vis bestemmes afgørende dele af mindre 
børns sprogbrug til gengæld af den sprog-
brug, som er nødvendig i det mundtlige 
kulturrum – og har ikke blot karakter af at 
være en fase på vejen mod det begrebsligt 
informative sprog.

En af de forskelle, der hævdes, er groft 
sagt, at mindre børns sprogbrug er mere 
situationsafhængig, at de formulerer sig 
i analoge billedlige eller anskueligt me-
taforiske udtryk fremfor i abstrakte eller 
digitale begreber. Meget tyder på at det 
forholder sig sådan. Sikkert blandt andet 
fordi den mundtlige kultursammenhæng 
formidler og nødvendiggør netop disse 
kompetencer, således at de ikke blot kan 
betragtes som en slags forformer til de be-
grebslige.

Begreber er som sådan en tricky stør-
relse, ikke mindst den måde vi alligevel 
forholder os til dem på, når vi er socialise-
ret i koden. Nok er de en slags generalise-
rede størrelser, der frit lader sig veksle på 
kommunikationens marked. Men deres 
karakter af konstruktion glemmer vi tit i 
voksenhøjde og forholder os til dem, som 
om de var noget, der henviste til noget, li-
gesom betegnelser for ting. Begrebet fan-
tasi fx forholder vi os i almindelig omgang 
til som noget substantielt, som om det var 
noget, der findes ude i verden, som noget, 
der kan kvantificeres, måles og vejes og 
udveksles osv. – som om det ikke var en 
konstruktion, men en genstand, noget.

Bagom sætter »barnlige« forholdsmå-
der sig igennem. Eller er de så barnlige, når 
det kommer til stykket. Måske snarere be-
grebsfundamentalistiske. Bag børns brug 

af metaforer ligger ofte en anden måde at 
generalisere på, og har jeg dokumentation 
for en forholden sig til metaforikken som 
et metasprog, som konstruktioner, hvad 
de også er, men af en anden karakter end 
begreberne. Den sproglige bevidsthed be-
høver ikke være højere, fordi man betje-
ner sig af begreber fremfor af metaforiske 
udtryk.

En væsensdel af børns sproglige, gra-
fiske, kropslige udtryk vil jeg hævde har 
denne karakter som et særligt sprog, en 
særlig sprogkode. Børn har ofte en høj 
grad af sproglig og æstetisk bevidsthed 
både over for ''materialet« (ord fx ) og dets 
betydninger. Hvad jeg vil sige hermed er, 
at disse forskelle i sprogbrug ikke nødven-
digvis implicerer et højere og et lavere, 
eller et før og et efter, men at der også er 
tale om kvalitative forskelle, der gør en 
forskel, og som det er vigtigt at forholde 
sig til og undersøge som led i de kulturelle 
sammenhænge de indgår i.

Hvad gemmer der sig fx af betydninger 
og funktioner i børns brug af grafiske 
koder, formler og skemaer bagom den 
almindelige anskuelse af dem som (»pri-
mitive«) udviklingsbestemte udtryk? Og 
hvordan formidles de? Er der i højere grad 
tale om en kulturel tradering i børns net-
værk af former og koder, end der er tale 
om generelle udviklingsparametre, der 
manifesterer sig på karakteristisk vis i de 
enkelte børn?

Den måde, vi voksne formulerer vores 
erfaringer på, er primært, officielt, i skrift-
kulturens generaliserende informative 
sprogbrug, deskriptivt og konceptuelt. Vi 
skal have erfaringen, os selv og verden sat 
på begreb, før vi mener at have sagt noget 
ordentligt om den, forstået noget af den.

Heroverfor kunne man hævde, at børns 
primære metode til at formulere og ge-
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stalte erfaringer på formidles gennem en 
metaforisk sprogbrug, man kunne også 
sige gennem fiktion som primært me-
dium frem for gennem information. Vi-
dere kunne man hævde, at disse metoder 
(æstetikker) ikke blot er udviklingsbe-
stemte, men at de er bestemt af det kultu-
relle rum, den kontekst, de bruges i. Hvis 
dette holder stik, betyder det, at man må 
udvikle metoder til at aflæse børns meta-
forisk fiktive udtryk, som de manifeste-
rer sig i deres lege og fortællinger på en 
anden måde end ved at aflæse dem som 
forklædte informative udtryk, dvs. som 
primitive versioner af deskriptive og be-
grebslige udtryk.

I udgangspunktet må man med Bate-
son se dem som ytringer i et andet »fra-
mework«, som kategorisk forskellige fra 
ytringer, der hører til i et deskriptivt, in-
formativt framework. Videre implicerer 
det en analyse af betydningsindholdene i 
disse metaforer og fiktioner (hvad betyder 
fx det »hus«, der indgår i børns tegninger 
som fast skabelon). Men derudover må 
man kunne analysere betydningsindhol-
det af måden, det er tegnet på, for også i 
den æstetiske realisering ligger et betyd-
ningselement. Ting er aldrig bare sagt, de 
er altid sagt på en måde og i en situation. 
Måden og konteksten er afgørende for be-
tydningen.

En aflæsning og »oversættelse« af disse 
ytringer er derfor en kompleks sag. Her er 
man oftest sprunget over hvor gærdet har 
været lavt, og set børns udtryk som for-
klædte deskriptive udsagn, der umiddel-
bart lod sig aflæse som imitationer eller 
afbildninger af virkelighedsforhold, erfa-
ringer eller lignende. »Mor«-figuren i en 
Far-mor-børn-leg har man direkte over-
sat til: mor, som et moderbillede, en mo-
derforestilling, og det holder, som det vil 

fremgå nedenfor, ikke. Der er mere end 
én mellemregning, som ikke er taget i be-
tragtning. På lignende vis har man aflæst 
drenges såkaldte krigslege som krigeriske 
udtryk, som udtryk for aggression. Nuvel, 
temaet er krig, men legens praksis er nær-
mest den modsatte af aggression og vold 
(Mouritsen 1992). En ligeløbende aflæs-
ning af disse fiktioner, temaer og figurer, 
som om de var afbildninger, identifikati-
oner – altså deskriptive eller konceptuelle 
udtryk – holder ikke. De er langt mere 
komplekse.

Til det mere elementære hører at søge 
svar på spørgsmål som: Hvad betyder 
»hus« i deres tegninger? Hvad betyder 
»død« i drengenes lege? Hvad betyder 
»mor« i far-mor-børn-lege? Allerede her 
indtræder kompleksiteten, for betyd-
ningen kan ikke fikseres en gang for alle. 
Den er variabel alt efter situation, kon-
tekst og den fiktion (den aktuelle tekst), 
den optræder i osv.. Betydningsindholdet 
kan højst indkredses som et felt, som de-
fineres i de aktuelle udtryk. Endvidere må 
kontekstuelle forhold og traditionsover-
leveringen i bredden inddrages, for disse 
formler og deres betydningsfelter indgår 
i og traderes via de uformelle netværk, 
som er transmissionens medium. Hermed 
være sagt, at jeg finder en sådan type ana-
lyser og undersøgelser nødvendige som 
grundlag for aflæsningen af disse udtryks-
former. I det følgende nogle eksempler til 
belysning af disse forhold.

»I dag er min mor død«
Denne formulering er et citat af noget, et 
5 års barn sagde en formiddag i en børne-
have, da hun sad sammen med nogle an-
dre børn og en voksen. Jeg fik den refereret 
af pædagogen på et seminar, hvor børns 
udtryksformer var på programmet. Delta-
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gerne var blevet opfordret til at give ek-
sempler på og fortælle historier om børns 
måde at udtrykke sig på som grundlag for 
analyse af, hvad de kunne betyde.

Pædagogen her havde ikke egentlig 
»noget« at fortælle, sagde hun, men dette 
udsagn: »I dag er min mor død«, havde 
hun haft hængende i hovedet siden pigen 
havde sagt det. Pigen havde sagt det nær-
mest ud i luften, uden nogen anledning, 
og det fik heller ingen følger, det blev ikke 
oplæg til noget. Og pædagogen vidste, at 
det ikke var en real information. Moderen 
havde været der med pigen om morgenen. 
Og pædagogen ville vide besked før pi-
gen, selvom det lige strejfede hende, at der 
kunne være tale om en telepatisk eller lig-
nende parapsykologisk baggrund for det. 
Men den skræk drev forbi, så hurtigt som 
den meldte sig. De andre børn reagerede 
ikke, heller ikke pædagogen, selvom den 
pædagogiske eftertanke sagde til hende, 
at hun måske skulle have reageret. Det 
kunne jo være pigen havde et problem, 
noget der egentligt burde »tages fat om«, 
at det var noget »betydningsfuldt« pigen 
havde sagt. Det kan være en anden grund 
til at udsagnet blev hængende i pædago-
gens hoved bagefter.

Men det var bare det. En sætning ud 
i rummet: I dag er min mor død. Uden 
nogen særlige signaler i stemmeføringen, 
uden nogen videreudvikling i situationen. 
Det var som et løsrevet udslip. Det var 
uforståeligt, ufortolkeligt sikkert, fordi det 
optrådte kontekstløst og også uden angi-
vet ramme, »frame«: Var det informativt, 
eller var det fiktivt?

Pædagogen sagde, hun havde haft det i 
hovedet, tænkt over det, at det var duk-
ket op flere gange siden som noget mær-
keligt, og nu dukkede det op igen. Hun 
havde tænkt på, hvad det kunne betyde, 

havde behov for at finde ud af det. Med 
et forfærdeligt ord kunne man sige, at 
det stod tilbage i hendes bevidsthed som 
forklaringsbehøvende. En trang til at få 
det forklaret. Det var grunden til, at hun 
havde taget det op her. Hun havde forsøgt 
sig med forskellige forklaringsforsøg. Må-
ske var det udtryk for en konflikt mellem 
moderen og pigen. Måske var det bare 
et udtryk for, at pigen havde været sur 
og gal på sin mor om morgenen, og det 
havde så udløst en fantasi, en ønske- eller 
skrækforestilling om, at moderen var død. 
Dette er en almindelig, psykologisk ori-
enteret måde at fortolke sådanne ytringer 
på – vi søger som detektiven et motiv som 
grundlag for en forklaring.

Det, vi gør, er, at vi søger en fortolkning 
hentet fra realsituationens kontekst, søger 
at oversætte udtrykket til information om 
den. Det betyder også, at vi forholder os til 
udsagnet som et symptom på noget andet, 
noget bagvedliggende: Når pigen siger så-
dan her, så må det være udtryk for et eller 
andet, som foregår i hendes bevidsthed, i 
hendes forestillingsverden, men som har 
sit udspring i hendes sociale og psykiske 
liv i forhold til moderen. Vi leder efter en 
social/ psykologisk disposition for det. Og 
søger at oversætte tilbage til denne »real-
situations« kontekst. Pigen her, børn i det 
hele taget, udtrykker sig om det, som vi 
finder primært. Eller gør de?

Man kunne forsøgsvis prøve at vende 
denne forståelsesform om, da den efter 
min opfattelse ofte fører til, at vi fejl-for-
står børns udtryk, idet vi griber til nogle 
underliggende paradigmer, som er for-
ankret i den reale, sociale situation – den 
såkaldte virkelighed. Vi har en række teo-
rier i beredskab på et ofte uerkendt plan til 
at fortolke sådanne udtryk. Historisk be-
stemte matricer af ofte individualpsykolo-
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gisk eller af sociologisk karakter indlejret i 
begrebslige diskurser. De henviser til den 
sociale struktur eller til det individuelle, 
mentale rum, som tolkningsbasis.

En af mine påstande er, at børn oftere 
foretager den modsatte bevægelse, at de 
forstår på en anden måde, at de har en 
narrativ diskurs eller et narrativt para-
digme, hvorigennem de forstår realsitu-
ationen. Det vil sige: deres bevægelse er 
den modsatte. Og det kan medføre, at vi 
tit går galt i byen, når vi vil have fat på, 
hvad det er, børn udtrykker. Vi har umid-
delbart den opfattelse, at realsituationen 
er primær, og at fortællingen er sekundær

Udsagnet: i dag er min mor død, kan 
betragtes som en fortælling. Dvs. i pigens 
udsagn kan der have været en markering, 
et signal, en slags orale gåseøjne: »I dag er 
min mor død«. Hvis hun havde sagt »var« 
i stedet for »er« (I dag var min mor død), 
havde vi haft et direkte signal for, at det 
var en fortælling, et fiktivt udsagn – som 
fx fortidsformen i rollelege er signal for, at 
nu befinder vi os i en fiktiv kontekst. Man 
ville umiddelbart aflæse det som et signal 
om, at konteksten er fortælling. Men det 
ville have gjort det mindre virkningsfuldt. 
Nutidsformen gør, at udtrykket kommer 
til at stå og vibrere: Er det en information, 
eller er det en fiktion? Det vil sige, at der 
også er tale om en æstetisk effekt i, at det, 
som kunne være et »var«, er udskiftet med 
et »er«. Som det viste sig i det mindste i 
forhold til pædagogen, er det et effektivt 
middel i forhold til virkningen i situatio-
nen.

Pigen her »lyver« måske, bluffer lidt. 
Det er ofte, hvad fortællinger går ud på: at 
skabe en usikkerhed, om det er fiktion el-
ler »rigtig« beretning, information. Denne 
metode gør, at det er vanskeligt direkte at 
bruge et sådant udsagn til at få noget at 

vide om, hvad det er, der »brænder på« for 
denne pige, hvad det er for nogle forestil-
linger, børn går og gør sig, hvad er det for 
nogle mor-barn-relationer, der spiller ind 
i det her, eller hvad det siger om hendes 
sociale livsomstændigheder i det hele ta-
get.

Det, der er tilfældet, er snarere, at psy-
kiske forestillinger, sociale livsomstæn-
digheder bruges som råstof, som materi-
ale for det, som kunne være det primære 
for pigen i situationen, nemlig at fortælle.

Det kan synes lidt rigeligt at betragte 
denne ytring som en fortælling. Den er 
jo ikke andet end en løsrevet replik. Men 
selv om den er ultrakort, opfatter jeg den 
som en fortælling. Hvor kort den end er, 
udløser den et stort felt af forestillinger. 
Man kan se den som en slags diminutiv 
fortællingskrystal, der så at sige bliver ka-
stet ud i situationen, og ligesom et krystal, 
der smides i en mættet opløsning, kunne 
den være i stand til at udkrystallisere de 
fortællinger, der er opløst i situationen.

Ytringen rummer hele forestillingsfel-
ter af afgørende elementer i børns daglig-
liv, erfaringer og forestillingsverden. Der 
er to meget tunge felter både som fiktive 
størrelser og som dagliglivsstørrelser, 
nemlig »mor« og »død«. De forekommer 
som centrale metaforer i børns fiktive 
udtryk, har nærmest karakter af en art 
tyngdefelter, der kan suge store forestil-
lingsområder til sig, hvad man ser både 
i rollelege og i fortællinger: Mor og død. 
Når de så tilmed kombineres, har man 
et yderst stærkt virkningsfelt. Disse sym-
boler åbner for stærke associations- og 
forestillingsfelter. Fortællinger, symboler 
og metaforer kan den slags med vores be-
vidsthed. Det er nok en anden grund til 
dens virkning på pædagogen ved siden af 
»uforståeligheden«.
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Men ytringen får jo ikke nogen videre 
virkning i situationen, bliver ikke til en 
fortælling. I udsigelsessituationen får den 
ikke den karakter, jeg her har skitseret – 
for ikke at sige projiceret ind i den.

Udsagnet er nærmere lidt tilfældigt, et 
anslag, der ikke følges op, måske en art 
eksperiment. Måske et udkast, der ikke 
blev til mere. Noget, der kunne have sat 
dagen i fortælling. Måske noget helt an-
det. Men jeg håber, at eksemplet har 
kunnet tjene til at illustrere mit ærinde. 
Jeg har valgt den, netop fordi den er svæ-
vende, dvs. åben for tolkninger og i den 
grad – »forklaringsbehøvende«. Ikke bare 
for pædagogen, også for mig har den fun-
geret som et tyngdefelt, ikke for videre 
aktivisering, men for at få den oversat til 
information. Man kunne hævde at for-
skellen ikke rigtig er til at se i mit tilfælde 
her. Og det kan være rigtigt.

Det er en af mine teser, at disse udtryk, 
fiktioner blandt andet har den funktion, at 
de er redskaber for børnene til at »sætte 
situationerne, samværet i fortælling«, at 
det er et af deres projekter, og at det, vi 
ser som symbolske, symptomatiske in-
formationer om deres realsituation, må-
ske oftere er råstof for deres projekt som 
nærmest er det modsatte. Stærke sager 
er gode ingredienser i fiktionen, nødven-
dige råstoffer når projektet er at »fortælle« 
hverdagen. Man kan se pigens udsagn 
som et udkast til en mulig dagens tekst: »I 
dag er min mor død«.

Fiktion og realitet
Meget forenklet kan man stille det op, så-
dan at vi på den ene side har en realsitu-
ation: de sociale, dagligdags livsomstæn-
digheder, på den anden side en fiktions-
sfære. Det, vi almindeligvis gør, når vi 
ser på fiktive udtryk og prøver at fortolke 

dem, er, at vi søger at overføre dem til en 
kontekst, til en forståelsesramme hentet 
fra realsituationen. Min påstand er da, at 
børn ofte foretager den modsatte bevæ-
gelse for at begribe tingene. Der sker en 
transformation af udtryksformer og af er-
faringsindhold, fra realsituationens kon-
tekst til en fiktiv kontekst.

Jeg anvender her begrebet kontekst som 
synonymt med begrebet »framework«. 
Gregory Bateson bruger i sin fantasi- og 
legeteori begrebet som en grundlæggende 
forståelsesform i forhold til leg, fantasi og 
forskellige andre aktivitets- og udtryks-
former. Denne evne til at veksle mellem 
forskellige kontekster, forskellige ramme-
sætninger, ligger på et meget komplekst 
og avanceret niveau, men er samtidig no-
get, som selv helt små børn kan foretage, 
dvs. skelne mellem hvad der er leg, fiktion, 
og hvad der er »rigtigt«. Man bruger ofte 
udtrykket: »som-om-aktiviteter«, egentlig 
et dårligt udtryk. Det indicerer netop, at 
vi ser leg, fiktion som sekundære eller af-
ledte udtryk.

Grundlaget for transformationspro-
cessen fra den ene kontekst – man kunne 
også sige, fra det ene paradigme – til det 
andet, beror i en rammesætning: Et un-
derliggende udsagn, som ofte ikke er eks-
pliciteret af typen: »Dette er fortælling«, 
»dette er leg« eller »dette er alvor«, »dette 
er virkelighed«. Det kan være direkte for-
muleret, men det kan også være formule-
ret indirekte i forskellige signaler. Det kan 
tilmed være formuleret sådan, at man sny-
der; man narrer omgivelserne og skjuler 
signalet. Børnene har her nogle redska-
ber, metoder, som sætter dem i stand til at 
transformere erfaringer og udtryk fra den 
ene kontekst til den anden. Til den fiktive 
kontekst hører en æstetisk organisering 
og en metonymisk/metaforisk diskurs. I 
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realsituationens kontekst er derimod en 
begrebsorienteret informativ diskurs me-
dium for udtrykket.

En udviklingsmæssig bevægelse fra det 
metaforisk fiktive til det begrebsligt infor-
mative er et konstituerende element i ud-
viklingskonstruktionen og dermed i den 
moderne barndomsforståelse. Det meta-
forisk, æstetiske udtryk ses som en alders-
bestemt tidlig udtryksform, en præform 
for begrebsliggørelse og realitetsorien-
tering. Fremfor at se det som kvalitative 
forskelle i kontekstuelle rammer, forstås 
forholdet som trin i en aldersbestemt ud-
viklingsproces.

Det betyder også, at den metaforiske 
udtryksmåde ofte ses som imiterende, 
efterlignende, spejlende og deskriptiv i 
forhold til realsituationen. En billedlig 
fremstilling eller mimen af den. Eller den 
ses som en måde, børn i mangel af bedre 
udtrykker sig på.

Reglen
Man ser mange eksempler på, at børn 
foretager denne modsatte bevægelse, dvs. 
at de formulerer begrebsliggjorte erfarin-
ger om til metaforiske erfaringsudtryk. 
Man kan sige, at det er hvad de i princip-
pet gør, når de »leger«. En fortælling kan 
illustrere dette forhold.

Børn har en alder, hvor de spørger om 
alt mellem himmel og jord. Der er ofte 
et »egentlig« i spørgsmålets formulering: 
»Hvad er egentlig en stjerne, hvad er egent-
lig sne?« Det, vi griber til, når vi møder den 
type spørgsmål, er en informativ diskurs. 
»Egentlig« aflæses af os som henvisende 
til realiteterne. Vi forklarer, ofte bruger vi 
naturvidenskabelige begreber og forkla-
ringsrammer. Forklaringen er den grund-
læggende genre i realkontekstens infor-
mative diskurs. Mens fortællingen er den 

centrale genre i den fiktive diskurs.
Sådanne børnespørgsmål er ofte svære 

at svare på. Forklaringsmetoden gør det 
ikke nemmere: »Hvad er torden, fx, ja, 
hvad er egentlig torden? Hvor kom egent-
lig de første mennesker fra?« Den er også 
hamber. Den har samtidig det aspekt, at 
den fanger én i en logisk fælde, hønen 
eller ægget. I den traditionelle børnefol-
klore er der en særlig type fortællinger, 
der har udviklet dette til en speciel genre, 
der spiller bold også med fortællingen, 
dekonstruerer ikke blot realiteterne, men 
også fiktionen og gør den til en metafik-
tion.

Et typeeksempel: »Det var en mørk og 
stormfuld nat. Der sad ti indianere om-
kring et bål, langt ude på prærien. Så rejste 
høvdingen Syngende Pil sig og sagde: Sorte 
Hund, fortæl en historie, hvorpå Sorte 
Hund rejste sig og fortalte følgende historie: 
Det var en mørk og stormfuld nat. Der sad 
ti indianere…«

Spørgsmålet: »Hvor kom egentlig de før-
ste mennesker fra?« – har lidt af det samme 
potentiale i sig. Hvis vi kunne svare med 
en sådan fortælling, tror jeg egentlig, vi 
ville svare bedre, end vi vanligvis gør, når 
vi svarer med den forklaring, vi umiddel-
bart griber til, og som regel forvilder os i. 
Da ville der nok ikke så let ske det, der ofte 
sker, nemlig at ungerne mister interessen, 
før vi overhovedet er begyndt, for det de 
er ude efter, er oftest ikke en forklaring. 
Det kan det være. Men i de fleste tilfælde 
handler det om at få givet oplevelsen ud-
tryk, få erfaringen givet udtryk, dele den. 
Ofte er det et samvær, de spørger efter. En 
måde man kan dele en undren fx ved at 
deltage i udfoldelsen af en fortælling. Og 
ikke en teknisk forklaring.

Følgende fortælling handler om et ab-
strakt begreb: regler. Det er dens tema. 
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Det er en sandfærdig beretning om en 
4-årig dreng. Reglen kunne man kalde hi-
storien. Det angiver hvad den handler om. 
Drengen var kommet i en ny børnehave, 
der var anderledes end den, han kom fra. 
De havde mange regler.

Drengen kommer hjem en dag og snak-
ker med moderen. Han har det surt med 
alle de regler. Der er stram struktur på 
dagligdagen i den børnehave. Leg er no-
get på et skema, der hedder »fri leg«. Han 
siger: »Regler, de kan godt lugte«. Dernæst 
siger han: »Regler, de har øjne«. Det tredje 
han siger er: »Reglen henne i børnehaven, 
det er Hanne«. (Hanne er lederen.) »Og 
reglen, den vokser og vokser. Helt op til 
himlen«, slutter han. Moderen har siddet 
og hørt på og sagt: »nåeh«, ind imellem. 
Senere skriver hun replikkerne ned som 
de faldt.

Jeg finder denne »fortælling« interes-
sant, fordi den eksplicit viser en transfor-
mationsproces fra et begrebsligt ret kom-
pliceret forhold: »regler« til en mindst lige 
så kompleks fiktiv metaforisk formule-
ring. Drengen forklarer ikke, han fortæl-
ler et forhold. Regler er et begreb, han og 
mange andre børn kender og har en prak-
sis i, begrebet er ikke ukendt, han ved, 
hvad det betyder. Det er en del af hans 
realerfaring.

Hvis der kom et barn og stillede os 
spørgsmålet: Hvad er egentlig en regel, 
ville vi komme på dybt vand. Vi kunne 
meget let finde os selv inde i rigsdagen 
viklet ind i forklarende illustrationer, før 
vi måtte opgive. Drengen griber til en 
anden metode og giver et meget præcist 
udtryk for sin erfaring med, hvad et liv 
under regel går ud på. Det er ikke blot en 
beskrivende refereren til hans oplevelser, 
ikke blot en afspejling af konkrete oplevel-
ser. Det er en fortætning af dem i et sym-

bolsk udtryk.
Fortællingen, han udvikler, er et ge-

neraliseret alment udtryk for reglerne, 
og hvad de er for nogle. Han anvender 
samme metode, som man finder i til ek-
sempel eventyr. Grundlæggende virk-
ningsforhold gestaltes i metaforiske figu-
rer. Ud af det abstrakte begreb regler, får 
han trinvis gestaltet et væsen, der inkar-
nerer begrebet i en art dæmon. Ikke en 
drage, ikke en heks, men et højst moderne 
dæmonvæsen: Reglen. Hendes dæmoni-
ske majestæt, Reglen. De kvaliteter dette 
væsen tillægges undervejs er lige så præ-
cise, men det vil føre for vidt her at gå ind 
i en mere detaljeret analyse af strukturen 
og æstetikken i fortællingen. Påvisningen 
af denne »omvendte« metode, og hvad 
den kan, er tilstrækkeligt for ærindet her. 
Yderligere kan disse forhold belyses ved 
kort at skitsere deres manifestation i en af 
hovedgenrerne i mindre børns kulturelle 
netværk, rollelegen.

Rolleleg som eksempel
Man kan hævde og også finde belæg for, 
at børnene i legen overskrider udviklings-
projektet, at den er »et andet« i forhold 
hertil. En mulighed for også i beskrivelsen 
og forståelsen af leg at overskride denne 
horisont finder jeg i en kulturanalytisk, 
antropologisk tilgang a la Clifford Geertz. 
Legen kan betragtes på linje med an-
dre æstetiske symbolske udtryksformer; 
specielt på linje med andre mundtligt 
korporligt traderede og udøvede kultur-
former. Legen kan da med Geertz forstås 
som en symbolsk ekspressiv handling, 
hvori tilværelsen kommer til udtryk, gi-
ves betydning, fortolkes. Den er ikke blot 
afledt af en forudgivet social orden, ikke 
blot en funktion i denne, men er i sig selv 
led i frembringelsen af livsomstændighe-
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derne. I øvrigt henviser jeg til Geertz selv, 
specielt hans essay Deep Play, som på flere 
niveauer kan stå som eksemplarisk for en 
type analyser, som er påkrævet i forhold 
til legekulturen. Hans stadige hævdelse af 
stoflighed, »tæt« beskrivelse, som grund-
lag for konstitueringen af fænomenerne 
og for analysen af dem og de konkrete 
situationer, de udøves i (legens tekst og 
kontekst), er en mangelvare i forbindelse 
med legeteori og analyse. Funktionali-
stiske og reduktive forståelsesformer do-
minerer med den konsekvens, at legene 
oftest får status af illustrativt vedhæng til 
fortolkning og teoridannelse.

Legene kan forstås som udtryk for og 
del i det liv, børn lever. De er ikke uaf-
hængige af livsomstændighederne i øvrigt 
ej heller af det pædagogiske projekt. Det 
er ikke i den forstand de er »et andet«. De 
er ikke renere, ubesmittede, et naturrefu-
gium, mere autentiske, eller hvad man nu 
kan opnævne i den boldgade. Tværtimod 
netop disse livsomstændigheder, herun-
der det pædagogiske projekt med børn 
kommer til udtryk i dem, såvel indirekte 
i den særlige sociale organisationsform 
som direkte tematiseret eller som kon-
frontation. I legen forholder børn sig til 
det pædagogiske projekt, uden at denne 
forholden sig derfor er projektet med le-
gen (med visse protestudtryk som en mu-
lig undtagelse). Legene er ikke udenfor, de 
er dybt involveret – eller inficeret for den 
sags skyld af livsomstændigheder, voksne, 
diverse kulturprodukter osv. Endvidere er 
de formidlede som led i en traditionskul-
tur.

De er »et andet« på andre måder. For 
det første i deres praksis, deres organi-
sationsformer, deres performance, deres 
væren »leg«. Heri gestalter børn med le-
gen som medium en »anden« social sfære, 

som i konstituerende træk adskiller sig 
fra den sociale struktur de i øvrigt er bo-
sat i. For det andet i det betydningsfelt, 
der frembringes i en æstetisk symbolsk 
udtryksform, hvori deres livssituation 
og erfaring kommer til udtryk og sættes 
i form (verbalt, korporligt, rytmisk). På 
et grundlag af tilegnede færdigheder og 
traderede formler (spændende fra enkle 
rytmer, bevægelser, remser til omfattende 
strukturer og organisationsformer) aktua-
liseres og improviseres udtrykket i situati-
oner, hvad enten som punktaktioner eller 
som omfattende »fortælling«.

Rolleleg er til eksempel på mange må-
der for mindre børn, hvad hanekamp er 
for balinesiske mænd. Traditionelt op-
fattes rollelegen indenfor udviklingspsy-
kologien som mindre børns imitation 
af voksne (og voksenhed). De imiterer 
voksenroller som led i deres tilegnelse 
af manglende kompetencer (læs voksen-
dom); rollelegen betragtes dermed som 
en særlig barnlig måde at lære sig ud af 
det barnlige på, og som et karakteristisk 
aldersmæssigt gennemgangsled for den 
kognitive udvikling. Opfattelsen har i 
nogle tilfælde haft som konsekvens, at rol-
lelegene er blevet udsat for diverse former 
for pædagogisering. Børnene leger måske 
nok godt, men de leger ikke altid godt 
nok, dvs. adækvat udviklingsfremmende. 
Denne imitationsforståelse passer som 
hånd i handske til »projekt udvikling«. 
Den er til gengæld yderst reduktiv i for-
hold til legens praksis og – vil jeg hævde 
– fejlagtig i forhold til legens gestaltning 
af betydning.

Det er uden for enhver tvivl, at der ind-
går imitationer i disse lege, fx pigernes 
klassiske far-mor-børn-leg. Voksne, især 
mødre, kan i denne leg både høre og se sig 
selv taget på kornet. Netop taget på kor-
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net; min påstand (som kan underbygges) 
er at disse imitative træk ikke er afspejlin-
ger, men derimod er materiale, råstof for 
gestaltningen af en fiktiv type-figur, der 
snarere har karakter af en parodi. Moder-
rollen er typisk gestaltet som en opkæf-
tende, dirigerende rappenskralde, med en 
»uartig« eller vrælende »lille« som kontra-
punkt. Disse to roller er konstituerende og 
nødvendige for legen, hvad farrollen ikke 
er (den er nærmest et vedhæng, hvad der 
ikke betyder, som det vanligvis fortolkes, 
at børn i dag lider under faderfravær).

Noget der ligner en dokumentation 
for, at der her ikke er tale om imitation 
som projekt kan udlæses af det fænomen 
i legens performance, som hører til mo-
derrollens traderede formelsæt, nemlig 
stemmeføringen. »Moderen« taler skab-
agtigt, »forfinet«, uanset om moderen 
derhjemme taler ravjysk. Det imitative 
brydes direkte. Stemmen lyder for en jyde 
temmelig østlig, i København er der lo-
kale dialektforskelle og stemmen lader 
sig præcist lokalisere. Den stemme der 
taler ud af pigernes mund er den stemme 
»magten« her i landet har talt med i år-
hundreder. Som sådan er den præcis. Det 
er selve voksendommen og dens projekt 
med børnene, der taler. I Lillen taler mod-
sætningsvis det barnlige.

Begge roller er type-figurer, svarende til 
hvad man finder i folkelige farce-traditi-
oner, symbolske inkarnationer af centrale 
virkningsforhold. I denne rolleleg tema-
tiseres en voksen-barn relation, sættes på 
spidsen og polariseres som råstof for en 
symbolisering af voksendom versus barn-
lighed, således at børnenes erfaring, det 
daglige opdragelsens drama, kan komme 
til udtryk, synliggøres, fortolkes. Hvad 
der udtrykkes i denne rolleleg, er da den 
barnlige erfaring med »projekt opdra-

gelse«. En vending på 180 grader i forhold 
til imitationsforståelsen. Her er sikkert 
baggrunden for at diverse pædagogiserin-
ger (fx »moderniseringer« af morrollen) 
preller af på legen som vand på en gås. 
Legens projekt er et andet.

Denne skitse kan tjene som eksempel 
på, hvad et skift til et kulturorienteret 
paradigme (som antydet foran) kan 
indebære. Ved udvikling af analysen 
herudfra synliggøres en række andre 
konstituerende træk (mht. legenes 
æstetiske metode, deres fantasi- og 
fiktionsformer, deres struktur, funktion 
og deres organisationsformer og deres 
situationsaspekter), som underbygger en 
sammenhængende forståelse af legene 
og legekulturen som komplementær (for 
ikke at sige polær) virkelighedssfære i 
forhold til »udviklingsprojektet«.

Et yderligere element skal dog fremdra-
ges. Rollelegen muliggør således, at den 
barnlige erfaring kommer til udtryk, i et 
andet rum, et andet medium.

I selve legens praksis ligger en anden di-
mension heraf. Denne praksis, som er en 
mundtlig, kropsligt og kollektivt udøvet 
fortælling, er som sådan en frembringelse 
af en »anden« virkelighedssfære, ikke in-
korporeret i det pædagogiske projekt, og 
med andre strukturerings- og organisati-
onsformer. Man kan formulere det sådan, 
at det pædagogiske projekt demonteres, 
dels direkte i legens tematisering og æste-
tik, men dels også som praksis i dens per-
formance, dens situation, – vel at mærke 
uden at denne demontering (bortset fra 
enkelte direkte protestudtryk) er de legen-
des projekt med legen.

Legene er ikke nogen idyl, tværtimod 
er legene karakteriseret ved intens spæn-
dingsfylde, om dem gælder det samme 
som om hanekampe på Bali – ikke meget 
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for tilskuere, men for deltagere. Med en 
let omskrivning af C. Geertz' udsagn om 
disse hanekampe: Rollelegen er en barnlig 
aflæsning af barnlig erfaring, en fortælling 
de fortæller sig selv om sig selv og – som 
tilføjelse – hvorigennem de frembringer 
en særlig social virkelighedssfære, der er 
komplementær til den sociale strukturs 
(udviklingsprojektets) virkelighedssfære.

Dette betyder ikke, at der i legene ikke 
er et element af forhåndsorganisering, så-
ledes beror legekulturens omstændighe-
der, dens rammer og også dens udtryks-
former i de sociale livsomstændigheder. 
Blandt andet deres traditionsformidling 
og tilegnelse i et socialt netværk børnene 
imellem betyder, at der er en sådan. Men 
der er væsensforskel i arten heraf. Til 
eksempel formidles legene udenom de 
voksne og opdragelsens institutioner i 
uformelle netværk.

Et tilsvarende forhold er det, at legene 
ikke er uberoende af hverken skriftkul-
tur eller kulturindustri. Markedskulturen 
især billedmedierne er i nutiden specielt 
interessante i forhold til legekulturen, ikke 
blot fordi kulturindustrien i en aggressiv 
international ekspansion er en stadig væ-
sentligere faktor i børns dagligliv, men 
også fordi den som medium griber bagom 
»skrift-tilegnelsen« uden som skriftkultu-
ren at behøve formidling via voksne. Også 
små børn har direkte adgang til disse me-
dier, hvad der betyder, at de står i et di-
rekte virkningsforhold til legekulturen. 
Medierne selv og deres stof virker trans-
formerende ind på legekulturen, men 
denne virker også transformerende ind på 
medierne både i receptionen og ved brug 
af medieafledt råstof. Det bliver fortalt 
om. Transformeres til andre betydninger. 
Derfor bliver påvirkningsforståelser som 
regel så forenklede, at de aflæser betyd-

ningerne fejlagtigt. (Se Mouritsen 1992.)
Legekulturen er således ikke blot på-

virket af de aktuelle livsvilkår. Den er selv 
en del af dem og står i et dynamisk vek-
selforhold til dem. Den er ikke ahistorisk, 
uden for historien. Den er et udtryk i og 
for det aktuelle barneliv. Og ændres i for-
hold hertil. Der er ingen modsigelse her-
til i det forhold, at den formidles gennem 
tradering.

En udvikling af en kulturorienteret for-
ståelse af legekultur og barndom som skit-
seret her, vil jeg hævde, er et nødvendigt 
komplement og korrektiv til udviklings-
forståelsen. Dette og kritik af udviklings-
tænkningen trænger sig på som projekt. 
Måske ikke så meget for at få en bedre 
funderet forståelse af barndom og lege-
kultur, selv om jeg nok mener det vil være 
tilfældet. Måske heller ikke så meget for at 
få et mere adækvat billede af den barnlige 
erfaring og praksis, hvis man overhovedet 
kan det. – Men om ikke for andet så for at 
polarisere barndomsforståelsen med hen-
blik på voksendommen og dens projekter 
med sig selv og barndommen.
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Hvad mener du om bearbejdningerne af de 
gamle eventyr? Hvad sker der her? 

– Den lille Rødhætte bruger et stof, som el-
lers var forkastet og bekæmpet. Stoffet dur 
ikke i den oprindelige form, men transfor-
meres ind i tidens sammenhæng. Direkte 
optegnelser fra de folkelige kilder, ned-
skrift af det gamle stof holder ikke. Even-
tyret er bearbejdet og forarbejdet i flere 
omgange. Kunstbegrebet kommer også 
ind her ligesom hele klynger af moderne 
begreber, som har deres rod i 1700-tal-
let. Et stærkt og flot kunstværk, som har 
gennemgået den ene bearbejdningsproces 
efter den anden, er Perraults eventyrsam-
ling. Rokokotiden dyrker det landlige på 
hoffets betingelser. Samlingen har også 
en version af Rødhætte og ulven. Endnu 
længere tilbage har vi Chaucer i England 
og Boccaccio i Italien. De arbejder med 
folkesprog og folkedigtning og skriver 
det bevidst ind i en anden sammenhæng, 
i modsætning til 1800-tallets forsøg på at 
skrive det urfolkelige frem i en nationa-
liseringsproces. Det er en tradition, som 
fortaber sig langt tilbage, men som omfor-
mes og bruges forskelligt. Disse omskriv-
ninger er kulturhistorisk prægnante, og 
gennem dem profileres måder at transfor-
mere en mundtlig kulturs udtryk ind i en 
skriftkultur. 

Der fungerer en vekselvirkning mellem 
skriftkultur og mundtlig kultur på samme 
måde som en vekselvirkning mellem me-

diekultur og legekultur. Den tankegang 
bryder den endimensionelle model over 
en simpel envejskommunikation, opfat-
telsen af en ren påvirkningseffekt.

Den lille Rødhætte er et eksempel på, 
at vejen går den anden vej, at der sker en 
transformation fra folkekultur til borger-
lig børnelæsning. Man har været i nød 
med hensyn til de opdragelsesredskaber, 
man har sat i scene. Man har kun haft 
dødsens kedsommelig pligtlæsning til 
rådighed (jvf. Skræk-og-advarselslittera-
turen). Børnene leger, på kryds og tværs, 
også med proletarungerne, går ned i køk-
kenet og hører på tyendets vilde og sjofle 
historier, det er det, Francke forholder sig 
til. At bruge folkekulturen er at gøre det, 
som Francke siger, man ikke må, nemlig 
lokke ungerne med slik. Man prøver nu at 
gøre det samme som almuefortællingerne, 
men med de rigtige værdier, det bliver en 
kompromishistorie. I Perraults samling er 
Rødhætte ikke en lille pige, men en ung 
pige, og der er ikke nogen tvivl om, hvad 
det er for en ulv, der ligger og lurer på 
hende. Det er en ren og skær voldtægtshi-
storie. Den slutter med et moralsk vers, en 
gennemironisk advarsel til de unge piger 
om ikke at gå ud i skoven på egen hånd. 

Disney har 'fordærvet' den traditionelle 
kultur, forvansket den (ligesom brødrene 
Grimm), kan man sige, men Disney har 
faktisk også formidlet en eventyrtradition.

Der sker en moderne æstetisering. 
Brødrene Grimm ligger milevidt fra en 

Her bliver installeret nogle 
moderne myter
Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen
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mundtlig fremstillingsform, samtidig 
med at mundtligheden har spillet en stor 
rolle for måden, de har formidlet eventy-
rene på. Det samme kan siges om H.C. 
Andersen. H.C. Andersens eventyr kriti-
seres i samtiden fra alle vinkler. For det 
første fra en pædagogisk vinkel. Fyrtøiet 
opfattes som umoralsk på alle måder. Det 
er et skæmteeventyr, der vil noget, og det 
svarer til folkeeventyret om Espen Askefis, 
Den lille Idas blomster er et nybrud, en 
fantastisk fortælling, som er en ultramo-
derne genre, som opfindes af Hoffmann 
(Nøddeknækkeren, Det fremmede barn). 
Den lille Idas blomster er en fortælling om 
at være barn i et borgerligt samfund, en 
parallel position til H.C. Andersen, der 
var udsat for en socialisering ind i selv-
samme borgerskab. For det andet kritise-
res eventyrene fra en højlitterær vinkel fra 
dem, der satser på det kunstneriske. Hvad 
er det her for noget pjat, spørger de. H.C. 
Andersen holder op med at skrive »For-
talte for børn« på forsiden. Pointen er, at 
H.C. Andersen aldrig var kommet af sted 
med at være H.C. Andersen, hvis ikke det 
var for fortaltheden. Han omformer hele 
det danske skriftsprog, som influerer hele 
den følgende litteratur. Man kan tale om 

et før og efter H.C. Andersen. Det, man 
knap nok kan kalde børnelitteratur på det 
her tidspunkt, får en voldsom indflydelse 
på hele litteraturen og kulturen herefter. Et 
lille eventyr som Hyrdinden og Skorstens-
fejeren er en bombe under en inddæmmet 
borgerkultur. Det er centralt i en moderne 
forståelse af, hvad børnekultur går ud på. 
Man kan se H.C. Andersens eventyr som 
idealtype på børnelitteratur. Han tager 
børn på linje med voksne, taler ikke ned, 
og med hensyn til det kunstneriske vover 
han at eksperimentere. I fremstillinger af 
børnelitteraturens historie er H.C. Ander-
sen meget lidt til stede. Det samme gør sig 
gældende med Lewis Carrol, som er ul-
tramodernist og bruger rim, remser. Det 
er en periode, hvor børnekulturen mani-
festerer sig som et led i den store kultu-
relle udvikling.

Her bliver installeret nogle moderne 
myter: Rødhætte, Askepot, Snehvide, Tor-
nerose. De står som moderne kvindetyper, 
moderne kvindeproblemstillinger. De ud-
gør matricer for måder at forholde os til 
og forstå verden på. De mandlige matricer 
stammer i højere grad fra 1900-tallet, fra 
tegneserierne.



1700-tallets moralske 
og didaktiske børnelitteratur
Den danske børnelitteratur har sin oprin-
delse i 1700-tallet. Børnelitteratur er et 
internationalt fænomen, som hører til de 
borgerlige samfund der på den tid etable-
rer sig.

Den danske børnelitteratur i slutningen 
af 1700-tallet er en aflægger af den euro-
pæiske og består stort set af oversættelser, 
hvad enten den formidles i bøger eller 
magasiner for børn.

Børnelitteraturen er et element i bor-
gerskabets familieinstitution og i dets kon-
struktion af barndom og børneopdragelse. 
Som følge af familiens privatisering bliver 
børn og deres opdragelse et problem. Bør-
nene (specielt drengene) kan ikke gennem 
deltagelse i det sociale liv opnå tilstrække-
lige kvalifikationer. Opdragelsen må derfor 
iscenesættes. Dette forhold er baggrunden 
for, at pædagogisk tænkning og praksis bli-
ver et vigtigt fagområde – og for, at uddan-
nelse og skolesystemer oprettes. Der etab-
leres efterhånden et mægtigt opdragelses-
apparat til varetagelse af børneopdrættet.

Den tidlige børnelitteratur har éntydigt 
sin funktion som et socialiseringsinstru-
ment i en arbejdsdeling med skolen. Hvor 
skolen lægger hovedvægten på den tek-
nisk faglige kvalificering af børnene, har 
børnelitteraturen sin primære funktion i 
den psykisk, følelsesmæssige og moralske 
prægning. Børnelitteraturen er rettet mod 
fritid og familie.

Periodens oplysningsprojekt og for-
nuftsorientering manifesterer sig både i 
synet på børn og børneopdragelse og på 
børnelitteratur. En dominerende type er 
den didaktiske fortælling – et sagligt op-
lysningsstof, der indlægges i en nødtørftig 
fiktiv ramme.

Tidens anden hovedtype er den moral-
ske fortælling, der udstråler en fundamen-
tal mistillid til børn. Den er udtryk for 
en afskrækkelsesfilosofi i dens indædte 
bekæmpelse af de barnlige mangler og ly-
ster. Lydighed, autoritet, pligt, arbejdsom-
hed, guds- og faderfrygt er alfa og omega. 
Makker du ikke ret, straffes du, siger disse 
historier, og i mange af dem står den 
mindste ulydighed til en art dødsstraf, fx 
med sygdom som bødlen.

Dét billede af barnet, der fremgår af 
de mere vulgære tekster er: barnet som 
synder eller vild vækst, en trussel mod de 
voksnes samfund, fornuft og moral. I bed-
ste fald en klump ler der med voldsomme 
midler skal lutres og formes.

Denne mistillid til det barnlige ligger 
som en dimension under de mere lødige 
fortællinger – fx også som baggrund i 
Rousseau's Emile. Drengen sættes nær-
mest i en art isolationsarrest, uden lege-
kammerater til at fordærve processen i 
dette opdragelsens laboratorium. Hoved-
sagen i disse fortællinger som i børne-
opdragelsen i øvrigt er driftsbeherskelse 
– udvikling af evne til selvkontrol og 
behovsudskydelse. I nogle er fornuft og 

Dansk børnelitteratur 
– i 1700- og 1800-tallet
Publ. i BUKS - Tidsskrift for Børne- og Ungdomskultur nr. 31. Børnelitteratur 2. 
Klassikere og historie, 1994, s. 117-126. 
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overbevisning midlet til at internalisere 
de borgerlige dyder, i mange afskrækkelse.

En anden side af denne tendens er be-
kæmpelse af leg og fantasi, der forstås som 
udtryk for umiddelbar behovstilfredsstil-
lelse. På linje hermed afvises den folkelige 
og mundtlige kultur – fx eventyr. Denne 
kultur er tilsyneladende farlig for oplys-
ningsinteressen og udviklingen af et ra-
tionelt virkelighedsforhold hos børnene 
– fyldt med overtro og mystik som den 
er. Eventyrene indgår i en frodig kropslig 
kultursammenhæng, der er farlig for den 
borgerlige livsform og karakterdannelse.

Også legen betragtes som dybt proble-
matisk, og man søger at tæmme den ved 
at udvikle den som instrument for lærin-
gen – pædagogisk leg. En mere raffineret 
forholdsmåde, som stadig ikke har mistet 
sin aktualitet, og som også viser sig funk-
tionsdygtig, da den o. 1800 kommer i brug 
i forhold til eventyrdigtning og fantasi.

Men der er et problem med de »rig-
tige« historier. Det er igen børnene, der 
er problemet. Det er med børn som med 
heste: man kan trække dem til vands, men 
man kan ikke tvinge dem til at drikke. De 
moralske og didaktiske fortællinger er ke-
delige – det er pligtstof. Børnene lukker 
ørerne for dem, mens de sluger spæn-
dende skrøner og lytter til tyendets saftige 
og sørgelige fortællinger i køkkener og 
stalde.

Dette forhold er én af grundene til at 
fiktion tages i brug som et middel for op-
dragelsen. Fiktion bruges som en glasur, 
der skal få den moralske pille til at glide 
ned. Allerede Mad. de Beaumont – en 
af børnelitteraturens grundlæggere og 
supertanter – tager eventyret i brug og 
omformer det til lærestykke. Den tyske 
pædagog Campes bearbejdning af Da-
niel Defoe's Robinson Crusoe er et andet 

eksempel. Den er et studie i hvorledes be-
hovsudskydelsens princip, moralisme og 
oplysningsinteresse udformes som æste-
tisk praksis.

Heri viser sig ét af de principielle mod-
sætningsforhold, den borgerlige opdra-
gelse er stedt i. For at opnå hensigten må 
man tage midler i brug, som det er hensig-
ten at bekæmpe. Man kan sige at børnene, 
fantasien og fortællingen sejrer over den 
didaktiske og moralske opdragelseshisto-
rie.

1700-tallets børnelitteratur bliver ef-
terhånden rendt over ende af den mod-
sætning, som den bekæmper. Så snart 
det næste århundrede indtræffer, og med 
dét romantikkens syn på fantasi og børn, 
skyller fantastiske fortællinger de bor-
nerte diger bort. Tilsyneladende. For en 
anden side af dén historie er fantasiens og 
eventyrdigtningens tæmning, og dermed 
en mere raffineret kontrol med børn, for-
tælling, fiktion og opdragelse.

Der indtræffer en splittelse i børnelit-
teraturen mellem en realitetsorienteret 
moralsk og didaktisk trend og en fantasi-, 
spændings- og underholdningsorienteret 
børnelitteratur. Denne splittelse går ofte 
ned i de enkelte tekster og slår ud i diverse 
hybridformer. Udviklingen udløser hef-
tige debatter. De er ikke stilnet af endnu 
i dag; man kan ofte ord til andet finde 
denne debat gentaget. Den er ikke længere 
tematiseret omkring fantasi og eventyr. 
Begge dele hører til dét, som glorificeres. I 
nyere tid har disse debatter været udløst af 
forhold omkring nye medier, i 1950'erne 
debatten om tegneserier, i nutiden TV og 
videounderholdning for børn.

Opdragelsesinteresserne støder sam-
men med markedet og børnenes fascina-
tion af underholdningsprodukter. Også 
her retter man blikket mod symptomer 
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ud fra en underliggende mistillid til børn. 
Dette kan være et eksempel på, hvorle-
des de fundamentale strukturer omkring 
børneliv, opdragelse og børnelitteratur 
udvikles i denne klassisk borgerlige pe-
riode. Disse grundtræk har nu gennem-
sivet vores sociale og kulturelle liv, så vi 
betragter dem som en anden natur. De er 
så selvfølgelige, at de nærmest er usynlige. 
En side af denne historie er det, at børn 
betød noget for borgerskabet; børnene og 
deres opdragelse var et centralt projekt – 
en eksistensnødvendighed.

De moralske og didaktiske fortællinger 
forsvinder ikke med 1700-tallet og den 
fantastiske digtnings indtog. De fortsæt-
ter som en dominerende type op gennem 
1800-tallet. I Danmark var de stadig en 
livskraftig understrøm i 1950'ernes bør-
neblade. Gennem tiden er de transforme-
ret til andre typer; fx er pigebøgerne deres 
arvtagere, ligesom nutidens problemreali-
stiske romaner for unge er det. Strømmen 
af fiktive fakta- og problembøger for min-
dre børn er ligeledes sene efterkommere; 
de har stadig enten en didaktisk eller en 
– nu indirekte – moralsk intention. Bør-
nelitteraturen fra omkring 1800 falder i to 
hovedtyper: en realistisk didaktisk opdra-
gelsesorienteret og en fantastisk æstetisk 
eller underholdningsorienteret Dette er 
børnelitteraturens grundlæggende diffe-
rentiering. Overordnet for begge typer er 
stadig en grundlæggende funktion i bør-
nenes socialisation som led i tæmningen 
både af »vilde« børn og af fiktionernes 
æstetiske vildskaber.

1800-tallets eventyrboom.  
H.C. Andersen
Overgangen til eventyrdigtningen og de 
eksotiske spændingsfortællinger, som 
bliver hovedsagen i 1800-tallets børne-
litteratur, er forberedt i 1700-tallet. Men 
hvad der var et underordnet, nødtvun-
get instrument, bliver nu hovedsag. To 
centrale forhold spiller ind: for det første 
romantikken og dens æstetiske og filosofi-
ske grundsyn; for det andet markedet. Ro-
mantikken betegner et opgør med ratio-
nalismens æstetik, samfunds- og menne-
skesyn. Natur, fantasi og barnlighed bliver 
nøgleværdier i den romantiske selvforstå-
else. Synet på folkedigtningen vendes 180 
grader fra forkastelse til glorificering, li-
gesom denne digtning bliver en afgørende 
inspirationskilde både stofligt og æstetisk. 
Dette betyder også, at børnelitteraturen 
nu bliver et element i helhedslitteraturen. 
Den virkning som fx Brdr. Grimm's even-
tyr får, indskrænker sig på ingen måde til 
børnelitteraturen.

H.C. Andersens (1805-75) eventyrdigt-
ning er et andet eksempel. Hans virkning 
på den danske og skandinaviske litteratur 
og ikke mindst på det danske skriftsprog 
kan ikke overvurderes. Der er nærmest et 
før Hans Christian Andersen og et efter. 
Som Brdr. Grimm's eventyr indgår også 
H.C. Andersens i verdenslitteraturen.

H.C. Andersen er dén danske forfatter, 
som har nået den største udbredelse over-
hovedet. På denne og på anden vis spræn-
ger han børnelitteraturens rammer. Han 
hører litteraturhistorien til. Og selv i den 
danske børnelitteraturhistorie placeres 
han oftest i en særlig parentes. Han er for 
stor – en monolit, som også børnelittera-
turudviklingen sagtmodigt lister udenom. 
Det er først i nyere tid, at hans direkte 
virkning på de strømførende lag i bør-
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nelitteraturen bliver mærkbar – fx i Egon 
Mathiesens, Ib Spang Olesens og Ole 
Lund Kirkegaards bøger. Nogle har ment, 
at H.C. Andersens forfatterskab ligefrem 
har retarderet udviklingen af en dansk 
børnelitteratur i 1800-tallet. Noget er der 
måske om det. Men grundene til den sene 
udvikling er nok andre. Det er først i dette 
århundrede, at en egentlig dansk børnelit-
teratur selvstændiggør sig. I 1800-tallet, 
hvor børnelitteraturen etablerer sig og får 
større udbredelse i Danmark, består langt 
den overvejende del af oversættelser.

Børnelitteraterne havde problemer med at 
acceptere Andersens eventyr som ordent-
lig børnelitteratur – de var alt for kulørte 
og upålidelige. Ikke noget at fylde i uskyl-
dige børn, der skulle opdrages til noget 
ordentligt. Andersen på sin side fik pro-
blemer med børnelitteraterne. De lurede 
på eventyrene med en spændetrøje. Fra 
den anden kant blev eventyrene overset, 
ikke rigtig regnet for noget; de var jo ikke 
rigtig litteratur, bare børnelitteratur. Han 
kom bogstavelig talt til at sidde og svæve 
mellem to stole med sine eventyr. Efter et 
par samlinger slettede Andersen undertit-
len: »Fortalte for børn«. Og en tid kaldte 
han eventyrene for »historier«. Senere da 
han var blevet ordentligt »… erkjendt« og 
i en sådan grad, at han selv var overbevist 
om det – det meste af tiden – tog han dog 
eventyrbetegnelsen til nåde igen og kaldte 
atter fortællingerne for eventyr eller histo-
rier eller eventyr og historier. Nemt er det 
ikke at lave digtning – også for børn.

Ikke desto mindre vil jeg hævde, at H.C. 
Andersens eventyrdigtning hører til bør-
nelitteraturen og dens historie. Den gør 
det tilmed i eksemplarisk forstand – netop 
ved at den overskrider både »børnelitte-
raturens« og »opdragelsens« rammer. På 

samme vis som fx Lewis Carroll's forfat-
terskab. Begge er »moderne« forfattere; de 
foregriber både modernisme og postmo-
dernisme og gør det netop i kraft af deres 
skriven for børn. Dette er baggrund for 
frigørelsen af deres diskurs, uden at der 
renonceres på den »voksne« erfaring – 
bl.a. om splittelsens vilkår. Begge er store 
»dekonstruktionister«. Dette »uskylds-
tab« – både i forhold til fortælling, æste-
tik og »virkelighed« – kan de have fået 
en impuls til fra børnene, i hvis mundt-
lige kultur sådanne æstetiske metoder og 
forholdsmåder florerer. I modsætning til 
hvad der er tilfældet i de »voksnes« bør-
nelitteratur i samtiden.

Vejen for H.C. Andersens eventyr var 
beredt gennem periodens optagethed af 
folkedigtning og eventyr. Brdr. Grimm's 
eventyr blev tidligt oversat (1814) og fulgt 
af samlinger af danske folkeeventyr. Med 
Brdr. Grimm bliver eventyrdigtningen 
koblet til børn og er fra da børnelitteratur 
par exellence. Brdr. Grimm's eventyr er 
kunsteventyr – gennemgribende skriftlige 
bearbejdelser af den mundtlige folketra-
dition. Man kan sige, at de transformerer 
folkeeventyret til borgerlig børnelæsning. 
Samtidig med at de sprænger børnelitte-
raturens snævrere didaktiske og moralske 
diskurs og udvikler en beundringsværdig 
enkel og anskuelig fortælleform, udsæt-
ter de den folkelige fortællings æstetiske 
og stoflige sprængkraft for en tæmning. 
De psykologiserer og sentimentaliserer 
fortællingen og udvikler en mere raffi-
neret form for dannelseslitteratur. Lille 
Rødhætte er et typeeksempel herpå. Her 
tematiseres den borgerlige opdragelses 
psykiske rum, barneerfaring og opdragel-
seskonflikt i en mytisk struktur. Driftsbe-
herskelsens myte par excellence.

Denne model har tematisk og æstetisk/
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strukturelt dannet mønster for senere bør-
nelitteratur. »Rødhætte«-strukturen kan 
genfindes i mangfoldige varianter også i 
nutidens problemrealistiske bøger. Lige-
som lignende konfigurationer optræder i 
meget af samtidens litteratur, eksempelvis 
J.F. Cooper's Stifinder. Budskabet i Rød-
hætte og den æstetiske praksis er vendt op 
og ned i forhold til folkeeventyret. Hvor 
folkeeventyret siger: »Drag ud i den vide 
verden«, siger Rødhætte: »Bliv hjemme hos 
din mor og opfør dig ordentligt«.

H.C. Andersens transformation af folke-
eventyret og andre typer fortælling er 
mere kompleks. Hos ham sætter de so-
ciale og æstetiske protest- og brudpoten-
tialer sig igennem. Han omformer den 
sproglige mundtlighed til et skriftudtryk, 
som sprænger skriftnormerne. Eventy-
rene – især hans originale udvikling af 
dyre- og tingseventyr – bliver medium for 
en sprudlende, ironisk fabulerende kritik 
af snærende borgerlige livsformer. Erfa-
ring og kritik kunne udtrykkes forklædt 
i eventyrets og barnlighedens skikkelser.

Når fortællingen for børn kunne blive 
H.C. Andersens medium, er en baggrund 
sikkert, at hans livssituation har en lighed 
med børnenes. Som de var han en outsi-
der – en udenforstående i det borgerlige 
livsrum, som han derfor betragtede med 
lige dele længsel og troldsplint i øjet. Også 
han måtte af nødvendighed udsætte sig 
for en hårdhændet opdragelsesproces – 
en art omskoling. Som børn under opdra-
gelsens tvang var også han dybt afhængig 
af »voksen«-magterne, samtidig med at 
han »levede« på barnlige (kunstneriske) 
kvaliteter. Hans eventyr fungerer ikke 
som dannelsesstrukturer. De er kritisk og 
humoristisk gennemskuende i forhold til 
dannelsesprocessen, som dermed dekon-

strueres. Forløbsstrukturen konstitueres 
snarere af tilfælde og »held« – i sig selv et 
brud med den borgerlig livsforståelse, og 
i familieskab med folkeeventyret. Specielt 
i hans fantastiske fortællinger tematiseres 
barndomserfaringen. Disse er videreud-
viklinger af E.T.A. Hoffmann's fantastiske 
fortællinger og har spillet en afgørende 
rolle for den fantastiske fortællings senere 
udvikling – både som voksenlitteratur (en 
central modernistisk genre) og som bør-
nelitteratur, fx Astrid Lindgren.

Grimm's eventyr har haft deres pri-
mære virkning i en etablering af »myti-
ske« strukturer og figurer som krystalli-
seringsformer for socialisationserfaringer 
– som sådan har de været bemærkelses-
værdigt sejlivede. Rødhætte – både som 
figur og struktur – er stadig virksom som 
forestillingsbillede for kvindelighed, lige-
som Askepot og Snehvide og Tornerose.

H.C. Andersens fortællinger har deres 
virkning på andre planer – i metoden, i 
»grebet«, i fortælleformens performance 
og »mundtlighed«, i den groteske de-
konstruktion af historien og »magterne«. 
Samtidig med at de er gennemreflekte-
rede, er de »naivt« legende i deres æstetik. 
H.C. Andersens eventyr og historier er 
mere mangfoldige end her omtalt. På sæt 
og vis er de bedst, hvor han er værst (set 
ud fra en bornert opdragelses- og børne-
litteratur-synsvinkel). Hvor Rødhætte er 
Brdr. Grimm's arketype, er Klods Hans 
H.C. Andersens. Mens Grimm's eventyr 
gik ind i børnelitteraturens mainstream og 
blev bestemmende for den, forblev H.C. 
Andersen indtil nyere tider marginal. Det 
betød ikke, at hans eventyr ikke blev læst. 
Det blev de. De har været initierende læ-
sestof for generationer af danske børn. Ét 
af de enestående træk i H.C. Andersens 
fortællinger for børn er, at han forener en 
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»voksen« erfaring med en barnlig syns-
vinkel på verden, hvor de øvrige anlægger 
opdragerens synspunkt. Først i de seneste 
årtiers børnelitteratur bliver denne hold-
ning almindelig.

1800-tallets danske børnelitteratur.
Biedermeier og nationalromantik
Ved siden af H.C. Andersens forfatterskab 
udvikles den danske børnelitteratur i en 
videreførelse af ansatserne fra 1700-tallet – 
bl.a. skriver en række andre »voksen«-for-
fattere for børn. Børn, opdragelsen af 
dem og litteraturen for børn påkalder sig 
stigende interesse. Med velstandsstignin-
gen, industrialiseringens gennembrud i 
århundredets sidste halvdel, læsefærdig-
hedens udbredelse, og med den borger-
lige families intimisering opstår et øget 
behov for læsestof og dermed et bredere 
marked også for børnelitteratur. Det bety-
der, at markedsstyringen af læsestoffet nu 
bliver væsentlig ved siden af den pædago-
gisk-opdragelsesmæssige. Tvedelingen af 
kulturproduktionen i en højkultur og en 
massekultur rettet mod underholdning 
bliver manifest. Med andre ord begynder 
kontrollen med børns læsestof for alvor 
at glide opdragelsesmagterne af hænde. 
Denne proces har vi ikke set enden på 
endnu. Kritikken af populærkulturen sæt-
ter så småt ind i denne periode, ligesom 
indsatsen øges for at producere »lødige« 
alternativer til den kulørte læsning. Men 
de hidsige debatter og kampagner mod 
massekultur og nye medier sætter først for 
alvor ind i dette århundrede.

Denne trivialkultur står i et modsæt-
ningsforhold til den borgerlige opdragel-
ses grundprincipper – anlagt som den er 
på umiddelbar konsum og lystopfyldelse. 
Den er som ulven i eventyret om Rød-
hætte: den frister med lyst og blomster, 

mens den selv har helt andre hensigter; 
hvad den selvfølgelig har.

To grundlæggende principper støder 
her frontalt sammen: fri konkurrence – 
udbud-efterspørgsel – versus opdragelse 
til driftsbeherskelse; underholdning ver-
sus læring og dannelse. De hybridformer 
og debatter, denne modsætning har ud-
løst, er ikke småting – modsætningen er 
stadig helt central hvad angår børnekul-
tur.

Én af de gennemslagskraftige genrer i 
første halvdel af 1800-tallet er billedhisto-
rierne (Neuruppinerne) – forløberen for 
billedbogen, ofte legitimeret som moralsk 
fortælling. Børn og billeder har siden væ-
ret et omdiskuteret forhold.

I øvrigt begynder så småt massepro-
duktionen af rekvisitter til barnelivet – fx 
legetøj, spil, sange. Den dominerende fa-
miliecentrerede og idylsøgende Bieder-
meier-kultur er dét rum, hvori børnekul-
turen har sit første gennemslag. Det be-
tyder også, at børnelitteratur og læsestof 
for børn ikke er samme sag. Læsestoffet, 
oplæsning i familien, gør at børnenes lit-
terære område er langt bredere. Forfattere 
som Walther Scott, J.F. Cooper, og senere 
Dumas, Dickens og Marryat får hurtigt 
stor udbredelse og et videre liv som klas-
sikere for børn. De indgår som centralt 
element i dén børnelitteratur, der konsti-
tueres i bredspektret form i århundredets 
sidste del. De bearbejdes sprogligt, for-
kortes og bliver grundlag for udviklingen 
af den eksotiske og spændingsorienterede 
drengebog. På samme vis bliver realistiske 
romaner, der tematiserer familie, kvinde-
liv og pigers socialisering, grundlag for 
pigebogen (fx Wetherell).

Denne differentiering sker mod år-
hundredets slutning. Hermed etableres 
et grundmønster af funktionsbestemte 
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hovedtyper, som stadig er bestemmende 
for børnelitteraturen. Det er formet ud fra 
aldersmæssige, kønsmæssige, social- og 
markedsbestemte kategorier. Det diffe-
rentieres og videreudvikles efterhånden 
til et finmasket net af forskellige genrer og 
typer funktionsbestemt ud fra pædagogi-
ske og markedsmæssige hensyn. Børne-
bøger til enhver alder til ethvert formål. 
Ved århundredeskiftet er grundtrækkene 
udviklet.

Den danske børnelitteratur er til da 
væsentligst import, men der skrives dog 
nu for børn af andre end H.C. Andersen. 
Den særlige intime familiekultur, der ud-
vikles i Danmark, kommer til udtryk i en 
idylliserende, men også realistisk og bør-
neorienteret produktion af fortællinger, 
sange og fabler for børn. For eksempel i 
de danske klassikere Chr. Winthers Rejsen 
til Amerika (1830) og Kålunds Fabler for 
børn (1849), der begge når ud på det tyske 
marked.

Lorenz Frølich, en dansk billedkunst-
ner, er en af pionererne, hvad angår den 
europæiske udvikling af billedbogen for 
mindre børn ved midten af 1800-tal-
let. Han får sit gennembrud i Frankrig 
(hvor en billedbog længe benævntes »…
un Froelich«). Hans bøger spredes på hele 
det europæiske marked (flere er udgivet 
i England). De fleste af bøgerne er upræ-
tentiøse, realistisk idylliske skildringer af 
barneliv og dagligdag. Forbavsende mo-
derne i grundtrækkene. I dag er sådanne 
småbørnsbøger en hovedtype. Johan 
Krohns Peters Jul er klassikeren fra denne 
periode og en forløber for den blom-
strende danske billedbogstradition i det 
20. århundrede.

Modellen fra Walter Scott's historiske 
romaner giver impuls til en dansk pro-
duktion med særlig nationalromantisk 
indfarvning. Den får stor udbredelse og 
et efterliv som sejlivede drengebogsklassi-
kere: B.S. Ingemanns historiske romaner 
fra omkring 1830 og Carit Etlars histori-
ske romaner – fx Gøngehøvdingen, (1853).

Ved siden af H.C. Andersen bliver også 
eventyrdigtning af mere traditionel aftap-
ning en hovedstrøm i børnelitteraturen. 
Svend Grundtvig grundlægger en omfat-
tende indsamling og udforskning af fol-
kedigtningen, og han udgiver en række 
samlinger af bearbejdede folkeeventyr. 
Det kan ses som en speciel videreførelse 
af faderen – N.F.S. Grundtvigs – kulturpo-
litiske og folkelige arbejde, og det kan be-
tragtes som element i de politiske og kul-
turelle bevægelser, der præger sidste halv-
del af århundredet, og som blandt andet 
udmønter sig i oprettelsen af alternative 
organer for uddannelse og kulturproduk-
tivitet. Denne udvikling er særegen for 
Danmark, ligesom det frisindede syn på 
børn og opdragelse bliver et væsenstræk i 
hele den danske kulturudvikling. Det gæl-
der fra dette tidspunkt, at forskellige poli-
tiske og kulturelle nybrud og bevægelser 
får meget kraftige aflæggere i dét område, 
der har med børn, uddannelse og kultur 
at gøre. Der er en udpræget tendens mod 
at prioritere den aktive folkelige kulturud-
øvelse.

Svend Grundtvig udgiver sine eventyr-
samlinger både som en formidling af den 
folkelige kultur og som led i en aktivering 
af den. De efterfølges af en lang række 
senere eventyrbearbejdelser – en trend, 
som stadig er livskraftig. Et samtidigt ek-
sempel er Vilhelm Bergsøes gendigtning 
af folkelige sagn om nisser. Den fremra-
gende fortælling Nissen på Thimsgård er 
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genudgivet med Ib Spang Olsens illustra-
tioner. Fortællingen er et godt eksempel 
på en anden type bearbejdelse af dette 
folkelige stof end den H.C. Andersen'ske. 
Folkedigtningens råstyrke er omsat i en 
børnesynsvinkel, ligesom en folkelig agra-
risk dannelsesmodel er udviklet som al-
ternativ til den borgerlige. På denne vis er 
den en forløber for den følgende periodes 
skolelærerlitteratur for børn.

En tredje type eventyr skrives i år-
hundredets slutning af Carl Ewald. Disse 
får stor international udbredelse. De er 
skrevet ud fra en position i byernes mid-
delklasse og funderet i en naturvidenska-
belig synsvinkel. På én gang rationalistisk 
mytekritik og udvikling af en naturviden-
skabelig mytologisering af natur og sam-
fundsforhold. De er danske sidestykker 
til den internationale fantastikproduktion 
mod århundredets slutning. Eksempelvis 
er Jules Vernes science fiction-fortællin-
ger trods mange forskelle beslægtede.

I 1900-tallet udfoldes en række af de 
foregående perioders anslag til en egentlig 
dansk børnelitteratur i et bredt spektrum 
af typer og genrer.
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Drengekulturens i øvrigt meget veldefine-
rede regler lader sig vanskeligt overlevere 
til vores moderne samfund. Derfor kan 
ukontrolleret leg i ekstreme tilfælde føre til 
katastrofer, siger børneforskeren Flemming 
Mouritsen

Børne- og ungdomskulturforskeren Flem-
ming Mouritsen, Odense Universitet, vil 
ikke udelukke, at der kan være en sam-
menhæng mellem den skalperede dren-
geopdragelse og så den kendsgerning, at 
volden mellem store drenge nu er blevet 
så ukontrolleret, at det i ekstreme tilfælde 
medfører døden.

Når drenge, som vi i den seneste tid har 
set to markante eksempler på, kommer 
til at slå hinanden ihjel, kan det – siger 
Mouritsen være udtryk for, at drengekul-
turen er smadret i en sådan grad, at drenge 
ikke længere kan finde ud af at slås. Sådan 
som drenge altid har gjort. Ikke længere 
kender reglerne. Ikke længere kender for-
skel på fiktion/leg og så »The Real Thing«. 
En skelnen børn ellers er meget sikrere i 
end voksne.

– Man skal være forsigtig med at gene-
ralisere ud fra få episoder. Vi kan endnu 
ikke sige, om der er tale om en tendens 
eller om enkeltstående tilfælde. Men hvad 
jeg kan slå fast er, at den aktuelle misere er 
udtryk for et kollaps imellem legen som 
kappestrid og så den kaotiske vold, der 
heelt tydeligt er under optrapning: Der 
er jo eksempelvis næsten ingen mellem-

regninger mere imellem fx nytårssjov og 
hærværk. Drengekulturen har mistet sin 
naturlige kompetence – en kompetence, 
der bl.a. altid er gået ud på at undgå vold, 
siger Flemming Mouritsen.

Drengekulturen kultiveres simpelthen 
ikke længere i den forstand, at reglerne 
ikke længere overleveres fra de ældste til 
de yngre i flokken. En indlysende konse-
kvens af, at flokken heller ikke eksisterer 
mere.

I stedet for de store grupper – bander 
– drenge altid har organiseret sig i, har 
vi siden omvæltningsårene i 50'erne fået 
små og aldersopdelte grupper i de dagin-
stitutioner, børn nu om dage vokser op i.

– Der er så at sige ikke længere noget 
rum for drengelegen. Den er simpelthen 
ikke, hvad den har været, fordi betingel-
serne i vores moderne samfund ikke er til 
stede, siger han.

Når drengene bliver en 11-13 år, ori-
enterer de sig mere mod kammeraterne 
og tager en større verden i brug. Hvis de 
så netop finder sammen i grupper, hvor 
overleveringen af regler ikke har fundet 
sted, har vi katastrofen, siger Flemming 
Mouritsen.

Han husker fra sin barndom i Vendsys-
sel, hvordan der kunne være måske hund-
rede unger i gang udenfor. 

– Men der var helt klare regler for, hvad 
man måtte, og hvad man ikke gjorde. Og 
meget skarpe sociale sanktioner mod 
dem, der ikke fulgte reglerne.

Når leg ender i drab

Publ. i Information 05.01.1994. Interview ved Hanne Dam.



200  Mouritsens Metode – en børnekulturforskers arbejde 1972-2012

Vil det sige, at når man ikke mestrer dren-
gelegen og dens regler, så ved man heller 
ikke, hvordan man slår ihjel?

– Så skarpt vil jeg ikke sige det. Den eks-
treme vold hænger jo næsten altid sam-
men med pressede sociale forhold. Det 
viser al forskning.

Kan der være en sammenhæng imellem 
effekten af den holdning, mange især kvin-
delige pædagoger har haft til drengenes leg 
som voldsom og krigsliderlig, og så de bør-
nedrab, vi konfronteres med for øjeblikket?

– Selvfølgelig ligger der en ideologisk di-
mension. Men man skal passe på med at 
drage for firkantede konklusioner. Selvføl-
gelig har det indvirket, at drenge i de se-
nere år er vokset op i kvindedominerede 
sammenhænge. Kvinder er mere på vagt 
over for drenges aggression og voldsom-
hed, men guderne skal vide, at det fysiske 
rum, der tilbydes drenge i dag, heller ikke 
giver drengekulturen gode betingelser.

Drenge flyver rundt. De små vælter 
som kegler, og der en konstant råben og 
skrigen. Det kan de små rum slet ikke 
kapere. Børnekultur er jo traditionelt en 
udekultur. Nu er den flyttet fra gaden og 
ind. Hvilket sammen med aldersopdelin-
gen har været med til at isolere børnene i 
deres opvækst.

Isolationen hæmmer bl.a. udviklingen af 
evnen til at kunne skelne mellem leg og 
realitet. Børn er ellers fundamentalt sjæl-
dent i tvivl om, at de leger. Derfor gør 
de også mange ting i legen, som de ikke 
ville finde på at gøre i virkeligheden. Bl.a. 
mange makabre ting som at stege en acti-
onman på en havegrill. Eller kostfæste en 
Barbie-dukke. De gør det ikke for at være 

onde, men for at fortælle historien om det 
liv, legetøjet indgår i.

– De gør det for at lege legen, som 
Mouritsen siger. I det konkrete tilfælde – 
det var børneforskerens egne unger, der 
eksperimenterede – endte actionman på 
havegrillen, fordi en drengegruppe var in-
tenst optaget af at lave bål. Og så kunne de 
lige så godt stege en actionman, de allige-
vel ikke gad lege med.

Der var selvfølgeligt også noget attrak-
tivt ved, at der indlysende var noget for-
budt ved ofringen.

– Det gjorde dem ikke mindre interes-
serede i bålmageriet. For det betød, at det 
umiddelbart indgik i et mytekompleks, 
som er centralt i drengekulturen, og som 
man kan kalde Robin Hood komplekset, 
siger han.

En anden side af den er organiseringen 
i »bander«. Robin Hood-liv er forbudt liv 
og handler om oprørskhed mod sheriffer 
og andre myndigheder. En oplevelse af sig 
selv uden for rammerne, som drenge ikke 
mindst i dag som følge af tidens normer 
har let ved at identificere sig med. Flem-
ming Mouritsen mener ikke, at den tilsy-
neladende voldelige leg og adfærd skyldes 
mediepåvirkningen. Han mener, at dren-
gene henter råstoffet, inspirationen, tale-
måder, handlingsgange osv. i medierne. 
Men at der ikke er tale om efterligning.

– De laver det om til en anden fortæl-
ling. Til en fortælling, de fortæller om sig 
selv, og det er en ganske anden fortælling 
end mediernes. De er ikke bare mediefor-
tællingens ofre. Ofte parodierer de medie-
fortællingen. Og det er netop legen, der 
sætter dem i stand til at vende et passivt 
og konsumerende kulturforhold til aktiv 
udøvelse, mener han.

– Som voksne bliver vi forskrækkede, 
fordi vi ser handlingen som et symptom 
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på, hvad de drenge kunne finde på at gøre 
i virkeligheden. Vi ser det som farlige 
symbolske handlinger. Men i princippet 
er det ikke forskelligt fra at vaske hår på 
en Barbiedukke – punke den eller klippe 
håret på den, som mange piger gør, siger 
Flemming Mouritsen.

Han mener, at voksne, der reagerer 
stærkt i forhold til børns mere makabre 
påhit, i virkeligheden er mest bange for sig 
selv og de sære lyster, der kunne risikere at 
bo der. De voksne har nemlig lettere ved 
at kortslutte mellem fantasi og virkelighe-
den, mene han.

Børne- og ungdomsforskeren mener 
således også, at det er forkert at tro, at 
drenge, der leger krig, socialiserer hinan-

den til krigeriskhed.
– Hvis der går rigtig vold i en leg, går 

den ganske enkelt død. Leg handler om 
at opretholde legen. Og i en god drenge-
kultur er der udviklet teknikker, som får 
legen til at køre, siger han.

Eller som psykologen Leif Mousten si-
ger: – Den antagelse, at drenge udvikler 
en traditionel kønsrolle af at lege krigs-
lege, svarer til at sige: »Nu giver jeg ikke 
mit barn mere kropskontakt, for ellers bli-
ver det bare kælent som voksen«.

Moustens holdning er, at de drenge, der 
ikke får lov at leve den traditionelle køns-
rolle igennem, er dem, der overmaskulini-
serer sig som voksen. 





– Der var et kursus på Biskops Arnö om 
minoritetskulturer i Norden og også bør-
nekultur og den slags ting. Der var en fan-
tastisk fyr fra Grønland, Jon Gustavsen. 
Det var kort efter Alta-historien, og den 
store samiske demonstration var i frisk 
erindring. Hans forældre, som var samer, 
og som ikke kunne norsk, havde simpelt 
hen forbudt børnene, Jon og hans sø-
skende, at snakke samisk. De havde fået 
forbud mod at snakke samisk derhjemme. 

Hvordan kunne de så snakke sammen?

– Ja det kunne de så. Så meget kunne der 
laves, men de snakkede ikke samisk med 
forældrene og slet ikke i skolen. Der kørte 
en fornorskningspolitik dengang. Foræl-
drenes indstilling var, at hvis de skulle have 
en kinamands chance, så skulle de snakke 
norsk. Præcis den samme problemstilling 
med indvandrerne nu. Og det, der skete i 
Vendsyssel. Det er en overkulturalisering 
af indvandrerhistorien. De har stort set 
indtaget den sociale plads, der har været 
halvtom, fra dem der sad i vægrækken for 
at sige det på den måde.

Dem der sad i vægrækken

Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen



Da jeg var barn…

Jeg blev en stor læsehest, måske fordi jeg led af høfeber som dreng – derfor gemte jeg mig 
mange varme sommertimer i skunken med et håndklæde om hovedet, mens jeg læste 
mig væk fra det fysiske ubehag ved at drømme mig ind i fantasier og vilde landskaber i 
alle drengebogsklassikerne og indianerromanerne… vandrede omkring i Tarzans jungler, 
i Sherwoodskoven og indianerland! Det udviklede sig til ren læsenarkomani! Og jeg læ-
ste bøgerne igen og igen – ofte startede jeg med slutningen for at undgå, at spændingen 
speedede min læsning så meget op, at det tog for meget opmærksomhed til at jeg kunne hvile 
i fortællingens landskaber.

At jeg læste mig ud af virkelighedens ubehag og ind i en anden tilstand er jo et udtryk 
for, at læsningen kan flytte én og skabe et dobbeltperspektiv, hvor man bevæger sig mellem 
et fiktions- og et realrum – samtidig med at det gav mig en know how som var god at vende 
tilbage til de andre børn med, når høfeberen lettede, og jeg igen kunne deltage i legene og 
de andre aktiviteter ude i landskaberne, som vi omformede til fiktionernes landskaber. Det 
var vigtigt at nogle kunne komme med de rette anvisninger om dem – derfor var læsning 
nødvendig. Læsning var imidlertid en tvetydig affære i det landsbymiljø, jeg voksede op 
i – man havde et folkeligt forbehold for, hvad den slags gjorde ved ungerne: blev de for op-
slugte af bøgerne, udviklede de sig til blege fantaster, der var så optaget af deres drømme, at 
de ikke var i stand til at tackle hverdagens krav – det samme forbehold, som en del voksne 
i dag har over for video og computer.

I min familie var det fx et problem, at min bedstefar kunne finde på at læse hele natten, 
fordi han skulle op at malke, ligesom en af mine onkler i sine helt unge dage kunne finde 
på at sidde og malke med en bog i hånden – det blev opfattet som tidsspilde og affødte en 
del drillerier.

Min læsning var sådan set ikke noget problem for mine forældre – de læste højt for os 
børn hver aften af eventyrene, Peter Plys, H.C. Andersen og senere indianerromaner og 
deslige. Men en vis bekymring kunne det nu alligevel give anledning til indimellem. Var 
det nu for meget af det gode?

Min opslugthed af bøgerne fortog sig imidlertid ikke med alderen – tværtimod, jeg blev 
litterat og har som voksen fortsat min opdagelsesrejse i bøgernes landskaber – bl.a. som 
fagmand i børnelitteratur og børnekultur siden 60'erne. Og godt nok skal man ikke op at 
malke om morgenen, men, men…



Det er en vanskelig tittel jeg har fått tildelt: 
Den nordiske barndoms kulturhistorie. Det 
er et enormt felt. Hvor skal man begynne? 
Og hvor skal man enne? Er det barndom-
men jeg skal snakke om? Er det kultur? Er 
det historie? Eller er det det nordiske?

Hvis man ser på disse områdene, så 
er de svært lite undersøkt. De er faktisk 
ikke kartlagt, og det som er gjort er bare 
punktvis, og ut fra noen synsvinkler som 
kanskje ikke først og fremst er kulturelle.

Det er en kulturel vinkel på barndom-
men jeg vil snakke om, så jeg kunne rett 
og slett slutte allerede her og si: »Området 
er fritt. Gå ut og finn ut av det!«

Jeg vil gi noen ansatser, noen vinkler 
på disse forskjellige områdene og håper 
også å komme inn på det nordiske. Det vil 
bli en viss historisk profil, og jeg vil også 
prøve å snakke om ikke bare barndom-
mens kulturhistorie, men også om barne-
kulturens historie, og om barnekultur. For 
det er to forskjellige ting. Barndommens 
kulturhistorie kan man betrakte som det 
overordnede rammefelt for det hele. Det 
er der man kan forstå barndomspsykolo-
gien, barndomshistorien, barndomssosio-
logien. Alt dette kommer jeg til å betrakte 
under en overordnet ramme som heter 
»barndommens kulturhistorie«. For det er 
spørgsmål om å forstå hva det egentlig er 
disse områdene betyr kulturelt, og det vil 
si å betrakte det kulturelle som den over-
ordnede ramme, hvor de andre områder 
er en slags medier for kulturen.

Her kan det godt være at vi skal flytte 
noen gjerder, ikke bare ute i verden, men 
også inne i våre hoder. For i den moderne 
barndoms historie er det satt, ikke bare 
noen ytre rammer og grenser omkring 
barn og barndom, men det er også satt 
noen mentale og noen kulturelle grenser 
for vår måte å oppfatte barn og barndom 
på. Det er ikke bare sånn at vi kan se gjer-
dene i barnehagen som et gjerde, som 
både beskytter barn og kontrollerer barn. 
Man kan også se det som en mental stør-
relse.

Gjerdet kan forstås som en symbolsk 
figur omkring barn og barndom. Vi har 
ikke bare et paradoks, men vi har en dob-
belthet i vårt syn på barn. Den ene er frem-
tredende, det er å betrakte barn som idol, 
som det riktige mennesket, det autentiske 
mennesket. På den andre side, og det er 
noe som ligger under, som aldri eller sjæl-
den kommer til uttrykk, og da høyst in-
direkte, det er oppfatningen av barn som 
farlige, noen vi er redde for, barnet som 
demon. Det er en gammel dobbelthet som 
går like langt tilbake som den moderne 
barndom har eksistert. Noe betegner man 
kanskje til reformasjonen. Man får et ne-
gativt bilde av det barnlige, det barnlige 
er en vill natur som skal temmes og kul-
tiveres. Det barnlige er et stykke leire som 
skal formes.

Det er den ene siden av det, og det be-
tyr at i vår kultur kan man finne paral-
leller og se direkte uttrykk for koblingen 

Den nordiske barndommens 
kulturhistorie
Publ. i Barndommen, Konferanse i Tronheim 26.-27. oktober 1995: Den nordiske barn-
dommen i internasjonalt perspektiv. DMMH's publikasjonsserie nr. 4, Trondheim 1995,  
s. 58-66. Forelæsningen er skrevet af og oversat til norsk fra lydbånd.



206  Mouritsens Metode – en børnekulturforskers arbejde 1972-2012

mellom barna og de ville, de riktig ville, 
de som lever der ute i villnisset i de pri-
mitive samfunn, eller som vi sier i dag: 
de uutviklede samfunn. Den koblingen 
har eksistert opp gjennom historien. Den 
kommer også til uttrykk i barnekulturen, 
i mange av guttebøkene fx En oppfatning 
av en motsetning mellem natur og kultur. 
En oppfatning av barnet som natur.

Det får to mytiske versjoner, liksom 
versjonen av de ville. Den ene er oppfat-
ningen av barnet og den ville som en edel 
størrelse. Det er det autentiske mennes-
ket. Det som ikke har blitt kjørt gjennom 
oppdragelsesverkets treskemaskin og som 
har bevart de autentiske verdier.

Det andre er oppfatningen av det som 
vill natur som skal temmes og kontrolle-
res, beherskes, og også en angst for den 
demoni som kan slå ut av dem. Det er noe 
vi kan finne i alle indianerbøker fx, og i 
mytologiene om de ville. Det er myten om 
den ville som Djevelens yngel. Det finner 
man uttrykk for i den tidligste børnelit-
teraturen, den religiøst pregede delen av 
den. Barnet som en synder som skal lu-
tres. Dette er et syn som setter seg igjen-
nom i 16-1700-tallet spesielt. Det er det 
Ariès har kalt »Den moderne barndom«, 
som han påstår blir oppfunnet, oppdaget, 
jeg vil heller bruke »konstruert« om det. 
Per Olav Tiller har rett i at det ligger en 
helt annen form for barndom før det, og 
at man kan se Ariès' framstilling som en 
mytisk framstilling. Det er vår myte om 
det barnlige og barndommens historie 
og en glorifisering på mange måter av det 
moderne. For selvfølgelig har foreldrene 
holdt av sine barn tidligere enn i den mo-
derne barndom. Da er det riktigere å si at 
vi har sentimentalisert det i moderne tid. 
Det er forskjellen. 

Men man har her et redskap til å forstå 
den moderne tid. Her mener jeg at Ariès 
synsvinkel åpner for at vi kommer til å se 
barndommen ikke bare som noe biolo-
gisk, eller som noe naturlig, som noe som 
alltid har vært der, men som en bestemt 
utforming fra en gitt periode i moderne 
tid.

Jeg vil til innledning prøve å begi meg 
ut på hvilke grunntrekk som karakteri-
serer den moderne barndom, og jeg vil 
starte med et par anekdoter.

Den første er hentet fra et opphold i 
USA i sommer, der vi var noen familier 
sammen. Den ene familien hadde to barn 
på hhv. 10 og 7 år. I sommerferien hadde 
foreldrene i denne familien fullt opp å 
gjøre, hele dagen igjennom, med å frakte 
barna fra det ene til det andre. De skulle 
til naturskole, til svømming, til tennis og 
så videre. Barna var innstilt på dette, det 
var sommerferiens prosjekt dette å delta 
i alle disse forskjellige aktivitetene. Dels 
fordi det selvfølgelig var moro, men mest 
fordi det var oppdragende, sett ut fra et læ-
ringssynspunkt. Det kan passe å bruke det 
engelske ordet »educational« her, ut fra 
en klar orientering mot det som er nyttig 
når man har med barn å gjøre. Det er det 
som har prioritet. Dette er et amerikansk 
middelklassetrekk som sikkert også har 
med den sosiale strukturen å gjøre, fordi 
en under det hele finner et angstgrunnlag. 
Det handler om at disse barna skal settes 
i stand til å klare seg selv her i verden, for 
ellers..!

Dette er en oppfatning som også fester 
seg mer og mer i vårt samfunn, men vi har 
likevel noen andre nordiske tradisjoner. 
Vi er ikke så orientert mot læring som det 
man finner lenger sør i Europa, og i USA. 
Vi vil gjerne også at barna skal ha det 
moro. Den oppfatning vi har av barn og 
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barndom vises også igjen i hvordan den 
sosiale struktur formes i samfunnet, men 
spesielt i det vi gjør i disse strukturene.

Så her er det en forskjell.
Men samtidig kan man si at dette læ-

ringsprosjektet, som jeg også vil kalle pro-
sjekt utvikling, for utvikling er nøkkelor-
det når det er snakk om barn i moderne 
tid, det er barnets utvikling mot voksen 
som er i fokus. Dette handler delvis om 
at vi vil gjøre det så godt som mulig for 
barna, så de blir satt i stand til å klare seg. 
De er under stress fra forskjellige kanter.

Denne grunnlagshistorie har slått 
igjennom særlig på 1700-tallet i en liten 
del av befolkningen, nemlig borgerskapet, 
hvor man kom i en ny situasjon i og med 
at barn ble skilt ut fra de sosiale prosesser, 
fra arbeidsprosesser og de kulturelle pro-
sesser i samfunnet og inn i familiene. Det 
betyr at kvalifiseringen av barn synes som 
et problem. Man er nødt til å konstruere 
og iscenesette oppdragelsen, og til å isce-
nesette et liv omkring barna.

Så her utviklet det seg noen institu-
sjoner, noen medier og noen redskaper i 
denne sammenheng. Det avgjørende me-
diet er skolen. Men ved siden av skolen ut-
viklet det seg en hel del andre, bl.a. noen 
som retter seg mot en annen nøkkelinsti-
tusjon, nemlig familien. Det er det man 
vanligvis kaller barnekulturen, kulturen 
for barn.

Det er i samme periode at pedagogik-
ken institueres som fagområde. Man får 
det problemet at barn ikke kan tilegne seg 
tilstrekkelige tekniske, sosiale og kultu-
relle kompetanser umiddelbart. Det må 
man skape noen arenaer for å sette dem 
i stand til. Men det betyr i samme hugg 
at det barn skal lære, blir abstrakt. Det 
gjelder både den tekniske lærdom og den 
alminnelige livspraksis. Det er ikke noe 

som har en bruksverdi i øyeblikket, men 
først når de blir voksne. »Hva er menin-
gen med dette her?« Det er et voldsomt 
problem, som skaper bl.a. et stort peda-
gogisk område med produktutvikling og 
motivasjonsteknikker. Hvordan skal man 
få barn til å forstå og gjøre bestemte ting?

I denne perioden utvikles det noen 
grunnlag. Ta skolen som et eksempel. Vi 
pleier å se på skolen som et instrument 
for at barn kan hente noen tekniske kva-
lifikasjoner. Dvs vi ser på skolen som et 
sted som har en pedagogisk funksjon. I 
større og større grad får den også en sosial 
funksjon. Man kan også si at skolen har 
en kulturell betydning. Den er ikke bare 
et uttrykk for at vi har noen bestemte in-
teresser i en bestemt retning ut fra den og 
den bestemte nytte. Men skolens form og 
den måten skolen er skole på, er et karak-
teristisk uttrykk for et gitt samfunn. Man 
kan si at skolen ikke bare er et lærested, 
men den er faktisk også et høyst symbolsk 
sted. Skolen er en rituell arena, hvor sko-
len ikke bare produseres av de voksne, 
men den produseres også av barna. Skolen 
har også en estetikk, en måte den er skole 
på. Skoler finnes overalt i et internasjonalt 
perspektiv, men måten skolen er skole på 
vil være avhengig av en gitt kulturell sam-
menheng. Og på dette området tror jeg vi 
har en bestemt nordisk tradisjon.

Det er ikke bare de voksne som iscene-
setter sånne rom, men selve skolen er av-
hengig av at barna faktisk produserer den 
og reproduserer den fra dag til dag til dag. 
Her kommer vi inn på en annen sammen-
heng, nemlig at barna kan ha helt andre 
interesser i skolen enn de voksne har. Det 
er ikke sikkert at de voksnes ideologiske 
formuleringer og verdier passer når det 
kommer til stykket. Da må man gå ut og 
se på hvordan skolens praksis er.
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Men hva er det de voksne har som prosjekt 
når det gjelder skolen, i teorien og i prak-
sis? Og hva er barnas prosjekt med sko-
len? Dette må man få tak på og kartlegge 
for å få forståelse av hva skolen er for et 
kulturelt fenomen. For den er ikke bare 
en læringsarena. Den er en spesiell arena. 
På lignende måte som Clifford Geertz har 
undersøkt hanekamp som en nøkkel i en 
sivilisasjon i den balinesiske mannskultur.

Her har vi skolen som en spesiell rituell 
arena, hvor barna går og holder ritualet 
gående fra dag til dag. Man kunne stille 
et spørsmål ved om dette er den mest 
hensiktsmessige måten å lære å lese på fx 
Kunne det ikke være en ide å vente med å 
sende barna til skolen til barna var 9 år? 
Jeg vil tro at de fleste av dem da kunne lese, 
så kunne man satse spesielt på dem som 
ikke kunne det. Men ingen ville vite hva 
de skulle stille opp med for disse barna. 
Samfunnet er simpelthen ikke innrettet 
på det. Vi kunne ikke unnvære skolen. 
Samfunnet ville bryte sammen, ikke bare 
sett i framtidsperspektiv, men det ville 
bryte sammen umiddelbart. Og vi ville 
være svært redde for hva barna ville finne 
på, og hva de kunne bli utsatt for. Dette 
ville bero på både en beskyttelsesinteresse 
og en kontrollinteresse. Det kunne ikke 
skje. Her har vi også en type dobbelthet.

En annen type medium som blir ut-
viklet og som i utgangspunktet er forstått 
som et pedagogisk instrument, er det man 
kaller barnekulturen, forstått som kultur-
produkter for barn. Det er for det første 
barnelitteratur som ble utviklet på slutten 
av 1700-tallet. Den er rettet spesielt mot 
familiene. Men den har også en direkte 
funksjon i det at den skal være et side-
stykke til skolen. Hvor skolen primært er 
orientert til de tekniske kvalifikasjoner, 
der er barnelitteraturen orientert mot 

det man kan kalle de psykiske, mentale, 
normmessige, adferdsmessige funksjoner. 
Den er for det ene moralsk og for det an-
dre didaktisk på denne tiden.

Noe av det man på 1700-tallet er enormt 
bekymret for, er spesielt to ting. Det ene er 
barns lek og aktiviteter, deres lekekultur. 
Det blir oppfattet som farlig, og direkte 
skadelig for oppveksten av »ordentlige« 
barn. Så dette forsøker man å regulere.

Det andre er en angst for et tilsvarende 
fenomen, nemlig folkekulturen og dens 
muntlige tradisjoner, skrøner og eventyr, 
skjemteeventyr og lignende. Problemet 
var at barna mye heller ville gå ned i kjøk-
kenet for å høre på tjenerskapets saftige 
skrøner og sørgelige sanger enn å høre på 
eller lese den nokså kjedsommelige, mo-
ralistiske pliktstoff som barnelitteraturen 
var.

Her har man et problem fordi man ser 
på kulturproduktene som noe som har en 
direkte effekt og en påvirkningsdimensjon 
i forhold til barna. At det man fester på 
papiret eller forteller barna påvirker dem 
umiddelbart. Under dette ligger et syn på 
barn som tomme tavler som det blir skre-
vet noe inn på. En direkte, målrettet på-
virkningsoppfatning.

Og den er til en viss grad aktuell frem-
deles. Når vi snakker om media i dag, så 
har vi i stor grad den samme oppfatning 
av at det barna ser på fjernsyn, det går di-
rekte inn uten andre beregninger.

Det vi ikke tar i betraktning er at barn 
faktisk er deltakere og aktive i denne si-
tuasjonen. Uten barns aktive tilegnelse 
vil det ikke være noen læringsprosesser i 
skolen. De ville aldri lære å snakke fx Men 
det samme kan man også si i forhold til 
mediene. Barna tilegner seg det og derfor 
får man helt andre aspekter inn i bildet. 
Det som skjer er at det det blir omformet, 
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og at barn er i stand til å avlese det de ser 
som fjernsyn, som fiksjon, som fantasi, 
som noe annet enn det de gjør »for alvor« 
eller i virkeligheten.

Her ser man altså et system som ut-
vikler seg på grunnlag av en forståelse 
av barn som genstander, som objekter og 
dessuten som noe man kan skrive hva som 
helst inn i. De er produkter av det som 
kommer utenfra og som vi gir dem. Det 
man overser er at barn er aktive deltakere 
i denne prosessen. Man kan ikke skrive 
inn hva som helst på dem. De er ikke som 
hjernevaskede størrelser som en kan fylle 
all slags innhold i. Det er den andre siden 
av historien.

Det som ligger i bunnen av et slikt 
utviklingsbegrep er en oppfatning av barn 
som noen som mangler noe. De mangler 
noe i forhold til det mer eller mindre ude-
finerte »voksne«. Det er kompromisset 
mellom oppfatningen av barn som idoler, 
autentiske mennesker på den ene siden 
og oppfatningen av dem som demoner på 
den andre siden. Da har vi løst dette prag-
matisk og funksjonelt i en form for kon-
sensus og kompromiss som går på at barn 
er en slags mangelfulle vesener. Sagt på en 
annen måte kan man si at i hunnen av det 
moderne barndomsbegrep ligger det en 
oppfatning av barn som noen som man-
gler noe. Dvs noen som lider av en man-
gelsykdom som må behandles. Og her har 
vi opprettet enorme pedagogiske og sko-
lemessige apparater for å helbrede dem 
for den mangel som heter »barndom«.

Her er det et grunnleggende para-
doks i vår oppfatning som går på at selve 
barndomsbegrepet henger sammen med 
en forståelse av barndom som noe som 
skal avvikles. Man kan si at det vi har 
som voksne, i betydningen generaliserte 
voksne, er et prosjekt som man kan kalle 

»utvikling«, som et grunntrekk i vår for-
ståelse av barn i vår praksis.

Her kommer noen utviklinger som 
gjør denne forståelse mer differentielt, 
mer kompleks. Det kan illustreres ved å 
snakke mer om barnekulturen, kulturen 
for barn, eller de voksnes barnekultur.

Etter 1700-tallet kom en annen situa-
sjon i og med romantikken, der selve bar-
net, det ekte, barnets spontanitet og fan-
tasi blir nøkkelverdier. Det betyr at det er 
et skifte fra 1700-tallets nytteorientering 
til romantikkens oppfatning av barnet. 
Det er en lang historie som vi må la ligge, 
men det markerer de avgjørende posisjo-
ner vi har mellom opplysningstidens ra-
sjonalisme på den side og romantikkens 
dyrkelse av det autentiske, av fantasien, 
symbolet osv på den andre siden, hvor det 
barnlige får en helt annen aura. Dette er 
en dobbelthet som vi stadig finner. Der-
med får vi en annen type kompromiss.

Det som skjer er nemlig at man opptar 
noen av de farlige områdene i barnekul-
turen, det gjelder både leken og folkedik-
tingen. Eventyrene ble i denne perioden 
skrevet om til barnelesing. Man tar stoff 
fra den folkelige tradisjonen og omsetter 
det til det man kan kalle skriftkulturens 
rom. I denne omformingsprosessen skjer 
det noe med det muntlige, folkelige stoffet 
mht hva det er uttrykk for og hvilke ver-
dier som ligger i det.

Det andre var leken, og et eksempel 
her er Froebel, som utviklet de første mer 
frisinnede barnehagetyper ved siden av 
oppbevaringsanstaltene. Han utvikler det 
han kaller lekegaver til barn. Igjen ser vi 
modellen »fra oss til dem«. Vi gjør noe 
for barna. Men samtidig tar han utgangs-
punkt i barnets lyst til å leke. Her produkt-
utvikles og spesialiseres noen typer leker 
som er god for stimulering av barn i be-
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stemte retninger. Det som skjer både med 
den folkelige dikting og med leken, er at 
de blir til en type instrument for det over-
ordnede pedagogiske syn på barn.

Denne prosessen er ikke avsluttet enda 
i dag. Den er fremdeles styrende for den 
barnekulturelle institusjon som i senere 
tid har fått en lang rekke forgreninger. 
Dels er den differensiert i forhold til alder 
og kjønn, og i forhold til sosial bakgrunn. 
Ta fx barnelitteraturen som deles inn i bil-
ledbøker og pekebøker etter alder. Snart 
er vi nede i fosterstadiet hvor mødrene 
sitter med telefoner på ørene for å gi rik-
tig musikk til fosteret så det kan utvikle 
seg riktig. Barna skal lære allerede mens 
de ligger i mors mage. Mer og mer dif-
ferensiert og spesialisert. Vi har også en 
kjønnsdeling, selv om den ikke er så uttalt 
idag, så ligger den der som en rekke utslag 
i praksis.

Det andre er at vi har fått en lang rekke 
medier, det ene etter det andre. Ved år-
hundreskiftet var det filmen og tegnese-
rien, senere radio og tv, deretter video og 
computere. Hver eneste gang det kommer 
et nytt medium, så får vi en meget liden-
skapelig og voldsom debatt om barnekul-
tur. De nye mediene har alltid vært betrak-
tet som »giftige«. Men etter hvert har man 
fått temt dem. Det gjaldt i første omgang 
for folkekulturen og leken, og senere også 
for de nyere kulturelle uttrykksformer.

En annen side av denne historie er at 
barn i all ubemerkethet har en stor munt-
lig kulturell sammenheng gående, og det 
kan som en samlebetegnelse kalles for 
deres lekekultur. Jeg vil bruke kulturbe-
grepet om den fordi det her ikke bare er 
snakk om et barnlig fenomen, en barnlig 
størrelse alene. Det er også et moderne 
fenomen at vi har fått lek og den type 
uttrykk koblet sammen med barndom, 

og voksne koblet sammen med arbeidet. 
Det er en slags »hvitsnitt«, ikke bare i vår 
verden, men i vårt mentale system. Vi kan 
ikke si lek uten å tenke på barn. Og det er 
en stor forskjell fra fx den tidligere bon-
dekulturen der lek også var et prosjekt for 
de voksne. Hvis de voksnes prosjekt med 
barndommen i vår moderne tid er peda-
gogikk, så kunne man kanskje formulere 
at barnas prosjekt med barndommen er 
lek. Det er like uheldig for begge parter at 
de voksne blir identifisert med arbeidet, 
og barna med lek.

Barna vokser inn i og tilegner seg sin 
lekekultur, her er nemlig både en lærepro-
sess og en øveprosess. Det kommer ikke 
bare spontant, de tilegner seg det, men på 
en annen måte. Det stykke lærdom som 
skolen utgjør er først og fremst en lærdom 
i å leve det moderne, abstrakte liv under 
hensyn til tidsorganisering.

Lekekulturens rom derimot er ufor-
melt organisert, der ting tar den tid den 
tar og er organisert på uformelle arenaer. 
Men denne lekekulturen setter faktisk 
barn istand til å gå inn i det moderne liv, 
og ta det moderne livs arenaer i bruk og 
uttrykke seg i dem. Det er ikke sånn at le-
kekulturens historie er en historie, hvor vi 
kan drømme nostalgiske drømmer om det 
»riktige« barnelivet i fx 50-årene. Leken er 
ingen idyllisk verden, den er derimot me-
get spenningsfylt. Men den setter barn i 
stand til å skape et rom, et kulturelt rom, 
og til å ta det moderne livs arenaer og rom 
i bruk, de fysiske omstendigheter med de 
grenser som er i det. Og videre setter det 
barnet i stand til å fortelle den påvirkning 
som kommer fra mediene om til noe an-
net. De bruker hensynsløst det råstoff de 
kan hente i fjernsynet, men det blir omsatt 
til lek, fortellinger og til »pjatt«.
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Til slutt et eksempel fra reklamen. Mar-
kedsføringsfolkene har virkelig blitt op-
pmerksomme på barn. De lager også 
konferanser om barn og barnekultur, bl.a. 
fordi det er så stor omsetning å hente her. 
Men det er ikke eneste grunnen. En  an-
nen grunn er at barna er i ferd med å er-
statte den klassiske husmor fra 50-årene 
som den sentrale part i dialogen mellom 
firmaene og kjøper av vårene. Barn styrer 
større og større deler av en families in-
nkjøp i den moderne forbrukerfamilien. 
Man sier fx at det er barna som har satt 
igjennom den økologiske trend i vare-
utbudet i butikkene. Videre ser en at det 
mest populære »barneprogrammet« i 
Danmark er TV2's reklamefilmer. Ingen-
ting kan slå disse.

Men om man ser etter hvordan barn 
bruker dette, er det selvfølgelig en effekt, 
hvis ikke ville ingen lage det, for det er et 
milliardmarked. Når barna er sammen 
med andre barn, så har de her sitt felles 
råstoff til de fortellinger, parodier og pjatt 
som de lager av det. Her har altså barn et 
slags middel mot media. De får omformet 
reklamen til fx parodier.

Det betyr at vi voksne er mye mer utsatt 
for de halvubevisste virkninger enn barna. 
Barna er mer oppmerksomme på det. Det 
kan vi også se ved at reklamene blir bedre 
av det, de blir mer humoristiske, mer 
episke/fortellende osv.

Dette er noen anslagspunkter til å for-
mulere en annen synsvinkel på barndom 
og det barnlige. Da vil jeg avslutte med en 
enkel historie som illustrasjon.

For noen år siden var det en psykolog 
som skulle holde et foredrag om hvorfor 
barn leker. (Det er et typisk spørsmål til 
en psykolog, for de spør man alltid om 
folks motiver for det de gjør, som om de 
var detektiver som skal klargjøre motivet 

når ulykken er skjedd.) Hans sønn på 10 
år mente at han like godt kunne holde 
foredraget, for hva visste nå faren om lek. 
Det var jo lenge siden han hadde lekt seg. 
Men det ble nå likevel til at faren skulle 
gjøre jobben, men han spurte sønnen om 
hva han mente om hvorfor barn leker. 
Sønnen svarte at »… du må si det er godt 
for barns utvikling«. Så barn vet godt hva 
det handler om, det ser en også på deres 
fortellinger og rollelek, da det er nettopp 
dette de handler om, altså hva det vil si å 
være barn idag. Det er denne historie de 
forteller når de leker »far, mor og barn«.

Sønnen sier videre: »Men kan det ikke 
være det samme, for vi kan ikke la det 
være?« Altså i det ene øyeblikk snakker 
han som det pedagogiske systems pape-
gøye, med internalisering av voksensyns-
punktet, det offisielle synspunktet, at »det 
er godt for vår utvikling«. Men i det andre 
kommer det fram at de leker for å leke, og 
ikke for noe som helst anna. Leken er det 
som gjør livet verd å leve.

Den andre historien er hentet fra en 
barnehage, og det gikk litt hårdt for seg 
mellom noen gutter som lekte krigslek. 
Og da hører det gjerne med å ha våpen. 
Disse barna hadde en meget flott skyte-
kultur, de var rytmiske og dialogiske, rene 
artister i denne leken. Men for de voksne 
i barnehagen var det plagsomt, for de små 
trengte jo også plass, og krigsleken brå-
ket alt for mye. Så den passet rett og slett 
ikke i en moderne institusjon, og mange 
ville ikke ha noe med den å gjøre. Dess-
uten hadde en her et ideologisk problem, 
hva var det disse guttene egentlig holdt 
på med? Det så ut som de oppdro hver-
andre til en slags krigsgale mannssjåvinis-
ter. En av de voksne spør så barna om de 
ikke bryr seg noe om hva de voksne sier 
til dem. En av guttene svarer da: »Ja, men 
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kan dere ikke forstå at vi bare leker«.
Dette handler om at barn er gode til å 

skille mellom lek og alvor. En sånn krigs-
lek har krig som tema, men lekens praksis 
er samarbeid. For hvis det går over i riktig 
vold i leken, så bryter den sammen, så det 
gjelder å holde leken gående. De kompe-
tanser som utvikles gjennom dette er fak-
tiske det motsatte av vold.

Dette er et spørsmål mellom teori, ide-
ologi, begreper og paksis. Vi er nødt til å 
se på praksisformene, både hvordan sko-
len gjør det i praksis, hvordan ungene le-

ker i praksis, hva som faktisk skjer i prak-
sis. Vi er aktive deltakere i produksjonen 
av denne kulturen.

Her tror jeg vi har noen nordiske tradi-
sjoner som går på tvers av skolariseringen, 
for å slå i hvertfall en liten sløyfe på det 
nordiske.

For utdyping les:
Flemming Mouritsen: Legekultur. Essays 
om børnekultur, leg og fortælling. Odense 
1995.



Overgangen til eventyrdigtningen og de 
eksotiske spændingsfortællinger, som 
bliver hovedsagen i 1800-tallets børne-
litteratur, er forberedt i 1700-tallet. Men 
hvad der var et underordnet, nødtvunget 
instrument, bliver nu hovedsag. To cen-
trale forhold spiller ind: For det første ro-
mantikken og dens æstetiske og filosofiske 
grundsyn. For det andet markedet.

Romantikken betegner et opgør med 
rationalismens æstetik, samfunds- og 
menneskesyn. Natur, fantasi og barnlig-
hed bliver nøgleværdier i den romantiske 
selvforståelse. Synet på folkedigtningen 
vendes 180 grader fra forkastelse til glori-
ficering, ligesom denne digtning bliver en 
afgørende inspirationskilde både stofligt 
og æstetisk. Det betyder også, at børne-
litteraturen nu bliver et element i helheds-
litteraturen. Den virkning som fx Brdr. 
Grimms eventyr får, indskrænker sig på 
ingen måde til børnelitteraturen.

Hans Christian Andersens (1805-75) 
eventyrdigtning er et andet eksempel. 
Hans virkning på den danske og skandi-
naviske litteratur og ikke mindst på det 
danske skriftsprog kan ikke overvurde-
res. Der er nærmest et før Hans Christian 
Andersen og et efter. Som Brdr. Grimms 
eventyr indgår også H.C. Andersens i ver-
denslitteraturen.

H.C. Andersen er den danske forfat-
ter, som har nået den største udbredelse 
overhovedet. På denne og på anden vis 
sprænger han børnelitteraturens rammer. 

Han hører litteraturhistorien til. Og selv i 
den danske børnelitteraturhistorie place-
res han oftest i en særlig parentes. Han er 
for stor, en monolit som også børnelittera-
turudviklingen sagtmodigt lister udenom. 
Det er først i nyere tid, hans direkte virk-
ning på børnelitteraturen bliver mærkbar 
fx i Egon Mathiesens, Ib Spang Olsens og 
Ole Lund Kirkegaards bøger. Nogle har 
ment, at H.C. Andersens forfatterskab li-
gefrem har retarderet udviklingen af en 
dansk børnelitteratur i 1800-tallet. Noget 
er der måske om det. Det er først i dette 
århundrede, at en egentlig dansk børne-
litteratur selvstændiggør sig. I 1800-tallet, 
hvor børnelitteraturen etablerer sig og får 
større udbredelse i Danmark, består langt 
den overvejende del af oversættelser.

Ikke desto mindre vil jeg hævde, at 
H.C. Andersens eventyrdigtning hører til 
børnelitteraturen og dens historie. Den 
gør det tilmed i eksemplarisk forstand, 
netop ved at den overskrider både »bør-
nelitteraturens« og »opdragelsens« ram-
mer. På samme vis som fx Lewis Carroll's 
forfatterskab. Begge er »moderne« forfat-
tere, de foregriber både modernisme og 
postmodernisme og gør det netop i kraft 
af deres skriven for børn. Det er baggrund 
for frigørelsen af deres diskurs, uden at 
der renonceres på den »voksne« erfaring, 
bl.a. om splittelsens vilkår. Begge er store 
»dekonstruktionister«. Dette »uskyld-
stab« både i forhold til fortælling, æstetik 
og »virkelighed«, kan de have »lært« af 

1800-tallets eventyrboom
Et litteraturhistorisk rids

Publ. i BUM, Årg. 13, nr. 1, 1995, s. 10-11. 



214  Mouritsens Metode – en børnekulturforskers arbejde 1972-2012

børnene, i hvis mundtlige kultur sådanne 
æstetiske metoder og forholdsmåder flo-
rerer. I modsætning til hvad der er tilfæl-
det i de »voksnes« børnelitteratur i sam-
tiden.

Vejen for H.C. Andersens eventyr var 
beredt gennem periodens optagethed af 
folkedigtning og eventyr. Brdr. Grimms 
Eventyr blev tidligt oversat (1814) og fulgt 
af samlinger af danske folkeeventyr. Med 
Brdr. Grimm bliver eventyrdigtningen 
koblet til børn og er fra da børnelitteratur 
par excellence.

Brdr. Grimms Eventyr er kunsteventyr, 
gennemgribende skriftlige bearbejdelser 
af det folkelige stof. Man kan sige, at de 
transformerer folkeeventyret til borgerlig 
børnelæsning. Samtidig med at de spræn-
ger børnelitteraturens snævrere didak-
tiske og moralske diskurs og udvikler en 
beundringsværdig enkel og anskuelig for-
tælleform, udsætter de den folkelige for-
tællings æstetiske og stoflige sprængkraft 
for en tæmning. De psykologiserer og 
sentimentaliserer fortællingen og udvikler 
en mere raffineret form for dannelseslitte-
ratur. Lille Rødhætte er et typeeksempel 
herpå. Her tematiseres den borgerlige op-
dragelses psykiske rum, barneerfaring og 
opdragelseskonflikt i en mytisk struktur. 
Driftsbeherskelsens myte par excellence.

Den model har tematisk og æstetisk/
strukturelt dannet mønster for senere 
børnelitteratur. »Rødhætte«-strukturen 
kan genfindes i mangfoldige varianter 
også i nutidens problemrealistiske bø-
ger. Ligesom lignende konfigurationer 
optræder i megen af samtidens litteratur, 
eksempelvis J.F. Coopers: Stifinder. Bud-
skabet i Rødhætte og den æstetiske praksis 
er vendt op og ned i forhold til folkeeven-
tyret. Hvor folkeeventyret siger: »Drag ud 
i den vide verden«, siger Rødhætte: »Bliv 

hjemme hos din mor og opfør dig ordent-
ligt«.

H.C. Andersens transformation af fol-
keeventyret og andre typer fortælling er 
mere kompleks. Hos ham sætter de so-
ciale og æstetiske protest- og brudpoten-
tialer sig igennem. Han omformer den 
sproglige mundtlighed til et skriftudtryk 
som sprænger skriftnormerne. Eventy-
rene, især hans originale udvikling af 
dyre- og tingseventyr, bliver medium for 
en sprudlende, ironisk fabulerende kritik 
af snærende borgerlige livsformer. Erfa-
ring og kritik kunne udtrykkes forklædt 
i eventyrets og barnlighedens skikkelser.

Når fortællingen for børn kunne blive 
H.C. Andersens medium, er en baggrund 
sikkert, at hans livssituation har en lighed 
med børnenes. Som de var han en out-
sider, en udenforstående i det borgerlige 
livsrum, som han derfor betragtede med 
lige dele længsel og troldsplint i øjet. Også 
han måtte af nødvendighed udsætte sig 
for en hårdhændet opdragelsesproces, en 
art omskoling. Som børn under opdragel-
sens tvang var også han dybt afhængig af 
»voksen«-magterne, samtidig med at han 
»levede« på barnlige (kunstneriske) kva-
liteter.

Hans eventyr fungerer ikke som dan-
nelsesstrukturer. De er kritisk og humori-
stisk gennemskuende i forhold til dannel-
sesprocessen, som dermed dekonstrueres. 
Forløbsstrukturen konstitueres snarere af 
tilfælde og »held« – i sig selv et brud med 
den borgerlige livsforståelse, og i familie-
skab med folkeeventyret. Specielt i hans 
fantastiske fortællinger tematiseres barn-
domserfaringen. De er videreudviklinger 
af E.T.A. Hoffmans fantastiske fortællin-
ger og har spillet en afgørende rolle for 
den fantastiske fortællings senere udvik-
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ling både som voksenlitteratur (en central 
modernistisk genre) og som børnelittera-
tur, fx Astrid Lindgren.

Grimms eventyr har haft deres pri-
mære virkning i en etablering af »myti-
ske« strukturer og figurer som krystalli-
seringsformer for socialisationserfaringer 
– som sådan har de været bemærkelses-
værdigt sejlivede. Rødhætte både som 
figur og struktur er stadig virksom som 
forestillingsbillede for kvindelighed, lige-
som Askepot og Snehvide og Tornerose.

H.C. Andersens fortællinger har deres 
virkning på andre planer, i metoden, i 
»grebet«, i fortælleformens performance 
og »mundtlighed«, i den groteske de-
konstruktion af historien og »magterne«. 
Samtidig med at de er gennemreflekte-
rede, er de »naivt« legende i deres æste-
tik. H.C. Andersens eventyr og historier 

er mere mangfoldige end her omtalt. På 
sæt og vis er de bedst, hvor han er værst 
(set ud fra en bornert opdragelses- og 
børnelitteratur synsvinkel). Hvor Rød-
hætte er Brdr. Grimms arketype, er Klods 
Hans H.C. Andersens. Mens Grimms 
eventyr gik ind i børnelitteraturens main 
stream og blev bestemmende for den, 
forblev H.C. Andersen indtil nyere tider 
marginal. Det betød ikke at hans eventyr 
ikke blev læst. Det blev de. De har været 
initierende læsestof for generationer af 
danske børn. Et af de enestående træk i 
H.C. Andersens fortællinger for børn er, 
at han forener en »voksen« erfaring med 
en barnlig synsvinkel på verden, hvor de 
øvrige anlægger opdragerens synspunkt. 
Først i de seneste årtiers børnelitteratur 
bliver denne holdning almindelig, dog 
ofte som forklædning for andre interesser.





Huizinga siger, at legen er førkulturel, at 
den er biologisk. Hvordan ligger du i for-
hold til, at det ikke er kulturelt bestemt – 
når du siger, at børnene faktisk skal kunne 
det, før de kan gå ind i det. Men de kan jo 
også kun gøre det ved at gå ind i det. Den 
dobbelthed? Hvordan bestemmer du den i 
forhold til Huizinga?

– Dét, Huizinga egentlig gør, er, at han si-
ger, at legen er kulturens moder. Jeg nok 
ikke enig i, at det er biologisk. Jeg vil sige 
det på den måde, at det er en vekselvirk-
ning det hele. En vekselvirkning med hen-
syn til, hvordan vores hjerne formateres. 
Det ligger allerede i selve formaterings-
begrebet, så det vil jeg bruge om det. Det 
betyder, at kun ved at blive aktiveret, ud-
øvet i en eller anden forstand, kommer det 
til stede. Det er dette med det virtuelle i 
forhold til det aktuelle, dette i momenter  
at aktualisere et virtuelt lager af kunnen, 
færdigheder, strukturelle formateringer.

Hvor har man det lager fra?

– Lageret er opstået, det er klart kulturelt, 
det er noget, der tilegnes i en proces, og 
formateringen mener jeg også er kulturelt 
bestemt. Man kan tage eksempler som det 
pludreri, man kan høre fra børn i tre må-
neders alderen, hvor han mener at kunne 
aflæse en særlig kulturelt bestemt plud-
ren. For eksempel »da da da daaaa da« 
har man jo troet var en generel rytmisk 

menneskelig figur. Det er lidt det samme, 
som den amerikanske rabiate politiske 
sprogforsker Chomsky siger, at vi stort 
set har grammatikken med som biologisk 
bagage. Jeg vil tro, at der, hvor beredska-
bet kognitivt aktiveres, der er det allerede 
kulturelt også. Man kan ikke tænke det 
adskilt fra hinanden, fordi aktiveringen af 
det altid vil ske i en aktuel social sammen-
hæng, lokalt i en kultur. Formateringen er 
på en måde et begreb knyttet til, at her sker 
en formning af et udifferentieret stof, som 
er kulturelt bestemt. Det modsiger ikke, at 
der faktisk både kan være en antropolo-
gisk konstant og et biologisk fundament, 
altså et hjernestrukturfundament. Men 
den skal aktiveres, før den kan noget. Det 
er også det, der viser sig hos små børn. De 
får flere og flere hjerneceller i de første pe-
rioder, men så sker der en strukturering, 
og så begynder man at skille sig af med 
hjerneceller, så det gør noget. Jeg tror, at 
det allerede er i tre–fire års alderen. Der 
er virkelig gang i den der, og det er ikke 
småting, vi snakker om. Det er milliar-
der, der bliver renset ud der. Det er nok 
en slags kulminationspunkt i den forma-
teringsproces. Der virker kulturen. Man 
kan sige, at der er en biologisk dimension 
i hjerneudviklingen, men den kommer 
kun til udtryk i kraft af det kulturelle. Vo-
res hjerne er bestemt af, at vi er kulturelle 
væsener. Det er det, som den med Richard 
Leakey og bæreposerne handler om (i Ri-
chard Leakey og Roger Lewin: Folket ved 

Virkeligheden er det, som bevirkes

Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen
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søen. Om menneskets oprindelse, natur og 
fremtid.1978 da. 1981)

Mark Turner: Den litterære bevidsthed 
(2000) er skidegod og bedre end Lakoff og 
Johnson, fordi han er mere konkret og går 
til værks på et bestemt stof, mens de andre 
har tendens til at svæve ud i filosofismer.

Men det betyder ikke, at du er uenig med 
nogen af dem?

– Nej – der er skidegode pointer. Turner 
siger, at en metafor udspringer af, at noget 
projiceres over på noget andet. Den pro-
jektionsmekanisme, altså hvor der kom-
mer et tredje ud af det, er en skidegod mo-
del, tænkemåde, og det er lidt det samme, 
vi taler om, tror jeg, når vi snakker om 
biologi og kultur. Vi er bundet i, at vi er 
sociale kulturelle væsener helt fra star-
ten, ellers kunne vores hjerne ikke have 
udviklet sig. Det kræver jo, at vi bliver 
født med en helt ufærdig krop og hjerne, 
samtidig med, at der er det der potentiale. 
Vi har den lange barndom, og det er ex-
ceptionelt. Og man skulle tro, at det var 
en fuldstændig dødssejler evolutionistisk 
set. Der er ingen tvivl om, at det, der er sat 
ind der, er en feedback-mekanisme mel-
lem det socialkulturelle på den ene side og 
det biologiske på den anden side. Uden et 
socialt felt havde vi ikke kunnet være de 
biologiske væsener, vi er. 

Hvad mener du med, at der er sat en fe-
edback-mekanisme mellem det sociokultu-
relle og det biologiske? 

– Som noget fundamentalt kulturelt set, 
på den måde, at det at kultivere noget er 
at indrette omgivelserne, gøre noget med 
dem og ikke bare funktionalistisk eller in-
strumentelt i den forstand, men i høj grad 
eksperimenterende, forsøgende og tåbe-
ligt destruktivt indimellem, alt muligt. 
Men vi gør noget med verden og os selv 
og det sociale felt, vi lever i, det er denne 
virkningsfaktor, der er vigtig. Det funda-
mentale er ikke bare, at ungerne udtryk-
ker sig i de kulturaliserede former. Det, 
der kan aflæses, er, at det centrale og nøg-
len i det hele er det, at ungerne kan mærke, 
om det, de gør, virker eller ikke virker. Jvf. 
forsøg med kommunikation mellem mor 
og spædbarn gennem en videoskærm – i 
det øjeblik, det forskydes bare nogle få se-
kunder, så går ægthedsfaktoren af det. Og 
det fortolkes sådan, at det afgørende er 
selve virkningsforholdet. Ungerne virker, 
i lige så høj grad som de bliver bevirkede. 
Eller: i lige så høj grad som de bevirkes. 
Her bliver det også spørgsmålet om et vir-
kelighedsbegreb, om den forståelse, der 
ligger i begrebet virkelighed. Det gamle 
ordspil om virke og værk. Virkeligheden 
er det, som bevirkes, underforstået det, 
som vi bevirker. Det er den cirkel, den 
mekanisme, som simpelthen er basis for, 
at vores hjerne kan udvikle sig historisk.



Forord
Legekultur handler om børns kultur. Ho-
vedtemaet for bogens artikler og essays 
er den type børnekultur, som udgøres af 
børns mundtlige æstetiske udtryksformer 
og legekultur. I introduktionen ridser jeg 
rammerne op for forståelsen af denne 
børnekultur. I de følgende artikler be-
handles den dels mere generelt, dels un-
dersøges og belyses en række af dens for-
skelligartede manifestationer, genrer og 
former. I bogens sidste del er fokus flyttet 
til belysningen af fortælling og andre nar-
rative udtryk.

Bogens essays og artikler bevæger sig 
således stofligt fra generelle bestemmelser 
og rammer for børns kultur, over konkrete 
undersøgelser og analyser af forskellige 
typer og genrer til belysning af børns – og 
andre folks – fortællinger. Derigennem 
håber jeg at nå en palet rundt, således at 
der gennem præsentationerne af den type 
kulturelle udtryk åbnes for måder at for-
stå dem på og en horisont at perspektivere 
dem mod.

Jeg har forsøgt at skrive bogen så den 
henvender sig bredt til de, som har børn 
og børnekultur som interessefelt. Artikler 
med en akademisk præget form veksler 
med artikler, som præsenterer stoffet i es-
sayistisk eller berettende form. Som en art 
mellemspil er indlagt nogle korte stykker, 
der bør læses som fortællinger.

De fleste af bogens udvalg af essays og 
artikler har tidligere været offentliggjort i 
tidsskrifter, antologier el. lign. Teksterne 
er til bogen her redigeret og omarbejdet 
med henblik på at danne denne nye sam-
menhæng. Deres første publicering er op-
ført bag i bogen. Andre artikler og stykker 
er nyskrevne, således introduktionskapit-
let.

En fremstillingsform af den art betyder, 
at man vil finde genoptagelser af stof og 
temaer, men artiklerne afspejler samtidig 
en erkendelses- og forskningsproces over 
tid.

Jeg benytter lejligheden til at takke kol-
leger og venner, specielt kollegerne ved 
Center for Kulturstudier, Medier og For-
midling på Odense Universitet samt re-
daktionen ved BUKS - BUKS - Tidsskrift 
for Børne- og Ungdomskultur (BUKS) for 
inspiration, kritik og hjælp til udformnin-
gen af bogen. Jeg takker også DTP-Funk-
tionen på Odense Universitet for kyndig 
og professionel hjælp ved tilrettelæggel-
sen.

Børnekultur – legekultur
Introduktion
Børnekultur er ikke noget entydigt begreb. 
Det bruges både i specielle betydninger fx 
om de forskellige kulturprodukter, der er 
lavet for børn, og i en mere omfattende 
betydning om børns livssammenhænge. 

Børnekultur – legekultur
Forord og introduktion

Publ. i Flemming Mouritsen: Legekultur. Essays om børnekultur, leg og fortælling. 
Odense: Odense Universitetsforlag 1996, s. 9-32. Introduktion også publiceret i Med røtter 
i klassisk- humanistisk kultur. Rapport fra en konference mellom nordiske barnekultur-
forskere,  Biskops Arnö, Sverige 14.-16. juni 1996, red. Åse Enerstvedt. 
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I brugen af ordet er mindst to forskellige 
kulturbegreber og flere forskellige typer 
kulturelle udtryk på færde, og der kan 
derfor være god grund til at indkredse 
begrebet og karakterisere forskellige typer 
børnekultur.

Børnekultur – kultur?
Kulturbegrebet er i sig selv en størrelse, 
som er vanskelig at afgrænse eller defi-
nere. Ordet »kultur« anvendes i alle mu-
lige sammenhænge og ofte får det karak-
ter af en slags signal, der kan besværge 
hvad som helst. Det er blevet et in-ord. 
Dermed flyder dets betydning, og derfor 
kan der være brug for at indkredse, hvad 
der tales om.1
Kulturbegrebet anvendes i store træk 
på to forskellige måder. Det bruges til at 
betegne det særegent menneskelige i for-
hold til naturen. Kultur betyder her de 
menneskelige aktiviteter, frembringelser, 
udtryksformer, adfærd og sociale insti-
tutioner, der er frembragt gennem »kul-
tivering« af et råstof, et »natur«-grund-
lag. Kulturen dækker i den betydning 
det forarbejdede, det, som er givet form, 
og som er indlejret i en særlig formation, 
der er karakteristisk for en bestemt tid, 
en bestemt gruppe, et bestemt samfund. 
Kulturen forstås som en overindividuel 
størrelse, der produceres og reproduceres 
af en given gruppe. Børn fx vokser ind i og 
overtager en given kultur gennem en så-
kaldt enkulturationsproces (til forskel fra 
socialisation, der handler om den måde, 
hvorpå samfundet indoptages i individet). 
Man taler om dansk kultur, lokal kultur, 
subkultur, virksomhedskultur, instituti-
onskultur osv.

Når talen er om børnekultur i denne 
bog, er fokus imidlertid ikke så meget 
på dette brede kulturbegreb, for begrebet 

børnekultur er opstået inden for et snæv-
rere begrebs rammer. Her er vi ved en 
anden overordnet anvendelse af kultur-
begrebet, som henviser til den sammen-
hæng, kunstarter og kunstneriske udtryk 
indgår i, og hvor »kulturen« så at sige ud-
trykker sig om sig selv i symbolsk form.

I bogen her er anvendelsen af kulturbe-
grebet afgrænset til: Kunstneriske og an-
dre symbolsk æstetiske produkter og ud-
tryksformer samt deres kontekst. Det er 
kontekstbegrebet, der implicerer det bre-
dere kulturbegreb, der her forstås som de 
kulturelle rammer, hvorfra de specifikke 
børnekulturelle udtryksformer beskrives 
og forstås.2

Børneliv som sådan og børns liv med 
de voksne, deres gøremål og netværk er 
alt sammen børnekultur i det brede kul-
turbegrebs forstand, og alt kan betragtes, 
beskrives og fortolkes som kulturudtryk. 
Når man i den forbindelse, taler om bør-
nekulturstudier, anlægges en særlig kul-
turorienteret synsvinkel til forskel fra fx 
en sociologisk, biologisk, medicinsk, psy-
kologisk eller pædagogisk, for at nævne 
de hidtil mest fremtrædende synsmåder 
på børn og børneliv.

Det er en sådan kulturanalytisk syns-
vinkel afsnittene i denne bog anlægger 
på børnekultur i den snævre betydning af 
begrebet, koncentreret om en særlig del af 
børnekulturen: Børns æstetisk symbolske 
udtryksformer eller med et andet ord de-
res legekultur.

Denne type børnekultur er bogens ho-
vedtema, men en uddybende bestemmelse 
af børnekulturen og dens hovedtyper kan 
være formålstjenlig, bl.a. for at fastlægge 
og karakterisere legekulturen – i det føl-
gende også kaldt børns kultur – i forhold 
til børnekulturens andre typer.
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Børnekulturområdet
Børnekulturbegrebet og børnekultur-
forskningen har undergået en proces, som 
svarer til den, kulturbegrebet og barn-
dommen har været udsat for i de senere 
årtier, hvor defineringer, afgrænsninger 
og synsvinkler er under ændring. Gen-
standsfeltet er mangfoldigt, selv når man 
afgrænser det til det felt, som blev skitse-
ret oven for – kunstneriske og andre sym-
bolsk æstetiske udtryksformer.

Børnekulturens typer
Man kan skelne mellem tre hovedtyper af 
børnekultur:

1. Den kultur, som er produceret for børn 
af voksne. Dvs. både klassiske medier som 
børnelitteratur, teater, musik og nyere 
medier som film, tv, video, computerspil, 
men også fænomener som legetøj, slik, re-
klamer.

Denne type kulturprodukter falder i 
mindst to undertyper. En dannelsesorien-
teret produktion af »kvalitets«-kultur for 
børn. Den kan være af overvejende pæ-
dagogisk observans, eller den kan have en 
kunstnerisk selvforståelse.

Dens modstykke (eller måske sna-
rere dens siamesiske tvilling) er en mar-
kedsorienteret og underholdningspræget 
produktion af børnekultur; skønt græn-
serne er flydende, kan opdelingen være 
praktisk, da modsætningen stadig spiller 
en central rolle i opfattelsen af børnekul-
tur og i debatterne om den. Begge disse 
typer er historiske og aktuelle elementer 
i konstruktionen af børnekulturen som 
»institution« i samfundet og det, man al-
mindeligvis tænker på, når talen er om 
børnekultur.

2. Kultur med børn, hvor voksne og børn 
sammen tager forskellige kulturteknikker 
og medier i brug. Denne type kulturpro-
duktivitet er livskraftig og har en lang 
tradition her i landet. Den falder ligeledes 
i to arter med glidende overgange. I den 
ene ende af spektret er de specialiserede 
fritidsaktiviteter – alt det børn kan »gå 
til« (såsom sport og musikskoler). I den 
anden ende af spektret er der uformelle 
projekter, som børn og unge selv forval-
ter eller arbejder sammen med voksne om 
(fx såkaldte »Prøv selv«-projekter eller 
skriveværksteder og brug af medieværk-
steder).3

I de seneste ca. 20 år har sådanne pro-
jekter været almindelige både inden for 
institutioner og i mere uformelle sam-
menhænge. Hensigten med disse er at 
åbne udtryksmedier for børn og at etab-
lere rum for dem som kulturaktører. Per-
spektivet er at formidle forholdet mellem 
de voksnes børnekultur og medier og bør-
nenes uformelle kultur, som udgør den 
tredje type:

3. Børns kultur. Hermed menes de kul-
turelle udtryk, børn frembringer i deres 
egne netværk, dvs. hvad man med en sam-
lebetegnelse kunne kalde deres legekultur. 
Den består af en vifte af udtryksformer og 
genrer: lege, fortællinger, sange, rim, rem-
ser, gåder, vitser, og hvad der i øvrigt fal-
der inden for den klassiske børnefolklore, 
men den rummer også punktvise æstetisk 
organiserede udtryk knyttet til øjeblikket 
såsom rytmisk lyd, pjat, plagerier, gan-
garter og lydarter. Også børns måder at 
tage diverse medier og »steder« i brug på 
hører til i denne kategori, fx skrift, video, 
computer – ligesom de måder, hvorpå de 
indoptager disse medier som redskaber 
for egne udtryk eller organiserer receptio-



222  Mouritsens Metode – en børnekulturforskers arbejde 1972-2012

nen af dem som et særligt forum for sam-
vær og udtryk, er i familie med legeakti-
viteten. Det kan fx dreje sig om at »spille 
computerspil«, »se video«, »lege Barbie«, 
»tegne«, »lave skrift« osv. Børnene frem-
bringer eller omformer sådanne situatio-
ner til særlige arenaer.

Et siamesisk tvillingepar.  
Dannelseskultur og medieindustri
Før legekulturen omtales, skal kulturen for 
børn karakteriseres for at få nogle profiler 
frem i forholdet mellem de to forskellige 
typer, den dannelsesorienterede og den 
markedsorienterede.

Børnekulturen er i sin oprindelse en 
del af det, der her er kaldt det pædagogi-
ske projekt med børnene, om end børne-
kulturbegrebet er af en langt senere dato. 
Barndommen blev i moderne forstand sat 
i scene i 16-1700-tallet. Man har kaldt den 
en moderne konstruktion og vist, at barn-
dom ikke blot er en naturgiven størrelse, 
men har fået en særlig udformning i sam-
fundet, hvorved et afgørende historisk skel 
markeres.4 Livsomstændighederne, spe-
cielt for børn i borgerlige miljøer, ændres 
på afgørende vis i løbet af 16-1700-tallet, 
hvor også en lang række andre moderne 
fænomener har deres oprindelse.

Børnekulturen er på alder med barn-
dommen, ligesom den er jævnaldrende 
med pædagogik som fagområde. Den er 
et resultat af hele det store projekt om-
kring opdragelse og institutionalisering, 
som borgerskabet konstruerede for at 
sikre, at børn vokser op til brugbare og or-
dentlige voksne. Børnekulturen blev sat i 
scene, produceredes og udvikledes som et 
sidestykke til skolen og i en slags arbejds-
deling med den. Hvor skolen primært 
tog sig af den mere instrumentelle side af 
børneopdragelsen, dér blev børnekultu-

ren orienteret mod fritid og familie med 
sigte på den psykisk moralske prægning 
af børnene. Kulturprodukterne var derfor 
overvejende moraliserende og belærende, 
og børnelitteratur var det centrale me-
dium. Børnelitteraturen blev fremstillet 
og betragtet som et instrument til kultive-
ring af børnene, hvilket også i dag er dens 
grundlæggende funktion, selv om den nu 
krydses af en række andre intentioner og 
orienteringer, fx kunstneriske. Underti-
den bliver børnekulturelle produkter så-
ledes medium for opposition og kritisk 
holdning til opdrageriet.

Efter anden verdenskrig skete et afgø-
rende skift i synsvinkel imidlertid især i 
den reformpædagogiske og kunstnerisk 
orienterede del af børnekulturen. Syns-
punktet skiftede fra den voksnes, opdra-
gerens, til barnets. Pippi Langstrømpe er 
et af de tidlige eksempler herpå og et af 
de mest markante. Bogen vakte da også et 
voldsomt røre, da den udkom, men satte 
en retning, som nu er mainstream.5

På den ene side er børnekulturen en 
dannelsesinstitution og opretholdes som 
sådan ligesom skolen af det offentlige. 
På den anden side er store dele af den fra 
starten markedsorienteret. I dag er denne 
markeds- eller massekultur i offensiven 
og ekspanderer voldsomt. Dette modsæt-
ningsforhold, disse stridende interesser: 
Opdragelse, »det gode«, kvalitet og kunst 
over for økonomi, omsætning og under-
holdning udløser til stadighed heftige 
debatter, der i dag handler om fx børn og 
tv, video og anden kulturel junkfood. De 
to typer børnekultur hører sammen som 
siamesiske tvillinger, skønt lidenskabelige 
slagsmål gennem tiden har udspillet sig 
imellem dem efter devisen, the good guy 
and the bad guy.
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Mønstret i debatterne er lige så gam-
melt som børnekulturen selv, og de nye 
debatter er langt hen gentagelser af tid-
ligere. Før og omkring 1800 var det den 
mundtlige folkekultur, eventyr og leg, der 
blev betragtet som giftige for den opdra-
gelse og de værdier, som man ønskede at 
bibringe børnene. Problemet var at un-
gerne hellere gik ned i køkkenet eller ud 
i stalden for at høre på tyendets saftige og 
sørgelige skrøner og sange fremfor pænt 
at holde sig til den moralistiske pligtlæs-
ning, som dengang var børnelitteraturens 
altdominerende hovedtype.

Senere blev fjendebilledet knyttet til 
triviallitteratur og film. I 1950'erne ud-
løste tegneseriernes og den amerikanske 
kulturindustris sejrstogt den heftigste de-
bat, som nok er set om børnekultur. Vold-
somme lidenskaber udløstes, og der var 
ikke grænser for, hvad de kulørte serier 
kunne påvirke i særdeleshed drengene til.

I dag udløser video, computerspil og 
»splatter«-produkter lignende debatter, 
om end i mere afdæmpet form. Syns-
punktet er det samme, nemlig at de utøj-
lede markedskræfter underminerer den 
ideelle prægning af børn. Medierne er 
uden for institutionernes og opdragernes 
kontrol og formidler tvivlsomme værdier. 
Bataljerne foregår imidlertid inden for 
de voksnes børnekultur og er udtryk for 
en grundlæggende splittelse og interesse-
modsætning i det moderne samfund, og 
det er børnene, der er genstand for pro-
jekterne og de voksnes interessemodsæt-
ninger.

Der eksisterer således i begge disse ty-
per kulturprodukter et skel mellem pro-
ducenter og konsumenter, og der er ind-
skudt et formidlingsled bestående af store 
tekniske og økonomiske apparater og 
institutioner. I dag tyder alt på, at multi-

nationale kulturindustrier er ved at over-
tage produktionen. Selv i et lille land som 
Danmark er omsætningerne enorme. Til 
eksempel er legetøjsmarkedet på ca. 1,5 
milliarder kroner årligt, og få store mul-
tinationale firmaer tegner størstedelen af 
omsætningen. Der sælges o. 300.000 Bar-
bie-dukker pr. år i Danmark (ca. 1 mill, 
børn fra 0-18 år, heraf halvdelen piger, af 
disse ca. 1/3 i Barbie-relevant alder). Det 
er en uhørt udbredelse disse produkter 
har.6 Tv-, video- og computerbrancherne 
har endnu større omsætninger, og den del 
af reklamen, som er børnerettet, udgør 
sikkert, hvad der svarer til børns andel af 
befolkningen, dvs. mindst et par milliar-
der årligt. Børn og barndom er uhyre »in-
teressante« for kulturindustrierne og ikke 
blot dem, og at der i det regi drives en om-
fattende og målrettet forskning, produkt-
udvikling og markedsføring.

Samtidig går den moderne medieindu-
stri bagom den klassiske opdragelse med 
dens institutioner og formidler sig direkte 
til børnene. Kultiveringen af børn gen-
nem dannelses- og skriftkulturen opleves 
derfor som truet, jvf. den megen tale om 
ny-analfabetisme.

Medier, institutioner og legekultur
Man har hævdet, at medierne lever som 
parasitter, der suger næring af manglerne 
i det moderne barneliv. Hvor legen går ud 
eller kammerater og »mødesteder« for-
svinder, går underholdningen ind. Aktiv 
udfoldelse og selvudtryk erstattes af pas-
sivt konsum.

En dimension, der ofte overses i debat-
ten, er imidlertid, at børn ikke blot er ofre 
for påvirkning og udnyttelse. Børn tager 
disse produkter i brug, de forholder sig 
aktivt til dem. Børnene bruger medierne 
som råstof i deres legekultur, hvorved den 
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bibringes nye dimensioner, medier og si-
tuationer. Legekulturen og dens rum er 
på sin side den afgørende betingelse for, 
at børn kan omformulere kulturproduk-
terne.

Legekulturens formidling sker uden 
om de voksnes projekter og institutioner, 
og den formidles i uformelle netværk bør-
nene imellem og fra den ene generation af 
børn til den næste, fra større til mindre og 
undertiden med voksne som formidlere. 
Der kan argumenteres for, at medierne og 
moderne livsforhold svækker visse sider 
af denne formidling, men det kan til gen-
gæld også påvises, at andre styrkes.

Betingelserne for børns kultur er ikke 
ligegyldige. Det er nu engang det voksne 
samfund, der lægger rammerne for børn. 
Men debatten går ofte skævt og retter 
bager for smed. Det moderne liv leverer 
ikke blot viderværdigheder. Til eksempel 
har børnehaverne måske, når det kommer 
til stykket, en vigtigere kulturel funktion 
som mødested for børnene (og for børn 
og voksne), dvs. som forum for legekul-
turen, end som formidler af »pædagogik«.

Legekulturens (og hverdagslivets) ufor-
melle former er grundlag for, hvad børn 
tilegner sig i det pædagogiske system, in-
klusive skolen, ligesom man kan sige, at 
disse strukturer og institutioner har en 
grundlagsfunktion for legekulturen.

Legekulturen og medierne er ud fra 
en børnekulturel synsvinkel infiltreret i 
hinanden. Medierne er i dag et nødven-
digt grundlag for børnenes udøvelse af 
deres legekultur. De er en råstofkilde af 
materiale, former og måder, som børnene 
overtager og omsætter til egen brug i lege 
og fortællinger, og de udgør en fælles re-
ferenceramme for børnene, ligesom bør-
nekulturen er et nødvendigt grundlag for 
medierne. Det betyder ikke, at man blot 

kritikløst skal lade de moderne medier 
og produkter overgå børnene og os selv. 
Tværtimod er der brug for at udvikle en 
mere gennemgribende kritisk position og 
kvalitativt orienterede produkter.

Bag synet på medier og institutioner, 
som noget der truer legen og børnenes 
barnlige kvaliteter, ligger en opfattelse af 
leg som noget næsten éntydigt positivt. 
Sådan har det ikke altid været, ja, faktisk 
har det taget hundrede år at gøre det selv-
følgeligt. 

Forståelsen af lege og deres betydning 
har i høj grad været bestemt af udviklings-
tænkningen. Til at begynde med, dvs. i 
1700-tallet, blev de betragtet som gift for 
hensigterne med børneopdragelsen, og de 
blev mere eller mindre en forbudsbelagt 
aktivitet for pæne børn.

Et af de klassiske børnekulturmedier, 
legetøjet, spillede en vigtig rolle i overgan-
gen til en integration af legene i det pæ-
dagogiske projekt. Legetøj og deslige var 
ikke blot til for børnenes skyld eller havde 
til formål at stimulere deres leg. Snarere 
fungerede det som et redskab, der kunne 
disciplinere og bringe de vildere lege un-
der kontrol. De flotte dukkehuse, man kan 
se på museerne, var ikke alene til for pi-
gernes udfoldelse og blå øjnes skyld. De 
sirlige og skrøbelige tableauer var ikke 
til fri afbenyttelse, men indgik i sindrige 
gave givnings- og belønnings- eller straf-
ritualer. Den finmotoriske stilfærdige leg, 
de krævede, var et modstykke til udfoldel-
serne i de vilde kropslige legeformer og 
indgik i kønsopdragelsens disciplinering 
af pigerne, deres adfærd, kropslige og ver-
bale udtryk. På lignende måde udvikles 
andre typer lege og legetøj til redskaber 
for opdragelsens intentioner, hvorved det 
nyttige og det lystige efterhånden lærte at 
gå hånd i hånd.
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Denne harmoni blev brudt af den mar-
kedsorienterede produktion af diverse 
former for underholdende og oplevelses-
orienteret legetøj. De første stærke mani-
festationer af senere tiders børnekulturin-
dustri brød igennem i 1800-tallet og over-
tog fra da af fjendebilledet.7 

I 1800-tallet blev en række legetyper 
omfunktioneret til redskaber, der også er 
anvendelige for opdragelsen. Strategien 
skiftede fra forbud og forkastelse til tæm-
ning af såvel »vilde« lege og fiktioner som 
af »vilde« børn. I nutiden betragtes både 
leg og eventyr som principielt positive. 
Fantasi, spontanitet og initiativlyst betrag-
tes som centrale barnlige og menneske-
lige kvaliteter. Det var en ændring, som 
satte ind i 1800-tallet med romantikken. 
Samtidig etableres den opfattelse, at leg er 
noget der specielt hører barndommen til. 
Tilsyneladende skiftede holdningen 180 
grader, men det beror blandt andet på, 
at disse udtryksformer og kompetencer 
udvikledes i instrumentel retning og spe-
cialiseredes til redskaber for det pædago-
giske projekt – eller for det kommercielle.

Leg blev i stigende grad betragtet som 
en særegen og nødvendig barnlig aktivi-
tetsform, og i dag forstås legene ofte som 
uundværlige faser i den kognitive udvik-
ling, som gennemgangsled på udviklin-
gens vej, som forformer for tænkning, 
som børns måde at lære på og som red-
skaber, der kan stimulere forskellige sider 
af personlighedsudviklingen kognitivt, 
sprogligt, motorisk, socialt osv. Bestemte 
lege hører til bestemte aldre og udvik-
lingsfaser.

I dag forbinder vi umiddelbart leg og 
børn. De hører sammen som voksne og 
arbejde. Leg betragtes som en særlig barn-
lig aktivitetsform, og den opfattelse er et 
historisk og kulturelt fænomen. Man skal 

ikke særlig langt tilbage i historien (eller 
ud i verden), før det ser anderledes ud. 
Almuens mundtlige kultur for omkring 
150 år siden var en art legekultur med et 
bredt spektrum af forskellige kropsligt og 
mundtligt traderede udtryksformer (for-
tællinger, danse, sange, fester, lege osv.). 
Det danske ord »leg« betød oprindeligt 
sådanne æstetiske udtryksformer, og der 
er belæg for at hævde, at det projekt, som 
også voksne folk havde med deres liv, gik 
ud på at lege.8

Ligesom man kan tale om en udvikling 
i visse specialiserede retninger, kan man 
tale om en afviklingsproces i forhold til 
barnlige kompetencer. Afvikling af leg er 
en faktor i det, vi forstår ved børns »ud-
vikling«. Dette betyder ikke, at voksne 
ikke leger eller kan lege. Det både kan og 
gør de. Mere end vi almindeligvis ved af. 
Men det betyder, at den måde, begrebet 
om det voksne er konstrueret på i kultu-
ren, ikke implicerer leg som projekt, som 
meningsbærende i det voksne liv. An-
dre værdier har prioritet. Her sættes det 
voksne i modsætning til barndom, hvor 
legen ses som et primært medium og pro-
jekt for børnene.9

Legekultur. Typologisk skitse
Hvor børnekulturen formidles gennem 
formelle strukturer, apparater og institu-
tioner i form af produkter, specialiserede 
og måldefinerede aktiviteter og lærepro-
cesser, der formidles legekulturen via 
uformelle sociale netværk, gennem over-
levering (tradering) fra børn til børn (og 
i nogle tilfælde fra voksne til børn). Den 
afhænger fundamentalt af børnenes delta-
gelse og udøvelse og beror på deres tileg-
nelse af færdigheder mht. udtryksformer, 
æstetiske teknikker, organisationsformer, 
iscenesættelse og performance.
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Denne kultur eksisterer ikke i fast form, 
dvs. som produkt, men kommer til eksi-
stens gennem børnenes frembringelse i 
situationer. Den er situationsafhængig, 
hvor kulturen for børn i princippet er si-
tuations-uafhængig i produktionen, om 
end ikke i receptionen.

For at leg kan iværksættes, kræves 
det, at børnene har et beredskab tilegnet 
fra traditionen i form af færdigheder, en 
know how, som udgør et disponibelt lager 
af udtryk, genrer, æstetiske og organise-
ringsmæssige teknikker. Legens grund-
lagsbetingelse er eksistensen af et overin-
dividuelt kulturelt rum, som tilegnes af de 
enkelte, og som kan fungere som et lager, 
der er disponibelt for de aktuelle brugere.

Leg er således ikke bare noget børn kan. 
Mange af disse udtryksformer og specielt 
iscenesættelsen af dem kan kræve årelang 
daglig øvelse. Det gælder fx de artistiske 
klappesange, som florerer i pigernes sang-
kultur i 6-10-årsalderen.

Øvelserne har ikke form af specialise-
ret træning, som det kendes i sport eller 
i skolens læreprocesser, hvor udøvelsen, 
brugen af færdigheden, er adskilt fra op-
træningen af de tekniske færdigheder.10 

Lege øver man ved at lege, ved at deltage. 
Fortæller bliver man ved at fortælle osv. 
Det man kan på et vist niveau, er brugbart 
i sig selv.

Ud fra børnenes synsvinkel handler det 
om at blive »god«. Der er status i at være 
en god leger eller en kunstfærdig spytter. 
Det man er god til kan være noget, som 
ud fra en opdragelsessynsvinkel kan synes 
ligegyldigt: God til elastikhop? God til at 
snakke som Anders And? God til »pjat«? 
– Men det er ikke ligegyldigt for børnene.

En betingelse for at en sådan kultur kan 
eksistere er, at den er bygget på et grund-
lag af enkle formler. Det er et forhold, som 
gælder enhver mundtlig traderet kultur, 
således fx eventyrdigtningen. Skabelonen 
i et eventyr kan være: »Der var engang en 
fattig mand, der havde tre sønner…«. Vi ved 
allerede nu, hvordan det eventyr vil køre i 
hovedtræk. Et andet eksempel kan være 
færingernes kædedanse. Grundformlen 
er ét skridt til højre, to skridt til venstre. 
Det er alt. Trinene gentages og gentages i 
timer og døgn. Stort set enhver kan gå ind 
i dansen og være med uden forudsætnin-
ger i øvrigt Alligevel siger færingerne, at 
det kræver 30 års vedholdende øvelse at få 
det lært ordentligt, og det er nok ikke det 
halve løgn, hvis man som fordanser skal 
kunne få dansen til at svinge.

Hvad de »gode« kan, er ikke blot tri-
nene og sangene, men det er at få dem til 
at svinge og samtidig at organisere dansen 
løbende. Man skal kunne det så godt, at 
man kan improvisere. Det er børnelegens 
andet hovedprincip: evnen til at improvi-
sere, og at kunne improvisere, fange øje-
blikket, kræver øvelse. Det er ikke blot 
himmelsendt spontanitet, men gennem-
øvet spontanitet.

Vi opfatter ofte disse udtryk som uori-
ginale barnlige, eventuelt ligefrem som 
støj, kaos. Men ser man nærmere efter, 
er børns lydlige, kropslige og sociale be-
vægelser næsten altid organiserede og 
formede, fx rytmiske. Børn sætter deres 
samvær, deres situationer, deres omgivel-
ser i form, og legekulturen og dens æste-
tiske teknikker er grundlag og redskaber 
herfor. Det kan forme sig i større samlede 
organiserede udtryk som lege, rollelege, 
fortællinger eller sange, men det kan også 
give sig udtryk i punktaktioner som lyd, 
rytmer, gangarter og lydarter. Legekultu-
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ren er et medie, hvorigennem børn sættes 
i stand til at »kultivere« sig selv og deres 
omgivelser, de skaber form og mønstre, de 
former materiale (sprog, krop, bevægel-
ser, hinanden) æstetisk. Enkle former er 
det nødvendige grundlag for en kompleks 
og artistisk performance.11

Legens kulturgeografier
Der er forskelle i legekulturen, som er 
aldersbetingede. Der er forskel på, hvad 
større og mindre børn gør og kan gøre. 
Der er aldersbestemte udviklinger, som 
sætter særlige rammer, også ud over hvad 
den sociale og pædagogiske opdeling af 
børn i alderssvarende grupper afstedkom-
mer. Små børns legerepertoire og måder at 
lege på er forskellige fra større børns. Det 
er derfor vigtigt at forholde sig til dette – 
også når man undersøger børns kulturelle 
udtryksformer. At man ud fra en kulturel 
synsvinkel må kritisere den form, alders-
tænkningen har fået i den pædagogisk 
psykologiske tradition og praksis, betyder 
ikke, at det ikke er en central dimension i 
undersøgelse og forståelse af børns kultur.

Der er ligeledes et kønsmæssigt aspekt 
i legekulturen. Man kan, hvis man anlæg-
ger den synsvinkel, tale om forskellige 
kønskulturer. Piger og drenge har forskel-
lige legetraditioner og udfoldelser – ved 
siden af en fællespulje. Det kønsspecifikke 
er en central dimension i legenes organi-
sering, i legetyperne og i måder at lege på. 
Ser man legene ud fra den synsvinkel, vil 
man finde mange udtryk for, at børnene 
bruger bl.a. legene til at frembringe køns-
identificeringer. Pigerne har ofte klare 
opfattelser af, hvordan drengene leger og 
hvordan ikke, hvordan piger leger og ikke 
leger. Drengene har tilsvarende deres. Går 
man ned og analyserer legenes mikroni-
veauer, vil man finde udtryk for sådanne 

forskelle både i organiseringen og ned i de 
mindste detaljer og æstetiske former.

På samme vis forholder det sig med for-
skelle i børnenes sociale eller geografiske 
baggrunde. Her er også traditions- og ud-
tryksforskelle, der betyder noget. De leger 
ikke rolleleg på samme måde i forskellige 
miljøer. Middelklassens parcelhusbørn 
leger ikke helt de samme lege på helt de 
samme måder som børn fra betonbygge-
rierne.

Der vil være geografiske forskelle; for 
en jyde er det tydeligt at de leger anderle-
des i København. Det er ikke sikkert at en 
svensker ville se det; til gengæld ville han 
umiddelbart kunne observere forskelle 
mellem danske og svenske børn. I en 
større skala ville dette gøre sig gældende 
mellem forskellige kulturer, fx mellem det 
nordlige og det sydlige Europa. Lege er 
ikke bare lege, bø$rn er ikke bare børn, de 
er også del af en kultursammenhæng.

Dette modsiger ikke, at man kan tale 
om legekultur som sådan på tværs af disse 
forskelle – ligesom man kan tale om børn 
som børn. Legene i forskellige kulturer 
har nogle grundlæggende fællestræk. Le-
gekultur er på en gang fuldstændig lokal 
og yderst global. De leger alle steder, det 
er en karakteristisk menneskelig ytrings-
form, og de leger forskelligt alle steder. 
Det er slående ved lege og andre udtryk, 
hvor meget de tilsyneladende ligner hin-
anden overalt, men samtidig en overflade, 
der snyder. De samme lege, de samme ryt-
mer osv. har udbredelse over uhyre områ-
der og i forskellige kulturelle kontekster. 
Avra-for-laura-rytmen er således udbredt 
mindst i hele det indoeuropæiske sprog-
område. Engang mente man, at den nok 
nærmest var noget medfødt – artskarak-
teristisk. Men det holder ikke. Også den 
er kulturelt formateret.
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Ikke desto mindre er dette mundtlige for-
midlingsnetværk uhyre omfattende og ef-
fektivt. Lege og udtryksformer overføres 
over store afstande, og det sker relativt 
hurtigt. Nogle gange kan man få det ind-
tryk, at en ny bølge af en særlig type vitser 
(fx Alle børnene-vitserne, som kørte over 
landet for nogle år siden) eller en sjofel 
omsyngning af en grand prix-melodi er 
formidlet simultant over hele landet. Det 
popper tilsyneladende op i børns munde 
landet rundt på én gang.

Nogle af de senere års bølger af vitser 
og gåder har vist sig at have deres oprin-
delse i USA. Det er også tilfældet med 
de artistiske klappesange, som har været 
en central del af pigernes sangkultur si-
den 1950'erne. De kom oprindelig også 
derovrefra. Deres spredning har kunnet 
følges fra land til land. Alle-børnene-vit-
serne vandrede fra Danmark til Norge og 
Sverige og siden til Finland og havde for-
skellige kulminationstidspunkter. Hvor de 
kom fra, står stadig hen i det uvisse. Må-
ske blev de opfundet her i landet. 

Denne hurtige ofte næsten globale ud-
bredelse er ikke uafhængig af de moderne 
trafik- og kommunikationsmidler. Men 
ofte giver disse kun en fælles baggrund, 
mens den aktuelle form spredes uden 
om medierne i det mundtlige kredsløb, 
som er overraskende effektivt og omfat-
tende. Hvad angår fænomener som graf-
fiti, break dance, hiphop og lignende, er 
der oftere tale om en vekselvirkning, hvor 
også de nyeste tiders internet er taget i 
brug. Gennem legekulturens medie står 
også den treårige i den lokale børnehave i 
forbindelse med den vide verden.

Samtidig er samme treåriges aktuelle 
leg fuldstændig lokal og bundet til situ-
ationen og den lokale tradition. I dette 
niveau vil man kunne kortlægge en lokal 

legekultur, der i visse træk adskiller sig fra 
nabobørnehavens.

Drenge leger skydelege over en stor del 
af verden. En af de afgørende ingredien-
ser i disse lege er skydelyden. Den er nok 
global som sådan. Også som en rytmisk 
æstetisk størrelse, der hos de kompetente 
skydelydere kan ligne artisteri ofte ledsa-
get af kunstfærdige dødsfaldmåder og ral-
lelyde. Men skydelydene, timingen og ryt-
men er forskellig. I de fleste miljøer er der 
et disponibelt lager af forskellig lyd. Det 
er én side af det. En anden er, at disse lyde 
er forskellige fra andre miljøers. Jeg vil 
vove den påstand, at man på grundlag af 
en kortlægning kunne lave en slags skyde-
lydsdialekt-kort over Danmark, ligesom 
man har lavet det over sprogets dialekter – 
og derigennem udskille landsdelskarakte-
ristiske udtryk, regionstyper og så videre 
ned til institutions- eller lokalkvarters-
lyde. Muligvis lod hel- eller halvglobale 
grundformer sig udskille, som en fælles 
basis for de lokalkarakteristiske varianter, 
som giver særlige betydninger.

Ved siden af disse dimensioner, alders- 
og kønsmæssige og sociale, er også den 
historiske dimension væsentlig som para-
meter. Her gør et lignende komplekst for-
hold sig gældende som det, jeg har forsøgt 
at skitsere for de øvrige med eksempel i 
det kulturgeografiske. På den ene side fin-
der man lege, som leges i dag, og som man 
kan spore så langt tilbage som kildemate-
riale findes. Enkelte remser har aner til-
bage til de katolske tider. Man ser lege og 
spil på gammelægyptiske papyrusser og 
friser, som svarer til nutidige. Mange lege 
og legeformer har en ganske ærværdig 
alder, og der er spekuleret over om nogle 
ligefrem hører til artens urbagage og er så 
gamle som den. Selve det at lege og lege 
på den måde, som folk nu leger på, skal 
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nok være det. Hvorvidt bestemte lege og 
udtryk har så ærværdig en oprindelse, er 
straks mere tvivlsomt. På den ene side har 
vi leg som en almen udtryksform. På den 
anden side kan man hævde, at legen er hi-
storisk bestemt og i moderne tid specielt 
knyttet til børn og barndom.

På Breughels berømte billede af legende 
børn ser man et katalog af genkendelige 
lege. De samme lege, som leges i dag, blev 
leget dengang. I det mindste var dette 
legespektrum intakt endnu i 50'erne og 
kendes i dag. Men betyder det, at lege-
kulturen var samme sag over mindst en 
femhundredeårs periode tværs gennem 
store politiske og sociale omkalfatringer 
af samfundene? Det gør det, og det gør 
det ikke. Legene har ikke nødvendigvis 
de samme betydninger og funktioner og 
udførelsesmåder, som de havde anno da-
mals.

Historien er ikke udforsket og kildema-
terialet er sparsomt – lege har været i pe-
riferien af det, som seriøse folk har inter-
esseret sig for – historien er ikke skrevet, 
og den bliver svær at få skrevet. Den nær-
mere historie kunne til gengæld samles 
op. Fra nyere tider er noget optegnet, og 
erindringerne om, hvordan det gik for sig, 
er stadig tilgængelige. Herudfra tegner 
der sig et billede af, at der sker nogle ret 
afgørende skift i legekulturen fra 50'erne 
til i dag, ligesom det er tilfældet med livs-
vilkårene i det hele taget og de store kul-
turelle opbrud, som er sket i den periode.

Her er et af de felter, der kan få selv gar-
vede børneforskere til at falde i dyb no-
stalgi. Et mytologisk billede af den gyldne 
legealder i 50'erne sætter sig som våde 
kontaktlinser for øjnene af dem. Perio-
den kommer til at stå som noget specielt 
i legekulturens historie, lokalsamfundene 
var intakte og dynamiske, familiemøn-

stret havde antaget sin ideale karakter (i 
forestillingen). Mødrene gik derhjemme. 
Børnene var i bred målestok blevet befriet 
fra arbejdet, der var et stort udfoldelses-
rum omkring dem. Selve naturen var lige 
omkring dem, helt inde i byerne. Insti-
tutionerne havde ikke beslaglagt dem og 
disponeret deres tid. Medierne havde ikke 
stjålet den. Og sidst men ikke mindst, der 
var flokke af børn, store flokke, der har al-
drig været større årgange end krigsårgan-
gene. Alt det.

Ikke så mærkeligt at folk med en barn-
dom fra dengang næsten kun kan se for-
fald, når talen falder på nutidens kum-
merlige forhold for børn og deres leg. Selv 
de, som var uden for og blev mobbet og 
fortæller om en forbandet barndom og en 
opreklameret løgn af en selvorganiseret 
børneverden, kan falde i romantisk no-
stalgi over nutidens nedbrudte barneliv 
og leg. De er der jo ikke, legene, og hvor 
er flokkene af børn? De er der heller ikke. 
De er i en eller anden institution, eller de 
går til et eller andet, eller de er med foræl-
drene ude i indkøbstemplet eller på ferie, 
eller de sidder og glor inde på værelset og 
ser video eller læser lektier, fordi de skal 
kunne klare sig i rotteræset, eller eller. Og 
hvor er børnenes steder – fristeder? Belagt 
med cement og overvågende voksne alle-
vegne. Det ser bestemt ikke godt ud for 
legene og for børns kultur. Eller hvad?

Ser man efter med andre filtre end pe-
troleumstidens for øjnene og prøver at 
lade være med at se på, hvad der ikke er, 
og hvilke lege, der er forsvundet ud af re-
pertoiret, og ser efter de steder, hvor bør-
nene alligevel er. Ja, så vil man se, at de 
stadigvæk leger, og at legende aktiviteter 
kører for fuldt drøn eller i stilfærdig kon-
centration allevegne, hvor børn er sam-
men. Men som regel i andre former og 
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andre steder end i de gode gamle dage.
Et af legens mytologiske steder: Barn-

dommens bæk, for eksempel. Hvor er den 
blevet af? Hvis bækken er der endnu, ser 
man sjældent børn dér. Slæber man nogle 
af dem med derud, for at de kan opleve 
lidt autentisk barneliv, ja, så skal de ikke 
være ret store, før de keder sig og spørger, 
hvornår de kan slippe derfra og komme 
på den burgerbar, man brugte til at lokke 
dem derud. Selv de små kan have proble-
mer. De aner ikke, hvad de skal stille op 
med stedet. Selv om den støttepædagogik, 
man så udøver, nok kan interessere dem i 
øjeblikket, så betyder det ikke, at bækken 
bliver et sted, de søger til og kan stille no-
get op med – forresten er det vel også for 
farligt at de færdes her på egen hånd? Selv 
som voksen, der er vokset op med bække, 
er man nu ude af den slags. Man kan sy-
nes, der var mere kvalitet i det dengang, 
men når det kommer til stykket viser det 
sig, at man alligevel er halvhjertet.

Børnene har måske ikke længere det la-
ger af kompetencer og know how, der skal 
til for at bruge bækken som sted for deres 
samvær og leg. Hvad man ofte overser er, 
at der indgår et grundlag af overleverede 
traditioner også for sådanne tilsynela-
dende banale udfoldelser. Til gengæld kan 
man fx gå i et indkøbscenter og se børn 
dér foretage sig noget lignende med den 
rullende trappe som det, vi gjorde med 
bækken. Legen er der stadig, et andet 
sted, på andre betingelser, med andre ud-
tryksformer. Som vi kultiverede og brugte 
bækken og integrerede den i legene, så-
ledes kultiverer og former børn i dag det 
moderne livs steder. Noget er det samme, 
andet er skilt ud, og atter andet er kommet 
til. Størstedelen er omformet, transforme-
ret så det dur til det moderne liv og dets 
omstændigheder.

De leger ikke længere så meget ude, 
de leger mere i indendørs rum. De store 
flokke ses sjældent, de færdes mere i min-
dre grupper. Det foregår mindre udenfor, 
men til gengæld mere inden for institu-
tionernes rammer, som de er bedre til at 
tage i anvendelse som arena. De har må-
ske ikke så stort et register af klassiske 
fortællinger, til gengæld er en række nye 
fortælleformer hentet bl.a. fra medierne 
taget i brug, fx er reportageformen en 
nøglegenre i drengekulturen. Og sådan 
over en bred front. Legekulturen omfor-
mes i mange træk. Om den er ringere eller 
bedre er et andet spørgsmål, selvom det i 
høj grad er det spørgsmål, der præger de-
batten, uden at særlig mange har set efter, 
hvordan det forholder sig.

De kan jo ikke forstå at vi bare leger!
Selvom genstandsfeltet, børns kultur, no-
genlunde lader sig indkredse, er den syns-
vinkel, der anlægges på det ikke dermed 
karakteriseret. Det samme fænomen, fx 
drenges krigsleg, kan optegnes, analyseres 
og fortolkes ud fra forskellige synsvinkler. 
Forståelsen af den samme leg kan falde 
ganske forskelligt ud, alt efter hvilken vin-
kel der anlægges. Det samme fænomen 
får eller tillægges forskellig betydning alt 
efter fortolkningsramme. Og det kan få 
store konsekvenser ikke blot for forståel-
sen, men også for en eventuel praksis, der 
måtte udspringe af fortolkningen.

En stakkels krigsleg kommer for ek-
sempel næsten med nødvendighed til at 
betyde noget andet i en psykologisk for-
tolkning end i en »litterær«, for slet ikke at 
tale om, hvad en medicinsk eller en pæda-
gogisk analyse kunne få den til at betyde. 
De forskellige tilgange ville lægge vægt på 
forskellige ting, og det ville virke ind al-
lerede på optegnelsen, og på hvad opteg-
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neren »ser«. Det pædagogiske »blik« ville 
fx se og gestalte en anden »tekst« end det 
neurologiske. På samme vis er der forskel 
på det blik, en forældre og en professio-
nel i børnebranchen opfatter med. Der 
vil være tale om forskellige for-forståelser 
bestemt af, hvilket udgangspunkt i teorier, 
ærinde, faglighed, rolle m.v. vedkom-
mende »forståer« har. Disse for-forståelser 
kan både være nødvendige redskaber og 
fordomme, der slører og forvrænger synet 
på, hvad der foregår, ofte vil der være tale 
om begge dele – den rene virkelighed la-
der sig ikke se utilsløret. Et eksempel kan 
vise forskellen på to forskellige synsvink-
ler på samme fænomen.

For hundrede og syttende gang havde de 
voksne på institutionen været ude efter de 
store drenge. Drengene havde nok engang 
haft et trip med larm og ballade og skyderi 
og krigslege. Larmen fra den slags er uud-
holdelig, hvis man da ikke selv er med. 
Denne gang var det ikke blevet ved forsøg 
på at få dæmpet larmen og moraliserende 
bemærkninger om, at andre jo også skulle 
være der. Det var blevet så meget for me-
get for de voksne, at de gav sig til at spørge 
om, hvorfor det skulle være nødvendigt at 
kriges og larme, og om det var nødven-
digt altid at lege krig og vold, om den slags 
ikke var dårligt. Om det ikke var nok med 
vold i fjernsynet og i verden. Og hvorfor 
de ikke kunne lege noget andet. Og så vi-
dere. Det lurede i overfladen, at der vist 
ligefrem kunne være noget i vejen med 
drengene selv. Eller at der nemt kunne 
blive det hvis de fortsatte på den galej.

En udenforstående voksen blev nysger-
rig og spurgte drengene lidt ud, da kon-
flikten var drevet over, og de så småt var 
ved at samle sig sammen til at begynde 
forfra. Hun spurgte, hvad de mente om 

det de voksne sagde, om det ikke gjorde 
indtryk på dem, om de ikke mente, at der 
var noget rigtigt i det. En af drengene sva-
rede lidt overbærende, som man nu sva-
rer dem der ikke ved bedre om det ind-
lysende:

– Men de kan jo ikke forstå at vi bare 
leger.12

I denne ret banale episode støder to radi-
kalt forskellige synsmåder sammen. Bør-
nenes og de voksnes udsagn reflekterer 
den samme begivenhed, men fortolker 
den forskelligt og reagerer endnu mere 
forskelligt på den. De ser og hører ikke 
det samme. Det er ikke blot fortolknin-
gen, der er forskellig. Sansningen er det 
også. Hvor de voksne ser »krig«, problem 
eller larm og kaos, ser børnene »leg«, dvs. 
nærmest det modsatte. De har forskellig 
optik. Det voksne blik – den pædagogiske 
optik – aflæser én ting. Det barnlige blik – 
legens optik – sætter en anden forståelse. 
De taler ikke bare forbi hinanden, de ser 
forbi hinanden, og de handler forbi hin-
anden.13

Sammenstød af denne type mellem 
børn og voksne er meget almindelige. 
Også hvor det ikke gælder krig og lege. 
Det kunne ligeså godt have handlet om, at 
de så noget skidt i fjernsynet, eller spildte 
deres tid på at gå og spænde ben for hin-
anden eller med at sidde og spille compu-
terspil eller med at se i Barbie-dukkekata-
loger eller med at plage om slik eller om 
en bestemt slags cornflakes, de havde set 
i reklamerne i fjernsynet, eller så meget 
andet. Det, børn laver eller foretrækker, 
er ofte noget tvivlsomt efter »voksne« be-
greber. Nogle gange finder vi det rimelig 
godt, men sjældent godt nok. Og de kan 
vel ikke altid undskylde sig med, at de 
bare leger?



232  Mouritsens Metode – en børnekulturforskers arbejde 1972-2012

Bag disse reaktioner ligger et indgroet 
mønster, som har at gøre med grundlæg-
gende opfattelser af børn og barndom og 
med de voksnes rolle i det spil. Siden den 
moderne barndom blev udformet har 
en i bredeste forstand pædagogisk for-
holdsmåde til børn været en slags »kul-
turlov« i vores omgang med dem.

Opfattelsen af børn og deres gøremål er 
set gennem en linse, et filter af for-forstå-
elser, hvadenten vi er det bevidst eller ej. 
Sat på spidsen kan man sige, at vi ser det, 
vi kan se, det vi vil se, det vi frygter, det 
vi ønsker at se. Vi ser gennem en særlig 
optik af forståelsesformer, teorier, begre-
ber, sansninger, fordomme. Vi forstår tin-
gene ud fra en særlig kontekst. Med Gre-
gory Batesons udtryk kan man sige, at vi 
aflæser situationerne i et særligt »frame«, 
forstår dem inden for en ramme, som be-
stemmer vores fortolkning. Hvor børne-
nes »frame« i ovenstående eksempel er: 
»Det her er leg«, er de voksnes fx »dette er 
læring«.14

Børnene har direkte og indirekte lige så 
selvfølgeligt ydet modstand og svaret igen 
på vores rolle som agenter for det pæda-
gogiske projekt. Dette er ikke blot indlej-
ret i vores reaktioner på og forståelser af 
børn. Det har også sat sig som en særlig 
indstilling af vores sanser. Hvad vi hører, 
ser eller lugter og måske i endnu højere 
grad, hvad vi ikke sanser, er formet af det.

Denne synsmåde er et grundlæggende 
træk i vores kultur og en side af det store 
pædagogiske projekt, vi har haft kørende 
med børnene i nyere tid, og som bestemt 
ikke har haft mindre fart på i de nyeste ti-
der. Det har nærmest udviklet sig parallelt 
med andre trafikmidler – fra hestetrukne 
diligencer på grusveje forbi stråtækte 
landsbyskoler over centralskolernes jern-
banenet til institutionernes motorvejssy-

stemer og lokale udfletninger. Den pæda-
gogiske infrastruktur er ikke blot et ydre 
fænomen, der er indlejret i institutioner 
af mange slags, den er i lige så høj grad et 
mentalt.

I de senere år er disse forståelsesfor-
mer ved at blive tydelige som netop sær-
lige tidsbestemte synsmåder. Det hidtil 
selvfølgelige bliver mindre selvfølgeligt 
Grundlæggende opfattelser er i opbrud, 
hvilket også kommer til udtryk i, at nøg-
lebegreber som fx »barndom« og »ud-
vikling« ikke er, hvad de har været. Det 
er givetvis en følge af de voldsomme æn-
dringer i samfund og hverdagsliv, som er 
på færde, og som også involverer børnene, 
deres liv og vores organisering af barn-
dommen. Opbrud er synlige i en vifte af 
forskellige forhold.15

Nogle taler om paradigmeskift i forskel-
lige sammenhænge. Noget i den retning er 
mærkbart i forbindelse med barndommen 
og dens omstændigheder. Grundlæggende 
begreber og forståelsesformer bliver syn-
lige som konstruktioner og mister ved at 
blive reflekteret som sådanne deres aura af 
at være forudgivne og – grundlagte. I dette 
opbrud trænger et kulturbegreb sig på 
som nøgle til udvikling af nye forståelser 
ved siden af de traditionelle pædagogiske, 
sociale og udviklingspsykologiske: En kul-
turanalytisk synsvinkel kan give en anden 
optik, så vi ser ting, vi ellers ikke ville se. 
Den sætter os i stand til at reflektere og 
fortolke dem på en anden måde, og den 
kan synliggøre og undersøge de synsmå-
der, vi med ofte uerkendt selvfølgelighed 
tager i anvendelse. De er i sig selv en del af 
kulturen og kulturhistorien. Synet på børn 
og barndom og de måder, det forstås og 
organiseres på, er grundlæggende faktorer 
i et samfund. Således også børnekultur og 
børns kulturelle ytringer.
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Den pædagogiske optik  
eller udviklingsbegrebet 
Et af de afgørende filtre for vores sansning 
og forståelse er en opfattelse af børn som 
nogle, der mangler noget. De må opdrages 
og udvikles, før de kan blive til »rigtige« 
mennesker. Det er en forståelsesform, der 
er lige så gammel som eller måske rettere 
selve kernen i den moderne barndoms-
konstruktion. Børn er ikke »rigtige« men-
nesker, de skal udvikles til at blive det.

Med et gennemslag i romantikken i 
1800-tallet og med aner tilbage til Rous-
seau har også en tilsyneladende diametralt 
modsat opfattelse gjort sig gældende. Børn 
er noget nær de eneste, der er rigtigt men-
neskelige, sammen med de »ædle vilde« er 
de ikke blevet afstumpet som de voksne i 
opdragelsens og civiliseringens mølleværk. 
De inkarnerer det oprindeligt menneske-
lige, det autentiske. Disse synsmåder hæn-
ger derfor sammen som forside og bagside 
og følges stadig ad som siamesiske tvillin-
ger. Vores kultur har et dobbeltbillede af 
barnet, der har karakter af en mytologisk 
figur. Den svarer til dobbelteksponeringen 
af de vilde: Den ædle vilde og djævelens yn-
gel – og den ligner luder/madonna-kom-
plekset for kvindekønnets vedkommende; 
for ligevægtens skyld kan det tilføjes, at 
en tilsvarende dualisme i forhold til det 
mandlige omend mindre synliggjort også 
er til stede – fx i den gode jæger og ulven.

Billedet af det guddommelige barn er 
dog nok mest til søndagsbrug i teorien og 
i nostalgiske forestillinger, mens myten om 
det dæmoniske barn er virksom, men sjæl-
dent synligt og nærmest tabuiseret i nuti-
den undtagen i gysergenren. Et pragmatisk 
kompromis i form af det »mangelfulde« 
barn, som repræsenterer rationalismens 
nyttetænkning, fremstår som det gængse 
til praktisk brug i hverdagene.

Barndomsforståelsen, synet på børn, 
er i høj grad en »voksen« projektion, vi 
ser dem oftest ubevidst som det, vi ikke 
er. Som det vi frygter og det vi savner. 
Synet på børn svarer som sagt på mange 
måder til synet på »de vilde«, de såkaldte 
naturfolk. Ikke for ingenting er »udvik-
lings«-begrebet i brug som en central 
metafor på begge områder. Forståelsen af, 
hvad børneopdragelse er, svarer i visse ud-
gaver til synet på kultivering af vild natur 
eller, med en anden traditionel metafor, til 
beskrivelse af en tom tavle, for ikke at tale 
om påfyldning af tomme tønder. Barnet 
fremstilles i generaliseret udgave som en 
blank genstand, noget skal skrives ind i, 
eller som et tomt kar, noget skal påfyldes, 
en vild natur, der skal tæmmes.

Sådanne opfattelser ligger som et un-
derforstået grundlag under de mægtige 
ideologier, pædagogiske og psykologiske 
teorier, der på mange måder har bestemt 
synet på børn og indretningen af institu-
tioner, skoler, dagligliv – og børnekultur. I 
vort århundrede har især udviklingspsy-
kologien været afgørende. Selve begrebet 
udvikling er centralt. Det definerer sam-
tidig og uudtalt børn, barndom og børns 
gøremål (fx deres lege) som noget der kun 
har betydning for så vidt det fører frem til 
voksendom. Vi opdeler børn og barndom 
og aktiviteter i udviklingsfaser og anlæg-
ger »det voksne« som målestok. Opdelin-
gen af børn efter alder har fx sat sig vold-
somt igennem i nutidens institutioner, 
som vi organiserer ud fra et aldersprincip. 
Det børn kan og gør udover, hvad der de-
fineres inden for disse rammer, fx i deres 
lege, betragtes enten som hæmmende el-
ler fremmende for deres udvikling og gø-
res evt. til instrument for denne.

Børneopdragelsen er blevet gennem-
gribende funktionaliseret, specialiseret og 
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rationaliseret (som en industriel produk-
tionsform) i dette århundrede med ud-
viklingstænkningen som grundlag. Børn 
betragtes som »råstof« for fremtiden og 
dens voksendom. Gennem opdragelsen 
og dens institutioner sker den nødvendige 
produktudvikling af det barnlige materi-
ale. Et symptom er det, at vi ofte bruger 
en industriel metaforik om pædagogik og 
barndom.

Der er udviklet megen teori om sociali-
sation. Der er forsket meget i børn (især i 
specielle og funktionelle udviklingsaspek-
ter og kognitive aspekter). Der er udført 
megen sociologisk research om børn og 
barndom, og vi laver institutioner på det 
grundlag. Men samtidig ved vi ikke ret 
meget om børns daglige liv med voksne 
og med hinanden, om hvad de gør, hvad 
de siger, og især hvad det betyder og hvor-
dan. Det er på det nærmeste et landskab, 
som ikke er kortlagt. Det børn gør, det de 
kan, deres sociale og kulturelle netværk 
og kompetencer er kun punktvis under-
søgt ud fra den kulturelle kontekst som 
søges anlagt her i bogen.16

Man har teoretiseret og praktiseret 
pædagogik ud fra, hvad børn skal blive 
til, før man har interesseret sig for viden 
om, hvordan børn og børneliv er. Hvad 
der ikke er udviklet og hvad der er brug 
for som grundlag, er derfor en kulturel 
beskrivelse og forståelse af børn, deres liv, 
deres deltagelse i samfundets liv og deres 
udtryk for det. Mange tendenser i forskel-
lige grene af barndomsforskningen går nu 
i den retning, og det vil betyde en omfor-
mulering af begreberne om barndom, pæ-
dagogik og »udvikling«.

De voksnes barndommelige bagage
Dette skift kommer også til udtryk på 
andre niveauer, således er rollerne som 
forældre eller professionel opdrager, som 
voksen og barn ikke længere så veldefi-
nerede. Rollerne er ikke længere éntydigt 
definerede, men bliver relativeret på flere 
måder.

For det første er den voksnes klassiske 
myndighed i forhold til barnet ikke læn-
gere et urørligt princip. Den er der stadig, 
men bliver i praksis knyttet til bestemte 
forhold eller til bestemte situationer, hvor 
den voksne har større viden, erfaring, 
styrke eller andre kompetencer. Den bli-
ver mindre principiel og mere situationel. 
Det voksne er ikke, hvad det har været. De 
voksne går i »voksendom«. Mens barn-
domsbegrebet har flere hundrede år på 
bagen, er voksendom et nyt, som først er 
kommet i brug de senere år. Det er sikkert 
et symptom på, at det voksne er udsat for 
en relativering. Det er ikke blot givet som 
al tings selvfølgelige mål, der ikke behøver 
nogen speciel benævnelse. Et element i 
denne moderne voksendom, er den voks-
nes barnliggørelse, flere og flere traditio-
nelt barnlige karakteristika sniger sig ind 
i den voksnes rolle – også den voksne står 
til »udvikling« i disse tider. Den voksne er 
ikke blot den, der ser, den voksne bliver 
set, det voksne bliver reflekteret. Voksen-
dom er blevet synlig på linie med barn-
dom, ungdom og alderdom. Og bliver 
som begreb anvendeligt i dagligsproget. 
Der er dømt voksen.

Barndommen er heller ikke, hvad den 
var. Det kan man begræde eller finde 
mere end godt, under alle omstændighe-
der er det et tema, som i de senere år har 
trængt sig på i forskellige fremstillinger og 
debatter. Et eksempel er diskussionerne, 
der udsprang af Neil Postmans bog Når 
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barndommen forsvinder.17 Bogen handler 
bl.a. om, at den klassiske barndom under-
mineres i de moderne tiders viderværdig-
heder, hvori et element er børnenes vok-
senliggørelse.

En side af dette skred er, at barnets egne 
kompetencer, forestillinger og intentio-
ner spiller en større rolle i relation til de 
voksne. Forholdet går i retning af at ud-
vikle sig fra en myndighedsrelation med 
fastlagte principper til en forhandlings-
relation, der veksler fra situation til situ-
ation. Der opstår mere usikkerhed, græn-
sende til afmagt og forvirring, men også 
større åbenhed og en tendens til at re-
spektere børns særlige kompetencer. Den 
voksne oplever i overgangen at få et legi-
timeringsproblem på halsen. Den voksne 
bliver problem – ikke mindst for sig selv. 
Det ér ikke blot barnet og opdragelsen af 
det, der stiller sig som problem og projekt. 
Forældreskabet bliver projekt. Dette er et 
andet udtryk for relativeringen af voksen-
rollen og for den (selv)refleksion af den, 
som er et karakteristisk træk i tiden.

For det andet mister den professionelle 
opdragers rolle sin éntydighed, ligesom 
opdragelsen og læreprogrammet i øvrigt. 
Tidligere kunne der være forskellige op-
fattelser og skoledannelser. De kunne stå i 
et heftigt kampforhold indbyrdes om den 
rette lære og metode, men man havde no-
get at holde sig til, et læresystem, en op-
dragelsesideologi, en institution – om ikke 
andet en tradition for praksis. På det pæ-
dagogiske område har der efter 70'ernes 
kampe mellem forskellige ideologier og 
»retninger« (»Hvilken pædagogisk retning 
tilhører du?«) udviklet sig en art vakuum i 
opfattelsen af, hvad man skal stille op med 
børn og institutioner. Det afføder på den 
ene side rådløshed og forvirring og på den 
anden side åbenhed, en søgende holdning 

og nysgerrighed bl.a. i retning af at se på, 
hvad børnene gør og kan, og hvordan de 
selv udtrykker sig om det hele.

For det tredie er som nævnt barnets 
rolle og den måde, hvorpå barndommen 
er organiseret i opbrud. Børnene har 
meldt sig som aktører på scenen i en an-
den forstand end tidligere. Et begreb som 
»børneperspektivet« er ved at udvikle sig 
til et nøglebegreb ikke blot i forskning, 
men også i både pædagogiske, politiske, 
sociale og kulturelle sammenhænge, hvor 
en trend går i retning af at involvere børn 
som deltagere, ikke blot som objekter for 
stimulering, opdragelse eller kontrol.18

For det fjerde kommer disse tendenser 
til udtryk i forskningen om børn og bør-
nekultur og i forskerens rolle. Forskerens 
position som en udenforstående objektiv 
beskriver og fortolker af diverse barnlige 
fænomener er under relativering, lige-
som det klassiske split mellem forsker 
og genstanden for forskningen er det. En 
problemstilling, der bliver mere påtræn-
gende, når det drejer sig om kulturforsk-
ning, end hvor det drejer sig om kvanti-
tative dataindsamlinger og fortolkninger. 
En tendens bort fra tese- eller teoristyrede 
studier til mere åbne teoriudviklende stu-
dier i børns livssituationer, relationer og 
udtryksformer er synlig på flere fagom-
råder, fx også psykologi og sociologi. I 
sådanne er forskeren ikke entydigt stillet 
over for et barnligt objekt, men er som i 
nyere antropologiske studier stillet i et re-
lationsforhold og er reflekteret med. For-
skere kommer i et deltagende forhold til 
både sit projekt og sin genstand. Og vice 
versa.19

Et par yderligere problemfelter, som 
angår forskerens – og den voksnes – in-
volverethed i sin genstand, når det gælder 
børneforskning ligger i følgende forhold:
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Enhver har en barndom med i bagagen 
med de erindringer, den viden, de for-
holdsmåder, de forhåndsindstillinger af 
sanser og forståelser, det indebærer. Det 
betyder, at man er en udenforstående 
(man er ikke barn længere), og man kan 
ikke blive barn igen – højst »som« barn 
påny. Døren er lukket, men man kan se 
ind ad vinduerne eller blive overfaldet af 
erindringer – paradisiske såvel som dæ-
moniske, nogle er mest til det ene, andre 
mest til det andet (her ligger et dualistisk 
kompleks, der i høj grad er virksomt også 
i børneforskningen). Nogle længes, an-
dre hænger fast, atter andre søger at blive 
kvit. Hvorom alting er, man slipper ikke af 
med, at man har gået omkring i en barn-
dom. Man er på én gang udenfor og part 
i sagen, hvilket betyder, at man både ser 
gennem filtre og har muligheder for ind-
sigt.

Hertil kommer, at mange selv har eller 
har haft børn. Forældreskabet sætter sine 
filtre og erfaringer. En del har ydermere 
professionelt at gøre med børn med de 
synsvinkler det giver. Alle disse synsvinkler 
og positioner kan være til stede parallelt og 
infiltrere sig i hinanden, ofte uden at man 
ved, hvem man p.t. repræsenterer, ligesom 
de på den anden side er en betingelse for 
overhovedet at kunne »se« noget.

Relativering af roller, opfattelser og prak-
sis'er er et gennemgående træk i dagens bil-
lede af forholdet mellem børn og voksne. 
Det bliver en ny nødvendig voksenkompe-
tence netop at kunne relativere sig og der-
med reflektere egen rolle og opfattelse samt 
børnene og situationen. Dette betyder også 
en relativering af det perspektiv, der anlæg-
ges. For eksempel bliver det muligt at over-
skride det pædagogiske perspektiv og åbne 
for børnenes. Det pædagogiske »blik« eller 
»frame« bliver ét mellem flere mulige.

Disse ændringer i grundlæggende be-
tingelser og synsmåder og problemet med 
at opretholde stabile defineringer er bag-
grund for de omtalte opbrud også i forsk-
ning og fagområder, ligesom de aftegner 
sig i børnekulturen, dens medier, tekster 
og historie. Et eksempel herpå kan hen-
tes i børnelitteraturen. Her kan aflæses 
et markant skred i dette århundrede fra 
bøger, som anlægger »opdragerens« syns-
vinkel, til tekster, som anlægger en barn-
lig synsvinkel. I de senere år har børnenes 
egne tekster meldt sig på markedet. Om 
det bliver mere »børneperspektiv« af den 
grund er et andet spørgsmål. Men det vi-
ser, at der ér bevægelse i perspektiverne.

Synsvinkel, leg, fortælling og fiktion
Det er karakteristisk, at forståelsen af leg 
og dermed udviklingen af legeteorier har 
stået centralt i skiftet i synsvinkler og ba-
net vejen for at indkredse et andet per-
spektiv end de fremherskende på børn 
og deres liv og åbnet for en anden forsk-
ningstilgang. Legen, undersøgelse af dens 
konkrete manifestationer og analysen af 
den er kommet i fokus, og forsøget på at 
forstå den har betydet en overskridelse af 
de udviklingspsykologiske synsmåder og 
teorier om leg. Disses forankring i den in-
dividuelle udvikling viser sig utilstrække-
lige, hvis man søger at forstå fænomenet 
leg og dets betydninger. De reducerer leg 
til en særlig barnlig og individuel kompe-
tence knyttet til bestemte udviklingstrin. 
Hvis man derimod vender perspektivet 
og ser på, hvad legen er for en størrelse, 
hvordan og hvad den betyder, bliver for-
ståelsen en anden. På sæt og vis er her tale 
om en forskydning fra at anlægge et nyt-
teorienteret synspunkt på legen: Hvad kan 
den nytte? – til at anlægge det synspunkt, 
at legen er noget i sig selv. Forsåvidt er der 
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mere tale om at anlægge legens perspek-
tiv end et barneperspektiv. Leg er noget i 
sig selv med de konsekvenser, det har for 
forståelsen. Den er noget andet end »det 
nyttige«, det som er orienteret mod rea-
liteterne. Den er andet end et redskab for 
opdragelse, mere end et vehikel for udvik-
ling. At den så har en hel række nyttige 
bivirkninger fx i form af kompetencer, er 
en anden sag.

I de følgende afsnit anlægges en sådan 
synsvinkel og dens perspektiver søges ud-
viklet bl.a. gennem beskrivelser og ana-
lyser af børns mundtlige udtryksformer, 
lege og fortællinger.

Noter
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19. For yderligere uddybning af disse pro-
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Cigaretter er en akilleshæl for visse 
voksne. Et eksempel: Man er i brugsen 
med ungerne og skal nå at have købt ind. 
Det går rimelig godt uden alt for meget 
bøvl og plageri, man nærmer sig kassen – 
og slikhylderne. De begynder at plage om 
vingummi. I den slags situationer er det, 
at cigaretrygeren får specielle problem 
med voksenrollen. 

Børnene er drevne plagere. Plageri er 
nærmest en kunstart for dem i vore dage. 
De lærer metoderne og fiduserne af hin-
anden. Der findes ligefrem superplagere 
i netværket. »Kan du ikke lige plage ud 
af min mor, at vi kan sove hjemme hos 
dig i nat, du er meget bedre til det«. Eller: 
»Hvordan var det nu du sagde det, da du 
fik plaget den cola ud af din far?« 

Plageri er en nøje funktionstilpasset 
genre i børnehøjde i spillet mellem dem 
og de voksne opdragere. De er derfor 
godt rustet, da de begynder at plage om 
vingummi dér i brugsen foran kasseappa-
raterne, som er det mest offentlige sted i 
supermarkedet, og hvor man har de an-
dres øjne på sig, ikke mindst inde i sit eget 
hovede. Og tilmed er man ryger og skal 
købe cigaretter. 

Man går i stilling: »I får ikke noget slik. I 
har ikke godt af det. Det er usundt«. 

»Hva så med dine cigaretter«, svarer de. 
»Ja, men det har ikke noget med det at 

gøre. Det er også for dyrt at købe slik hele 
tiden. Vi har ikke råd«. 

»Hva så med dine cigaretter«, lyder det 

igen, og det bliver det ved med. »Hva så 
med dine cigaretter«. Både argumenter og 
myndighed kommer til kort. Der er visse 
fordele ved at have en voksen, der ryger. 
I situationen her er det grundlag for at få 
vendt op og ned på den gængse orden. 
Den voksne fremstår som en barnlig nar.

Den voksne kommer gennem sin af-
hængighed af cigaretter i en rolle, børn 
oplever sig selv i den ene gang efter den 
anden, og børnene kan på grund af de-
res uafhængighed af pindene drive deres 
bedreviden igennem. De kommer, når det 
gælder cigaretter til at stå med de voksne 
kvaliteter på deres side, her er det dem 
som repræsenterer fornuft og selvkontrol. 
Her er det den voksne, der er den, og det 
er både frydefuldt og frygtfuldt. For den 
anden side af sagen er, at cigaretter alment 
betragtes som farlige. Børn møder propa-
ganda mod cigaretter allevegne. De er reelt 
bange for dem,  bange for, at den voksne 
skal dø fra dem af cigaretter. De sætter 
megen energi ind på at få den voksne til 
at holde op med at ryge. De bruger over-
talelse, deres reelle skrækreaktioner gør 
sin virkning, de gør den voksne til grin, 
og de går til håndgribeligheder, gemmer 
cigaretterne, smider dem i lokummet eller 
destruerer dem på anden vis. 

Sådan ser et af dagligdagens spæn-
dingsfelter ud for rygerbørn. Lignende 
spændinger i forhold til andre ting og si-
tuationer deler de med andre børn.

Cigaretter

Publ. i Flemming Mouritsen: Legekultur. Essays om børnekultur, leg og fortælling. 
Odense: Odense Universitetsforlag 1996, s. 77-80.
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Nogle børn, tre drenge i fireårsalderen sad 
en dag henne i børnehaven og var kom-
met i snak. Det handlede om de voksne 
og deres cigaretter. Den fik ikke for lidt. 
Snakken kom til at køre i en rille, hvor det 
gik på at overtrumfe hinanden. 

Praleri er en central udtryksform 
blandt drenge. En af grundskabelonerne 
kender enhver, den lyder i sin mest ud-
bredte udgave: »Min far er stærkere end 
din far«. »Nej, min far er ihvertfald stær-
kere end din far«. »Nej, nej er han ej, min 
far ka nemlig bare ta´ din far og smide ham 
op over hele børnehaven«. Og så videre, så 
længe de kan holde gang i den. Denne 
skabelon er en æstetisk formel. Den er en-
kel og disponibel som værktøj til at lave 
pralefortællinger eller fortællekamp ud af 
alt muligt allevegne. 

En anden version af formen kan 
man komme ud for, hvis der sidder et 
par knægte i en bus. Den ene får øje på 
en BMW på gaden. »Har du set den der 
BMW. Den tager jeg bare, så ræser jeg fra 
hele børnehaven«. »Hah«, siger den anden, 
»…så tager jeg da bare en Porche, så drø-
ner jeg fra dig med sekshundredekilometer 
fart. Det kan din bare ikke«. »Håh«, sva-
rer den første, »…så tager jeg bare«. Og så 
videre. Det kan køre længe, indtil gassen 
går af dem, eller de kommer i skænderi 
fx om hvilken bil, der kan køre stærkere 
end hvilken, eller til én af dem får sat til-
strækkelig trumf på fx ved at bryde sporet 
og tage en gummiged og smadre både den 
andens bil og bussen med børnehaven. 

Den slags mundhuggerier betragtes 
vanligvis ikke som fortællinger, men de 
lader sig ligefuldt forstå som dialogiske 
fortællinger, ligesom de har en række af 
skrønens og andre fiktionstypers karakte-
ristika. De fungerer som redskaber til at 
sætte samvær og situation i fortælling. 

Men tilbage til de tre drenge. Deres se-
ance handler hverken om hvis far, der er 
stærkere end hvis far, eller hvis bil, der kan 
køre stærkere end hvis bil. Den handler 
om, hvad de vil gøre ved deres mors ciga-
retter, når de kommer hjem.

En af dem siger:
– Når jeg kommer hjem, så tar jeg min 

mors cigaretter. Og så klipper jeg dem i 
stykker. Sådan her. 

Det var ikke til at tage fejl hverken af 
hensigten eller nydelsen ved det.

Det tygger de andre lidt på. Så siger den 
næste:

 – Når jeg kommer hjem, så tar jeg min 
mors cigaretter, og så brænder jeg dem.

– Én ad gangen.
Så siger den tredje langsomt, mens han 

giver sig selv tid til at opdage, hvad det er, 
han gør og med mere og mere lys i øjnene 
også på de andre:

– Når jeg kommer hjem, så tar jeg min 
mors cigaretter, og så går jeg ned på ga-
den og smider dem i en hundelort. Og så 
går hun ned og tar dem op igen – fra hun-
delorten.

Den sidste bemærkning slår ikke blot ho-
vedet på sømmet. Den sprænger rammen 
og får i et glimt sagt en sandhed, så den 
både kan høres og ses og næsten lugtes og 
mærkes. Den er et konkret, anskueligt og 
yderst præcist udtryk for voksen-barnfor-
holdet, og for den frydefulde og groteske 
triumf over den voksne for en gangs skyld. 
Hun står afsløret med cigaretpakken i 
hånden. 

Det er i spændingsfeltet mellem kontek-
stens frygt for at miste de voksne og si-
tuationens fryd over at vende op og ned 
på den gældende orden og over at kunne 
omforme den  i en farceagtig fiktion, 
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at fortællingen henter sit drive. Den er 
produceret kollektivt, børnene fabulerer 
den frem i et felt imellem sig med et par 
formler som redskab. Det sidste led var 
utænkeligt uden de foregående og uden 
det fælles projekt i situationen. Historien 
her adskiller sig på den måde fra det, vi 
almindeligvis kalder historier. Den er en 
æstetisk udfoldelse af en særlig art. For-
melklichéen er betingelsen for, at en situ-
ationsbestemt improvisation kan udvikles 
så dynamisk, at realitetens grænser over-
skrides, og den barnlige erfaring og øn-
skeforestilling kan udtrykkes.

Fortællingen kører langt ud over det 
sandsynlige og er i familie med den 
mundtlige traditions grotesker, farcer, 
skæmteeventyr og andre former for kar-
nevalistiske skrøner, der vender op og ned 
på den etablerede orden. Den artikulerer 
samtidig en utopisk forstilling, hvad de 
brygger sammen er en slags realutopi: 
Det kunne  gøres, og der ligger en stjer-
neklar realerfaring til grund for den bid-
ske pointe: »- og så går hun ned og samler 
dem op fra hundelorten«.

Træerne vokser alligevel ikke ind i him-
len. De kan ikke få has på både voksne og 
cigaretterne i ét snuptav. Prisen for at få 
den voksne til at falde på halen i fiktionen, 
gjort til grin og få sagt, hvad den voksne 

er ude i med de cigaretter, er at fastholde 
den voksnes afhængighed af dem som et 
middel for børnene – og for fiktionen. Di-
lemmaet består, men at få vendt op og ned 
på balancen i fortællingen og i situationen 
lader sig gøre. 

Praleri og dialogisk fortælling bliver 
medium for at formulere en erfaring, 
vende op og ned på ordenen og for at 
drive en sandhed frem. Situation og me-
tode muliggør, at den erfaring, de har med 
rygende mødre og deres cigaretter, og som 
er der i forvejen, men latent, bliver drevet 
frem i fortællingen formuleret og synlig. 

Børn hører meget ikke blot om cigaret-
ter, men også om afhængighed og al den 
dårligdom, den slags kan føre til. Samti-
dig er det et lidt mystisk og farligt begreb, 
afhængighed, og de kan med god grund 
spørge: Hvad er egentlig det dér afhæn-
gighed? 

Det ville være en svær én at forklare. 
Historien her har det bedste svar på den 
sag, som jeg kan forestille mig. Den siger 
ganske præcist, råt og usødet, hvad af-
hængighed drejer sig om:

»… og så går hun ned igen og tar dem op 
igen fra – hundelorten«. 



Lugter pædagogik?

I en børnehave havde de emnearbejde. Det handlede om, at børnene skulle finde ud af, 
hvad det er, vi putter i munden, og hvor det kommer fra. Det er vigtigt nok. For børns 
umiddelbare viden standser ved supermarkedet og plastikpakningerne. De tør jo knapt 
sætte tænder i en agurk fra et drivhus i deres bedstefars have. Det er en sær agurk sådan én, 
lidt pervers nærmest, i hvert fald ikke rigtig. Den har jo ikke engang plastik om, kun skræl.

De snakkede om mad. De fik læst om mad. De lavede mad. Og en dag skulle de se, hvor 
det kom fra. Det var fisk det gjaldt. Så tog de bussen ned til havnen, en tre – fire stykker og 
en pædagog. De stod af ved Skovvejen. Derfra fører en stor cementbro over baneterrænet 
og ned til fiskerihavnen. De kom godt af bussen, og de gik op på broen. Deroppe syntes 
pædagogen nok, at det var på tide at få begyndt på fiskene.

Så siger hun (og det er faktisk et godt sted at begynde, når det drejer sig om fisk). Så 
siger hun:

– Der kan I så se havet.
Den går de og tygger lidt på, så kikker Camilla skråt op og svarer:
– Vi kan også godt se en kran – hvis det skal være for det!



Følgende beretninger handler om ét af 
mine egne børn. Han var omkring 3 år 
dengang. De kan vise lidt om, hvordan 
børn bruger og konstruerer symbolske 
udtryk for at begribe omverdenen. Histo-
rierne kan også vise, hvordan symbolske 
udtryk fungerer og udvikles hos børn.

Den første historie handler om skral-
demænd. Vi boede i et karrébyggeri fra 
30´erne med en stor gård i midten. Den 
var sikkert enorm ud fra en 3-årigs per-
spektiv. Husene var ca. 5 etager høje, såle-
des at der var et stort ekkofyldt gårdrum. 
Vi boede højt oppe på 4. etage. Det var lidt 
vanskeligt for drengen at bevæge sig ud i 
miljøet, da han var lille. Der var meget 
trafik. Han syntes gården var lidt farlig. 
Der var store børn. Der var hunde og ting, 
der kunne gøre ham usikker. Han var der-
for meget inde.

Tirsdag formiddag var noget særligt. 
Da kom der pludselig et mægtigt rabalder 
nede i gården: drønende ekko og metal-
lyde. Det var skraldemændene, der kom. 
Skralden var i store metalskraldespande 
dengang. De blev kørt rundt i gården med 
knald og brag. Skraldemænd har meget 
travlt. De er på akkord. Det drønede vold-
somt, og det gav kolossale ekko. Morten 
blev opstemt, nærmest euforisk. Han styr-
tede hen til køkkenvinduet lige så snart, 
han hørte det mindste klik i porten. »Nu 
kommer skralden. Nu kommer skralden.« 
Så sad han i vinduet og kikkede ned i går-
den og så på skraldemændene og deres 

fantastiske arbejde og den storm af lyd, 
de hvirvlede ud. Det dønnede af lyd. Så 
var gården pludselig tom igen. Og der var 
stille. Næste tirsdag skete det samme, når 
de kom igen. Selvom han ikke kendte tid 
og ugedage, vidste han, hvornår det var 
tirsdag. Skraldemandsdag.

En dag om sommeren blev det torden-
vejr. Det var en lummer eftermiddag med 
en evighed af tung ubærlig luft, som plud-
selig brød sammen i voldsomme brag. 
Mørke skyer, torden og lynild fyldte ho-
risonten over tagene. Det var lige over os. 
Tordenbragene dønnede i gaden. Gårds-
rummene virkede som forstærkere, så det 
mærkedes, som om vi var omgivet af eks-
plosioner. Gulv og mure, hele bygningen 
vibrerede. Så kom regnen som en bræn-
ding over tagene, i gaderne og i gården. 
Vejret drev ud over bugten. Alting glim-
rede vådt og med stærke farver i sollyset, 
og der var stille. 

Morten havde siddet i vinduet. Mens 
det stod på løb han forslugent fra vindue 
til vindue – fra gården til gaden. Der var 
nok til begge sider. Han nærmest dansede 
omkring opstemt og vågent i en eufori af 
glæde over den mirakuløse begivenhed og 
skræmsel over dens voldsomhed. Da vej-
ret havde lagt sig, også i ham, spurgte han: 
»Hvad er torden egentlig?«.

Hvad stiller man op med sådan et 
spørgsmål? Man begynder at forklare no-
get om, at det er sådan…øh-e, jaeh. Det er 
når luften bliver elektrisk. Det er, ligesom 

Tordenvejr og skraldemænd
Gamle og nye myter

Publ. i Flemming Mouritsen: Legekultur. Essays om børnekultur, leg og fortælling. 
Odense: Odense Universitetsforlag 1996, s. 135-138.
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når man trykker på en kontakt ikke, så 
kommer der altså lys, men når der kom-
mer lys, så er det, fordi der går sådan en 
elektrisk strøm, som er meget stærk, og så 
når der er forskel på, hvordan det elektri-
ske er nede i jorden og oppe i himmelen, 
og luften bliver spændt ud, og så eksplo-
derer det imellem himmel og jord, og så 
kommer der sådan et lyn, og det er lynet, 
der giver knald, selv om det ikke kommer 
samtidigt. Det er fordi det er så langt væk 
osv. 

Man kommer længere og længere væk 
fra, hvad han kan forstå, og hvad der siger 
ham noget. Det er ikke det, han har spurgt 
om. Man svarer i vest, hvor han har spurgt 
i øst og det mærker man. I takt med at han 
taber interessen, bliver ens snak hængende 
i et mere og mere kraftesløst sidespor. Og 
så slog et godt eksempel ned i mig – syntes 
jeg da selv – som et lyn i en tåget hjerne. 
En analogi ud fra noget han kendte til: Det 
er ligesom, hvis man tager en kæp og hol-
der den sådan her i to hænder og så bøjer 
den og bøjer den, mere og mere og mere, 
og den bliver mere og mere spændt, sådan 
her. Og så: Krasj! Så knækker den med et 
smæld, krasj. Sådan er det med luften mel-
lem himmel og jord. Mere og mere spændt 
indtil: Boumm! Krasj! Og den eksploderer. 
– Jeg syntes selv den var ret god, og han 
var da også rimeligt interesseret, mens jeg 
stod og dramatiserede, hvordan en kæp 
knækker med et smæld, men…

Hvad han spurgte om, var stadig noget 
andet. Det havde noget med oplevelsen at 
gøre. Det var et fantastisk vejr. Det gav et 
mægtige drøn nede i gården med ekko og 
alt muligt. Det virkede voldsomt, opstem-
mende og frygtindgydende på en gang, og 
dér kommer man stikkende med en tek-
nisk halvvidenskabelig – omend illustreret 
– forklaring. 

Når børn spørger, så spørger de ikke så 
meget for at få en teknisk forklaring. De 
spørger for at få noget at vide om virke-
ligheden, og de spørger om et fællesskab 
med den voksne. Nogen at dele oplevel-
sen med, få den udtrykt. Det kan være et 
behov for at få sagt, hvor fantastisk det 
er med det her tordenvejr. Hvad er det? 
Hvad betyder det? 

En anden gang senere samme sommer da 
det blev tordenvejr igen, fortalte jeg ham 
historien om Thor og bukkene i himlen 
og vognen. Den syntes han var god. Han 
kunne bruge den. Ud fra én synsvinkel er 
historien overtro. Den er løgnagtig, hvis 
man måler den med en videnskabelig for-
klaring som alen, men den er sand på en 
anden måde, fordi den er et udtryk for op-
levelsen af tordenvejret. 

Det med Thor og bukkene var alligevel 
lidt underligt, syntes drengen. En eller an-
den stor rødskægget fidus, der racer rundt 
oppe i himlen i en gedebukkevogn, så det 
drøner og brager, og kaster sin hammer i 
skallen på nogle jætter med smæld og lyn-
ild, og flækker skallen på dem, så de bra-
ger omkuld?? Stærk nok, men lidt mær-
kelig. For det første ser børn i vores virke-
lighed hverken gedebukke eller vogne. De 
har aldrig hørt vognrumlen i en gade. Når 
en hestevogn i de gode gamle dage kom 
rullende gennem en gade med brosten, 
gav det netop en bragende lyd som den, 
der er i et tordenvejr, bare mindre. 

En dag da tordenen kom igen råbte han 
op. »Nu kommer de! Nu kommer skral-
den! Nu kommer den store 'Skrald' oppe i 
himlen!« Morten kom her med en meget 
bedre »forklaring« i form af en fortælling. 
Det var Skralden, der var igang oppe i 
himlen. De tømte de store skraldespande 
deroppe, regnen passede også godt til det. 
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De gjorde rent efter sig og spulede, så det 
stod efter.

Den historie svarede til hans oplevelse. 
Han fik lavet sig en slags moderne myte 
om tordenvejr. Det var ikke sådan, at han 
var fyldt med overtro om, at Skralden 
kørte rundt oppe i skyerne. Men historien 
og billedet i den gav både dynamikken 
og rabalderet og hans egen dobbelthed af 
skræk og opstemthed. Den var et udtryk 
for det.

På den måde kan fortællingens sprog 
bruges til at formulere oplevelser og erfa-
ringer. En gammel myte som den om Thor 
og bukkene har en sådan funktion. Den 
dur måske ikke i sig selv, dens rum er for-
tidigt, men den har den funktion, at den 
kan åbne for en udtryksmulighed. Meto-
den i den er brugbar.

En historie som denne udtrykker sig 
gennem en konkret, anskuelig og hand-
lingsrettet måde, hvor virkelighedsind-
tryk forarbejdes. Den er brugbar for børn. 
Morten havde jo rent faktisk en bedre hi-
storie, end jeg. Hans historie var produk-
tiv for ham selv, og han kunne etablere 
forbindelsen til sin egen virkelighed. Den 
havde et afsæt i hans livssituation. Både 
den tekniske forklaring og den gamle 
myte har begrænsninger. Men det er i 
spændingspunktet mellem dem at fortæl-
lingens gnist udløses.

Der kan måske være grund til at præci-
sere, at pointen her ikke er, at man skal 
lade være med at besvare børns saglige 
spørgsmål sagligt og i stedet stikke dem 
en eller anden «fantasifuld« skrøne. Nå ja, 

hvis skrønen ellers er en ordentlig skrøne. 
Men der er for mange smånuttede og fan-
tasifulde bortforklaringer i omløb. De er 
som regel værre end teknisk tørhed. Begge 
måder er udbredte i den pædagogistiske 
forholdsmåde over for børn, og begge er 
lige nedladende. 

Børn spørger seriøst og ikke for at blive 
besværget ned i barnlighed. Problemet er 
måske, at vi spørger for lidt og ved for lidt, 
men ligefuldt mener, at skulle demon-
strere bedreviden i stedet for at gå med på 
opdagelsesrejse. Det hører fx til drenge-
kulturen at vide besked om hvadsomhelst. 
Nogle samler al mulig viden sammen om 
alt muligt, mange er vidensspecialister 
på forskellige felter og kan fungere som 
konsulenter eller leksika for de andre. Der 
kan altid være brug for specialviden om 
Turtles eller cykler eller bolde eller fod-
bold eller computerspil eller træsorter 
eller valutakurser eller geografi eller ska-
teboard eller eller. Moderne videnskaber 
har frembragt vældige universer af viden 
om natur, om kosmos og mikrokosmos 
om historien, menneskenes og planetens 
og galaksens historie og så videre og så vi-
dere. Hvad der er problemet er snarest vo-
res afmagt med hensyn til at omsætte det 
i brugbar formidling og fortælling eller 
snarere at tage på opdagelsesrejser med 
de altædende og nysgerrige børn og frem-
bringe fortællingerne undervejs.





Hvad er børnekultur efter din mening?

– Der er mange forskellige slags børne-
kultur. Dét, vi som voksne almindeligvis 
opfatter som børnekultur, er dét, voksne 
laver for børn. Det kan være børnelitte-
ratur, legetøj, børneteater osv., hvor de 
økonomiske aspekter er omfattende, især 
hvis vi fokuserer på legetøjsindustrien og 
fænomener som computere og computer-
spil.

I dette område er der to børnekulturelle 
felter. Det kvalitative, hvor fx en pædago-
gisk eller kunstnerisk indsats er central. 
Den anden type børnekultur, der tilbydes, 
er den kommercielle, som virker på det 
frie marked, og denne del af børnekultu-
ren har udviklet sig meget efter den anden 
verdenskrig, hvor medierne spiller ind i 
lanceringen af legetøjsprodukterne.

Et andet og meget væsentligt hoved-
område inden for børnekulturen er den 
kultur, som børnene selv frembringer. 
Man kan, med et andet ord, kalde det 
for deres legekultur. Det handler om leg 
i bred forstand: børns fortællinger, vitser, 
gangarter, sange osv.. Disse udtryk knytter 
an til den legekultur, vi kender fra vores 
barndom, og det er på mange måder de 
samme mønstre, man ser, men nu på det 
moderne livs betingelser.

Hvis man kigger efter, ser man, at bør-
nenes leg er præget af indtrykkene fra 
medierne, der giver en slags råstof til le-
gene. Dette er centralt ved børnekulturen: 

børnene formår at omsætte dagliglivets 
påvirkninger i deres egen leg. Et eksempel 
er Turtles-figurerne, hvor børnene hurtigt 
igangsætter lege, som ikke var tiltænkt fra 
producentens side.

Pointen er, at børnene ikke lader sig ud-
sætte for en envejspåvirkning fra de mo-
derne medier, men at børnene aktivt tager 
medierne til sig, bruger og omformer ind-
trykkene.

Er der godt råstof i computerspil til leg?

– Noget af det, der fascinerer børnene, er, 
at de selv er udøvende i brugen af com-
puterspillene. Endvidere handler det om 
at kunne løse måske vanskelige opgaver i 
spillet – mange spil kræver, at man er god 
til at »finde vej«.

Og her ligner computerspillene den 
mere traditionelle leg, hvor øvelsen – dét 
at blive god – er en del af legen. Et eksem-
pel er pigernes klappesange, der kræver 
lang tids øvelse og brug, før de rigtig svin-
ger. I computerspillene opøver børnene 
også færdigheder. Man skal være hurtig i 
sine reaktioner, og man skal have en viden 
om, hvordan computeren og spillet funge-
rer. Desuden er det af betydning, at com-
puteren ser ud til at passe godt ind i bør-
nekulturen, som den udfolder sig nu. Før 
i tiden var der ofte store grupper af børn, 
specielt drenge, der færdedes og legede 
udendørs. Det findes stort set ikke mere.

Børnekultur – omsætning og udøvelse

Publ. i BUKS - Tidsskrift for Børne- og Ungdomskultur nr. 38, 1996, s. 55-60. 
Interview ved Lars Henningsen.
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Legen er flyttet indendørs og foregår ikke 
i den store flok, men i mindre grupper. Og 
her er computeren en slags værktøj, som 
børnene inddrager, til dels på den gamle 
børnekulturs præmisser. Omkring com-
puterne ser man den samme bandegrup-
pering, der var karakteristisk for tidligere 
tiders drengeleg.

Know-how i børnehøjde
Jeg synes, det er meget bemærkelsesvær-
digt, at børnene stort selv har skabt sig en 
omfattende know-how om brugen af dette 
medie. Der er i høj grad tale om en viden 
om computere og spil, som cirkulerer i et 
uformelt netværk på samme måde som 
megen anden viden og overlevering i bør-
nekulturen.

Drengene er hurtige til at tage ved lære 
af hinanden, og denne omsætning af vi-
den og spil er af en karakter, som er meget 
mere gennemslagskraftig, end vi alminde-
ligvis antager. Der findes, for mig at se, et 
grundlag i børnekulturen, som har gjort 
børnene i stand til at tage imod dette nye 
medie, og dét, der sker i børnehøjde, er 
således langt forud for den formidling in-
den for EDB, der sker i pædagogisk sam-
menhæng i skolerne. Her er man jo først 
ved at tage hul på spørgsmålene.

Børnene lærer jo ikke kun at håndtere 
computerspillene i legen omkring compu-
terne, men de lærer også ofte sideløbende 
at bruge computere som et arbejdsred-
skab.

Set fra en børnekulturel vinkel er det 
centralt, at computerens muligheder ikke 
begrænser sig til det, producenterne har 
tænkt sig. Tværtimod kan der laves ani-
mationer, der kan laves egne spil, færdige 
spil kan ændres, og kopibeskyttelsen kan 
brydes, så spillet kan komme ud i cirku-
lation.

Hackeren er en figur, der har sin pa-
rallel i drengeuniversets myte om den 
fredløse Robin Hood, som kæmper mod 
ordensmagten. Der sker et sammenstød 
med voksenverdenen, men det er karak-
teristisk, at mange hackere er kommet i 
besiddelse af en know-how, der er af inte-
resse for producenterne af computerspil.

Dét, at vi som voksne har accepteret 
computeren i børnesammenhæng, skyl-
des vel, at computeren (formentlig) giver 
færdigheder til et senere voksenliv, men 
det er ikke dét, der er det væsentlige for 
børnene. For børnene handler det om at 
opdage og indtage verden sammen. Det vi 
med voksenord kalder at »udøve kultur«.

Frirum og kvalitet i kulturtilbud?
Du er ikke bange for, at børnene bliver af-
hængige af medierne?

– Jeg ser fx computermediet som noget, 
der kan åbne nogle muligheder i livssam-
menhænge, som vi har i dag. Men jeg sy-
nes, det er et mere interessant spørgsmål 
at sige: »Hvad er det for nogle livsvilkår, vi 
byder børn i dag?« Debatten kan handle 
om mediers og eventuelt computeres ska-
delige virkninger, hvilket ser ud til at være 
nogle overskuelige spørgsmål, men dét, 
det drejer sig om, er problemstillingerne 
ved de moderne livsvilkår.

Og her har vi som voksne et ansvar. 
Noget af dét, som er blevet svækket, er 
det fysiske område, børn har mulighed 
for at råde over. Det er spørgsmålet om, at 
»frirummet« mellem hjem og institution 
er blevet indsnævret, hvilket påvirker be-
tingelserne for at udfolde et barneliv med 
børnenes egen organisering.

Én udviklingsmulighed kan være etab-
lering af værkstedsformer, hvor forskellige 
aldersgrupper af børn mødes – eventuelt 
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også voksne. Synsvinklen her bør være, at 
børn ikke blot skal modtage, for børn kan 
noget. Udgangspunktet bør være, at ak-
tiviteten bygger på de kompetencer, som 
børn rent faktisk har.

Et andet spørgsmål handler om kvali-
teten af de produkter, der bliver lavet for 
børn. Der bliver lavet meget underlødigt 
legetøj, dårlige computerspil, videoer og 
TV-programmer. Her mener jeg, det er 
væsentligt med en voksen kvalitetsbe-
vidsthed.

Børnene skelner anderledes end voksne 
mellem kvalitet og ikke-kvalitet. Børn 
skelner mellem, hvad der kan bruges til 
noget, og hvad der ikke kan bruges til leg 
med andre. Men det indebærer stadigvæk, 
at vi voksne må stå til ansvar for, hvad det 
er, vi laver og måske anser for kultur.

Hvad gør, at voksne måske ikke ser børns 
aktiviteter som kultur?

– Dér, hvor vi får øje på børnekulturen, er 
ofte på tidspunkter, hvor den kommer i 
modsætningsforhold til voksenverdenen. 
Det kan være hip-hop, det kan være graf-
fiti, det kan være hacker-fænomenet eller 
blot de »vilde« drenges fremfærd i institu-
tionerne. Her synliggøres børnekulturen, 
men vi oplever det som larm og kaos, som 
uorden og problemer.

Vi forsyner os med en række filtre i 
mødet med børnene. Fx vil det, vi ople-
ver som lydligt kaos ofte – hvis man lytter 
efter – være en velorganiseret, rytmisk og 
æstetisk udfoldelse!

Et anden filtrering sker, når voksne re-
fererer til deres egen barndom: »I min tid, 
da var der børn og leg til, nu til dags glor 
børn bare på TV…«.

Min oplevelse er, at verden har ændret 
sig, og at legene dermed også har ændret 

sig, men grundstrukturerne er stadig de 
samme.

Omsætning og udøvelse
Kan man se sådan på det, at flere indtryk 
fra medier blot giver mere råstof til leg og 
fortælling?

– For mig at se er fortællingen stadigvæk 
livskraftig, og det drejer sig om at være 
klar over, at der er tale om nye former for 
fortælling. Fx vil en gruppe drenge, der 
lejer en videofilm, jo ikke sidde passivt og 
konsumere udgydelserne i en videofilm, 
som vi voksne måske synes er underlødig.

Drengene vil typisk forholde sig til både 
virkemidler og handling, de vil kommen-
tere videoen undervejs, og derved fortæl-
ler de den historie, mediet frembringer, 
om til noget andet i deres samvær. Senere 
kan der så ske det, at mindre børn beder 
om at få handlingen genfortalt, eventuelt 
med vægtning på specielt virkningsfulde 
effekter.

Et andet område, hvor medieoplevel-
ser – dvs. TV-programmernes reportage-
form – bliver udsat for en børnekulturel 
omsætning, ses i drenges fodboldlege, 
hvor reporteren undervejs i spillet så at 
sige »fortæller spillet« og derved er stærkt 
medvirkende til at stimulere legen og ud-
foldelserne omkring bolden.

Børn, unge og nye medier
Sammenfattende vil jeg sige, at man ville 
være »lost« i det pædagogiske system, hvis 
man ikke havde det grundlag af kulturelle 
færdigheder og udtryksevner – æsteti-
ske og tekniske – som børnene udvikler 
sammen. Dette er et råstof, som udvikles 
i uformelle kredsløb, og som giver grund-
lag for senere personlig og faglig udvik-
ling.
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Det er bemærkelsesværdigt at se, hvor 
stærk børnekulturen fremtræder med 
hensyn til at skabe sig viden og færdig-
heder fx i mødet med de nye medier. Og 
disse kvalitative aspekter har voksenver-
denen ikke altid øje for.

Derimod har man kunnet følge en de-
bat, der enten fordømte de nye medier i 
forhold til børnene, eller en debat, som på 
et tidspunkt accepterede medierne, men 
på voksnes nyttepræmisser. Eksempler er 
debatterne i 60'erne om TV's påvirkning 
og senere i 70'erne opgøret om tegneseri-
erne.

Nu virker disse debatter uforståelige, 
men fænomenerne var ikke uforståelige 
for datidens børn og unge. Tværtimod tog 

de imod de nye medier, omdannede dem 
i deres egne kulturelle kredsløb – ligesom 
tilfældet er med computeren i dag.

Dét, som børnene har formået, er at 
tage det moderne liv i brug på en måde, 
så de ikke er »ofre« for det, men de har 
evnet at »fortælle det om« – udtrykke sig 
om og gennem de nye medier. Her ligger 
en ressource, som voksenlivet kan lære af. 
Endvidere er der den ressource, at bør-
nene allerede møder med kompetencer, 
når de indtræder i de pædagogiske cirkler 
– hvis man ellers vil se det. I det hele taget 
har børn i kraft af deres uformelle kom-
petencer noget væsentligt at give til den 
omformningsproces, samfundet er inde i.



Lad os tale lidt om æstetik i forhold til 
 pædagogik. 

– Med den moderne barndomskonstruk-
tion får vi en konstruktion af en opdra-
gelse og af en pædagogik, som i grund-
laget er rationalistisk og logisk opbygget, 
og som kører på en overførsel af viden og 
indsigt. Men på den anden side er denne 
pædagogik utilstrækkelig til at varetage 
dannelsesprocesserne. Dannelse er også et 
spørgsmål om en social dimension, hvor 
det at være borger i et samfund ikke bare 
handler om oplysning og viden, men også 
om værdisætninger og en udformning af 
det vilde, som er livsfarligt for en civilisa-
tionsproces. Det handler om at socialisere 
den kogende undergrund. Det betyder, 
at det også handler om en kultivering, en 
civilisering af sanserne. Et modbegreb til 
oplysning og rationalitet er begrebet san-
selighed. Der kører nogle bevægelser. Vi 
har oplysning og rationalisme på den ene 
side, og vi har romantikken, det autenti-
ske, skaberkraften på den anden side, fø-
lelsen, sanseligheden og det vilde. 

Midt i oplysningstiden skriver Goethe 
Den unge Werthers lidelser, som får bor-
gerskabet til at begå selvmord fra en kant 
af. Det, som løber af med folk, erotikken, 
kommer ind som en farlig, kaotisk kraft, 
som bliver udsat for dyrkelse. Barndoms-
billedet er til dels et grundbillede af en 
vild, omtalen af børn svarer til omtalen 
af det vilde, ustyrlige og sanselige, og det 

skal udsættes for tugt, rasp og forbedring. 
Rousseau udformer et tilbage-til-naturen 
-diktum, råmaterialet skal forarbejdes til 
civiliseret borger. Der er det så, at ratio-
naliteten slipper op som den afgørende 
kraft, det afgørende medie i dannelsespro-
cessen, og det er her, vi får det moderne 
begreb om æstetik. Baumgarten udvikler 
et begreb om det æstetiske ved siden af det 
rationelle. Kant opererer fortrinsvis med 
det rationelle aspekt, men har også for-
holdt sig til æstetik. Her får vi også et split 
i forhold til kunst og dagligdags æstetik. 

Æstetik er et dobbeltbegreb – grund-
læggende forholder vi os på to måder til 
det. På den ene side forbindes det med 
kunstinstitutionen, det sublime, på den 
anden side er der et hverdagsniveau, en 
række æstetiske udtryksformer. Det be-
tyder, at æstetik bliver et centralt begreb i 
dannelsestænkningen og i dannelseskon-
struktionerne. Det er blandt andet der, 
at den symbolsk-æstetiske børnekultur 
kommer ind i billedet. Det er så ud fra det 
kunstnerisk-æstetiske begreb og niveau, 
at de her aspekter lægges ned som dannel-
seselementer. Det handler ikke bare om, 
at børnene får viden, men også om, at de 
får kultiveret de andre sider af personlig-
heden. Kunstneriske udtryksformer er et 
middel til det. Æstetikbegrebet er et mo-
derne begreb i den her forstand, samtidig 
med at det ligger i det felt, der handler om 
form og kaos (som i det græske begreb), 
en polaritet mellem fornuft og lidenskab. 

Det handler om at socialisere 
den kogende undergrund
Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen
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Men Baumgartens begreb er det, som vi 
forholder os til i dag. Det har så også at 
gøre med, at der er to sider af den sag, som 
er en gennemgående brydning i pædago-
gikken, en brydning mellem rationalistisk 
videnspædagogik og så en erfaringspæ-
dagogisk horisont på den anden side. Det 
ene er en skoling i forhold til dannelse, 
kunst og kunstarter, at kunne forholde sig 
til den erkendelse, der kan være en yderli-
gere dimension i forhold til den rationelle 
forholdsmåde. Der kommer kunstarterne 
ind, bruges til at danne børnene, hvor man 
kan forholde sig til den kunst og kunst-
produktion, som er til stede som et medie. 
En tilegnelse og forståelse, set som en er-
kendelsesvej, går først i opbrud for alvor 
i tresserne. Den starter i 1950'erne, men 
bryder igennem i 1960'erne, fx i form af 
en ny kulturpolitik. Det her skal bare op-
fattes som en skitse af en baggrund. Den 
anden side af det er at kunne tilegne sig 
dannelsen via æstetisk praksis. Det starter 
meget tidligt, ligger allerede i det græske 
koncept (akademier og skoler). Det ligger 
også i middelalderens former, men som 
en dimension, ikke bare et spørgsmål om 
at kende til, at forstå, men også et spørgs-
mål om at gøre og om at kunne, gennem 
erfaringspraksis. Det får et stort gennem-
slag i slutningen af middelalderen, om-
kring reformationen, bl.a. i form af jesuit-

ternes reformationsindsats. De kører efter 
global elite, en dannelse og uddannelse af 
folk som kan det der, som kan fungere fra 
toppen af samfundet. Jesuitterne fungerer 
også ude i de vilde samfund. Noget af det, 
de lægger en hovedvægt på, er civiliserin-
gen af det sociale og af det fremstillings-
mæssige udtryk. En sprogskoling, teater, 
dramatik, musik, fægtning – færdighed i 
udøvelsen af de kunstarter. Retorik spiller 
en stor rolle, et arbejde med den æstetisk 
formfuldendte måde at udfolde sig på. 
Loyola Ignazios udsagn om, at hensigten 
helliger midlet, beskriver denne proces. 
Jesuitterne arbejder centralt med det her, 
og de tankegange, der ligger i de her skrif-
ter har betydet meget for udviklingen af 
diverse skolevæsener. 

Det er de aspekter, som vi stadig har til 
diskussion, og som kører i pendulsving. 
De kan ikke rigtig legitimere sig i skolesy-
stemet. Men samtidig glorificeres de. Det 
her fører til strømninger i 60'erne som 
omdrejningspunkt. Det er reformpæda-
gogikken og dens forløbere, og vi får to 
typer skoler, der sætter sig igennem fra 
1700-tallet og frem: en rationaliserende 
og vidensorienteret – og en dannelsesori-
enteret og emotionel. Vi har også skellet 
i børnehaverne. Og det står stadig til dis-
kussion.



1700-tallets moralske  
og didaktiske børnelitteratur 
Den danske børnelitteratur har som en 
lang række andre landes sin oprindelse i 
1700-tallet. Børnelitteratur er et internati-
onalt fænomen som hører til de borgerlige 
samfund der på den tid etablerer sig.

Den danske børnelitteratur i slutningen 
af 1700-tallet er en aflægger af den euro-
pæiske og består stort set af oversættelser, 
hvad enten den formidles i bøger eller 
magasiner for børn.

Børnelitteraturen er et element i bor-
gerskabets familieinstitution og i dets 
konstruktion af barndom og børneopdra-
gelse. Som følge af familiens privatisering 
stiller børn og deres opdragelse sig som 
problem. Børnene (specielt drengene) 
kan ikke gennem deltagelse i det sociale 
liv opnå tilstrækkelige kvalifikationer; op-
dragelsen må derfor iscenesættes. Dette 
forhold er baggrunden for, at pædagogisk 
tænkning og praksis bliver et vigtigt fag-
område – og for, at uddannelse og sko-
lesystemer oprettes. Der etableres efter-
hånden et mægtigt opdragelsesapparat til 
varetagelse af børneopdrættet.

Den tidlige børnelitteratur har entydigt 
sin funktion som et socialiseringsinstru-
ment i en art arbejdsdeling i forhold til 
skolen. Børnelitteraturen er rettet mod 
fritid og familie. Hvor skolen lægger ho-
vedvægten på den teknisk faglige kvalifi-
cering af børnene, har børnelitteraturen 
sin primære funktion i den psykisk, fø-

lelsesmæssige og moralske prægning af 
børnene.

Periodens oplysningsprojekt og for-
nuftsorientering manifesterer sig både i 
synet på børn, børneopdragelse og bør-
nelitteratur. En dominerende type er den 
didaktiske fortælling, et sagligt oplysnings-
stof der indlægges i en nødtørftig fiktiv 
ramme.

Tidens anden hovedtype er den moral-
ske fortælling. Denne udstråler en funda-
mental mistillid til børn, og en dermed 
sammenhængende afskrækkelsesfilosofi 
i dens indædte bekæmpelse af de barn-
lige mangler og lyster. Lydighed, autori-
tet, pligt, arbejdsomhed, guds- og fader-
frygt er alfa og omega. Makker du ikke 
ret, straffes du, siger disse historier, og i 
mange af dem står den mindste ulydighed 
til en art dødsstraf, fx med sygdom som 
bødlen.

Det billede af barnet, der fremgår af de 
mere vulgære tekster, er: barnet som syn-
der eller vild vækst – en trussel mod de 
voksnes samfund, fornuft og moral. I bed-
ste fald en klump ler der med voldelige 
midler skal lutres og formes.

Denne mistillid til det barnlige ligger 
som en dimension under de mere lødige 
fortællinger, fx også som baggrund i Rous-
seaus Emile. Drengen sættes nærmest i en 
art isolationsarrest, uden legekammerater 
til at fordærve processen i dette opdra-
gelsens laboratorium. Hovedsagen i disse 
fortællinger som i børneopdragelsen i 

Dansk børnelitteratur

Publ. dansk version af Childrens' Literature, Sv. H. Rossel, ed.: A History of Danish Lite-
rature, 1993. Odense Universitet, 1996. 
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øvrigt er driftsbeherskelse, udvikling af 
evne til selvkontrol og behovsudskydelse. 
I nogle er fornuft og overbevisning midlet 
til at internalisere de borgerlige dyder, i 
mange afskrækkelse.

En anden side af denne tendens er be-
kæmpelse af leg og fantasi, der forstås som 
udtryk for umiddelbar behovstilfredsstil-
lelse. På linje hermed afvises den folke-
lige og mundtlige kultur fx eventyr. Ikke 
blot fordi de tilsyneladende er farlige for 
oplysningsinteressen og udviklingen af 
et rationelt virkelighedsforhold hos bør-
nene, fyldt med overtro og mystik som de 
er; men mere grundlæggende er det, fordi 
de indgår i en frodig kropslig kultursam-
menhæng, der er farlig for den borgerlige 
livsform og karakterdannelse.

Også legen betragtes som dybt proble-
matisk, og man søger at tæmme den ved 
at udvikle dem som instrument for lærin-
gen – pædagogisk leg. En mere raffineret 
forholdsmåde, som stadig ikke har mistet 
sin aktualitet, og som også viser sig funk-
tionsdygtig, da den omkring 1800 kom-
mer i brug i forhold til eventyrdigtning og 
fantasi.

Men der er et problem med de 'rigtige' 
historier. Det er igen børnene, der er pro-
blemet. Det er med børn som med heste, 
man kan trække dem til vands, men man 
kan ikke tvinge dem til at drikke. De mo-
ralske og didaktiske fortællinger er kede-
lige, et pligtstof. Børnene lukker ørerne 
for dem, mens de sluger spændende skrø-
ner og tyendets saftige og sørgelige fortæl-
linger i køkkener og stalde.

Dette forhold er en af grundene til at 
fiktion tages i brug som et middel for op-
dragelsen. Fiktion bruges som en glasur, 
der skal få den moralske pille til at glide 
ned. Allerede Madame de Beaumont ta-
ger eventyret i brug og omformer det til 

lærestykke. Den tyske pædagog Campes 
bearbejdning af Daniel Defoe's Robin-
son Crusoe er et andet eksempel. Den er 
et studie i hvorledes behovsudskydelsens 
princip, moralisme og oplysningsinteresse 
udformes som æstetisk praksis.

Men hvorom alting er, viser sig her et 
af de principielle modsætningsforhold, 
den borgerlige opdragelse er stedt i. For 
at opnå hensigten må man tage midler i 
brug, som det er hensigten at bekæmpe. 
Her fantasi og spænding. Man kan sige at 
børnene, fantasien og fortællingen sejrer 
over den didaktiske og moralske opdra-
gelseshistorie.

1700-tallets børnelitteratur bliver rendt 
overende af den modsætning som den 
bekæmper. Så snart det næste århund-
rede indtræffer, og med det romantikkens 
syn på fantasi og børn, skyller fantastiske 
fortællinger de bornerte diger bort. Tilsy-
neladende. For en anden side af den hi-
storie er fantasiens og eventyrdigtningens 
tæmning og dermed en mere raffineret 
kontrol med børn, fortælling, fiktion og 
opdragelse.

Under alle omstændigheder indtræffer 
en splittelse i børnelitteraturen mellem en 
realitetsorienteret moralsk og didaktisk 
trend og på den anden side en fantasi-,  
spændings- og underholdningsorienteret 
børnelitteratur. En splittelse der ofte går 
ned i de enkelte tekster og slår ud i diverse 
hybridformer. Denne overgang udløser 
heftige debatter, og de er ikke stilnet af 
endnu i dag; man kan ofte ord til andet 
finde denne debat gentaget i senere tider. 
Den er ikke længere i så høj grad tema-
tiseret omkring fantasi – eventyr, begge 
dele hører nærmest til det som glorifice-
res, når talen er om børn og litteratur. I 
nyere tid har disse debatter været udløst af 
forhold omkring nye medier, i 1950'erne 
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debatten om tegneserier, i nutiden TV og 
videounderholdning for børn. 

Opdragelsesinteresserne støder sam-
men med markedet og børnenes fasci-
nation af de kulørte underholdningspro-
dukter. Også her retter man blikket mod 
symptomer ud fra en underliggende mis-
tillid til børn. Dette kan være et eksempel 
på, hvorledes de fundamentale strukturer 
omkring børneliv, opdragelse og børnelit-
teratur udvikles i denne klassisk borger-
lige periode; uanset de er knyttet til en 
kvantitativt lille del af befolkningen, kom-
mer de til at danne grundlæggende træk 
i senere tiders børneliv og børnekultur. 
Disse grundtræk har nu gennemsivet vo-
res sociale og kulturelle liv så vi betragter 
dem som en anden natur. De er så selv-
følgelige, at de nærmest er usynlige, hvor 
de dengang måtte konstrueres. En side af 
denne historie er det også at borgerskabet 
tog sig af deres børn, de betød noget, bør-
nene og deres opdragelse var et centralt 
projekt – en eksistensnødvendighed.

De moralske og didaktiske fortællinger 
forsvinder ikke med 1700-tallet og den 
fantastiske digtnings indtog. De fortsæt-
ter som en dominerende type op gennem 
1800-tallet. I Danmark var de stadig en 
livskraftig understrøm i 1950'ernes bør-
neblade og julehæfter. Gennem tiden 
er de transformeret til andre typer, fx er 
pigebøgerne deres arvtagere, ligesom nu-
tidens problemrealistiske romaner for 
unge. Strømmen af fiktive fakta- og pro-
blembøger for mindre børn er ligeledes 
sene efterkommere, de har stadig enten en 
didaktisk eller en – nu indirekte – moralsk 
intention. Man kan sige, at børnelitteratu-
ren fra o. 1800 falder i to hovedtyper: en 
realistisk didaktisk opdragelsesoriente-
ret og en fantastisk æstetisk eller under-
holdningsorienteret. Dette er børnelitte-

raturens grundlæggende differentiering. 
Overordnet for begge typer er stadig en 
grundlæggende funktion i børnenes so-
cialisation som led i tæmningen både af 
»vilde« børn og af fiktionernes æstetiske 
vildskaber.

1800-tallets eventyrboom.  
Hans Christian Andersen
Overgangen til eventyrdigtningen og de 
eksotiske spændingsfortællinger, som bli-
ver hovedsagen i 1800-tallets børnelittera-
tur, er som nævnt forberedt i 1700-tallet. 
Men hvad der var underordnet – nød-
tvunget instrument – bliver nu hovedsag. 
To centrale forhold spiller ind: for det før-
ste romantikken og dens æstetiske og fi-
losofiske grundsyn. For det andet marke-
det. Romantikken betegner et opgør med 
rationalismens æstetik, samfunds- og 
menneskesyn. Natur, fantasi og barnlig-
hed bliver nøgleværdier i den romantiske 
selvforståelse. Synet på folkedigtningen 
vendes 180 grader fra forkastelse til glori-
ficering, ligesom denne digtning bliver en 
afgørende inspirationskilde både stofligt 
og æstetisk. Dette betyder også, at børne-
litteraturen nu bliver et element i helheds-
litteraturen. Den virkning til eksempel 
Brdr. Grimms Eventyr får indskrænker sig 
på ingen måde til børnelitteraturen.

Hans Christian Andersens (1805-75) 
eventyrdigtning (1835ff) er et andet ek-
sempel. Hans virkning på den danske og 
skandinaviske litteratur og ikke mindst 
på det danske skriftsprog kan ikke over-
vurderes. Der er nærmest et før Hans 
Christian Andersen og et efter. Som Brdr. 
Grimms Eventyr indgår også H.C. Ander-
sens i verdenslitteraturen.

H.C. Andersen er den danske forfat-
ter, som har nået den største udbredelse 
overhovedet. På denne og på anden vis 
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sprænger han børnelitteraturens rammer. 
Han hører litteraturhistorien til. Og selv i 
den danske børnelitteraturhistorie place-
res han oftest i en særlig parentes. Han er 
for stor, en monolit som også børnelittera-
turudviklingen sagtmodigt lister udenom. 
Det er først i nyere tid hans direkte virk-
ning på børnelitteraturen er mærkbar fx i 
Egon Mathiesens, Ib Spang Olsens og Ole 
Lund Kirkegaards bøger. Nogle har ment, 
at H.C. Andersens forfatterskab ligefrem 
har retarderet udviklingen af en dansk 
børnelitteratur i 1800-tallet. Noget er der 
måske om det. Det er først i dette århund-
rede, at en egentlig dansk børnelitteratur 
selvstændiggør sig. 1800-tallet igennem, 
hvor børnelitteraturen etablerer sig og får 
større udbredelse i Danmark, består langt 
den overvejende del af oversættelser.

Ikke desto mindre vil jeg hævde at H.C. 
Andersens eventyrdigtning hører til bør-
nelitteraturen og dens historie. Den gør 
det tilmed i eksemplarisk forstand, netop 
ved at den overskrider både 'børnelitte-
raturens' og 'opdragelsens' rammer – på 
samme vis som fx Lewis Carroll's forfat-
terskab. Begge er 'moderne' forfattere, 
foregriber både modernisme og postmo-
dernisme og gør det netop i kraft af deres 
skriven for børn. Dette er baggrund for 
frigørelsen af deres diskurs, uden at der 
renonceres på den »voksne« erfaring, bl.a. 
om splittelsens vilkår. Begge er store »de-
konstruktionister«. Dette »uskyldstab« 
både i forhold til fortælling, æstetik og 
»virkelighed« kan de faktisk have »lært« 
af børnene, i hvis mundtlige kultur så-
danne æstetiske metoder og forholdsmå-
der florerer. I modsætning til hvad der er 
tilfældet i de »voksnes« børne- og anden 
litteratur i samtiden.

Vejen for H.C. Andersens eventyr var 
beredt gennem periodens optagethed af 
folkedigtning og eventyr. Brdr. Grimms 
Eventyr blev tidligt oversat (1814) og fulgt 
af samlinger af danske folkeeventyr (folk-
tales). Med Brdr. Grimm bliver eventyr-
digtningen koblet til børn og er fra da bør-
nelitteratur par excellence. Brdr. Grimms 
Eventyr er kunsteventyr, gennemgribende 
skriftlige bearbejdelser af det folkelige 
stof. Man kan sige at de transformerer 
folkeeventyret til borgerlig børnelæsning. 
Samtidig med at de sprænger børnelitte-
raturens snævrere didaktiske og moralske 
diskurs og udvikler en beundringsværdig 
enkel og anskuelig fortælleform, udsæt-
ter de den folkelige fortællings æstetiske 
og stoflige sprængkraft for en tæmning. 
De psykologiserer og sentimentaliserer 
fortællingen og udvikler en mere raffi-
neret form for dannelseslitteratur. Lille 
Rødhætte er et typeeksempel herpå – her 
tematiseres den borgerlige opdragelses 
psykiske rum barneerfaring og opdragel-
seskonflikt i en mytisk struktur. Driftsbe-
herskelsens myte par excellence. Denne 
model har tematisk og æstetisk/struktu-
relt dannet mønster for senere børnelitte-
ratur. Rødhætte-strukturen kan genfindes 
i mangfoldige varianter også i nutidens 
problemrealistiske bøger. Ligesom lig-
nende konfigurationer optræder i megen 
af samtidens litteratur, eksempelvis J.F. 
Coopers Stifinder. Budskabet i Rødhætte 
og den æstetiske praksis er vendt op og 
ned i forhold til folkeeventyret. Hvor fol-
keeventyret siger »…drag ud i den vide 
verden«, siger Rødhætte: »…bliv hjemme 
hos din mor og opfør dig ordentligt«.
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H.C. Andersens transformation af fol-
keeventyret og andre typer fortælling er 
mere kompleks. Hos ham sætter de sociale 
og æstetiske protest- og brudpotentialer 
sig igennem. Han omformer den sprog-
lige mundtlighed til et skriftudtryk som 
sprænger skriftnormerne. Eventyrene, 
især hans originale udvikling af dyre- og 
tingseventyr, bliver medium for en sprud-
lende ironisk fabulerende kritik af snæ-
rende borgerlige livsformer. En erfaring 
og kritik som kunne udtrykkes, fordi den 
var forklædt i eventyrets og barnlighedens 
skikkelser.

Når fortællingen for børn kunne blive 
H.C. Andersens medium, er en baggrund 
sikkert, at hans livssituation har en lighed 
med børnenes. Som de var han en out-
sider, en udenforstående i det borgerlige 
livsrum, som han derfor betragtede med 
lige dele længsel og troldsplint i øjet, gen-
nemskuede. Også han måtte udsætte sig 
for en hårdhændet opdragelsesproces, 
en art omskoling, af nødvendighed. Som 
børn under opdragelsens tvang, var også 
han dybt afhængig af »voksen«-magterne, 
samtidig med at han »levede« på barnlige 
(kunstneriske) kvaliteter.

Hans eventyr er ikke dannelsesstruktu-
rer, fungerer ikke som sådan, de er kritisk 
og humoristisk gennemskuende i forhold 
til dannelsesprocessen, som dermed de-
konstrueres. Forløbsstrukturen konstitue-
res snarere af tilfælde og »held« – i sig selv 
et brud med den borgerlige livsforståelse 
og i familieskab med folkeeventyret. Spe-
cielt i hans fantastiske fortællinger (fx Den 
lille Idas blomster) tematiseres barndoms-
erfaringen. Disse er videreudviklinger af 
E.T.A. Hoffmans fantastiske fortællinger 
og har spillet en afgørende rolle for den 
fantastiske fortællings senere udvikling 
både som voksenlitteratur (en central mo-

dernistisk genre) og som børnelitteratur, 
fx Astrid Lindgren (Mio min Mio og Brød-
rene Løvehjerte).

Grimms eventyr har haft deres pri-
mære virkning i en etablering af »myti-
ske« strukturer og figurer som krystalli-
seringsformer for socialisationserfaringer 
– som sådan har de været bemærkelses-
værdigt sejlivede. Rødhætte både som 
figur og struktur er stadig virksom som 
forestillingsbillede for kvindelighed, lige-
som Askepot og Snehvide og Tornerose.

H.C. Andersens fortællinger har de-
res virkning på andre planer, metoden, 
»grebet«, fortælleformens performance 
og »mundtlighed« i den groteske dekon-
struktion af historien og »magterne«. 
Samtidig med at de er gennemreflekte-
rede, er de »naivt« legende i deres æste-
tik. H.C. Andersens eventyr og historier 
er mere mangfoldige end her omtalt; på 
sæt og vis er de bedst, hvor han er værst 
(set ud fra en bornert opdragelses- og 
børnelitteratursynsvinkel). Hvor Rød-
hætte er Brdr. Grimms arketype er Klods 
Hans H.C. Andersens. Mens Grimms 
Eventyr gik ind i børnelitteraturens main 
stream og blev bestemmende for den, 
forblev H.C. Andersen indtil nyere tider 
marginal. Det betød ikke at hans eventyr 
ikke blev læst. Det blev de, de har været 
initierende læsestof for generationer af 
danske børn. Et af de enestående træk i 
H.C. Andersens fortællinger for børn er, 
at han forener en »voksen« erfaring med 
en barnlig synsvinkel på verden, hvor de 
øvrige anlægger opdragerens synspunkt. 
Først i de seneste årtiers børnelitteratur 
bliver denne holdning almindelig, dog 
ofte som forklædning for andre interesser.
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1800-tallets danske børnelitteratur. 
Biedermeier og nationalromantik
Ved siden af H.C. Andersens forfatter-
skab udvikles den danske børnelitteratur, 
dels i en videreførelse af ansatserne fra 
1700-tallet, bl.a. skriver en række andre 
»voksen«-forfattere for børn. Børn, op-
dragelsen af dem og litteraturen for børn 
påkalder sig stigende interesse. Med vel-
standsstigningen, industrialiseringens  gen -
nembrud i århundredets sidste halvdel, 
læsefærdighedens udbredelse, og med 
den borgerlige families intimisering op-
står et øget behov for læsestof og dermed 
et bredere marked også for børnelitteratur. 
Det betyder, at markedsstyringen af læse-
stoffet nu bliver væsentlig ved siden af den 
pædagogisk-opdragelsesmæssige. Tvede-
lingen af kulturproduktionen i en højkul-
tur og en massekultur rettet mod under-
holdning bliver manifest. Med andre ord 
begynder kontrollen med børns læsestof 
for alvor at glide opdragelsesmagterne af 
hænde. En proces vi ikke har set enden på 
endnu. Kritikken af populærkulturen sæt-
ter så småt ind i denne periode, ligesom 
indsatsen øges for at producere »lødige« 
alternativer til den kulørte læsning. Men 
de hidsige debatter og kampagner mod 
massekultur og nye medier sætter først for 
alvor ind i dette århundrede.

Denne trivialkultur står i et modsæt-
ningsforhold til den borgerlige opdragel-
ses grundprincipper, anlagt som den er 
på umiddelbar konsum og lystopfyldelse. 
Den er som ulven i eventyret om Rød-
hætte: den frister med lyst og blomster, 
mens den selv har helt andre hensigter; 
hvad den selvfølgelig har.

To grundlæggende borgerlige princip-
per støder her frontalt sammen, fri kon-
kurrence, udbud-efterspørgsel versus op-
dragelse til driftsbeherskelse; underhold-

ning versus læring (education) og dan-
nelse. De hybridformer og debatter denne 
modsætning har udløst er ikke småting – 
modsætningen er stadig helt central hvad 
angår børnekultur.

En af de gennemslagskraftige genrer 
i første halvdel af 1800-tallet er billedhi-
storierne (Neuruppinerne), forløberen for 
billedbogen, ofte legitimeret som moralsk 
fortælling. Børn og billeder har siden væ-
ret et omdiskuteret forhold.

I øvrigt begynder så småt massepro-
duktionen af rekvisitter til barnelivet fx 
legetøj, spil, sange. Den dominerende fa-
miliecentrerede og idylsøgende Bieder-
meierkultur er det rum, hvori børnekul-
turen har sit første gennemslag. Det be-
tyder også, at børnelitteratur og læsestof 
for børn ikke er samme sag. Læsestoffet, 
oplæsning i familien, gør at børnenes lit-
terære område er langt bredere. Forfattere 
som Walther Scott, J.F. Cooper og senere 
Dumas, Dickens og Marryat får hurtigt 
stor udbredelse og et videreliv som klassi-
kere for børn. De indgår som centralt ele-
ment i den børnelitteratur der konstitueres 
i bredspektret form i århundredets sidste 
del. De bearbejdes sprogligt, forkortes og 
bliver grundlag for udviklingen af den ek-
sotiske og spændingsorienterede drenge-
bog. På samme vis bliver realistiske roma-
ner der tematiserer familie, kvindeliv og 
pigers socialisering grundlag for pigebo-
gen (fx Wetherell). Denne differentiering 
sker mod århundredets slutning. Hermed 
etableres et grundmønster af funktionsbe-
stemte hovedtyper, som stadig er bestem-
mende for børnelitteraturen. Det er for-
met ud fra aldersmæssige, kønsmæssige, 
social- og markedsbestemte kategorier. 
Det differentieres og videreudvikles efter-
hånden til et finmasket net af forskellige 
genrer og typer funktionsbestemt ud fra 
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pædagogiske og markedsmæssige hensyn. 
Børnebøger til enhver alder til ethvert for-
mål. Ved århundredeskiftet er grundtræk-
kene udviklet.

Den danske børnelitteratur er til da væ-
sentligst import, men der skrives dog nu 
for børn af andre end H.C. Andersen. Den 
særlige intime familiekultur der udvikles i 
Danmark, kommer til udtryk i en idylli-
serende, men også realistisk og børneori-
enteret produktion af fortællinger, sange 
og fabler for børn. For eksempel i de dan-
ske klassikere Chr. Winthers (1796-1876) 
Reisen til Amerika (1830); Eng. Tr. The 
Flight to America (1976), Kålunds (1818-
1885) Fabler for børn (1844), begge når 
ud på det tyske marked. Lorenz Frølich 
(1820-1908), en dansk billedkunstner er 
en af pionererne, hvad angår den europæ-
iske udvikling af billedbogen for mindre 
børn ved midten af 1800-tallet. Han får 
sit gennembrud i Frankrig (hvor en bil-
ledbog længe benævntes »Un Froelich«). 
Hans bøger spredes på hele det europæ-
iske marked (flere er udgivet i England). 
De fleste af bøgerne er uprætentiøse, re-
alistisk idylliske skildringer af barneliv og 
dagligdag. Forbavsende moderne i grund-
trækkene. I dag er sådanne småbørnsbø-
ger en hovedtype.

Også modellen fra Walter Scotts histo-
riske romaner giver impuls til en dansk 
produktion med særlig nationalromantisk 
indfarvning, som ligeledes får stor udbre-
delse og får et efterliv som sejlivede dren-
gebogsklassikere: B.S. Ingemanns (1789-
1892) historiske romaner fra omkring 
1830 (hvoraf flere oversættes til engelsk 
i 1840'erne), og Carit Etlars (1816-90) 
his toriske romaner fx Gøngehøvdingen. 
(1853); Eng. Tr. The Gynge Chief (1931). 
Ved siden af H.C. Andersen bliver også 

eventyrdigtning af mere traditionel aftap-
ning en hovedstrøm i børnelitteraturen. 
Svend Grundtvig (1824-1883) grundlæg-
ger en omfattende indsamling og udforsk-
ning af folkedigtningen. Den kan ses som 
en speciel videreførelse af faderens (N.F.S. 
Grundtvigs) kulturpolitiske og folkelige 
arbejde, og den kan betragtes som element 
i de politiske og kulturelle bevægelser, der 
præger sidste halvdel af århundredet, og 
som blandt andet udmønter sig i oprettel-
sen af alternative organer for uddannelse 
og kulturproduktivitet. (Svend Grundt-
vigs eventyrsamlinger for børn er udgivet 
i England og Amerika).

Denne udvikling er særegen for Dan-
mark, ligesom det frisindede syn på børn 
og opdragelse bliver et væsenstræk i hele 
den danske kulturudvikling. Det gælder 
fra dette tidspunkt, at forskellige politi-
ske og kulturelle nybrud og bevægelser 
får meget kraftige aflæggere i det område, 
der har med børn, uddannelse og kultur 
at gøre. Der er en udpræget tendens mod 
at prioritere den aktive folkelige kultur-
udøvelse. Svend Grundtvig udgiver sine 
eventyrsamlinger både som en formid-
ling af den folkelige kultur og som led i 
en aktivering af den. De efterfølges af en 
lang række senere eventyrbearbejdel-
ser, en trend som stadig er livskraftig. 
Et samtidigt eksempel er Vilh. Bergsøes 
(1835-1911) gendigtning af folkelige sagn 
om nisser. Den fremragende fortælling 
Nissen på Thimsgaard; Eng. Tr. The Nisse 
from Thimsgaard (1972) er udgivet på en-
gelsk med Ib Spang Olsens illustrationer 
(s.d.). Fortællingen er et godt eksempel 
på en anden type bearbejdelse af dette 
folkelige stof end den H.C. Andersenske. 
 Folkedigtningens råstyrke er omsat i en 
børnesynsvinkel ligesom en folkelig agra-
risk dannelsesmodel er udviklet som al-
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ternativ til den borgerlige. På denne vis er 
den en forløber for den følgende periodes 
skolelærerlitteratur for børn.

En tredje type eventyr skrives i år-
hundredets slutning af Carl Ewald (1856- 
1908). Disse får stor international udbre-
delse (mange engelske og amerikanske 
udgaver i begyndelsen af 1900-tallet, en-
kelte i nutiden). De er skrevet ud fra en 
position i byernes liberale industriborger-
skab og middelklasse, funderet som de er 
i en naturvidenskabelig holdning. På en 
gang rationalistisk mytekritik og udvik-
ling af en naturvidenskabelig mytologise-
ring af natur og samfundsforhold. De er 
danske sidestykker til den internationale 
fantastikproduktion mod århundredets 
slutning.

1900-1930 Skolelærerlitteratur  
og karakterdannelse
I perioden før århundredeskiftet er det so-
ciale grundlag for børnelitteraturen blevet 
langt bredere. Byernes middelklasse er 
voksende, skolens og opdragelsens betyd-
ning øges for stadig bredere samfunds-
grupper, børnearbejdet indskrænkes. 
Kort sagt barndommen breder sig – og 
med den børnelitteraturen. Denne ten-
dens forstærkes efter århundredeskiftet. I 
den forstand blev det 20. århundrede med 
rette indvarslet som »barnets århund-
rede« – omend betegnelsen ud fra andre 
synspunkter kan virke absurd.

Et bredt udbud af læsestof er nu tilgæn-
geligt for stadig flere piger og drenge, dels 
i bøger, som i stigende omfang skrives af 
danske forfattere, dels i magasiner som får 
stor udbredelse. I takt med at læseevne, 
fritid og købekraft udbredes, øges forbru-
get af populærlitteratur (bl.a. den første 
bølge af oversatte amerikanske detektiv-
historier og westerns).

Nye trykketeknikker muliggør en 
større udbredelse af billedbøger og illu-
strerede tryksager. Den danske udvikling 
følger heri den internationale hovedten-
dens. Men den er ikke enerådende. Fra år-
hundredeskiftet sætter en særegen dansk 
udvikling sig igennem på de områder der 
har med børn, skole og børnelitteratur at 
gøre. Den har rødder i de folkelige politi-
ske, sociale og kulturelle bevægelser, der 
præger den danske samfundsudvikling 
i 1800-tallets sidste halvdel, og som fø-
rer til et politisk magtskifte i 1901. Dette 
»systemskifte« kommer til at betyde et sy-
stemskifte i uddannelsesinstitutionerne – 
og i børnelitteraturen.

Bondebevægelsens politiske kamp var 
også en kulturkamp (væsentligst med in-
spiration fra N.F.S. Grundtvig). Et vigtigt 
led i denne var etableringen af alternative 
opdragelsesinstitutioner bl.a. højskoler 
og friskoler, der svarede til de interesser 
bønderne havde i børneopdragelsen – og 
det var ganske andre end den tvangsso-
cialisering børn blev udsat for i statsmag-
tens »sorte skole«. Allerede i 1903 sættes 
en gennemgribende skolereform i værk. 
Det grundtvigianske og liberalistiske 
samfunds- og opdragelsessyn der ligger 
bag den, er grundlag for det danske sko-
levæsen ideologisk og praktisk frem til 
reformen i 1958. Med et ord kunne man 
betegne essensen i denne opdragelseside-
ologi ved: karakterdannelse.

Et element i bondebevægelsen var en 
særlig litteratur, den såkaldte »skolelæ-
rerlitteratur«, der havde sin blomstrings-
tid især i årtierne før 1900. Dvs. samtidig 
med og delvis i opposition til »det mo-
derne gennembrud« og hovedstadsradi-
kalismen. Efter århundredeskiftet får den 
en speciel forgrening i en børnelitteratur, 
hvilket er symptomatisk – også bøndernes 
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børn udgrænses nu og påføres barndom. 
Som børnelitteratur er den sejglivet. Den 
bliver dominerende som sådan frem til o. 
1960.

Skolelærerlitteraturen for børn udvik-
les som et bevidst modspil med front til 
to sider. På den ene side populærlitteratu-
ren og dens fordærvelige karakternedbry-
dende påvirkning. På den anden side den 
»amoralske«, æstetisk orienterede borger-
lige børnelitteratur som bl.a. inspireredes 
af den tyske »Jugendschriftbewegung«.

Overfor begge hævdedes børnelitte-
raturens dannelsesmæssige og moralske 
funktion. Børnebøgerne skal formidle 
»sunde« værdier. På sæt og vis er der tale 
om en revival for klassisk borgerlige op-
dragelsesidealer.

Den børnelitteratur, der kommer ud af 
det, er dog meget forskellig fra 1700- tallets 
moralske fortællinger. Handlingsrum 
og persongalleri er hentet fra det danske 
bondeland, og moralen er pakket ind i en 
handlingsmættet fiktion. Hovedtyperne 
er en historisk og en samtidsrealistisk ro-
manform, hvor hovedpersonen (som re-
gel en dreng) er model for læseren. Begge 
typer er struktureret over en skabelon 
hentet fra den borgerlige dannelsesro-
man. Bøgernes tema er hovedpersonens 
karakterudvikling. Denne anskues som en 
kamp. I det sociale plan en kamp for op-
stigning. I det individuelle en kamp mod: 
drifter, fantasteri, sanselighed, dovenskab 
og barnlighed – en kamp for: selvkontrol, 
arbejdsomhed og selvstændighed. Mediet 
for karakterdannelsen er udad arbejdet, 
dvs. kampen mod naturen, indad selv-
disciplinering, dvs. bekæmpelsen af den 
indre natur, sanseligheden. Arbejdet er 
karakterkampens middel og mål.

Skolelærerlitteraturen er modsætnings-
fyldt. Den har således et fjendtligt forhold 

til fantasi, men teksterne er fantasipro-
dukter, fiktion. Forholdet til bøger og læs-
ning er ambivalent. Læsning er ikke sundt 
i for store doser, eller når den er lystbe-
tonet, virker »pirrende«. Den kulørte 
masselitteratur er direkte farlig – men al-
ternativet er også læsestof. Problemet er, 
at karakterdannelsen i grunden kun lader 
sig realisere gennem børnenes deltagelse i 
det produktive liv. Men det udelukker den 
sociale udvikling og skolen dem netop fra 
som tendens. Hovedpersonerne i bøgerne 
læser ikke børnebøger om livet, de er med 
i det. Bøgerne er skrevet for dem, der ikke 
er med. Ydermere må bøgerne for at have 
nogen appel og kunne konkurrere med 
de kulørte bruge netop de midler, de selv 
viser er nedbrydende. De må være spæn-
dende. De er bedst, hvor de er værst. Og 
det er de til tider.

Skolelærerlitteraturens centrale forfat-
ter og ideolog er N.K. Kristensen (1859- 
1924). Han fik stor indflydelse på den 
danske børnelitteratur. Hans børnebøger 
blev model for senere forfattere. Hans 
synspunkter var grundlag for de vurde-
ringsnormer, der 50 år frem i tiden havde 
dominerende indflydelse på bibliotekers 
og bogsamlingers bogvalg.

Den klassiske børnebog i denne tradition 
Klit-Per (1923), skrives af Chr. A. Wester-
gaard (1888-1951). Romanens intense og 
realistiske skildringer af arbejdslivet som fi-
sker er usædvanlige i børnelitteraturen, det 
samme er skildringerne af drengelivets lege 
og fejder. Skolelærerlitteraturen får meget 
stor udbredelse, dels gennem en bemærkel-
sesværdig markedsføring, dels fordi man får 
oprettet bogsamlinger ved skolerne. Disse er 
et af udgangspunkterne for det enestående 
biblioteksvæsen, der er oprettet i Danmark, 
og som fortsat er af afgørende betydning for 
børnelitteraturen og dens udvikling.
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Ved siden af skolelærertraditionen ud-
vikles også danske sidestykker til de in-
ternationale hovedtyper, som disse med 
grundlag i byernes voksende middel-
klasse. Billedbogen får således en gen-
nemslagskraftig dansk repræsentant med 
Louis Moe (1857-1945). Trods en morali-
stisk overflade, bryder de med denne tra-
dition. Skolelærerne advarede mod dem 
på grund af deres fantastik og tvivlsomme 
morale. Men billeder og fortællinger er 
orienteret mod æstetiske og fantastisk 
groteske kvaliteter. De knytter sig både 
til folkekulturens grove eventyr og fan-
tastik og til den forfinede jugendstil, der 
bl.a. er oppe i tiden. Hans billeder er på 
engang æstetisk ornamenterede og krops-
ligt sanselige. En del af hans billedbøger 
er udgivet på engelsk, omend hans bøger 
– i modsætning til den samtidige Elsa Be-
skow – er mindre kendt i dag.

Pigebogen får – med Bertha Holst 
(1881-1929) – en livskraftig dansk aflæg-
ger. Modellen er Louisa M. Alcott's bøger. 
Omend den traditionelle kvinderolle er 
bøgernes budskab, så florerer konflikterne 
i dem, og »drengepigerne« er hovedperso-
ner og tegn på opbrud. Pigebøgerne som 
sådan kan ses som symptomer på at kvin-
derollen ikke længere er en given sag.

Hvor pigebøgerne er pæne og realisti-
ske, er drengebøgerne vilde og eksotiske. 
Men på deres vis er drengebøgerne udtryk 
for det samme, hvad angår drenge- og 
mandsrolle. Der er en lang vej fra bøger-
nes mangefarvede og potente mandsfigu-
rer rundt om i klodens vildmarker og til 
de fædre, der går og ligner forsagte funk-
tionærer, for ikke at tale om de tamme 
og blege skoledrenge, der sidder og læser 
bøgerne. Selv om skolelærerne bekæm-
per den type drengelæsning, tager pro-
duktionen af den til. Den mest markante 

forfatter i perioden er Walther Christmas 
(1861-1924) med den spraglede sømands-
roman Peder Most (1901). Her dyrkes »på 
livet løs« alt det, skolelærerne besværger – 
fantasi og sansepirring så tropisk som de 
jungler og sydhavsøer, bøgernes handling 
udspilles i. Her kan læserne udleve det 
drama og de konflikter, den behovsunder-
trykkende opdragelse udsætter dem for. 
For det er dette psykiske rum, der iscene-
sættes i drengebøgernes mytologiske. Her 
er sikkert også grunden til at skolelærer-
litteraturen kommer til kort i det lange 
løb. De svarer ikke på de spændinger, 
drengene lever i.

Et sådant svar er derimod spejderbe-
vægelsen – der i denne periode bryder 
frem med en styrke, der ligner en religiøs 
bevægelse. Spejderbevægelsen tilbyder på 
en vis måde et rum, hvori drengebøger-
nes fiktioner og fantasier kan omsættes 
fra læsning til praksis og udøvelse. Også 
disse er i den sidste ende underlagt opdra-
gelsesmagternes vilje og hensigter. Dvs. 
karakterdannelsens, disciplineringens og 
tæmningens princip. Men de slipper først 
drengene ud i det fri. Drengebøgernes 
spænding og oplevelse slippes tilmed ud 
af læserens isolationsarrest, og fiktionerne 
tilbydes fællesskab og handling – en mæg-
tig attraktion.

Den danske drengelitteratur får fra om-
kring 1920 en udpræget tilknytning til 
spejderbevægelsen. Ligesom dens miljø 
oftere er byernes middelklasse. Det har 
også at gøre med, at der efterhånden sker 
en forskydning i læsergruppen fra land-
miljøer til by- og småbymiljø, fra bønder 
til middelklasse. Det er i disse miljøer 
spejderbevægelsen har sin basis. Barneli-
vet ændrer efterhånden karakter, også for 
flere og flere børn i landområderne, bl.a. 
på grund af øget skolegang. Den vigtigste 
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forfatter i denne sammenhæng er Torry 
Gredsted (1885-1945). Han er lærer og 
spejderfører med en fortid som officer 
og eventyrer. Hans første bog Paw (1918) 
handler om en »vild« indianerdreng, der 
plantes i det danske bondeland. Han in-
karnerer alt det i barnelivet, som er i mod-
sætning til de autoritære og tvangsmæs-
sige livsbetingelser. Denne blanding er 
eksplosiv.

I Gredsteds bøger er modsætningerne 
mellem tvang og frihed så hårde, at har-
moniseringer knapt er mulige. Spejderli-
vet fungerer nødtørftigt som sådan. I øv-
rigt er kun én løsning mulig: eksport til 
civilisationens eksotiske udkanter (Paw), 
hvor et autentisk liv lader sig leve, og hvor 
de fleste af Gredsteds bøger foregår.

Hans bøger mytologiserer den ædle 
vilde (evt. »drengen«), den stærke karak-
ter og naturkampens nødvendighed. De 
er civilisationskritiske, og kritiske overfor 
skole og opdragelsesformer til fordel for 
en rousseausk friheds- og naturopdra-
gelse.

Gredsteds bøger er på mange måder ud-
tryk for den kulturkrise, værdisammen-
brud og opdragelsesdebat, der manifeste-
rer sig i samtidens kulturelle og litterære 
landskab, ligesom hans fremstillingsform 
stedvis er præget af den ekspressionisme, 
der er fremherskende i voksenlitteratur. 
Hans forfatterskab er interessant også ud 
over en snæver børnelitterær horisont, 
men æstetisk set svingende. Gredsted be-
tegner en transformation af skolelærertra-
ditionen, dels føres dens idealisering af en 
liberalistisk karakterdannelse ud i en reel 
udvejsløshed.

Gredsteds forfatterskab i 20'erne og 
 30'erne betegner på disse områder en 
transformation af skolelærertraditionen, 

en »modernisering« af den, men ud fra 
en næsten atavistisk konservativ position 
(den stærke éner kan ikke rammes inden 
for civilisationen med dens tvang og blød-
hed) er han én af de første børneforfattere 
overhovedet, der til eksempel bryder den 
imperialistiske synsvinkel på naturfol-
kene. Indianerromanen har sin synsvinkel 
forankret hos indianerne, hvad man ellers 
først ser almindeligt i efterkrigstidens 
bøger, (hvilket dog ikke betyder, at hans 
indianerbillede ikke er en »hvid mands« 
projektion) – det mytiske billede er under 
ændring.

Hvor Gredsted radikalt fører karakter-
dannelsesidealet ud i et reelt sammen-
brud, omformes og moderniseres tradi-
tionen blødere hos andre forfattere som 
Gunnar Jørgensen (1896-1963) i de sam-
tidsrealistiske Flemming-bøger (1918 f.), 
også disse betegner en kritik af den auto-
ritære skole. Tilsvarende moderniserer 
Estrid Ott (1906-67) pigebogen. Hendes 
pigeskikkelser er udadvendte og handle-
kraftige. Også hun har stor tilknytning til 
spejderbevægelsen.

I øvrigt domineres hovedstrømmen af 
de etablerede traditioner. Antallet af ud-
givelser er i perioden i kraftig stigning fra 
31 titler i 1900 (100 i 1911, omkring 150 i 
20'erne) til 200 i 1942, hvoraf en væsentlig 
del er oversættelser (ca. 1/3). Dette er rela-
tivt mindre end i senere perioder.

1930-60. Den kulturradikale børnebog
Brydningen i skolelærertraditionen og 
den kritiske profil har sin baggrund i, at 
1920 også på andre måder er en opbruds-
tid. Det er den socialt og økonomisk. Der 
sker en forskydning fra land til by. Det er 
den politisk. Socialdemokratiet kommer 
til magten i en alliance med byradikalis-
men, og bliver fra 1930'erne den domine-
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rende politiske magtfaktor. Det er den kul-
turelt. På dette område bliver den såkaldte 
»kulturradikalisme« en betydende faktor. 
I denne spiller kritikken af det herskende 
opdragelsessyn og skolevæsen en væsent-
lig rolle. Børneopdragelsen blev i 30'erne 
betragtet som en af valpladserne for den 
antifascistiske kulturkamp. Den sociale 
baggrund er, at den ændring i familiernes 
og børnenes livssituation, som er karak-
teristisk for industrialiserede bysamfund, 
nu manifesterer sig. Barndommen bliver 
som tendens længere, begge forældre ar-
bejder, instanser udenfor familien vareta-
ger større dele af opdragelsen. Omkring 
1930 arbejder således 23% af gifte kvinder 
uden for hjemmet i København (mod 7% 
i de mindre byer). I 1920'erne og 30'erne 
omfatter denne »moderne« familietype 
kun en mindre del af befolkningen, men 
tendensen er stærk nok til at børn, bør-
neopdragelse og børnekultur kommer i 
fokus.

Denne kritiske pædagogiske bevægelse 
krystalliseres i foreningen Den frie skole 
(den danske aflægger af New Educational 
Fellowship), en sammenslutning af re-
formpædagoger; denne bevægelse bliver 
usædvanlig stærk i Danmark, og kommer 
i efterkrigstiden til at præge især udvik-
lingen af børnehaver, men også skole-
væsenet, synet på børn og barndom og 
opdragelse i det hele taget. Man kan sige, 
at den fra omkring 1960 overtager sko-
lelærer-traditionens rolle som bærende 
grundlag for såvel skole og pædagogik 
som for børnekultur og børnelitteratur.

I modsætning til den normative og 
konkurrenceprægede karakterdannelse er 
reformpædagogikken antiautoritær, ori-
enteret mod børns behov, deres iboende 
muligheder for udvikling, deres kreativi-
tet, deres demokratiske og sociale udvik-

ling. Den bliver derved samfundskritisk 
i forhold til de opvækstbetingelser, børn 
har.

I første omgang får disse strømninger 
især indflydelse på småbørnsområdet. Så-
ledes er den udgangspunkt for en stærk 
billedbogstradition.

Nyudviklingen sker i 30'erne og  40'erne. 
Kvantitativt er der tale om relativt få bøger. 
Men de får afgørende betydning for efter-
krigstidens og nutidens børnelitteratur 
som helhed. De er kimen til den anden 
hovedtradition i den danske børnelittera-
tur: Den kulturradikale børnebog.

Bøgerne er skrevet ud fra et alment kri-
tisk humanistisk, socialt og demokratisk 
værdigrundlag. De betegner et nybrud 
på flere måder: De tager udgangspunkt i 
børnenes behov og livssituation, de skil-
drer børneliv og nutidig virkelighed. Der 
udvikles en enkel sprogform, som børn 
umiddelbart kan forstå. Den traditionelle 
dannelsesstruktur omformes til en social 
problemløsningsstruktur. Gennem im-
pulser fra moderne malerkunst, plakat-
kunst og fra børns tegninger, omformes 
billedudtrykket til et enkelt, funktionelt 
og farvestærkt udtryk. Fantasi, sponta-
nitet og sanselighed er centrale størrel-
ser både i teori og praksis. Formålet er at 
frigøre og stimulere børns egne kreative 
evner, såvel som deres sociale og indivi-
duelle udfoldelse. Der er to hovedtyper. 
For det første en realistisk oplysnings-
orienteret billedbog. Denne type får se-
nere (i 1970'erne) massivt gennemslag i 
Skandinavien som en funktionalistisk og 
ofte kedelig produktion af problem- og 
emnebøger. 1700-tals-didaktik i moderne 
udsætning. For det andet en fabulerende 
og kunstnerisk orienteret type; til denne 
hører de bedste billedbøger, der er lavet i 
Danmark. En række kunstnere og forfat-
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tere anvender billedbogen som medium 
efter 1930. (Asger Jorn, Henry Heerup, 
Hans Scherfig, Hans Kirk o.m.a.)

En moderne klassiker, også internatio-
nalt, er Palle alene i Verden (l942) (Eng. 
Tr. Paul Alone in the World 1942). Den 
har form som en fantastisk fortælling i 
dagligdagsmiljø. Udgangspunktet er bar-
nets ønskeforestillinger. Bogen handler 
om konflikten mellem asocial lyst – alt det 
man kunne, hvis man havde verden for sig 
selv – og sociale behov. Den er et indirekte 
opgør med den borgerlige struggler-mo-
ral. Moralen er uudtalt og demonstreres 
gennem handlingen.

I denne bog kommer det moderne 
barns livssituation til udtryk. Ensomhed, 
afmagt og kompenserende konsum bliver 
grundkarakteristika for barndommen. De 
hører ikke blot til i Palles drømme. Un-
germanns billeder fremstiller dette med 
frysende præcision. Den oprindelige ud-
gaves billeder er en enestående omform-
ning af avancerede moderne kunstæste-
tik til en børneillustration, som samtidig 
aktiverer læserens medskabende fantasi. 
Jens Sigsgaards bøger og hele pædagogi-
ske virksomhed udstråler en usædvanlig 
selvfølgelig respekt for børn og deres liv.

Egon Mathiesens forfatterskab (1907-
76) er det væsentligste forfatterskab, hvad 
angår danske billedbøger. Flere af dem er 
klassikere på linje med Palle alene i Verden: 
Frederik med Bilen (1944), Drengen i Grøf-
ten (1945), A Jungle in Wheat Field (1960), 
Aben Osvald (1947), Oswald the Monkey 
(l960), Mis med de blå Øjne (1949). (Eng. 
Tr. The Blue-Eyed Pussy (1951). Hans bø-
ger er frodigt tabulerende både i tekst og 
billede. De er kendetegnet formmæssigt 
af en naivistisk enkelhed forbundet med 
en højtudviklet stilisering. De udstråler 
en umiddelbar farvestærk sanseglæde. 

Billede og tekst indgår i et enhedsudtryk.
Udgangspunktet i barnet og dets be-

hov er ikke blot programsat. Det er om-
sat i æstetisk udtryk. Både billede og 
tekst har hentet impulser fra børns egne 
udtryksformer. Teksterne har således en 
baggrund i børns remser, i deres leg med 
ord og i deres rytmiske brug af talesprog. 
De involverer umiddelbart læseren som 
medskabende gennem deres henvendel-
sesform: »Osvald han har ondt i haven/ 
åh nej, jeg mener ondt i maven«. Denne 
sproglige udtryksform er såvel som billed-
formen en afgørende nyskabelse.

Mis med de blå Øjne er mesterværket. 
Den er intet mindre end én af denne ver-
dens bedste billedbøger. Samtidig med, at 
der i bogen eksperimenteres radikalt med 
især billedudtrykket, hvad angår ekspres-
sivitet og kommunikationseffekt, er den 
af enestående direkthed, og den er ligetil 
for små børn at tilegne sig. Det er en af de 
få bøger, der overskrider sin egen status 
som tekst. Den aktiverer ikke blot læser-
nes sanser og bevidsthed, men også krop-
pen og samværet i oplæsningssituationen. 
Selve handlingen materialiseres eksem-
pelvis både på papiret og i læsernes fysiske 
reaktioner i den fantastiske sekvens, hvor 
det går »op ad bakke« og »ned ad bakke« 
over mange sider.

Bogens tema er et socialt problemfor-
hold, et outsider-problem. Dens budskab 
er tolerance og fællesskab. Aben Osvald, 
der legende handler om oprør mod dik-
tatorisk magtudøvelse, har en fabelagtig 
billedside. Bøgernes værdigrundlag er 
antiautoritært, socialt og alment demo-
kratisk. Det realiseres i teksternes og bille-
dernes sanselige praksis og fabuleren.

Med disse bøger etableres den kultur-
radikale billedbog som et solidt grundlag 
for den senere udvikling. Fornyelsen slår 
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også igennem i periodens børnesang og 
musik. Den er et opgør med den traditi-
onelle sang-eksercits. Mod den udvikles 
et alternativ byggende på rytmisk musik, 
jazz og børns egne rytmiske udtryksfor-
mer.

Hvad angår litteraturen for større børn, 
sker der ikke en fornyelse af betydning, 
omend enkelte etablerede voksenforfat-
tere skriver børnebøger. Fx Tom Kristen-
sen Bokserdrengen.

For pigebøgernes vedkommende sker 
en radikal fornyelse med Bibi-bøgerne 
(1929-39); Eng. Tr. Bibi, A little Danish 
Girl, N.Y. 1927 og Bibi, N.Y. 1938) af Ka-
rin Michaélis (1872-1950). De er skrevet 
på en kulturradikal holdning, og er lidt 
af en omvæltning i forhold til de gængse 
pigebøger. Den traditionelle pige/kvinde-
rolle er under afvikling i dem. Hovedper-
sonen Bibi er en selvstændig, udadvendt, 
nysgerrig og aktiv person, der drager på 
eventyr i den vide verden. Bøgerne ud-
trykker således det begyndende opbrud 
i pigesocialiseringen. De har en klar bar-
nesynsvinkel og er et eksperiment med en 
»barnlig« udtryksform.

Tilsvarende finder man hos flere 
 pigebogsforfattere en ændring mod en 
socialrealistisk fremstilling. I Tudemarie 
af Maria Andersen (1876-1941) skildres 
virkelighedsnært, humoristisk og usenti-
mentalt pigeliv i arbejderklassen. Et brud 
med de traditionelle miljøer og temaer i 
pigebogen.

Kvantitativt mere betydende end de 
her omtalte typer er den masselitteratur 
for børn, der i denne periode for alvor 
begynder sin fremmarch. Oversatte se-
rier som Tarzan og Biggles markedsføres. 
Serietendensen begynder at gøre sig gæl-
dende også i den danske produktion. Sko-

lelærernes kampagne hjalp kun lidt mod 
markedskræfternes spil.

I 50'erne slår denne litteraturtype igen-
nem med fuld styrke og udløser en af de 
heftigste debatter i børnelitteraturens hi-
storie. Den er symptom på, at mere dybt-
gående ændringer er ved at sætte sig igen-
nem i børns livsvilkår og i opdragelsesin-
stitutionerne. Heftigheden udspringer af, 
at opdragelsen er ved at glide ud af kon-
trol. Den klassiske borgerlige barndom 
undermineres yderligere. Andre kræfter 
end de gode viljer viser sig at spille en ho-
vedrolle.

Efterkrigstid og højkonjunktur 
50'erne og 60'erne 
I 50'erne og især med 60'ernes højkon-
junktur sætter den voldsomme økonomi-
ske og sociale process ind, som i løbet af 
de næste 20 år betyder noget af en revolu-
tionering af livsforholdene og dermed af 
barnelivet. Den moderne familiestruktur 
sætter sig igennem. Flertallet af mødre 
bliver udearbejdende. I 80'erne gælder det 
næsten alle. Dette er baggrunden for en 
massiv udvikling af børnehaverne. Pæda-
gogik og skolesystem ændres og indstilles 
på de nye forhold. 60'erne kendetegnes 
ved en formelig uddannelseseksplosion. 
Skolereformen i 1958 er svingningspunk-
tet.

Børnelitteraturen ændres ligeledes 
gennemgribende. Den »kulørte« debat i 
midten af 50'erne er et signal. Debatten er 
international, inspireret af amerikaneren 
Fr. Wertham (Seduction of the Innocent). 
Kampagnen udløses af den kulturindustri 
for børn og unge, der er under fuld fart 
frem, og som også betyder en voldsom 
amerikanisering af massekulturen. Det 
er først og fremmest tegneserier og serie-
litteratur, der angribes. Angrebet gælder 
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deres spekulation i vold, sex, fantastik og 
sansepirring – deres forførelse af børn og 
deres formidling af værdier, som står i 
modsætning til både de herskende karak-
termoralske og de humanistisk radikale 
opdragelsesidealer. De blinde markeds-
kræfter sætter sig igennem som en faktor 
i opdragelsen, der truer med at undermi-
nere kontrollen over den. Den institue-
rede børnelitteratur kan ikke konkurrere 
med det kulørte konsums tillokkelser. I de 
følgende år bliver denne kulturindustri en 
afgørende faktor i barneliv og opdragelse 
– og i voksenlivet; tilsvarende debatter er 
tilbagevendende indslag i kulturdebatten 
op gennem 6o'erne og afløses i 70'erne 
af en gennemgribende ideologikritik. 
Bagom disse debatter hersker kulturplu-
ralismen, og medieindustrien ekspande-
rer voldsomt. Nye medier holder deres 
indtog.

Et af de modstød, der iværksættes, er 
en ophjælpning af de »lødige« børnebøger 
gennem pristildelinger og især gennem 
bibliotekerne som nu får deres enestående 
placering i det danske kulturlandskab, 
hvad der er baggrunden for den stærke 
ekspansion i den danske børnelitteratur 
både kvantitativt og kvalitativt i 60'erne 
og 70'erne (I 1970 udkom ca. 500 titler, i 
1980 ca. 1000).

Til grund ligger økonomiske og sociale 
omkalfatringer af langt mere radikal art 
end de symptomer, der bekæmpes. Det 
betyder også omvæltninger i børnelivet. 
Der opstår andre samfundsmæssige behov 
med hensyn til børneopdragelse. De forne 
tiders karakterdannelse og afkaldsmoral 
slår ikke til. De er en hæmsko for løsning 
af de sociale problemer, der opstår, og den 
udvikling af børn, der er nødvendig.

Disse kræfter, der løber den traditi-
onelle børneopdragelse overende med 

dens behovsundertrykkelse og autoritære 
praksis, er baggrunden for, at reformpæ-
dagogikken kan fungere som grundlag 
for udviklingen af en ny funktionalistisk 
socialdannelse. Skolen omstilles til de nye 
forhold.

For børnelitteraturen kommer skiftet 
lidt senere. I begyndelsen af 60'erne ud-
vikler en debat om kvalitetskriterier sig 
til et endeligt opgør med den moralistiske 
børnelitteratur. I stedet sættes det kunst-
neriske som grundlæggende kvalitets-
kriterium. Kvaliteter som fantasi, kreati-
vitet, leg og barnlighed bliver centrale i 
velfærdssamfundets børnelitteratur. Mel-
lemlagene og disses værdier bliver grund-
lag både for børnelitteratur og skole.

Også den medalje har sin bagside. Bør-
nene skilles ud i en særlig barneverden, 
de overflødiggøres. Barnelivet ghettoise-
res og trods de friere forhold bestemmes 
det i højere grad udefra gennem de ram-
mer hverdagene programmeres i. Afmagt, 
konflikter, protest og deslige gør at opdra-
gelsesmaskineriet kommer til at fungere 
alt andet end gnidningsfrit. Dette er især 
åbenlyst når det gælder ungdommen.

Ungdom bliver et begreb i 50'erne, spe-
cielt i amerikaniseret udgave som teen-
agere. Unge bliver også et problem. Der 
sker en udskillelse af dem, og en ukontrol-
leret kommerciel ungdomskultur er et af 
de fænomener, der bekæmpes. Løsnings-
midler bliver ændring af skolen og former 
for fritidsorganisering og udviklingen af 
en ungdomslitteratur. I 50'erne slår de 
ung domsforhold igennem, som siden har 
voldt opdragelsesmagterne store kvaler.

Ungdomsbøgerne er realistiske. De be-
handler ungdomsproblemer, kriminalitet, 
seksualitet m.v. En problemrealistisk og 
funktionalistisk ungdomslitteratur bliver 
60'ernes og 70'ernes dominerende genre. 
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Disse bøger har i deres temaer brudt en 
række tabuer i børnelitteraturen og har 
udløst debat efter debat. Denne ungdoms-
litteratur er stærkt influeret af svenske og 
amerikanske ungdomsbøger (fx S.E. Hin-
tons Outsideren (1967)).

En række forfatterskaber som kommer 
til udfoldelse i 60'erne og 70'erne er re-
præsentative for denne udvikling og be-
tegner samtidig højdepunkter i den dan-
ske børnelitteratur. De viderefører både 
hvad angår kvalitet og holdning linjen fra 
det kulturradikale gennembrud. Thøger 
Birkelands (f. 1922) første bog kommer i 
1958, samme år som skolereformen.

Den og hans forfatterskab passer sam-
men. Det handler om børn og barneliv an-
skuet ud fra børns synsvinkel. Birkelands 
bøger er realistiske og oftest humoristiske, 
således Når hanen galer (1960). Bøgerne 
handler om familielivet set fra børnehøjde. 
De hævder børns udfoldelse op mod snæ-
rende normer, frygt og autoriteter. Leg, 
fantasi, socialt samvær og aktivitet har 
erstattet kamp og arbejde som dannelsens 
og bøgernes tema. Udviklingspsykologi 
har erstattet moral. Bagsiden af barnelivet 
manifesterer sig i overstadig humor med 
troldsplint i øjet f. eks. i den »skæve« krimi 
Saftevandsmordet (1968). De problemati-
ske sider af barnelivet kommer til udtryk 
i Birkelands senere bøger. Den humoristi-
ske realisme bliver til problemrealisme og 
samfundskritik. Dette er især udpræget i 
bøgerne fra kriseperioden i 70'erne for 
unge. Birkelands bøger udmærker sig ved 
en sproglig vitalitet og kreativitet, der bl.a. 
har impulser fra børns egen sprogbrug.

Ib Spang Olsen (f. 1921) er illustrator, 
og hans indsats for børn består dels af illu-
stration dels af billedbøger. Disse betegner 
en genuin videreførelse af den kulturradi-
kale tradition.

Selvom både streg og kolorit er gan-
ske anderledes, er de i familie med Egon 
Mathiesens bøger. De er fælles om det 
eksperimenterende forhold til billed- og 
tekstudtryk og om prioriteringen af fan-
tasi og æstetisk praksis.

Det lille lokomotiv (1963; Eng. Tr. Little 
Locomotive, 1976) handler om et lokomo-
tiv, der hopper af sporet og holder fridag. 
Fantasien bevirker en frodig tumult og 
afsporer også det forordnede liv. Loko-
motivet bliver en katalysator for opbrud 
fra størknet liv og norm. Det realiserer 
en barnlig ønskedrøm i en frodigt fabule-
rende og udforskende strøm.

Ib Spang Olsens bøger skildrer ofte, 
også når de er mere rendyrkede fantasi-
stykker som Drengen i månen (1962; Eng. 
Tr. The boy in the moon 1977) eller idyller 
som Kattehuset (1968; Eng. Tr. Cat Alley 
1971), alternativer til det moderne barne-
livs fremmedgjorte karakter.

Alternativet praktiseres æstetisk som 
en fantastisk særverden. De er heri karak-
teristiske for 60'ernes børnelitteratur og 
udtryk for solidaritet med børn og deres 
udtryksformer. Hvor de er bedst, aktive-
rer de læsernes egen fantasivirksomhed 
som redskab for et aktivt virkelighedsfor-
hold. Både illustration og fortælling har i 
den fabulerende metode fællesskab med 
børns udtryksformer.

Spang Olsen har illustreret Halfdan 
Rasmussens Tosserier (1949f; Eng. Tr. 
Hocus Pocus: Nonsense Rhymes 1973), 
som viderefører en dansk tradition for 
nonsens-digtning for børn. De har også 
impuls fra børns remser og leg med ord 
og lyd. Med disse to forfattere er der ikke 
blot tale om, at holdning og udtryksform 
orienteres mod børn, men også om en in-
spiration fra børns udtryksformer.
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Ib Spang Olsen har modtaget H.C. 
 Andersen-prisen (børnelitteraturens no-
belpris). Det gælder også en samtidig illu-
strator, Sven Otto (f. 1916) i hvis produk-
tion indgår en række realistisk prægede 
billedbøger, fx Mads og Milalik (1979; 
Eng. Tr. Inuk and his Sledge. 1979). Hans 
illustrationer til Grimms eventyr, hvori 
han udvikler en art fantastisk realisme, 
har fået vid international udbredelse. 
Sammen med Egon Mathiesen og Arne 
Ungermann repræsenterer de en højde-
linje i den danske billedbogsproduktion.

Denne er på børnelitteraturens område 
et sidestykke til den optagethed af min-
dre børns udvikling og livsvilkår, som er 
karakteristisk i Danmark, og som manife-
sterer sig både i familiepolitik og i inve-
steringen i børnehaver uden det undervis-
ningsformål og skolepræg, de har i mange 
andre lande. Denne billedbogstradition 
er stadig stærk, men krisetendenserne er 
tydelige, omkostningerne er store, landet 
er lille, økonomien er dårlig, biblioteks-
væsnet stagnerende, international main-
stream og samtryk tager over.

En yngre forfatter som på særpræget 
vis videreudvikler den kulturradikale tra-
dition og det høje kunstneriske niveau 
er Flemming Quist Møller (f. 1942). Hos 
ham kommer livsforholdenes og fanta-
stikkens problematiske side stærkere til 
udtryk.

Hans første billedbog er Cykelmvg-
gen Egon (1967). Bogen er et uforbehol-
dent trip i fantasiens lækre landskab. 
Den er på mange måder udtryk for det 
såkaldte ungdomsoprør i 60'ernes slut-
ning,  flower-power i psykedeliske farver. 
Fantasi, kunst og kunstudfoldelse er do-
minerende værdier. Bogen fremstiller en 
modsætning mellem fantasi, kunst og ar-
bejde i form af en utopi hvor de barnlige 

værdiers fremmedgørelse er overvundet. 
Med andre teknikker, men på samme vis 
som i Egon Mathiesens Mis med de blå 
øjne aktiveres læseren gennem bogens dy-
namiske billedformer.

I Bennys badekar (1969) er modsætnin-
gerne hårdere. Bogen handler om mod-
sætningen mellem barnets udfoldelse og 
omverdenens tvang udøvet af moderen. 
Denne konflikt er skildret radikalt. Fanta-
sien og det barnlige er skilt ud i en abso-
lut modsætning til realiteten. Bøgerne om 
Snuden (1980-1982) er også fantastiske 
fortællinger, men her er det en fantastisk 
figur, Snuden, der udløser modsætnin-
gerne ved at operere i feltet mellem fan-
tasirum og realiteten, det moderne liv. 
Fantasien bliver her et redskab fremfor 
løsningen i et udskilt univers. Disse bøger 
repræsenterer også den økologiske drej-
ning der sker i børnelitteraturen i 80'erne .

Bennys badekar er et udtryk for de æn-
dringer, der indtræffer i børnelitteraturen 
i 60'ernes slutning. Den åbent kritiske 
profil er den ikke ene om. Heri ligner den 
en række andre børnebøger fra samme 
tid. Først og fremmest Ole Lund Kirke-
gaards og Cecil Bødkers bøger for større 
børn. Også i dem fremtræder modsæt-
ningerne mellem børn og voksne, mel-
lem individ og samfund, mellem drøm 
og realitet radikaliseret. Alle bøgerne har 
deres synsvinkel og standpunkt hos børn 
og i »barnlige« værdier: udfoldelse, fan-
tasi og fællesskab. De har udgangspunkt 
i en solidaritet med børn op mod en kold 
magtbestemt og fremmedgjort samfunds-
virkelighed. Med disse forfatteres bøger 
når dansk børnelitteratur for ældre børn 
et højdepunkt svarende til, hvad forud fx 
Egon Mathiesens bøger repræsenterer.

Ole Lund Kirkegaard (1940-79) skil-
drer forholdet mellem voksne og børn, 
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mellem samfundets tvangsinstanser og 
det barnlige individs behov og udfoldelse. 
Det sker i en fabulerende, venligt grotesk 
og farceagtig form. Bøgernes handlings-
forløb kulminerer ofte i, at børnenes ud-
foldelse fører til sammenbrud i den her-
skende orden. De foregår i en fantastisk 
egn, der ligner en dansk provinsidyl i sti-
liseret farceudgave, både hvad angår mil-
jøkulisse og persontyper.

I dette barndomsland lurer spændin-
ger og modsætninger. Disse udløses af 
børnene, ofte gennem deres blotte væren 
børn. Hovedpersonerne er ikke specielt 
oprørske og ikke specielt tilpassede. De 
er snarest en slags antihelte og snubler 
ofte uafvidende ind i de sociale minefel-
ter undervejs i deres egne projekter. Det 
er til stor forundring og besvær for dem 
selv, når minerne futter af. Det har de det 
ikke specielt morsomt med. Men det har 
læseren. For i disse sammenstød og sam-
menbrud af grænserne mellem barneliv og 
social realitet udløses stor komik.

I Otto er et næsehorn (1972; Eng. Tr. Otto 
is a Rhino, 1975) er et næsehorn i daglig-
stuen katalysator for et totalt sammenbrud 
i ordenen, og et frodigt fællesskab realise-
res momentant mellem børn og voksne. 
Dagen efter eksporteres næsehorn og 
uorden til sydhavet, hvor den slags hører 
hjemme. Barnelivets anarkistiske bombe 
tikker dog videre under den reetablerede 
orden i form af en lyserød elefant.

Fantasi og uorden skilles ud i en særver-
den på samme måde som i Bennys bade-
kar. Hovedpersonen Topper har fået lært 
sig at leve et dobbeltliv. Dette forhold er 
karakteristisk for det moderne barneliv. 
Børn har det ligesom Hamlet. Bare om-
vendt. Han måtte spille vanvittig for at 
overleve. Børn i dag må spille »normale« 
af samme grund.

Kirkegaards bøger er ligesom Quist 
Møllers forbundne med 60'ernes ung-
domsoprør og det opbrud i pædagogik og 
syn på børn, der da slog igennem.

Cecil Bødkers (f.1927) Silas-bøger 
(1967-88; Eng. Tr. Silas and the Black 
mare, 1978) er en af de stærkeste mani-
festationer i den danske børnelitteratur. 
Også hun har fået H.C. Andersen-prisen. 
En række af seriens bind er oversat til en-
gelsk.

Hovedpersonen Silas inkarnerer på 
mange måder tidens sprængfarlige hoved-
temaer. I Silas-bøgerne bryder det åbent 
frem som hårdhændet tvang og vitalt 
oprør. Hvor Kirkegaards bøger opererer 
i en venlig idyl, er handlingen i Silas-bø-
gerne henlagt til et barsk vejrbidt socialt 
rum, hvor det barnlige livs kvaliteter og 
de sociale tvangsforhold udfoldes råt og 
uforblommet. Bøgerne brød, da de kom, 
mange af de mådeholdets grænser, børne-
litteraturen da var indlejret i.

De handler om modsætningen mel-
lem individ og samfund, mellem frihed 
og tvang og mellem kunst og økonomi. 
Hovedpersonen, en bortløben dreng, er 
en outcast og eventyrer, der reagerer med 
øjeblikkelig allergi på alle tvangsforhold. 
Bogens handlingsrum er en upræcis for-
tid et upræcist sted. Formen er blevet 
kaldt fantastisk realisme. Bogens rum er 
et fiktivt nowhere-land, men inden for 
dets rammer er skildringen realistisk. 
Grundtrækkene i dette univers er ikke 
væsensforskellige fra nutidens, omend 
fremtrædelsen er ganske anderledes. Bø-
gerne handler også om barnelivet i dag. 
Det er det daglige drama, der er omsat til 
bøgernes rum, forløb og figurer i fortættet 
form.

Bøgerne har en stærkt sanselig og kon-
kret fremstillingsform. Modsætninger og 
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konflikter kommer til udtryk anskueligt 
og visionært i figurer, rum og i en vold-
som uforbeholden handlingsdynamik, 
som Silas' udvikling vokser organisk ud 
af. Flere af personerne får mytisk egetliv.

Ved siden af disse kunstnerisk ori-
enterede forfattere præges kvantiteten i 
børnelitteraturen af den ekspanderende 
triviallitteratur, både for større og mindre 
børn, og af hvad man kunne kalde pædago-
gisk brugslitteratur. Skolelærerlitteraturen 
 afløses således af en funktionel læsetræ-
ningslitteratur, de såkaldte let-læsnings-
bøger, som bruges i den veludviklede 
specialundervisning for »svage« elever i 
skolen. I de sidste årtier er der her opstået 
en hel særlitteratur, hvoraf store dele er at 
regne for triviallitteratur. Enkelte danske 
forfattere, fx Robert Fisker (f.1913) har 
på dette felt gjort en pionerindsats og in-
vesteret solidt håndværk som fortæller. 
Denne litteraturs omfang og gennem-
slagskraft er nok speciel for Danmark og 
Skandinavien. Hvorimod tendensen til at 
producere specialiseret og standardiseret 
funktionslitteratur er international, hvad 
enten som oplevelseskonsum eller som 
informativt eller pædagogisk fiktionsstof. 
Billedbøgerne i de sidste decennier er så-
ledes domineret af sådanne produktioner.

70'erne og 80'erne. Fra samfundskri-
tik til fantasibølge
I 60'ernes slutning intensiveres kritik og 
debat i forbindelse med børns opvækst, 
børnekultur og børnelitteratur. Baggrun-
den herfor er de ændrede pædagogiske 
behov, bevidsthedsindustriens udvikling 
og ændringerne i børns livsvilkår. Disse 
tendenser kulminerer i 70'ernes begyn-
delse i en generaldebat i forbindelse med 
en radikalt samfundskritisk børnelittera-
turs fremkomst. Her trækkes fronterne 

hårdt op. I 70'erne er der flere heftige de-
batter om børn, opdragelse og børnekul-
tur.

Kritikken på dette område har sin bag-
grund i det, der går under samlebeteg-
nelsen ungdomsoprøret og de bevægel-
ser som har deres udspring heri. Selv om 
dette opbrud sker i hele den vestlige ver-
den, er det nok et specielt dansk fænomen 
at gennemslaget på det børnepolitiske og 
børnekulturelle område er så stærkt. Som 
vanligt i Danmark er den pædagogiske af-
deling af sådanne samfundskritiske bevæ-
gelser omfattende både i teori og praksis. 

Kritikken af den borgerlige børnelitte-
ratur, dens tiltagende industrialisering og 
idyldyrkelse og udviklingen af en alter-
nativ børnelitteratur ud fra et socialistisk 
samfundssyn er led i et bredere opgør med 
de pædagogiske og børnekulturelle insti-
tutioner og medier. Dette opgør har di-
rekte tilknytning til det opbrud, der præ-
ger voksenkulturen og den politiske arena 
i øvrigt, hvor børnebøger i visse tilfælde 
bliver til parlamentsanliggende. Sjældent 
har børnekultur betydet så meget i den 
offentlige debat. På denne og andre må-
der sprængtes børnekulturens isolation, i 
en grad man ikke har set hverken før eller 
siden. I 80'erne er børnekulturen tilbage i 
sin ghetto.

Denne tendens markerer sig i første 
halvdel af 70'erne som et samlet fremstød 
i Skandinavien, og skønt bogprodukti-
onen i modsætning til kritikken er spo-
radisk i første omgang, bliver det denne 
strømning, der kommer til at definere 
debatten og til en vis grad udviklingen 
på den børnelitterære scene i 70'erne. 
Den spiller også en rolle i den gennem-
gribende omfunktionering, der i 70'erne 
sker, både hvad angår børnelitteratur og 
pædagogiske institutioner. I første halvdel 
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af perioden har det karakter af et opbrud. 
Sidste halvdel af årtiet har mere karakter 
af en restaurering. Skæringspunktet er en 
debat om indoktrinering i 1974. Og under 
den er det gennemslaget af den økonomi-
ske krise.

Den socialistiske børnelitteratur og kri-
tik er på flere måder en parallel til mel-
lemkrigstidens kulturradikale. Den deler 
også på flere punkter skæbne med den, 
idet den til dels kommer til at fungere 
både som murbrækker og produktudvik-
ling for omfunktioneringen af børne- og 
ungdomslitteraturen. Når den kan få den 
funktion hænger det sammen med, at kri-
setendenser og modsætninger i barneliv 
og opdragelse slår ud og kræver løsnings-
initiativer og ændringer.

De kritiske kløer beklippes, hvorefter 
metoder og indhold udviklet i denne bør-
nelitteratur kan omsættes i pragmatiske 
og funktionsspecialiserede tekster. Dem 
kommer der mange af. I løbet af 70'erne 
vokser antallet af udgivelser fra ca. 500 til 
ca. 1000 om året. Institutionerne og den 
pædagogik, der er fremherskende i dem, 
bliver sammen med forlagenes økonomi-
ske rationalitet langt hen bestemmende 
for børnelitteraturens udvikling. Den får 
en funktionalistisk karakter svarende til 
den tekniske socialdannelse, der præger 
opdragelsesinstitutionerne.

Både kritikken og produktionen af bør-
nebøger er i den første periode ideologi-
kritisk. Bevidstgørelse er slagordet. Bø-
gerne har karakter af kritiske alternativer 
til de traditionelle tekster. I andre tilfælde 
sprænges traditionelle tabuer, nye stofom-
råder gøres tilgængelige for skildring, ge-
ografisk, historisk, politisk miljømæssigt 
m.v. Perioden er eksperimenterende både 
hvad angår former, genrer og stof.

En hovedtendens i den kritiske bør-
nelitteratur er prioriteringen af bøgernes 
brugsfunktion. Et eksempel herpå er Palle 
Petersens (f. 1943) produktion af faglige 
og fiktive bøger. Hans bedste bog er 50 
år i jernet (1973). Hans Ovesen (f. 1943) 
har lavet nogle af de væsentligste form-
eksperimenter. Hans første bog Kriger-
drengen Nelo (1972) er i familie med de 
kritiske børnebøger fra 60'ernes slutning, 
f. eks. Silas-bøgerne, som den svarer til i 
mange træk, også hvad angår styrken i det 
æstetiske udtryk. Hans bøger fra 70'erne 
er en art modelhistorie, fx Som tyve i nat-
ten (1974), er science-fiction, mens Den 
mystiske opfindelse (1976) i en fantastisk 
form og gennem en farcepræget logik og 
barnlig synsvinkel synliggør samfunds-
mæssige modsætninger.

Den første fase i denne radikale bør-
nelitteratur er kendetegnet ved ideologi-
kritik, modelhistorier og »lærestykker«. 
Den anden fase fra o. 1975 betegner en 
orientering mod børns liv og erfaringer 
som udgangspunkt og tema. Hovedfor-
men bliver den realistiske fortælling, så-
ledes Hans Ovesens Skal vi slås (1976). 
Problemrealistiske ungdomsromaner er i 
almindelighed et hovednummer i 70'erne. 
Titlen på en meget udbredt serie Ung i dag 
er karakteristisk for indholdet. Diverse 
ungdomsproblemer fortrinsvis dem, der 
har med sex, junk, kriminalitet, kamme-
rater og skole at gøre, behandles i bog efter 
bog. Devisen er groft sagt ét stk. problem 
pr. bog. Mange af bøgerne er solide og 
sympatiske og lidt kedelige.

En række tidligere tabuområder om-
handles. En dreng på 15 år har i en an-
meldelse kaldt en af disse bøger »…en trø-
stebog for generte drenge«. Den sociale og 
pædagogiske holdning er en anden, men 
i princippet er de en ny type skolelærer-
litteratur.
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Leif Esper Andersens (1940-1979) for-
fatterskab er et af de væsentligste i denne 
genre. Hans bøger går tvært imod main 
stream til yderligheder. Hovedvægten er 
lagt på de psykologiske forhold i en mod-
sætning mellem individ og omverden. 
Denne konflikt anskues som uløselig. 
Også hvor de som Heksefeber (1973; Eng. 
Tr. Witch Fever, 1976) har et historisk 
miljø. Holdingen i bøgerne er eksisten-
tialistisk med et engagement, som hvor 
bøgerne er bedst, omsættes i stærke skil-
dringer af 70'er-krisens angst og afmagt, 
der får et næsten klaustrofobisk udtryk.

I Katamaranen (1976) af Bent Haller (f. 
1946) føres disse problemrealistiske skil-
dringer ud i en konsekvens. I bogen sættes 
den socialpsykologiske trykkoger under 
så stærk ophedning, at den sprænges.

Bogen virkede ved sin fremkomst pro-
vokerende og udløste en heftig debat. Det 
skyldtes, at dens skildring af unges livs-
situation i betonørknerne førte kriseten-
denserne i ungdomslivet ud i en konse-
kvens, og at den gjorde det med de unges 
sprogbrug. Tværtimod at være harmoni-
serende som de fleste ungdomsbøger sæt-
ter den forholdene på spidsen. Den er på 
sin vis en foregribelse af »no future«-ge-
nerationen i 80'erne .

Efter denne bog har Bent Haller skrevet 
en række fantastiske fortællinger fx dyre-
fortællinger for mindre børn. Heriblandt 
den økologiske fabel Kaskelotternes sang 
(1981).

Bent Hallers bøger ligger her på linje 
med en tendens, som er blevet mærkbar i 
80'erne. Problemrealismens dominans er 
blevet svækket til fordel for en genopta-
gelse af fantasi- og spændingslitteraturen.

Bjarne B. Reuter (f. 1950) er eksponent 
for disse tendenser. Han har siden 1975 
skrevet en lang række børnebøger af di-

verse typer fra problemrealistiske bøger 
som Zappa (1977) til eventyr. I bøgerne 
om Buster (Busters verden 1979; Eng. Tr. 
Buster's World, 1988), forbindes flere af 
de tendenser, som her er omtalt. De er 
ikke problemrealistiske bøger af sædvan-
lig type. De er snarere anlagt som farcer, 
picareske fortællinger, og er i familie med 
Ole Lund Kirkegaards bøger. Men miljøet 
er uden idyl og med en underliggende de-
speration i den mere overgearede komik, 
der får lov til at køre ud i langt stærkere 
konfrontationer og grotesk fantastiske 
konsekvenser.

Reuters bøger er på flere måder et op-
gør med børns livsvilkår. Skolen og dens 
dyrkelse af tekniske kvalifikationer bliver 
hængt ud. Under den humoristiske over-
flade er der både frygt og indignation. Det 
kommer især til udtryk i de sørgmuntre 
Buster-bøger.

Den typen billedbøger, der dominerer 
udgivelserne i 70'erne, på trods af form-
eksperimenter og kritisk opbrud, er emne- 
og problembilledbøger en moderne form 
for didaktisk og moralpsykologisk lit-
teratur. På sin vis en moderne variant af 
1700-tallets børnebøger. Opskriften er ét 
stk. følelse, ét stk. emne, eller ét stk. pro-
blem pr. bog.

Enkelte overskrider denne gennemgri-
bende funktionalistiske tendens. Det gæl-
der fx de bøger, Bodil Bredsdorff (f. 1952) 
har lavet i samarbejde med illustratoren 
Lilian Brøgger (f. 1950). Linda-bøgerne 
(1975-1989) tager børn og deres liv al-
vorligt. De prædiker ikke fra en bedrevi-
dende position. De atomiserer ikke livet i 
enkeltproblemer, men fremstiller en hel-
hed gennem en konkret hverdagshistorie. 
Eksempelvis skildres børns lege. Hvad der 
er et særsyn i børnelitteraturen.
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Disse bøger er et eksempel på, at  70'ernes 
kvindebevægelse, der manifesterer sig 
stærkt i det kulturelle billede, også kom-
mer til udtryk i børnelitteraturen. Den gør 
det indirekte som et underlag i 70'ernes og 
80'ernes main-stream. Den gør det direkte 
i problemrealistiske eller historiske roma-
ner om pigeliv og eventyrsamlinger med 
alternative kvindebilleder. Pigebogen, 
som stort set var forsvundet i 60'erne har 
fået en revival på nye præmisser, eksem-
pelvis i Tine Brylds forfatterskab.

Ellers er 80'ernes børnelitteratur ken-
detegnet ved en genopdyrkelse af den fan-
tastiske genre, både i form af eventyr, ny-
skrevne såvel som genudgivne, og i form 
af fantastiske fortællinger. Tendensen er 
international og udbredt over hele medie-
aspektet. Et element i denne udvikling er 
en prioritering af æstetiske kvaliteter. Pe-
ter Mouritzens forfatterskab og kritik er et 
eksempel herpå. Hos andre fastholdes en 
samfundskritisk, økologisk dimension i 
fantasidigtningen, således i Torben Wein-
reichs og Louis Jensens forfatterskaber.

Fortællingen bliver hos flere forfattere 
en hovedsag som alternativ til den psyko-
logiserende problemrealisme og fantastik. 
Et fremragende eksempel herpå er Eske 
K. Mathiesens skrøne Heinrich Hundekok. 
Hovedpersonen er en krydsning mellem 
Robin Hood og Till Eulenspiegel.

En anden side af denne fantasibølge, er 
dens udvanding i masseproduktion. Der 
udgives en strøm af beskårne, tilpassede, 
pædagogiske og ligegyldige fantasitekster. 
De indgår i den massive multimedie-pro-
duktion af kulturelt fast-food. Dette er 
medvirkende til at børnelitteraturen som 
andre kulturområder er blevet diffus i 
80'erne, uden egentlig retning udover den 
stadig hurtigere omsætning. Titeltallet er 
stigende, mens økonomien i branchen 

bliver dårligere. Den økonomiske stram-
ning på biblioteksområdet er medvir-
kende hertil. Krisetegnene for den danske 
børnelitteratur er tydelige, alt imens den 
internationale standardisering på kultur-
områderne tager til.

For ikke at slutte i en gammelmands-
agtig elendighedssang skal det gentages, 
at den danske børnelitteratur (og bør-
nekultur) har en stor bredde, og at den i 
de sidste decennier har haft og stadig har 
kvalitativ styrke.

Derudover har en udløber af 70'ernes 
kulturelle røre markeret sig stadig stær-
kere. Et væsentligt islæt i 80'ernes kul-
turelle billede er prioriteringen af børns 
(og folks) deltagelse i kulturudøvelsen 
og i frembringelsen af produkterne. Også 
denne trend er til stede i andre lande, men 
har i Danmark udløst en frodig produk-
tivitet i lokale sammenhænge. En bag-
grund for styrken i denne strømning er 
sikkert også traditionen for folkelig kul-
turudøvelse fra sidste århundrede. Her 
er ikke blot en modstrøm i forhold til 
fast-food-kulturen, her tages dens medier 
i brug som udtryksmidler.

Endelig er der en sejlivet gammel hi-
storie som man oftest overser. Bagom 
medieboom, børnelitteratur og den øv-
rige officielle børnekultur, eksisterer en 
anden og mindst ligeså væsentlig kulturs-
fære omkring børnene. Det er deres lege-
kultur. Også denne slides i det moderne 
livs kværn, men ikke desto mindre er 
den robust, og børnene frembringer her 
en frodig mundtlig digtning og med stor 
sproglig vitalitet – i en mangfoldighed af 
udtryksformer: lege, fortællinger, remser, 
sange, skrøner og meget mere.
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Skal vi tale om uddannelser?

– Det er ligegyldigt hvor fa'en man ser 
hen.  Det er uhyggeligt! Uddannelserne er 
blevet til generalistuddannelser, sådan at 
de produkter, der kommer ud af dem, kan 

bruges som vekselmønter i alle mulige 
sammenhænge. Enhver leder med respekt 
for sig selv glorificerer sig, ved at han ikke 
kan noget, ikke har nogen tilknytnings-
punkter. Han kommer udefra som en 
blank tavle i forhold til alt muligt. 

Alt det, der kører nu, er ren  
generalisme…
Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen



Børnekulturpolitik – Når kulturpolitik bliver noget børn selv udøver

En skønne dag midt i sommeren sidder jeg i haven og læser avis. Frederik og Henrik og 
Henrik-fra-vejen og nogen tøser, der vist er Henrik-fra-vejens søstre eller måske rettere 
halvsøstre. Familieforholdene børn imellem er så indviklede efterhånden. Man ved næsten 
ikke, hvem de mener, når de siger: min søster, eller min far siger selv Altså ham Søren. Nå 
ham, altså ikke din rigtige far? Nej, Søren! Ham der bor ved dig? Ja, ham! Nåe ja, ham der 
er i banken? Ja, altså Søren siger selv! De børn mener jeg.

De spiller rundbold. For det meste ude på fælles. Jeg læser som sagt avis og hører, men 
kun med et halvt øre noget af deres snakken. Det er noget pis-snak om Henrik-fra-vejen, 
der går og pisser alle steder. Vejret er venligt og deres lyd god og fredelig som baggrund.

Frederik og en af pigerne ligger på græsset uden for hækken og snakker seriøst om, hvor 
han har gået og pisset: På sandkassen og græsset og fra hækken, og de snakker om, hvor 
han har pisset, og så noget om at få ham til at pisse fra et træ. Men som sagt, det er ikke 
noget, jeg egentlig hører.

Det er først det der nu sker, som får mig til at opdage, hvad jeg ikke hørte efter. Tænkte 
vist, at det var det sædvanlige med ham Henrik dér, han er lidt af en hakkekylling for dem.

Har det svært, og blir hidsig og umulig, når de holder ham udenfor og driller ham. 
Tænkte nok noget i retning af, at nu gik han og pissede alle steder for at hævde sig, og at de 
brugte det kontra ved at gøre alle steder til ulækre steder, som han havde pisset på. Gøre 
ham til en pisunge. Og vamles ved steder, når han var i nærheden. Men man tar fejl.

Lidt efter kommer der en unge strygende ind ad havelågen, standser og vender og stry-
ger ud igen. Som pustet ud, da han ser mig sidde dér. Frederik råber ind: Er der nogen 
derinde? De opdager, at det nok bare er mig. Så kommer Henrik ind. Står pænt opstillet i 
lågen og spørger på det høfligste: – Må jeg godt få lov til at gå ind i din have og tisse ned fra 
det træ. – Hvad siger du? spørger jeg. Så er jeg med og griner og griner og griner. Og så op-
dager de andre den også fra den kant, særlig Frederik. Han bræger af grin. Jeg hikker i stå: 
og hoster, at det skal han sandelig være meget velkommen til. Mig en ære at lægge træ til.

Henrik, der har været lidt desorienteret under grineriet, men ellers ikke har ladet højtide-
ligheden gå af sig eller taget sig af det, går ind i haven, kravler målbevidst op på legehuset, 
videre derfra op i træet, stiller sig op dér i grenene og pisser ud over hækken.

Vi ser alle til. Det er et lille strintpis, men det er der. Han vender sig, kravler ned. Vel 
nede stiller han sig ved stigen fra legehuset retvendt mod mig og siger: – Mange tak for 
venligheden. – Velbekomme, siger jeg, – sku' det være en anden gang.

Han går ud igen. Jeg spørger dem, om det er sådan en slags program. Ja, siger Frederik. 
Han skal pisse fra så mange forskellige slags steder som muligt. Og så remser han tyve for-
skellige steder op, hvor han har pisset. Fra taget ned i gården, fra det store træ, fra en bil, 
fra vinduet i hans værelse, ned i kloakken på vejen, fra en stige ned i nedløbsrøret i tagren-
den, på og i Iversens støvler, ind under stakittet til varmekælderen, i en skraldespand, fra 
en cykel – kørende. Og så videre. Og så videre.

– Så ser man ham måske snart stå nede på fjernvarmeskorstenen og pisse på hele byen? 
spørger jeg. – Der har han da allerede været, siger Frederik.
– Nå, men så tårnet på domkirken da ud over hele Aarhus? – Måske, siger de.
Så går de over til at spille rundbold, mens Henrik-fra-vejen kommer i tanker om et nyt sted 
til samlingen.



Børne- og ungdomskulturforskning og ud-
dannelse, Center for kulturstudier, Medier 
og Formidling, Det humanistiske Fakultet, 
Odense Universitet.

Børne- og ungdomskulturstudier har haft 
status som et særligt satsningsområde ved 
fakultetet siden 1992. Området indgår 
som en integreret del af Center for Kul-
turstudiers forsknings- og undervisnings-
flade.

Uddannelser
Overbygningsuddannelsen i Kulturstu-
dier og Formidling omfatter ud over en 
ramme af almene kulturteoretisk/ana-
lytiske og kulturhistoriske fag speciali-
seringer i tre »spor«, hvoraf børne- og 
ungdomskultur er det ene, mens organi-
sationskultur og kulturformidling er de to 
øvrige. I 1995 er etableret et samarbejde 
med Danmarks Biblioteksskole om ud-
dannelsen, som også optager biblioteka-
rer. Uddannelsen har nu ca. 100 hoved-
fagsstuderende, hvoraf ca. 25 er tilknyttet 
børne- og ungdomskultursporet.

Til børne- og ungdomskulturområdet 
er knyttet to lektorater, to eksterne lekto-
rater samt en lektor fra Danmarks Biblio-
teksskole som led i uddannelsessamarbej-
det.

Centret varetager desuden sidefags-
uddannelser i Designstudier og Materiel 
kultur samt i Anvendt visuel kommuni-
kation.

Udover disse uddannelser er centret 
hjemsted for to sidefagsuddannelser un-
der Åbent Universitet, dels Oplysningens 
Kultur og dels hvad der har speciel inte-
resse i denne sammenhæng, Børne- og 
Ungdomskultur. Denne uddannelse, som 
har et toårigt forløb, har siden 1992, hvor 
den startede ved OU, haft stor søgning. 
Det årlige studentertal er over 100 for-
delt på de to årgange. Studentergruppen 
består fortrinsvis af bibliotekarer, lærere, 
pædagoger, akademikere og universi-
tetsstuderende. Til denne uddannelse er 
knyttet yderligere to eksterne lektorer.

Fagområdet børne- og ungdomskultur
Faget omfatter børnekulturens forskel-
lige dimensioner, typer og udtryksformer 
samt dens forhold til kulturen og kultur-
historien i almindelighed. Kerneområ-
derne er: 

1.  Børnekulturens og barndommens 
kulturhistorie, dens klassiske og mo-
derne medier (fx barndomshistorie, 
børnelitteratur, teater, legetøj, tegne-
serier, tv, video og computere). 

2.  Børns kulturelle udtryksformer og le-
gekultur. 

3. Kulturformidling, projekter og den 
kulturelle interaktion mellem børn og 
voksenverdenen. 

4.  Ungdomskulturernes  manifestationer, 
medier og udtryksformer. (I øvrigt 
henvises til studieordninger og fagbe-
skrivelser).

Børnekulturområdet ved OU

Publ. i Med røtter i klassisk humanistisk kultur, Rapport fra en konferanse mellom nordi-
ske barnekulturforskere, Biskops Arnö, Sverige 14.-16. juni 1996, v. Aase Enerstvedt, BIN 
Norden, Oslo 1997, s. 129-131.
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Forskning
Børnekulturområdet som sådant er 
ramme for forskningsaktiviteterne. Der 
forskes for tiden specielt i følgende områ-
der:

1.  Børnelitteratur og barndommens kul-
turhistorie. 

2.  Barndomshistorie – skolehistorie.
3.  Børns legekultur og narrative ud-

tryksformer. 
4. Børns computerkultur (et kandidat-

stipendieprojekt er tilknyttet områ-
det).

Som led i samarbejdet med Danmarks 
Biblioteksskole er to ph.d.-projekter 
igangsat, omhandlende:

5.  Børns udtryksformer. 
6.  Organisationskultur, ungdom og in-

stitutioner.

På grundlag af en bevilling fra firma-
erne Lego og Kompan er der etableret et 
samarbejde med Barndomssociologi ved 
SUC om et større forskningsprogram: 
Barndoms- og børnekulturforskning. 
Tidsrammen er 5 år. Aftalens formål er at 
styrke den humanistiske og sociologiske 
barndoms- og børnekulturforskning og 
forskningsmæssigt profilere de kulturelle 
og sociale aspekter af barndommens og 
børnekulturens historie samt de aktuelle 
manifestationer nationalt og internatio-
nalt. Forskning i børns kultur, dvs. lege-
kultur, børns æstetiske udtryksformer, 
børns reception og brug af medier i bred 
forstand samt børn som kulturelle og so-
ciale aktører, er områder som i særlig grad 
skal styrkes i projektet.

To af de nævnte forskningsprojekter er 
tilknyttet denne bevilling. Desuden er et 

ph.d.-projekt: Børns tv-reception igang-
sat. I de kommende år vil yderligere tre 
ph.d.-stipendier blive opslået inden for 
temarammen.

Herudover er der midler afsat til inter-
nationale forskeres gæsteophold samt til 
konferencer, forskerudveksling og forsk-
ningsformidling.

Endvidere deltager centret i en række 
forskningsrelaterede aktiviteter:

1.  Et nordisk netværk for børnekultur-
forskning som er støttet af Nordisk 
Ministerråd.

2.  Et dansk netværk for barndoms- og 
børnekulturforskning som har bevil-
ling fra Det samfundsvidenskabelige 
Forskningsråd.

3.  Et netværk for børneforskning, som 
Kulturministeriet har etableret i sam-
arbejde med Socialministeriet.

4.  Samarbejde med forskellige nordi-
ske og europæiske institutter, der ar-
bejder med børnekultur (spec. ved 
universiteterne i Bergen, Trondheim, 
Halmstad og Bremen). Herudover 
er samarbejdsrelationer af forskel-
lig art (fx projekter, publikationer, 
ph.d.-kurser og konferencer) til en 
række forskere og institutter etableret.

Centret agter i nærmeste fremtid at an-
sætte en projektmedarbejder på forsøgs-
basis til varetagelse af forskellige eksterne 
opgaver, forsknings- og researchprojekter, 
udarbejdelse af projekt- og evaluerings-
rapporter, udredningsarbejde m.v. Dette 
skulle muliggøre at vi i højere grad kan 
påtage os nogle af de opgaver som efter-
spørges fra mange sider på børnekultur-
området.
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Formidling
De nævnte uddannelser er centrale for-
midlingsorganer. Specielt spiller den åbne 
uddannelse en central rolle for den udad-
vendte formidling. De forskellige samar-
bejdsrelationer, vi indgår i, ligeledes.

BUKS - Tidsskrift for Børne- og Ung-
domskultur har hovedsagelig sin redakti-
onelle basis hos personer tilknyttet cen-
tret. Det er en væsentlig formidlingskanal 

for området både forskningsmæssigt og 
alment.

Herudover er centrets medarbejdere 
involveret i en række formidlingsaktivite-
ter spændende fra forskningskonferencer 
og publikationer over kurser og seminarer 
til forelæsninger og foredrag. Heri indgår 
samarbejdsrelationer til en række inden- 
og udenlandske institutioner, projekter og 
personer.





Hvordan forholder det sig med legetøj i for-
hold til børnelitteraturen? 

– Legetøj sættes på programmet som en 
moderne produktion. Det er ikke en fol-
kelig produktion, der kan laves lokalt, men 
fra 1700-tallet og frem foregår det som 
forlagsproduktion, masseproduktion, fa-
miliebaseret produktion ligesom tekstil-
industrien omkring Herning. Legetøjet er 
tvetydigt, ligesom bogproduktionen. Man 
kan sammenligne med de saftige, sørge-
lige, satiriske, anarkistiske folkebøger – og 
med de senere skillingsviser. 

Der er et marked for legetøj, hvor bor-
gerskabet lever i og af det marked. Marke-
det er ustyrligt og farligt, fordi det produ-
cerer det, folk vil have. Det er underhold-
ning, det slipper alle lyster og drifter løs 
og appellerer til dem. Heroverfor har vi så 
den pædagogiske institution. Børnekultu-
ren er opstået gennem Skylla og Karybdis.  
Kunsten – den moderne kunst – kan ses 
som et kompromis mellem marked og pæ-
dagogik. Baumgarten sætter ind med den 
æstetiske dimension i dannelsen. Vi må 
udvikle kvaliteter for den sanseligt-emo-
tive side af individerne og af aktiviteterne.

Legetøjet er tvetydigt ligesom  
bogproduktionen
Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen



Hyp alle mine heste

De har købt playmobil-figurer i børnehaven. Det er børnene ret vilde med. Når de fx spiser 
frugt, har de dårligt tid til det. De sidder nærmest på spring. Det er lige før det er nødven-
digt at lave faste aftaler om, hvem der skal have hvad.

Martin fik fat i to heste. Han lægger sig på gulvet og leger med dem. Det ser Mikkel. 
Han har tusset rundt. Nu vil han have den ene af dem. Og han forsøger at få en voksen til 
at hjælpe sig.

– Martin har begge heste. Jeg vil ha én af dem.
– Så gå da hen og spørg Martin, om han ikke vil gi én.
Mikkel går derover, og alt mens han ser på pædagogen, siger han: Martin gi mig én.
– Nej, sir Martin. Han er fordybet i sin leg.
Pædagogen synes, hun er nødt til at skride ind: Martin kan du ikke gi én af hestene til 

Mikkel.
– Nej.
– Jo, men det skal du, vi skal deles om tingene.
– Nej, siger Martin.
– Jo, kom så med den.
– Nej.
– Tror du egentlig, du ejer det hele. Vil du ikke gi den hest?
– Nej.
– Kom gi den nu.
– Nej, ka du for helved ikke se, at jeg leger. Og min kone skal vel osse ha en hest.
Både pædagogen og Mikkel har ikke andet at gøre end at acceptere, hvad de gør. Martin 

har været rolig hele vejen, sikker på sin ret.
Og ret har han vel, legens ret.
One law for the lion and the ox is oppression.

(Publ. i Information 9. december 1982)



Sådan lød spørgsmålet, som en journalist 
stillede en dag for ikke så længe siden. 
Spørgsmålet kom frontalt, samtidig med 
at hun præsenterede sig og sit ærinde. 
»Har børn behov for alt det legetøj?« Det 
måtte sådan en børnekulturforsker vel 
kunne give svar på?

Journalister har det med at spørge på den 
måde og forvente hurtige og enkle svar. 
Hvis man tøver og åbner med et radikalt 
»tjah« eller et rungende »måske«, lugter 
de straks ubeslutsomt akademikerblod 
og trækker den journalistiske revolver, 
hvorefter alle ens forsøg på at belyse sagen 
kommer ynkeligt til kort.

Spørgsmålet her hører til katego-
rien af såkaldte »det er et godt spørgs-
mål«-spørgsmål. De er interessante såvel 
ved det, de spørger om, som ved det, de 
forudsætter og underforstår; de er ba-
nale og tilsyneladende selvindlysende, 
men drejer man synsvinklen og lader sin 
undren gå ud over, hvordan spørgsmålet 
spørger, ligesåvel som hvad det spørger 
om, så kan det åbne for indsigt i nogle ud-
bredte og grundlæggende synsmåder på 
både børn, barndom og børnekultur.

Journalistens spørgsmål fremstår umid-
delbart som et ukompliceret og kontant 
udspil, som enhver må kunne forholde sig 
til og svare på, især da én der beskæftiger 
sig professionelt med børnekultur og li-
gefrem forsker i det. Det tager sig selvføl-
geligt ud, ikke desto mindre forudsætter 

besvarelsen af det, at man har nogle parate 
koder og fælles referencer i beredskab.

Der spørges ind i en ramme, der med 
næsten uerkendt selvfølgelighed er dis-
ponibel for opfattelsen af barndommelige 
materier. Det hun spørger til er først og 
fremmest, om det er gavnligt eller skade-
ligt for børn med legetøj. Ikke blot lege-
tøj, men alt det legetøj, som underforstået 
er et symptom på de viderværdigheder, 
der hærger nutidens barneliv med en til-
tagende forkælelse, som underminerer 
børns udvikling og opdragelse – og som 
giver dem stene for brød, spiser dem af 
med ting og konsum i stedet for menne-
skeligt samvær.

Legetøjet – og i de kvantiteter – frem-
står som et symptom på moderne syge og 
tidernes forfald. Spørgsmålet får sin me-
ning fra en kontekst af givne forforståel-
ser (for ikke at sige fordomme) og dertil 
hørende figurer såsom gavnligt /skadeligt, 
natur/unatur eller ægte værdier/erstatnin-
ger og forfald. Disse er disponible forstå-
elsesformer, ikke blot hvor det drejer sig 
om legetøj og børn, men også for mange 
andre forhold i det moderne liv. »Legetøj« 
er i spørgsmålet frit udskifteligt med com-
puterspil, tv, voldsfilm eller antal timer i 
institution og lignende omstændigheder.

Trækker man den lidt længere, kan 
børn og legetøj udskiftes fx med nye biler 
og mænd. Eller: Har kvinder egentlig be-
hov for alt det kosmetik? Dog er det nok 
karakteristisk, at den type figurer og pro-

Har børn behov for alt det legetøj?

Publ. i BUKS - Tidsskrift for Børne- og Ungdomskultur nr. 39, 1998, s. 98-107.
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blemstillinger især aktualiseres i forhold 
til børn.

Bekymrethed for børn, og hvad der 
overgår dem i det moderne livs kværn, 
er en udbredt og symptomatisk for-
holdsmåde. Der går knapt en dag, uden 
at der er en ny børnesag i aviserne at be-
kymre sig over: Så kan de ikke læse læn-
gere, så bliver de voldelige af alt det video, 
så mangler de voksenkontakt, så er de be-
lastet af for megen opmærksomhed fra de 
voksne, så skal de voksne på kursus for at 
lære at sige »nej« til børn, så skal de have 
sat grænser, så er de pejlerbørn, så har de 
for meget institutionalisering, så mang-
ler der institutionspladser, så er »den ny 
børnekarakter« (og den er ikke for køn) 
osv., osv. – forsømte og forkælede som 
de er. Vender man synsvinklen, minder 
disse beskrivelser af moderne børn på en 
mærkelig måde om portrætter af middel-
klassens voksne og deres liv. Måske er de 
snarere udtryk for voksenverdenens vi-
derværdigheder projiceret på børn. Be-
kymring kan der nok være grund til, men 
dens adresse og grundlag kan der være 
grund til at sætte spørgsmålstegn ved.

Spørgsmålet eller et lignende kunne 
være stillet for to hundrede år siden. Det 
er udtryk for en indgroet kulturel for-
matering, et genkommende forestillings-
mønster, når det gælder børn og barndom. 
Lige siden den moderne barndom og med 
den børnekulturen blev institueret, har 
der været heftige debatter om begge dele. 
De handlede og handler om, hvad der er 
gavnligt henholdsvis skadeligt for børn ud 
fra de mål, man har med børneopdragel-
sen, og ud fra den grundantagelse, at hvad 
børn bliver udsat for af kulturprodukter, 
indskriver sig direkte i dem og påvirker 
dem heldigt eller uheldigt.

Projekt barndom
At børn, og hvad dertil hører, har anta-
get karakter af evindeligt problem på den 
offentlige scene, er en gammel historie, 
så gammel som den moderne barndom 
selv. Barndom kan med den franske hi-
storiker Philippe Ariès anskues som en 
social konstruktion, der hører det mo-
derne samfund til, og som udvikles med 
de borgerlige samfund i 16-1700-tallets 
Europa. Forkortet fortalt handler det om, 
at børnene delvis bliver udskilt fra vok-
senlivet og ikke længere kan tilegne sig de 
nødvendige sociale og tekniske kompe-
tencer gennem deltagelse. Opdragelsen af 
børn stiller sig derfor som et problem og 
et projekt. Den må iscenesættes og forstås 
på en ny måde. Der bliver investeret store 
åndelige og materielle ressourcer i dette 
projekt, pædagogiske teorier og praksis'er 
udvikles, skolesystemer grundlægges, og 
som en side af dette udvikles også en sær-
lig kulturproduktion rettet mod børn.

Vi har her oprindelsen til nogle af det 
moderne samfunds megainstitutioner og 
til grundlæggende begreber og forståel-
sesformer, når det gælder børn og barn-
dom. Barndommen blev sat på dagsor-
denen og har været der lige siden. Efter-
hånden er børn fra alle samfundsgrupper 
blevet involveret i projekt barndom.

Barndommen kan betragtes som en af 
vor kulturs såkaldt »store fortællinger« og 
vel at mærke én af dem, som endnu ikke 
er døde. Et af de grundlæggende træk 
i denne fortælling er, at børn er en slags 
ufærdige mennesker, som må gennem 
en udviklings- og opdragelsesproces for 
at blive »rigtige« mennesker. Det betyder 
også, at der i kulturen er en underliggende 
opfattelse af, at børn er nogle, der mangler 
noget. Sat på spidsen fortolkes barndom 
som en art mangelsygdom, som børn må 
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behandles for gennem opdragelse og pæ-
dagogisk indsats – og børnekultur. Barn-
lige aktiviteter anskues som forformer, 
trin på vejen til det rigtige. I dette århund-
rede har en psykologisk udviklingstænk-
ning været det centrale grundlag både for 
forståelsen af børn og den praktiske ind-
retning af børnelivet.

Barndom i opbrud
Med de store opbrud i samfundet i de se-
neste decennier er også børns liv ændret 
voldsomt, og den klassiske barndom er 
gået i skred både som praksis og forestil-
ling. Det betyder, at der er opbrud i de 
grundlæggende forståelsesformer, som 
trods mange fejder om børneopdragelse, 
pædagogik og børnekultur har ligget som 
et ubetvivlet fundament. Elementære 
spørgsmål rejser sig igen, såsom: Hvad 
skal vi stille op med de børn? Hvad er 
børn for nogle størrelser? Og barndom? 
Hvordan er børnenes liv? Hvad foretager 
de sig? Hvordan udtrykker de sig om det, 
og hvad betyder det?

Symptomerne på, at noget er på færde, 
er bl.a. førnævnte bekymrethed og »pro-
blematisering« af børnene, de accelere-
rende debatter og noget, der ligner råd-
løshed og kriseoplevelse, fx i forhold til 
skolen, og hvordan den skal indrettes. Der 
bliver kortere og kortere mellem reformer 
og diverse hovsaløsninger på det, der slår 
ud som stormvarsler i de dagsaktuelle 
vejrmeldinger.

De fagområder, der traditionelt har væ-
ret dominerende, når det gælder børne-
forskning, pædagogik, udviklingspsyko-
logi og socialforskning, er ligeledes inde 
i et opbrud, hvor grundlagsforståelser og 
teorier omdefineres.

En af de afgørende ændringer er, at det 
ikke længere er tilstrækkeligt at anskue 

børn som en generaliseret størrelse, der 
passivt er objekt for opdragelse, udvik-
ling, pædagogik og samfundsudvikling; 
perspektivet ændrer sig i retning af at 
betragte børn som både sociale og kultu-
relle aktører og deltagere, hvilket sætter 
en ny dagsorden for forskning. For selv 
om der er lavet megen forskning om børn 
og frembragt store teoribygninger, er den 
meste forskning af funktionalistisk tilsnit 
i tilknytning til det pædagogiske projekt. 
Den viden, man har om børns daglige liv, 
om hvad de går og gør med det, og hvor-
dan de udtrykker sig om det, er begræn-
set, ligesom behovet for at oparbejde et 
kulturhistorisk perspektiv som grundlag 
for at forstå barndommen og de moderne 
tider, trænger sig på. Nogle taler ligefrem 
om, at et paradigmeskift er på vej.

Utilstrækkeligheden i de traditionelle 
teorier og synsvinkler viser sig bl.a. i, at 
der ses en orientering mod kulturteori 
og analyse såvel som kulturhistorie. Det 
gælder dels inden for de nævnte områder, 
men ytrer sig også i, at humanistiske og 
kulturfaglige områder er kommet i fokus 
i de senere års børneforskning, hvad der 
også har at gøre med, at medier og andre 
symbolsk æstetiske udtryksformer spiller 
en større og større rolle i børns liv. Man 
kan således se etableringen af børne- og 
ungdomskulturstudier ved Odense Uni-
versitet i dette perspektiv.

Det fagområde, vi arbejder med i ud-
dannelser og forskning, er børnekultur i 
bred forstand, men med udgangspunkt i 
nogle centrale hovedtyper og synsvink-
ler. Hovedområderne er: Barndommens 
kulturhistorie, børnekulturens klassiske 
og moderne medier (spændende fra fx 
børnelitteratur og legetøj til TV og com-
puterspil), børn og unges brug af disse 
medier, børn og unges kulturelle udtryks-
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former, netværk og legekultur samt de 
kulturudtryk børn og voksne frembrin-
ger sammen. Fokus er lagt på forståelsen 
af, hvad man kan kalde de symbolske og 
æstetiske medier og udtryksformer, deres 
historiske, sociale og kulturelle betydning 
og funktion.

Journalisten aktiverede med sit spørgs-
mål hele det stofområde og forskningsfelt, 
som børnekulturstudierne arbejder med. 
Vi havde dermed to helt forskellige pro-
jekter med seancen. I det følgende skitse-
rer jeg nogle af dimensionerne og får på 
den måde også med legetøj som eksempel 
demonstreret lidt af forskningsområdet 
og synsvinklerne.

Hvordan ser det ud med  
de voksnes behov for legetøj?
Legetøj er et af de klassiske børnekultur-
medier, som i symbolske former materia-
liserer en kulturhistorie, og som samtidig 
indgår i børns dagligdag og i deres lege-
kultur.

Børnekultur er i udgangspunktet og 
specielt i form af børnelitteratur, som 
tidligt var det altdominerende medie, 
et element i det store barndomsprojekt. 
Der blev sat meget ind på at udvikle disse 
medier som redskaber for opdragelsen af 
børn. De var, hvad vi i dag vil kalde pæ-
dagogisk orienterede med en overvejende 
moralsk og didaktisk funktion. Således 
også legetøj i sin moderne udgave. Det 
var kun sekundært til for børnenes eller 
legens skyld. Leg blev som sådan betrag-
tet som højst problematisk og blev i sine 
utøjlede udgaver anset for direkte skade-
lig for opdragelsen. Med legetøjet kunne 
man slå to fluer med et smæk, dels få børn 
til at lege pædagogisk korrekt, få de vilde 
lege under kontrol, og dels præge børnene 
i den rigtige retning og stimulere deres 

udvikling af forskellige ønskværdige kom-
petencer.

De flotte dukkehuse, man kan se på mu-
seerne, var således ikke alene til for piger-
nes udfoldelse og blå øjnes skyld. De sirlige 
og skrøbelige tableauer var ikke til fri af-
benyttelse, men indgik i sindrige gavegiv-
nings- og belønnings- eller strafritualer. 
Den finmotoriske stilfærdige leg, de kræ-
vede, var et modstykke til udfoldelserne 
i de vilde kropslige legeformer og indgik 
i kønsopdragelsens disciplinering af pi-
gerne, deres adfærd, kropslige og verbale 
udtryk. På lignende måde udvikles andre 
typer lege og legetøj til redskaber for op-
dragelsens intentioner, hvorved det nyttige 
og det lystige efterhånden lærte at gå hånd 
i hånd. Det er det, man i dag kalder »educ-
tainment«.

På baggrund af denne historie kan man 
nærme sig en slags svar på spørgsmålet, 
ganske vist sådan at man må svare i øst, 
hvor der blev spurgt i vest. Legetøj i dets 
moderne udgave var noget de voksne 
havde som projekt, det var dem der udfor-
mede det, det var dem der købte det, og de 
havde om ikke behov for det, så brug for 
det til deres formål.

Børnene greb det naturligvis også. Lege-
tøj har siden været et megahit børn imel-
lem, og det var det ikke blevet uden børne-
nes aktive respons og interesse, dog havde 
de nok ikke helt de samme interesser i det 
som de voksne og fik noget andet ud af det. 
På trods af at journalistens spørgsmål nær-
mest implicerer, at legetøj er noget, børn 
afpresser voksne, bruger som fix og er af-
hængige af, kan man dog konkludere, at le-
getøj i den forstand er et voksenprojekt og 
tilgodeser et voksenbehov. De voksne har 
åbenbart brug for legetøj. Hvorvidt de også 
har behov for alt det legetøj, må der en lidt 
anden synsvinkel til for at besvare.
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Det gode og det dårlige selskab
Også på anden vis er både samfund og 
voksne dybt afhængige af legetøj. Harmo-
nien omkring legetøjet blev brudt allerede 
i udgangspunktet. For kunne det tjene 
opdragelsens interesser, da kunne det 
også gå i markedets tjeneste, og det gjorde 
det i en grad, så det allerede i 1800-tallet 
sammen med andre tvivlsomme kultur-
produkter blev murbrækker for de nyeste 
tiders boomende børnekulturindustrier 
med deres multimedie-tæppebombar-
dementer af børne- og familieliv. Legetøj 
og andre børnekulturprodukter har lige 
siden været tvetydige ud fra voksenverde-
nens synspunkt.

På den ene side er børnekulturen ud-
viklet som en del af den klassiske dannel-
sesinstitution. På den anden side er store 
dele af den fra starten markedsorienteret 
og satser på underholdning i stedet for 
næringsrigtig oplysning og opdragelse. 
I dag er denne markeds- eller massekul-
tur i offensiven og ekspanderer voldsomt. 
Dette modsætningsforhold, disse stri-
dende interesser: Opdragelse, »det gode«, 
kvalitet og kunst over for økonomi, om-
sætning og underholdning udløser til sta-
dighed heftige debatter, der i dag handler 
om fx børn og tv, video og anden kulturel 
junk-food; legetøj er kun en lille søster i 
det spil. De to typer børnekultur hører 
sammen som siamesiske tvillinger, skønt 
lidenskabelige slagsmål gennem tiden har 
udspillet sig imellem dem efter devisen 
the good guy and the bad guy.

Mønstret i debatterne er ligeså gammelt 
som børnekulturen selv, og de nye debat-
ter er langt hen gentagelser af tidligere. Før 
og omkring 1800 var det den mundtlige 
folkekultur, eventyr og leg, der blev be-
tragtet som giftige for den opdragelse og 
de værdier, som man ønskede at bibringe 

børnene i middelklassen. Problemet var, 
at ungerne hellere gik ned i køkkenet eller 
ud i stalden for at høre på tyendets saf-
tige og sørgelige skrøner og sange frem-
for pænt at holde sig til den moralistiske 
pligtlæsning, som dengang var børnelitte-
raturens altdominerende hovedtype.

Senere blev fjendebilledet knyttet til 
triviallitteratur og film. I 1950'erne ud-
løste tegneseriernes og den amerikanske 
kulturindustris sejrstogt den heftigste 
debat, som nok er set om børnekultur. 
Voldsomme lidenskaber udløstes. Der 
blev ligefrem nedsat et folketingsudvalg, 
det såkaldt kulørte udvalg, til at tage sig 
af problemet, og der var ikke grænser for, 
hvad de spraglede serier kunne påvirke i 
særdeleshed drengene til.

I de relativt mere afdæmpede debatter, 
som udløses i dag om video, computerspil 
og »splatter«-produkter, er synspunk-
terne og argumenterne de samme. Utøj-
lede markedskræfter underminerer den 
ideelle prægning af børn, og medierne er 
uden for institutionernes og opdragernes 
kontrol og formidler tvivlsomme værdier. 
Bataljerne foregår imidlertid inden for 
de voksnes børnekultur og er udtryk for 
en grundlæggende splittelse og interes-
semodsætning i det moderne samfund. 
Børnene er genstand for projekterne og 
interessemodsætningerne.

I dag dominerer multinationale kul-
turindustrier produktionen. Selv i et lille 
land som Danmark er omsætningerne 
enorme. Til eksempel er legetøjsmarke-
det på ca. 1,5 milliarder kroner årligt. 
Der sælges o. 300.000 Barbie-dukker pr. 
år i Danmark (ca. 1 mio. børn fra 0-18 
år, heraf halvdelen piger, af disse ca. 1/3 
i Barbie-relevant alder). Det er en uhyre 
udbredelse, disse produkter har. TV-, vi-
deo-, reklame- og computerbrancherne 
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har endnu større omsætninger. Børn og 
barndom er »interessante« for kulturin-
dustrierne, samtidig med at det opleves 
som et problem, at den moderne mediein-
dustri går bagom den klassiske opdragelse 
og dens institutioner og formidler sig di-
rekte til børnene.

Journalistens spørgsmål har sin rod i 
dette kompleks af problemstillinger, og 
skal man svare på det ud fra ovenstående, 
da kan man sige, at det ser ud til, at sam-
fundet og dets økonomi til de grader har 
behov for legetøj og andre børnekultur-
produkter. Omsætningerne er så store, at 
samfundet er dybt afhængig af dem. En 
forbrugsstrejke fra børnenes side kunne 
muligvis ligefrem føre til økonomisk kol-
laps. Vender man sagen på hovedet, kunne 
man hævde, at børnene aftjener noget af 
en samfundstjeneste i tid og energi ved at 
skulle stå model til, plage sig til og måske 
ligefrem bruge alt det gods. Deres værel-
ser er så fyldt med legetøj og andet barn-
domsudstyr, at de knap kan finde sig selv 
i det. Plageri har de måttet udvikle til en 
rent ud artistisk udtryksform. Hvad har 
de ikke af hjemmearbejde med at studere 
reklamer i diverse medier for at holde sig 
orienteret. De voksne har behov for alt det 
legetøj, selvom deres behov er tvetydigt og 
spaltet i roden.

Hvem plager hvem?
Også på et andet felt har de voksne behov 
for legetøj og vel at mærke som en nød-
vendighedsartikel. Det indgår som en 
central del af iscenesættelsen af familiens 
livsstil og dagligdag med børnene på linje 
med alle mulige andre gøremålstyper og 
genstande som tøj, møbler, biler osv. For-
ældrene »fortæller« sig selv og deres fa-
milieliv til omverdenen og andre voksne 
gennem det legetøj, deres børn har, og de 

måder, de giver eller ikke giver dem det 
på. Det har ritual-, signal- og symbol-
værdi for de voksne, internt i familien så-
vel som udadtil. Til det moderne liv hører, 
at børn har legetøj også for de voksnes 
skyld – ikke mindst som afladsbetaling til 
dem selv for diverse typer af skyldighed i 
forhold til børnene. De moderne gavegiv-
ningsritualer og situationer er et studie for 
sig og et interessant sådant.

Hvis der findes voksne med børn, som 
nægter at have legetøj, vil de være ilde 
stedt. Derimod kan der findes voksne, 
som nægter deres børn legetøj; de ville 
ikke være slet så slemt stillet, for det ville så 
være deres projekt, deres stil, men det ville 
givet være træls for deres børn. Uanset 
hvad er børnenes og de voksnes interesse i 
legetøjet sjældent sammenfaldende; det er 
en valplads for modstridende interesser; 
det er nok det, der får det til at tage sig ud 
som om talen kun er om børns eventuelle 
behov for legetøj.

Børns fornemmelser for legetøj
Såvidt har jeg prøvet at komplicere 
spørgsmålet og svare ved at henvise til di-
verse typer af andre instanser, som har et 
definerligt legetøjsbehov. Til spørgsmålet 
om børn da ikke også har sådan ét, vil jeg 
svare, at de selvfølgelig har brug for lege-
tøj, sådan som nutidens liv er skruet sam-
men.

Det er også for dem et uundværligt me-
die i den kulturelle udveksling og kom-
munikation både i relation til deltagelsen 
på de ovennævnte arenaer med voksne 
fx i »køb« som rituel akt og i forhold til 
andre børn. De er nødt til at have det for 
at kunne være med, for at kunne snakke 
med og derigennem deltage i de kulturelle 
netværk børnene imellem. Der er status 
forbundet med at have det rigtige og det, 
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som er in. Det kan være redskabet til at 
deltage i forskellige aktiviteter som bytteri 
og samleri eller manifestere et gruppetil-
hør. Det spænder fra bamser, Starwars-fi-
gurer og Barbie-dukker til viskelædere og 
brugte telekort, eller hvad nu det aktuelle 
trip kører på.

Børn må tilegne sig stor know how 
hvad angår legetøj, og de besidder en 
flerdimensional viden om de materier, 
som nok kan stå mål med frøken Smil-
las fornemmelser for sne. De tilegner sig 
den i børnekredsløbet og fra kilder af 
hvilken som helst art. De mest læste bør-
nebøger er således de legetøjskataloger, 
som kommer i november. Her sidder de 
med dem foran sig i de mørke morgener 
og studerer, mens de samtidig skovler et 
eller andet udefinerligt i munden. TV2's 
reklameflade har i perioder været den 
mest sete børneudsendelse overhovedet. 
Reklamestoffet er dels vigtigt for produkt-
kendskab, men i langt højere grad er det 
nødvendigt som fællesreference og råstof 
for selvudtryk. Drenge har måttet følge 
med i Turtles-serier, sikkert af lyst, men 
også for at kunne være med næste dag i 
børnehaven. Fra medier og legetøj henter 
de fælles referencer og baggrundsstof for 
den symbolske udveksling i form af snak, 
pjat, fortælling og legeaktiviteter, som er 
det centrale projekt, de har kørende med 
hinanden. Mediestof og legetøj har karak-
ter af nødvendigt råstof for disse aktivite-
ter. Og det er som sådan, man må se det.

Børnene ligger ikke blot under for el-
ler er påvirkede af dette stof, det bliver 
omformet i deres brug af det. Det Turt-
les-univers, der kører på skærmen, er et 
andet end det, som drengene fortæller det 
om til i deres lege og snak. Det idoliserede 
Barbie-univers, som ligger i dukker og ud-
styr, er et andet end det, pigerne fortæller 

det om til i deres leg, ofte således at idolet 
direkte dekonstrueres fx i parodierende 
og farceagtige legeudgaver.

Børnene reproducerer ikke blot medie-
stoffet, de fortæller det om og vel at mærke 
til en historie, der i symbolsk form hand-
ler om dem selv og det daglige drama, de 
lever i dagligdagen med hinanden og de 
voksne. Det er ikke blot medier og legetøj, 
der påvirker deres leg og forestillinger. I 
den mundtlige uformelle børnekultur – 
legekulturen – tages dette stof i brug, hvis 
det dur til noget, og omformes. Produk-
ternes brugbarhed i lege-kulturen skiller 
skidt fra kanel med hård hånd. Dette er 
nogle af de indsigter, der åbnes for, hvis 
man vender synsvinklen og anlægger le-
gekulturens optik fremfor fx det pædago-
giske projekts. Hvad angår yderligere ud-
dybning af disse forhold, henvises til min 
bog Legekultur.

Har børn behov for alt det legetøj?
I forsøget på at besvare eller snarere at for-
stå spørgsmålet har jeg skitseret nogle af 
de dimensioner, der aktualiseres, når man 
anlægger en kulturanalytisk synsvinkel til 
forskel fra en pædagogisk/psykologisk el-
ler sociologisk orienteret.

Et grundlag er en kulturhistorisk un-
dersøgelse af fænomenet og dets betyd-
ningsramme. Et andet er analyse af me-
dierne, de enkelte produkter, tekster og 
genstande med det formål at aflæse, hvad 
de siger om børns liv, om samfundet, vok-
senverdenens forestillinger og måde at or-
ganisere barndommen på. Synsvinklen er, 
at medieprodukter og legetøj repræsente-
rer sådanne forhold i symbolsk æstetiske 
former. Et tredje aspekt er en bestem-
melse af receptionsforholdene, dvs. en be-
skrivelse og analyse af de sammenhænge, 
hvori disse kulturprodukter tages i brug af 



292  Mouritsens Metode – en børnekulturforskers arbejde 1972-2012

børnene. Endelig er det en central dimen-
sion at anskue disse forhold i relation til 
lege-kulturens udtryksformer og arenaer, 
hvor disse produkter får en funktion som 
et råstof, hvorigennem børn kan forme, 
udtrykke og symbolisere deres erfaring 
med både barndom og moderne barneliv, 
og hvorigennem de er medspillere i frem-
bringelsen af social og kulturel virkelig-
hed.

En kulturanalytisk synsvinkel er ikke 
anlagt på at besvare spørgsmål på samme 
måde som det, man almindeligvis forstår 
ved »rigtig« videnskab, hvor verificerin-
gen af påstande er alfa og omega, og ko-
den er: sand/falsk – kan det bekræftes, 
eller kan det afkræftes. Har børn behov 
for alt det legetøj? Ja eller nej! Hvad jeg 
har prøvet at vise, er, at den måde at stille 
spørgsmålet på, er rent ud umulig eller 
vil reducere både spørgsmål og svar til så 
minimale snit, at det ikke vil kunne give 
megen viden. Kulturanalysens projekt er 
at undersøge fænomener og de sammen-
hænge, de indgår i, og gennem tolkning at 
aflæse kulturelle mønstre og betydninger.

På denne vis bliver beskæftigelsen med 
disse materier kilder til viden om både 
børn, kultur, kulturhistorie og samfund 
– ikke mindst det voksne samfund i al-
mindelighed og dets organisering af og 
forestillinger om børn og barndom i sær-
deleshed. Barndommen og hvad dertil 
hører er parthaver i store sociale systemer 
og mytologiske komplekser, som ikke er 
uden betydning i det store spil.

Har børn behov for alt det legetøj? Ja, 
i denne verden med dens bredspektrede 
afhængighed af fænomenet ser det ud til, 
at de har det. En ting er sikkert: Legetøjet 
har et rent ud eksistentielt behov for dem.
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Bristede illusioner

Der er mange, der går rundt og siger, at børn er ret dårlige til at kende forskel på, hvad der 
er virkelighed, og hvad der er fantasi, at de ikke rigtig kan holde realiteter og fiktioner ude 
fra hinanden. Det skal der nok være noget om. Omgangen med de voksne og deres særsyn 
undgår ikke at gøre sin virkning i det lange løb.

Fordomme, vaner, angst, afmagt og behov for at beskytte sig mod virkelighed, hvad 
enten den omkring eller den bag TV-Avisen, sætter sig som grå stær i synet, så vi oplever 
virkeligheden som fiktion og TV-Avisen som virkelighed. Sådan er der så meget.

For eksempel kan det ske, at de spiller en krigsreportage i fjernsynet. Vi reagerer på sær-
lige måder med filtrene fremme. Et lille barn spørger, skræmt, men sagligt:

– Kan der også blive krig her?
– Skyder de også børn i krig?
Umiddelbart efter render de rundt udenfor og leger krig. Og bruger et par af de fiduser, 

de har set i fjernsynet. En særlig raffineret måde at gå omkuld på for eksempel.
Det kan man ikke tåle, bli'r forskrækket, griber måske ind, vil forklare, for tænk hvis 

de…
De ser undrende på én; som om leg var det samme som krig. Som om det ikke var lige 

præcis det modsatte. Som om vores virkelighed ikke var her, lige her og nu. Fjernsynet det 
er en virkelighed i stuen. Det der er i det, det er fiktion, i forhold til det.

Den er på sin side også virkelighed på sin måde. Hvem er det, der ikke kan sanse og 
samle? Hvem er det, der ikke kan se virkelighed gennem fordommenes sytten slør? Og rea-
gerer som om det var ét fedt. Det er ikke bare børn.

Sådan var der engang en børnehave, der var på tur til naturhistorisk museum. Der har 
de flotte scenerier af landskaber og dyr. Afrikansk savanne, leopard lurende på abeunge. 
Dansk nåleskov, vinter, rådyr. Rævehule med legende unger og meget mere. Nogle af sce-
nerierne har et historisk anlæg, stenalder for eksempel.

Vi voksne møder den slags med forhånds-kodning. Vi skuer dem på illusionerne. Det 
er museum, det er stenalder, det er jægerkultur. Billederne er det, de skal forestille. De er 
det, vi skal have at vide, det vi ved og det, vi fx skal have forklaret til børnene. Det gør, at 
vi ikke kan se det, de er.

Som nu scenen dér: Dansk skov anno stenalder. Der ligger et vildsvin med en pil i. Vi får 
straks jagt, jæger og andre syner op i det. Men ikke Camilla.

Hun var lidt foran de andre og ser tableauet.
– Hej, råber hun til de andre.
Skynd jer, kom. Se. Se her. Se derinde. Dér ligger en gris, der er væltet.

(Publ. i Information 5. maj 1983)



Drenge elsker at lege krig. Netop den slags 
lege får til gengæld mange voksne til at blive 
urolige og tale om den stigende vold i sam-
fundet – og mediernes uheldige indflydelse. 
Men måske handler drenges krigslege i vir-
keligheden om at lære at undgå vold!

For hundrede og syttende gang havde de 
voksne på institutionen været ude efter 
de store drenge. Drengene havde nok en-
gang haft et trip med larm og ballade og 
skyderi og krigslege. Larmen fra den slags 
kan være uudholdelig, når man ikke selv 
er med.

Denne gang var det ikke blevet ved for-
søg på at få dæmpet larmen – og moralise-
rende bemærkninger om, at andre jo også 
skulle være der. Det var i den grad blevet 
for meget for de voksne, at de gav sig til at 
spørge om, hvorfor det skulle være nød-
vendigt at kriges og larme, og om det var 
nødvendigt altid at lege krig og vold. Om 
det ikke var nok med vold i fjernsynet og 
i verden. Og hvorfor de ikke kunne lege 
noget andet; og så videre. Det lurede i 
overfladen, at »krigslege« var farlige, og at 
der vist ligefrem kunne være noget i vejen 
med drengene selv.

- Eller at der i hvert fald nemt kunne 
blive det, hvis de fortsatte på den galej!

En »udenforstående« voksen (læs: en 
forsker, der drev feltstudier i børns lege 
og fortællinger) blev nysgerrig og spurgte 
drengene lidt ud, da konflikten var dre-
vet over, og de så småt var ved at samle 

sig sammen til at begynde forfra. Han 
spurgte, hvad de mente om det, de voksne 
sagde. Om det ikke gjorde indtryk på 
dem, og om de ikke mente, at der var no-
get rigtigt i det.

En af drengene svarede lidt overbæ-
rende, som man nu svarer dem, der ikke 
ved bedre om noget, der bare er helt ind-
lysende:

– Men de kan jo ikke forstå, at vi bare 
leger!

Leg eller krigerskole
For de voksnes øjne og ører er drengenes 
gøremål problematiske på flere måder. 
Ikke blot larmer det, det er også bekym-
rende ud fra en pædagogisk og moralsk 
synsvinkel. Er det alligevel ikke en slags 
krigerskole, drengene har gang i? Kan det 
være farligt for deres sociale udvikling – 
måske fastlåse dem i en kedelig mands- 
identifikation? Kan det ikke føre til, at de 
ikke kan skelne mellem leg og realitet og 
bliver afstumpede, så de gør de samme 
voldsprægede ting i virkeligheden?

Ydermere spiller stof hentet fra medi-
erne en stor rolle i drenges lege, hvad en-
ten det er fiktionsstof eller krigsreportage. 
Det får mange til at tale om mediernes 
uheldige påvirkning, hver gang et eller 
andet uhyrligt indtræffer i børnehøjde. Si-
den arilds tid – det vil sige siden den mo-
derne barndom begyndte at tage form i 
16-1700-tallet – har børn og indretningen 
af barndommen været opfattet som lidt af 

De kan jo ikke forstå, at vi bare leger!

Publ. i Humaniora 3, 1999, s. 3-6. 
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et problem, og den ene mediepanik har af-
løst den anden i den offentlige debat med 
fornyet styrke, hver gang et nyt medie er 
kommet på banen.

Våbenforbuddenes tid
For nogle år siden ville holdningen til den 
slags lege i de fleste tilfælde have været en-
tydigt forkastende. Ud fra den opfattelse, 
at der gik en lige vej fra legen til det vir-
kelige liv. Legen blev set som en slags for-
skole, hvor børnene imiterede voksenlivet 
og identificerede sig med uheldige rolle-
modeller. Næsten alle børnehaver havde 
dengang »våbenforbud« ud fra devisen: 
Alle våben efterlades i våbenhuset før ind-
gangen til de hellige haller. For pigernes 
vedkommende var det Barbie-dukkerne, 
der var i skudlinjen.

Det viste sig dog hurtigt, at den slags 
forbud ikke var meget værd. Drengene 
fandt hurtigt på en erstatning. Bananer 
kunne for eksempel fint gøre det ud for 
en revolver, i en snæver vending kunne 
en rugbrødsskive gnaves skydeklar, og om 
ikke andet: var der altid en hånd med et 
par fingre, der kunne bruges til at sigte 
med og trykke den af med.

Leg eller lærestykke
Man får et ganske andet billede frem, hvis 
man anlægger et andet perspektiv på le-
gen og ser den som et kulturudtryk på 
linje med andre for på den måde at finde 
ud af, hvad drengene mener, når de afviser 
de voksnes udlægning.

Legens tema er uomtvisteligt krig, men 
det er stadigvæk leg. Ser man efter, vil 
man i en hvilken som helst leg finde, at 
aktørerne med klare signaler markerer, at 
»det her er leg«. Drengene kan for eksem-
pel sige: »Vi slås ikke for alvor, vel!« De 
markerer hele tiden grænsen mellem rea-

litet og fiktion. Det betyder, at de skelner. 
Det altafgørende projekt er at holde legen 
gående. Går der »rigtig« vold i den, bryder 
legen nemlig sammen. For at holde legen 
i gang må de samarbejde og undgå vold. 
Til den ende har de en række færdigheder. 
Skønt legens tema er krig og vold, er den i 
praksis nærmest det modsatte. Hvis legen 
overhovedet kan siges at have et formål, 
handler det snarere om at lære at samar-
bejde – altså blive bedre til at undgå vold!

Legens æstetik
Fokus i legen ligger for deltagerne ikke så 
meget på voldstemaet som legens æste-
tiske kvaliteter – kropsligt og sanseligt. 
»Skyderiet« og »dødsfaldene« har for ek-
sempel ofte rent ud artistiske kvaliteter. 
Skydelydene er rytmiske i en dialogisk 
vekselvirkning og med en timing, så de 
falder, hvor de skal – både lyd og krop.

De er mindst af alt udtryk for kaos, de 
er formede, organiserede udtryk, selvom 
vi hører det som larm. Kaos er i vores 
ører, ikke i drengenes struber. Med disse 
lyde kultiverer de så at sige både samvæ-
ret, rummet og det tilsyneladende kaos. 
Når vi hører larm, er det blandt andet, 
fordi der er en anden æstetik i børns ud-
tryk, i deres fortællinger og i deres lege, 
end hvad vi almindeligvis forstår ved vel-
ordnede udtryk. Og fordi vi har et andet 
projekt med børnene og situationen, for 
eksempel et pædagogisk.

De leger ikke krig, de leger »krig«. Det 
er det, de voksne ikke kan forstå. Det be-
tyder også, at de ikke imiterer krig og vok-
senverden. Den fortælling, de fortæller i 
legen, er en fortælling, de fortæller om sig 
selv, og som udtrykker deres egne erfarin-
ger med det at være barn. Stoffet til legen 
henter de blandt andet fra den fællesre-
ference, de har i mediernes fortællinger, 
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men det handler i virkeligheden ikke om 
at gengive disse historier. Historierne er 
blot en art råstof, som i legen fortælles om 
til en anden beretning.

Tilsvarende træk genfindes i andre ty-
per lege og i en bred vifte af børns øvrige 
udtryksformer, gangarter, lydarter, råb, 
sange og fortællinger, eller hvad man med 
en fælles betegnelse kan kalde deres lege-
kultur.

Legens perspektiv og  
det pædagogiske projekt
I denne ret banale episode støder to radi-
kalt forskellige synsmåder sammen. Bør-
nenes og de voksnes udsagn reflekterer 
den samme begivenhed, men fortolker 
den forskelligt. Hvor de voksne ser krig, 
problem, farlig påvirkning eller larm og 
kaos, ser børnene »leg« – det vil sige nær-
mest det modsatte. Det voksne blik – den 
pædagogiske optik – aflæser én ting. Det 
barnlige blik – legens optik – sætter en an-
den forståelse.

Sammenstød af denne type mellem 
børn og voksne er meget almindelige. Det 
kunne lige så godt have handlet om, at 
børnene så noget skidt i fjernsynet – eller 
spildte deres tid på at gå og spænde ben for 
hinanden, sidde og spille computerspil, 
kigge i Barbiedukke-kataloger eller plage 
om slik. Det, børn laver eller foretrækker, 
er ofte lidt tvivlsomt efter »voksne« begre-
ber. Og børn kan vel ikke altid undskylde 
sig med, at de bare leger?

Barndom og moderne tider
Siden den moderne barndom »tog form«, 
har det været en slags kulturlov, at vi 
forholder os pædagogisk til vores børn. 
Denne synsmåde er et grundlæggende 
træk i vores kultur og en side af det store 
pædagogiske projekt, vi har haft kørende 

med børnene i nyere tid. Barndommen 
er en af vores kulturs såkaldt »store for-
tællinger« – og vel at mærke én af dem, 
som ikke er afgået ved døden endnu, og 
som har materialiseret sig i nogle af det 
moderne samfunds megainstitutioner. Jeg 
tænker her ikke blot på institutioner og 
skoler, men på hele markedet af konsum-
produkter og børnekultur såsom børne-
litteratur, legetøj, musik, film, tegneserier, 
TV og computerspil.

Kulturforbruget spiller en voksende 
rolle i børns liv. Det bliver tydeligt, når 
vi ser på både den pædagogiske og den 
kommercielle del af børnekulturen, der i 
dag begge har udviklet sig til enorme mar-
keder. Alene omsætningen på det danske 
legetøjsmarked ligger nu i størrelsesorde-
nen 1,5-2 milliarder kroner om året. Men 
børns leg og kulturudøvelse tillægges også 
en stigende betydning, ikke bare når det 
drejer sig om forbrug, men også når det 
handler om læring.

Samtidig er en række grundlæggende 
opfattelser i opbrud. De store ændringer 
i samfund og hverdagsliv involverer også 
børnene, deres liv og kultur – og vores 
forståelse og organisering af barndom-
men. Eller sagt på en anden måde: barn-
dommen er ikke, hvad den har været!

Det er derfor vigtigt, at vi udforsker 
børnekulturens forskellige genrer og ud-
tryksformer. Og her kan et kulturanaly-
tisk perspektiv være med til at skabe en ny 
forståelse, fordi det sætter os i stand til at 
fortolke fænomenerne på en anden måde, 
som jeg har forsøgt at vise det i eksemplet 
med drengene.

Børnekulturens historie og medier 
er i dag kun sporadisk kortlagt. Og det 
samme kan siges om børns daglige liv med 
voksne og med hinanden, deres kulturelle 
ytringer, hvad de gør, hvad de siger – og 
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især hvad det betyder. Vi har således kun 
punktvise undersøgelser af børns sociale 
og kulturelle netværk og kompetencer ud 
fra en forståelse af børn som sociale og 
kulturelle aktører i samfundet.

Markante tendenser i barndomsforsk-
ningen går nu i retning af at undersøge 
børns dagligdag ud fra et kulturanalytisk 
perspektiv. I takt med at børns liv og de 
måder, som det organiseres på, forandres, 
kunne meget derfor tyde på, at vi kommer 
til at ændre vores forståelse af begreber 
som barndom, pædagogik, kultur, leg og 
læring.
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Hvordan får man viden om børns legekul-
tur? 

– Opie-folkene i England er de første, der 
har lavet en gennemgribende studie af 
legekultur. Jeg ved ikke, om de opfatter 
legekultur bredt, så de også inkluderer så-
dan noget som fortællinger. Det tror jeg 
ikke, de gør. Jeg tror mere, de ser på det 
som perspektiv. Legekulturen som legene, 
defineret som regellege.

Da får vi hurtigt en dansk afart, nem-
lig Erik Kaas Nielsen, som jo gør det 
samme, som de gjorde. Specielt går han 
ud og kigger på børn og deres lege. Han 
er skolelærer, går rundt i frikvartererne og 
bruger det samtidigt til at få lavet nogle 
optegnelser og får så udgivet Det lille folk i 

midten af 1960'erne. Det er den stærkeste 
manifestation. Det er ham, der har udvik-
let dette at se på børn som en stamme i 
folket, som et eksotisk folk i folket, på linje 
med Huizinga og forskellige andre. Det er 
et perspektiv, som bliver mere eller min-
dre karrikeret og forkastet i dag, men det 
har på den anden side været en løftestang 
for overhovedet at få et syn på de her ting 
og finde ud af, hvad det kvalitativt er for 
nogle størrelser. Og det gælder, hvad en-
ten vi snakker om modernistisk kunst, el-
ler vi snakker om en pædagogisk synsvin-
kel, at se på det, børn gør, som noget der 
er noget, ikke bare som et led fasemæssigt 
i en eller anden form for udvikling, men 
dette at der ligger nogle grundlæggende 
aspekter for almenmenneskelig væren.

Man blir glad i kæften 
af de her ting 
Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen



Illusionens bi-liv

Nogle børn og en pædagog er en tur på naturhistorisk museum. Der har de en udstillings-
montre med levende bier. De lever rigtigt dér bag glasset. Et almindeligt liv for bier. De kan 
flyve ud af et rør efter blomstersaft og støv. De laver voksceller. De opføder larver osv. osv. Et 
mylder af levende biliv bag ruden. Instruktivt og synligt. Og betagende. Det er børnene der 
står og glor på det, betagede. Der er pludselig en stor sværm af bier, der flyver ud af røret på 
én gang. Et af børnene bliver nok nervøs for, at det hele er forbi. Han siger til pædagogen:

– Skynd dig lige og putte en krone mere i automaten.

(Publ. i Information 5. maj 1983)



Erik Kaas Nielsen er pioner, når det drejer 
sig om det, man betegner som børnefolk-
lore. Især de sproglige udtryksformer, 
børnenes »folkedigtning« har været Erik 
Kaas Nielsens felt. Han er den første her 
i landet, der systematisk har indsamlet 
og beskrevet børns mundtlige udtryks-
former og traditioner, deres fortællinger, 
vitser, sange, rim, remser og lege. Det be-
gyndte i midten af 1950'erne, og det er 
ikke holdt op siden. Ingen tvivl om, at han 
blev »bidt« af stoffet og børnenes sære og 
fabelagtige måder at forme og forny det 
på. Han begav sig ud på en ekspedition, 
der fik karakter af en livsopgave. Appetit-
ten og sansen for det er mere end intakt. 
Han har travlt som pensionist. Med nye 
undersøgelser og optegnelser, med udgi-
velser og foredrag, med selv at optræde 
som fortæller og med at holde et stort og 
internationalt kontaktnet ved lige.

Børnefolklore
Betegnelsen børnefolklore dækker over 
alt det frodige og spraglede stof, der over-
leveres fra den ene generation af børn til 
den næste, og som hele tiden fornyer sig: 
sproglige, dramatiske, grafiske eller musi-
kalske udtryk, eller lege der rummer det 
hele i multiartistiske former. Der findes 
tidligere optegnelser af børnefolklore af 
forskellige slags, men det er sporadisk, 
og det bygger ofte på voksnes erindringer 
om, hvad de gik og gjorde og sagde som 
børn. Fx har den store danske folklorist 

Evald Tang Kristensen optegnet rim, rem-
ser, lege og børns fortællinger, når mulig-
heden var der. Det, som kendetegner Erik 
Kaas Nielsen til forskel fra forløberne, 
er, at han gik og går direkte til børnene. 
Og har øje for, at her ikke bare er tale om 
gammelt overleveret traditionsstof, men 
om en frodig og mangfoldig kultursam-
menhæng – vel at mærke en højst nutidig 
sådan på det moderne livs betingelser. 
Som arkivar Iørn Piø skrev i forordet til 
Erik Kaas Nielsens bog Det lille Folk: »Han 
indså (…) meget hurtigt, at man burde gå 
til børnene selv, man burde optegne tradi-
tionerne, mens de virkelig kunne siges at 
være i daglig brug. Og netop gennem denne 
'direkte' fremgangsmåde, der er helt i over-
ensstemmelse med den moderne folkemin-
deforskning, var det, at han snart opdagede, 
at sanglegene, rimene og remserne kun ud-
gjorde en lille del af børnenes folklore, og 
når man møder de gamle remser og rim i 
traditionen, da er det ofte i en ny forklæd-
ning. Tradition og fornyelse er kendetegnet 
for børnenes folklore«.

Det lille folk
Som lærer i folkeskolen har Erik Kaas Niel-
sen i bogen Det lille Folk betegnet sig selv 
som »missionær for voksenkulturen«, når 
han færdedes i »stammen«, dvs. blandt de 
børn, som han underviste, og hvis fortæl-
linger, omgangsformer og skikke han var 
begyndt at udforske på sin arbejdsplads. 
Som gårdvagt havde han i udgangspunk-

Forord til Erik Kaas Nielsen
Den der er forkølet skal I fængsel

Publ. i Erik Kaas Nielsen: Den der er forkølet skal i fængsel – en bog om børns leg og for-
tællinger. København: Akademisk Forlag 2000, s. 6-10. 
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tet en eminent observationspost blandt 
børnene, som også blev hans medarbej-
dere. Resultatet af dette og af nogle større 
landsdækkende indsamlinger blev samlet 
op i Det lille Folk fra 1965. Bogen er en 
klassiker på området. Et dansk sidestykke 
til Iona og Peter Opies tilsvarende pioner-
arbejde i England i samme periode. Deres 
bøger er i dag internationale klassikere og 
grundbøger på området.

Kaas Nielsens arbejde er således også 
del i en mere omfattende ændring i såvel 
interesse som perspektiv på børns ud-
tryksformer. Folkloristerne begynder i 
højere grad at interessere sig for den nuti-
dige folkekultur. Og børnene som gruppe 
kommer mere i fokus ved siden af andre 
»subkulturer«. Kaas Nielsens udgivelse 
var medvirkende til at sætte børns kultur, 
udtryksformer og lege på dagsordenen 
som vigtige.

Det lille Folk kom næsten samtidig 
med Benny Andersens samling af børne-
rim og remser, Nikke Nikke Nambo, der 
var en manifestation af de enestående 
æstetiske og sproglige kvaliteter, der er i 
børns sproglige udtryk, og som digtere 
gennem historien har trukket på. På det 
pågældende tidspunkt var der en udbredt 
sans for dette. Bl.a. udgav Hans Magnus 
Enzensberger i 1961 en stor samling bør-
nerim Allerleirauh – Kinderreime. Benny 
Andersen var ikke alene. En del af stoffet 
for hans udgivelse blev hentet i Folkemin-
desamlingen og Kaas Nielsens indsam-
linger. I Det lille Folk får vi ikke blot rem-
ser og lyrik, men et langt større spektrum 
af fortællinger, vitser, tungebrækkere, 
gåder og meget mere. I andre bøger som 
Vi vil synge en sang eller Manden i galgen 
præsenteres andre genrer fra det righol-
dige lager.

Barnepjat eller selvstændige 
kulturudtryk?
Børns mundtlige udtryksformer og lege 
var indtil 1950'erne oftest blevet betrag-
tet enten som underlødigt barnepjat, som 
børnene skulle se at vokse sig fra, og de 
mere beskidte dele af repertoiret stod til 
forbud, udrensning og genopdragelse 
– eller de blev betragtet som udtryk for 
særlige barnlige stadier i en udvikling fra 
det primitive til højere og mere kultive-
rede udtryksniveauer. Erik Kaas Nielsens 
arbejde har været med til at ændre synet 
på børns udtryksmåder som andet end 
uudviklede efterligninger eller sympto-
mer på barnagtighed. Indirekte rykker 
hans fremstillinger disse udtryk ud af en 
dominerende pædagogisk og udviklings-
psykologisk forståelsesramme – for ikke 
at sige omklamring. Han formidler dem 
som kvalitative kulturudtryk i egen ret; de 
er nok af en særlig art og hører til i særlige 
sammenhænge med særlige funktioner og 
kvaliteter, men de er at forstå på linje med 
hvilke som helst andre kulturelle ytringer. 
Ved at anlægge og fastholde dette kultu-
relle perspektiv, som er et af Erik Kaas 
Nielsens afgørende bidrag til børnekul-
turforskningen, bliver også de enestående 
artistiske kvaliteter i såvel remser som for-
tællinger indlysende. Det er ikke blot bør-
nenes rytmer og fortællinger, der udstrå-
ler en glubende appetit på sprog og lyd, 
Kaas Nielsens bøger og artikler udstråler 
en tilsvarende appetit på stoffet og på at 
opspore og kortlægge det.

Hans optegnelser er et enestående kil-
demateriale og dermed et grundlag også 
for videre udforskning. Disse udtryk og 
lege forsvinder ellers sporløst lige så hur-
tigt, som de er udøvet, ligesom det hver-
dagsliv børn lever. Den officielle barn-
doms historie lader sig skrive, her eksiste-
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rer forskelligt kildemateriale. Med barne-
livets og børnenes historie stiller det sig 
straks anderledes. Her mangler kildema-
terialet som regel. Vi har meget lidt viden 
om børns dagligliv, om hvad de foretager 
sig, om hvordan de udtrykker sig om det, 
og hvad børn egentlig går og gør og siger. I 
børnefolkloren ligger et sådant materiale, 
som tilmed er formuleret af børnene selv. 
Det fremtræder ganske vist i en symbolsk 
og artistisk form, men det udtrykker lige-
fuldt børns erfaringer med deres liv, med 
barndommen og med de voksne, samtidig 
med at børn fx gennem legene frembrin-
ger en vigtig del af deres virkelighed.

Erik Kaas Nielsens arbejde gør det 
muligt at sætte nutidens barneliv og dets 
udtryksformer i profil gennem en sam-
menligning med den ikke så fjerne fortid, 
hvor han har optegnet det stoflige grund-
lag for at gøre det. Der viser sig afgørende 
forskelle i forhold til nutidens barneliv 
med institutioner og medier, som spiller 
sammen med børnefolkloren, men hvad 
flere af Kaas Nielsens studier viser er, at 
der er lige så afgørende træk, der går igen. 
Traditionerne er sejlivede, og selv om 
stylingen kan være ultramoderne, så kan 
udtryksformen være oldgammel. Han har 
eftersporet og kortlagt forhistorier til flere 
typer børnefolklore og også vist, hvorle-
des de lokale udtryk kan have deres ud-
spring på andre kontinenter. Børnefolklo-
ren er et internationalt foretagende og har 
været det, længe før globalisering kom på 
programmet. Den strømmer i omfattende 
internationale netværk. Legekulturen er 
på én gang fuldstændig lokal og yderst 
global. Via »legekulturens internet« står 
også den 3-årige i forbindelse med den 
vide verden.

Gennem sin klassiske folkloristiske 
approach har Kaas Nielsen skaffet et kil-

demateriale til veje og desuden i punkt-
nedslag kortlagt sådanne forhold både i 
deres historiske dybde og i form af deres 
geografiske udbredelsesmønstre. Artik-
lerne i bogen er en lang række eksempler 
på sådanne dokumentationer, nedslag og 
studier.

Erik Kaas Nielsens indsamlinger bety-
der, at der er lagt et grundlag, og at der 
eksisterer et kildemateriale, som kan bru-
ges i et kulturhistorisk perspektiv. Ellers er 
børns lege og udtryk væk som blade i vin-
den, kun få har haft sans for at nedtegne 
det, hvad der gør, at legekulturens historie 
er svær at skrive. Voksne taler hele tiden 
om børns lege i dag og forfaldet i forhold 
til, hvordan det var før i de gyldne lege-
dage. Nostalgi eller sandhed? Kildema-
terialet og studierne mangler ofte, og det 
har konsekvenser også for nutidens bør-
nepolitiske dagsorden.

Børns egen kultur og udtrykskraft
For undertegnede, der begyndte at ar-
bejde med børnekultur i slutningen af 
tresserne, betød ikke mindst Det lille 
Folk en bekræftelse på, at der ved siden 
af børnelitteratur og anden voksenkul-
tur for børn florerede en vidtforgrenet og 
omfangsrig mundtlig digtning mellem 
børnene. Den var mindst lige så spæn-
dende og kunne hævde sig også æstetisk 
over for det meste af, hvad der ellers blev 
produceret for børn. Det var en mundt-
lig digtning, hvis former, mangfoldighed 
og udtrykskraft var på linje med en hvil-
ken som helst anden mundtlig digtning 
og i familie med folkeeventyr, folkevi-
ser og sange, og som var del af en endnu 
mere bredspektret legekultur af musikal-
ske, sproglige og grafiske udtryksformer. 
Samtidig var den nok traditionsbåret og 
rummede stof, der kan spores tilbage til 
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tidligere generationers barndom og sågar 
i visse dele til middelalderen og længere 
endnu, men den er også ultra moderne og 
en kultur på det moderne livs betingelser. 
Den er på en gang historisk forankret og 
helt moderne, i sine former forud for selv 
det postmoderne; den er i konstant forny-
else, samtidig med at den har det gamle 
som grundlag. Formerne er så robuste og 
brugbare, at de tværs gennem store kul-
turelle og sociale ændringer i barnelivet 
alligevel kan bruges af børnene som ud-
tryk i og for det moderne barneliv og den 
aktuelle erfaring med det. Der er hverken 
gået museum eller folkedans i det, uan-
set traditionsformidling er et nødvendigt 
grundlag. Gammelt skilles ud, andet be-
står, og nyt kommer til, men vitaliteten 
i denne digtning består og sætter børn 
i stand til at møde de aktuelle vilkår på 
legens betingelser. Det lille Folk er en de-
monstration af alt dette både i bredden 
og højden. Der ligger i den og i Erik Kaas 
Nielsens øvrige skrifter et stof, som burde 
indgå som en selvfølge i enhver pædago-
gisk uddannelse. Samtidig rummer de et 
lager af stof til formidling og inspiration, 
som i langt højere grad, end tilfældet er, 
kunne omsættes i bøger og medieproduk-
ter for børn.

Selv om de folkloristiske udtryksarter 
har en anden funktion end at være kunst-
neriske eller pædagogiske, så har de ofte 
en udtrykskraft, en artistisk styrke og en 
sproglig eller grafisk kvalitet, som gør, at 
de kan stå mål med det meste. De er la-
vet for at være gode, for at kunne få det 
til at swinge i givne situationer. Det er en 
af grundene til, at forskellige børneudtryk 
har kunnet inspirere alle slags kunstnere 

i dette århundrede og givet impulser til 
træk i det moderne opbrud i kunstar-
terne. I billedkunsten er eksemplerne 
legio fra dadaister og Klee til Asger Jorn 
og konkretister, men også i litteratur og 
drama ser man impulserne. Det er ikke 
blot Benny Andersen og Enzensberger, 
der har erkendt dette. Børneudtrykkene 
er ikke kunst, det er en misforståelse, men 
de har æstetiske og artistiske kvaliteter, 
der kan give impulser til voksenkulturen 
og gør det i højere grad, end man umid-
delbart opfatter.

Erik Kaas Nielsens arbejde kunne i 
langt højere grad følges op, men som bo-
gen her viser, er han selv stadig i gang. 
Han har bl.a. deltaget i en række større 
indsamlinger fx i Brøndby i 1992, hvor 
han drog ud for at se, om der var hold i 
den ofte gentagne påstand om, at børn 
ikke mere leger. Projektets arbejdstitel var 
Lever legen? – men allerede undervejs i 
forløbet blev titlen ændret til Legen lever. 
Nok er der sket store forandringer med 
børns lege, men Kaas Nielsen kunne be-
rolige de ængstelige med, at børnene i dag 
leger lige så ivrigt og opfindsomt, som de 
hele tiden har gjort.

Kaas Nielsen har udgivet en del bøger: 
Det lille Folk, Gæt en gåde, Manden i gal-
gen, Jeg vil synge en sang. Lystige rim og 
remser. Men hvad der måske er mindre 
kendt er, at Kaas Nielsen også har udgi-
vet en lang række artikler, som har været 
bragt i forskellige danske og nordiske tids-
skrifter. Det er et udvalg af disse artikler, 
som hermed udgives som den første pub-
likation i Sekretariat for Børnekulturnet-
værks skriftserie.



Vitser af mange slags indgår i løbende 
snak mellem folk og børn. Nogle impro-
viseres på stedet som krydderi i talens 
strøm. Det kan være små drej og vrid af 
ord eller sætninger, af lyd såvel som betyd, 
en spillen med det sproglige materiale. 
Nogle har en særlig begavelse, har opøvet 
en særlig sans eller virtuositet i det stykke. 
De kendes som regel af de andre. I en 
børneflok ved de om, hvem der er god til 
»snak«, og de anerkendes for den særlige 
kunnen på linje med dem, der er gode til 
fodbold eller cykling eller engelsk eller leg 
eller matematik eller »pjat« eller akvarier 
eller Barbiedukker eller heste eller eller. 

Det tilsyneladende tilfældige, impro-
viserede, beror i parathed og færdighed, 
diverse tav og kneb opøvet gennem brug 
og hentet fra den fælles traditions lager. 
Også en sprudlende sproglig kilde fødes 
af et underliggende reservoir. Den kom-
mer ikke ud af luften, selvom den er la-
vet af luftig lyd. Den formende færdighed 
er én side, en anden er det reservoir af 
sprog og måder med sprog, der ligger som 
et stort felt bag udslippet i situationen. I 
dette reservoir eller lager indgår også et 
bredt spekter af faste talemåder, svar på 
tiltale og småvitser. Disse skiftes ud eller 
fornyes, efterhånden som de slides op. De 
har det med at komme i bølger, på samme 
måde som »legediller« eller viskelæder-
moder. Nogle holder sig mere bestandigt 
som ingredienser i lageret. År efter kom-
mer gamle diller pludselig i bølge igen.

I snakken går og kommer ord, vendin-
ger og talemåder på samme vis. Det gør 
vitserne også. Nogle af disse bølger skyl-
ler op både i de voksnes og i børnenes 
munde. Andre holder sig et af stederne. 
Atter andre overtages af den ene part fra 
den anden.

 

For en del år siden kørte en særlig type 
groteske gåder i sådan et trip: 

– Hvad gør Tarzan, når han skal se, hvad 
klokken er?

– Han går ind i urskoven.

– Hvad er det, der er gult om dagen og 
grønt om natten? 

– En banan, der har natarbejde som 
agurk.

Siden gik de sorte eller syge vitser gennem 
land og børn: 

– Far, hvorfor løber mor i zigzag?
– Kæft knægt og skyd.

– Far, hvor langt er der til Amerika?
– Kæft knægt og svøm videre.

På næsten samme tid begyndte Aarhus-
vitserne at hærge landet. De begyndte hos 
de voksne (det gælder ingenlunde alle de 
her trip). Men de fik et længere efterliv 
hos børnene. Nogle af dem indgår nu som 

Alle børnene…

Upubl. manus, uå. Reference til Martin Zerlang: Alle børnene. Om »alle børnene«-rimene 
som moderne mobbedigtning. PLYS: Årbog for børne- og ungdomslitteratur nr. 8 1994.
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enkelte af de andre typer i den overleve-
rede børnetraditions faste lager. Én af dem 
lyder: 

– Ved du, hvorfor Aarhusianerne altid går 
midt på vejen, når de er uden for byen?

– Det er fordi de er bange for de vilde 
blomster. 

En anden af dem, der er blevet hængende 
(i det mindste hos børn i Aarhus, hvor 
disse vitser måske er mest sejglivede), ly-
der:

– Ved du, hvorfor Aarhusianerne har så-
dan en lang tissemand? 

– Jo, for ellers kan de ikke ramme jor-
den, når de pisser.

De her nævnte typer har en form, der er 
hentet fra gåderne. Men det gælder langt-
fra alle de nyere typer af småvitser. Således 
er den seneste bølge af vitser anderledes. 
De har nok kørt rundt mellem børnene i 
et par år. Men først da de var at bølge af, 
fik de voksne øje på dem, og de står bl.a. 
trykt i aviser, og der bliver skrevet om, 
hvorvidt de nu er tegn på, at børnene er 
blevet endnu mere afstumpede og volde-
lige, end de var efter at have set for me-
get video, der igen var værre, end de syge 
vitser. Eksperter er blevet afhørt om det i 
radio og fjernsyn.

Nogle af eksperterne (dem der har for-
stand på sprog og vitser og børns måder 
og den slags) sagde, at det var nu ikke så 
galt. Tværtimod så viste de netop, hvor 
gode børn var til ikke at være afstumpede 
og voldsprægede. Men de eksperter, der 
altid ser problemer i børn, de var straks 
tvetydige. De mente nu nok, at der var 
både afstumpning og mobning i det, og 

at børnene burde behandles endnu mere, 
end de blir i forvejen. 

Men ellers ligner disse vitser i formen 
de andre. En stram kortform, et par sæt-
ninger med pointe: 

– Alle børnene kikkede ind i den bræn-
dende bil. Undtagen Knud. Han så ud. 
– Alle børnene græd i kirken. Undtagen 
Stig. Han var lig. 
– Alle børnene spillede fodhold. Undtagen 
Sten. Han havde kun ét ben.

Det er sådan set stærke sager. De virker 
som et chok, når man løber ind i sådan 
én første gang, og det ellers er en sød lille 
pige, der fortæller den og står og ser på én 
med sine blå øjne, skinnende af forvent-
ning og fryd og frækhed.

Men det værste ved dem er næsten, at 
de virker ved at tænde et grin og så kvæle 
det i chok – eller omvendt: de giver et 
chok, der – på tværs af al anstændighed – 
sparker et grin ud af én.

De benytter sig på hårdkogt vis af det, 
der siden Adam og Eva har været en sik-
ker recept i fortællinger og snak: Jo værre, 
jo bedre. Det er der såmænd ikke noget 
nyt i. Det er der til gengæld i den ultra-
hurtige form. Den er mere udbredt nu om 
dage.

Vitserne her er som fortællinger, der 
er kogt ind til småkrystaller. Noget af det 
de virker ved, er den spandfuld overmæt-
tede forestillinger, de udløser i hovedet på 
tilhøreren, og som de samtidig får til at 
krystallisere på samme måde, som under-
kølet vand fryser øjeblikkeligt, hvis man 
smider en issplint i det. Kuldechoket i ho-
vedet risikerer at blive kronisk, hvis man 
ikke tør smelte det med det grin, der jo 
også er gemt i sådan en splint af en vits.
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Det er klart, at disse vitser opererer hen-
synsløst og uden al moral med grimme 
sager. De spiller bold med dybe følelser, 
traumer og tabu. Man kan da ikke grine 
ad dem, der sørgende er ved at skrinlægge 
sådan et lille barnelig i kirken. Eller én, 
der sidder og brænder i en bil. Eller:

– Alle børnene kikkede i blenderen, undta-
gen Johs, han var mos. 

Frygteligt. Vitserne trækker på det frygte-
lige, det forbudte, på moral og forestillin-
ger. De spiller på realiteterne, på et fryg-
teligt indhold, men de er sproglige kon-
struktioner. Som sådan rammer de frygt-
indgydende/beundringsværdigt præcist 
mange sorte huller i realiteternes verden. 
Det vi næsten ikke tør tænke af skræk for, 
at det kunne blive virkelighed. Og også 
slemt, at man skulle komme til at grine ad 
det, se sin egen afstumpethed i et spejl.

I dette spil på realitet, forestilling og 
sprog adskiller de sig ikke fra andre for-
tællinger, kun er de ultrafortættede. Man 
kan sammenligne dem med et batteri, i 
mikroform, hvor polspændingen bliver 
ekstremt høj, idet strømmen sluttes i vit-
sen, i sproget og gnisten slår over. Polerne, 
plus og minus, ligger i forholdet mellem 
realitet og forestilling, mellem begiven-
hed og sprog, mellem indhold og form, 
mellem gys og grin. Mellem alvor og 
leg, mellem fortæller og tilhører, mellem 
barn og voksen, mellem moral og amo-
ral. Disse vitser insisterer på formens ret 
overfor »indholdet«, på legens, humorens 
ret overfor gravalvoren. Indirekte siger de, 
at man ikke kan flytte moralnormerne fra 
realiteternes verden med over i fortællin-
gens, legens verden, uden at man begår 
vold mod begge. Det er i andre sammen-
hænge en meget udbredt fejlslutning. Det 

skræmmer ofte »voksne«, at børn gen-
nemgående skelner så sikkert mellem leg 
og realitet, mellem fantasi og realitet, at 
de leger uden al anden morale end legens 
eller fantasiens egen moral. De »voksne« 
er således ofte dårligere til at skelne, 
tværtimod hvad der almindeligvis hæv-
des. Disse vitser trækker gnister af netop 
denne tvetydighed.

Det betyder også, at man let kan for-
veksle den lystne facon, hvormed børn 
kaster sig over disse vitser, med afstum-
pethed. Efter de første par chokgrin går de 
i lag med vitser med stor opdagelyst, de 
samler på dem, fortæller dem videre, tig-
ger om flere, og med en grovæders appetit 
går de i lag med formen, sproget, rimene, 
navnene og finder på nye. Det er ikke så 
nemt, som det ser ud. Formlen er enkel. 
Men den er også stram og krævende. Det 
meste man finder på, dur ikke. Og hvis 
man går over indholdet, dvs. hvis man 
prøver at finde på skrappe sager – fore-
stille sig grufulde ting eller lave børn på 
kammerater, så går man som regel galt i 
byen. Det er formen, der er det krystal-
liserende element. Det er ikke den gru-
fulde forestilling om et barn i bilen eller 
i blenderen, der er det første, det er hel-
ler ikke Knud eller Johs, og hvordan de er 
som sådan, eller hvad de skal have klistret 
på sig. Går man derimod på sproget som 
materiale, så kan man få hugget en rune. 
Hvis derimod Johs finder mos som rim, 
og udsættes for formlens metode, så gi-
ver blenderen sig ved et træf. I en klasse 
sad nogle stykker i et frikvarter med det 
projekt at lave en vits på alle i klassen. Det 
holdt hårdt og kun et par stykker duede 
så meget, at de kunne cirkuleres. Sådan 
er mange af vitserne nok opstået, da først 
formen og nogle få vitser var i cirkulation. 
Derefter er de blevet afprøvet, slebet til, 
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sorteret og kasseret i det store kredsløb 
børnene imellem ud over landet, og et 
større spektrum er på den måde indgået i 
overleveringen.

På mange måder er disse vitser eksem-
pler på, hvordan børneudtrykkenes ka-
rakter og brug og cirkulation foregår hos 
de lidt større børn. Jeg tror også, denne 
type er forbundet med, at de kan skrift. 

Nok indgår den i den mundtlige omsæt-
ning, men dens form har flere af skriftens 
træk, rim-formen fx Jeg ved, at de skriver 
dem op i samlinger, og at de bruger skrift 
under produktionen. Formen er lapida-
risk.

– Alle børnene legede i sengen. Undtagen 
Liv. Hun var hiv-positiv.



Det er ingenlunde første gang, der har lydt 
advarende røster imod at gøre børn til 
små voksne. Profetier om den opvoksende 
generations manglende ballast som følge 
af forkert eller for dårlig opvækst er hel-
ler ikke noget nutidigt fænomen. Synet på 
børn, opdragelse og pædagogik har nem-
lig bølget frem og tilbage siden 1700-åre-
nes oplysningstid, hvor den »moderne 
barndom« – i den forstand, som begrebet 
også opfattes i dag – blev formuleret.

Det påpeger Flemming Mouritsen, 
lektor ved Center for Kulturstudier på 
Odense Universitet, hvor han forsker og 
underviser i børnekultur og medier. Må-
den, vi i dag anskuer børn og deres op-
vækst på, følger af de tanker og tendenser, 
som oplysningsårene satte i skred og som 
bl.a. foranledigede en særlig kultur for 
børn.

– Før 1700-tallet havde børn ikke de-
res egen status og kultur. På nær fyrste- 
og adelsbørn, der populært sagt blev sat 
i fyrstelære hos kollegerne, oplærtes børn 
til voksenlivet ved at tage praktisk del i 
de voksnes tilværelse. Skolevæsen i vor 
forstand fandtes ikke, pædagogik endnu 
mindre, og nødvendige kompetencer blev 
formidlet inden for familiens og lokal-
samfundets rammer. Børn var der bare.

Der skulle en ny tid med frihedstænk-
ningens, videnskabens og borgerskabets 
opblomstring til for at sætte rammer om 
en særlig børnekultur. En kultur, der vel at 
mærke blev defineret af voksne for børn, 

og stadig bliver det. Børnekulturens dags-
orden er altid blevet sat af voksne. Når vi 
lige nu diskuterer, om børn frarøves barn-
dommen på grund af en for tidlig mod-
ning, sker det også på voksenpræmisser. 
Børnene selv kommer sjældent til orde.

Dobbelttydigt syn på barndommen
At anskuelsernes pendul har det med at 
svinge mellem autoritetens og frihedens 
to yderpunkter, skyldes ifølge Flemming 
Mouritsen et dobbelttydigt forhold til den 
flygtige barndom. På den ene side frem-
står barneårene i al deres friske uberørt-
hed som et ideal – et paradis i levende live 
– på den anden side repræsenterer barn-
dommens vilde og utæmmede adfærd 
en dæmonisk kaosmagt i menneskelivet. 
Som nødvendigvis må renses og lutres for 
ikke at tage overhånd.

Al pædagogik, og dermed også littera-
tur, film, sange m.v. for børn, veksler imel-
lem disse to modsatrettede synspunkter. 
Eller søger at indgå et kompromis imel-
lem dem.

– Derfor har vi altid haft diskussionen 
om, hvad der er god og dårlig børnekul-
tur og god og dårlig opdragelse. I nogle 
perioder har man dyrket »det naturlige« 
opdragelsessyn. Struensee gennemførte 
således et ret fantastisk eksperiment med 
den senere Frederik den Sjette, der som 
barn isoleredes fra tidens ydre påvirk-
ning. Han levede »frit og uciviliseret« 
sammen med en jævnaldrende bonde-

Barndommen har altid vakt bekymring

Publ. i Femina nr. 14, 2000. Interview.
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dreng i et afsondret værelse på slottet. Fik 
stort set kun grød at spise og gik med bare 
tæer og i løst tøj. I stærk kontrast til det 
omgivende hof.

Til andre tider har man hyldet filosof-
fen John Lockes opfattelse af børn som 
tomme kar, der skal fyldes med kompe-
tencer af bedrevidende og mere erfarne 
voksne. Her har dannelsesbegrebet sin 
rod: Forestillingen om, at børn skal for-
mes og dannes, før de kan folde sig ud 
som voksne. Gennem lærdom og leg. Et 
moderne begreb som »leg og læring« er 
derfor heller ikke nyt.

Gennem hele den pædagogiske udvik-
lingshistorie bekender man sig til leg som 
formidler af sociale, intellektuelle, sprog-
lige og motoriske kompetencer, men er 
samtidig på vagt over for legen. Det må 
helst ikke gå for vildt til, så griber vi ind 
med forskellige pædagogiske instrumen-
ter. Pigerne får et fint dukkehus, som kræ-
ver stor selvkontrol og nærmest perfekt 
finmotorik at lege med. Vore dages legetøj 
er i den henseende ikke spor anderledes. 
Også det veksler mellem at være til belæ-
ring eller underholdning, påpeger Flem-
ming Mouritsen.

H.C. Andersen var skadelig
God tone har også været forskellig på bør-
nelitteraturens område. Af sin samtid var 
H.C. Andersen ikke agtet for sine eventyr. 
De blev kritiseret for at være skadelige i 
deres indhold, hvorfor han fjernede »for 
børn« i eftertitlen. Igen et eksempel på, at 
diskussionen om børns for tidlige mod-
ning ikke er ny. Som regel har kritikken 
af den herskende børnekultur været rettet 
mod den kommercielle side af fænome-
net. Man har skelnet mellem den pæda-
gogiske del af børnekulturen – bøger og 
andre medier, hvis formål er at berige bør-

nene med viden og nyttige kompetencer – 
og den kommercielle, som afspejler tidens 
tendenser på det mere underholdende 
område.

Voksne har altid været bekymrede for 
underlødig børnekultur. For 100 år si-
den gjaldt bekymringen billige hefter, der 
solgtes på markeder, og hvis eneste formål 
var at give hurtig øjebliks-tilfredsstillelse. 
Nøjagtig den samme bekymring, vi i dag 
retter mod den kommercielle, elektroni-
ske underholdningsindustri for børn.

Men spørgsmålet er om børnene ta-
ger det hurtige og underlødige til sig på 
samme måde som voksne, eller blot bru-
ger tidens vekslende idoler og trends som 
en slags råstof, der omformes i legen. Man 
var for få år siden vældig bekymret for 
Spice Girls' påvirkning af småpiger, fryg-
tede at de ville gøre niårige til små starlet-
ter, men det en overflødig frygt. Børn er i 
stand til at gå ud og ind af de roller og ri-
ter, som børnekulturen hele tiden produ-
cerer, og indoptage dem i deres legekultur.

I øvrigt må man spørge, om det ikke i 
vid udstrækning er os voksne, der i disse 
år flirter med børnenes verden. For mig at 
se er Spice Girls en flok unge kvinder iført 
lillepigetøj. Det er snarere popidolerne, 
der overtager barnlige træk, end børnene, 
der overtager voksne manerer. For ikke at 
tale om hele joggingtøjkulturen: Voksne 
mænd og kvinder, der løber omkring på 
offentlige steder i sparkedragter!

Tiden rummer i det hele taget en for-
herligelse af værdier, som traditionelt hø-
rer barndommen til. Legende, kreative og 
musiske evner er efter sigende i høj kurs 
på arbejdsmarkedet.
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Funktionærlivet 
– Derfor må vurderingen af den ak-

tuelle børnekultur nødvendigvis kædes 
sammen med voksenkulturen. Ikke at vi 
skal behandle børn som voksne – der er 
nu engang forskel på at være barn og vok-
sen, og af samme grund er det rablende, 
når man i skolen taler om børns ansvar for 
egen læring – men vi har brug for at vende 
blikket mod os selv, når vi bekymrer os på 
børnenes vegne.

I det store og hele lever børnene jo pa-
rallelt med os voksne. De følger samme 
dagsskema og lever det samme »funktio-
nærliv«, som hovedparten af befolknin-
gen gør. Den eneste forskel er, at børne-
nes funktionærliv af sikkerhedsgrunde 

er hegnet ind og henlagt til særlige bør-
neghettoer, så de ikke kommer galt af sted.

Sådan var det ikke, da jeg voksede op 
i 40'erne og 50'erne. Da levede børn en 
anden slags liv i nærmiljøet, men da var 
samfundet og voksentilværelsen også an-
derledes. Vi må vurdere børnekulturen ud 
fra, hvad der sker på de store samfunds-
linjer, og ikke så meget ud fra de skiftende, 
kommercielle modediller i børnekulturen.

Hvis børn er ved at få en for »voksen« 
status i familierne, kunne det jo være, fordi 
vi voksne selv har svært ved at påtage os 
ansvar. Voksenrollen er under stærk æn-
dring. Hvem skal vi voksne egentlig være 
– for os selv og for børnene? Det er nok så 
berettiget at spørge om.





Hvordan forholder du dig til Ariès' opfat-
telse af barndommen som en konstruktion? 

– Med henvisning til Ariès kan man sige, 
at barndommen er en opfindelse på linje 
med en teknisk opfindelse som dampma-
skinen. De er faktisk opfundet samtidig, 
nemlig i 1600- og 1700-tallet. Et fænomen 
som barndom er en social konstruktion, 
som gennem historien ændrer sig, men 
der kommer et alvorligt skel, hvor den ny-
ere tid sætter ind. Det medfører en radi-
kalt anderledes opfattelse og praksis, som 
har lagt grundmønstrene for det samfund 
og de synsvinkler, vi har i dag.

Der sker et gennemslag i oplysnings-
tiden, en central omdrejningsperiode for 
vores felt. Ligesom der har været barn-
dom før moderne tid, har der også været 
børnekultur. Men den har været radikalt 
anderledes. Ariès mener, at folk har væ-
ret nødt til ikke at have følelsestilknytning 
på samme måde, som vi har i dag. Der er 
nok noget om det synspunkt, idet de før-
ste følelsesfulde billeder af mor-barn-dya-
den kommer i slutningen af 1700-tallet, fx 
Jens Juels portrætter. Efter reformationen 
får vi billederne af præsterne og præster-
nes familier med koner og tidligere koner, 
en stor børneflok er  billedliggjort, og i 
bunden findes et felt med små mumier. 
Det er de døde børn. 

Bjarne Kildegaard har lavet en hel del 
bidrag til en dansk barndomshistorie. Han 
er den første danske forsker, der arbejder 

ud fra Ariès' teorier. Han har bidraget til 
antologien Dødens tårer (red. Karl Erik 
Schølhammer og Erik Kr. Sloth, Mod-
tryk 1985). Man kan også nævne Ariès: 
Dødens historie i vesten (1986). Ariès ar-
bejder med dagligdagens historie, og han 
bevæger sig nedad i samfundets klasser. 
De franske mentalitetsforskere graver kil-
demateriale op.

Hugh Cunningham: Barndommens hi-
storie er et meget stærkt kildemateriale. 
Det er hans pointe, at man skal tage Ariès 
med et vist forbehold, bl. a. omkring det 
med følsomheden. 

Walter Benjamin prioriterer at se på fæ-
nomenerne analytisk. Adorno og Hork-
heimer gik i deres teoretiske og filosofiske 
skrifter en anden vej, nemlig at belyse te-
orierne. Benjamin gik vejen fra fænome-
ner til forståelse. Bogen om passagerne 
legitimerer en anden approach, som har 
stor betydning for humaniora. Videnskab 
vurderes på, om det er real science, na-
turvidenskabeligt, kvantitativt. I æstetik-
fagene er der tradition for at gå til værks 
ud fra enkeltfænomener (med et teoretisk 
beredskab). Modellen er et værktøj for at 
kunne forstå fænomenerne, i højere grad 
end det at fænomenerne er eksempler. 
Det er en opdagelsesrejse i forhold til fæ-
nomenerne. Her bliver det vigtigt at gå 
bag om forforståelserne, for eksempel af, 
hvad et barn er, hvad pædagogik er, hvad 
læring er. Det er begreber og metoder red-
skaber til. Metoden muliggør, at man kan 

Analyser skal ikke bekræfte teorier, 
men åbne for nyt
Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen
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gå en anden vej end den, der ligger i vores 
forforståelse. 

Kulturhistorien ligger der som en kon-
tekst, der kan være værktøj til at forstå 
tingene, komme i spil med fænomenerne. 
Den er også en vigtig dimension.

Benjamin har også et lidt mere nuan-
ceret syn på kulturindustrien end sine 
frankfurterkolleger. Vinklen er, at forbru-
gerne ikke er ofre, men at det kommer an 
på, hvordan man bruger kulturvareindu-
strien.

Dette er en indkredsning af min grund-
læggende forholdsmåde, nemlig en anden 

forståelse af, hvad en humanistisk syns-
vinkel går ud på. Den skal ikke nødven-
digvis stå alene. Kvantitative undersøgel-
ser kan være gode nok, men det afgørende 
spørgsmål er, om man får etableret en be-
grebsdannelse, der gør, at man slår sig, når 
man støder mod sin forforståelse. Analy-
serne skal ikke bekræfte teorier, men åbne 
for nyt. Det er en afgørende dimension, 
når vi arbejder med børnekultur i dens 
forskellige udtryksformer.



Den barndom, børn har i dag, er på af-
gørende måder anderledes end den barn-
dom, børn havde tilbage i petroleumsti-
den i efterkrigstiden i sidste århundrede, 
dengang da der var rigtige børn til og 
rigtig barndom. Dagligliv og samfund 
har i mellemtiden været igennem så store 
ændringer, at det kan ligne noget af en re-
volution. Der ligger en omfattende social 
og kulturel opbrudsperiode mellem efter-
krigstidens og nutidens barndomme.

Samfundet har ændret sig og barndom-
men med. Men det er sådan set ingen ny-
hed; gennemgribende ændringsprocesser 
har været i gang i et par hundrede år eller 
tre, om end tempoet nok er blevet højere. 
Samtidig er der grundlæggende træk, 
holdninger og forestillinger, der holder 
sig med en sejlivet kontinuitet tværs gen-
nem forandringerne. Det er træk, der er 
så selvfølgelige, at man knap nok opdager 
dem, selvom man både handler og tænker 
på grundlag af dem. De er forankret i kul-
tur og historie, i sociale strukturer og in-
stitutioner, i materielle omstændigheder 
og dagliglivets rutiner, i begreber og fore-
stillingsmønstre. Men de er ikke kommet 
ud af luften; de har en historie, ligesom 
barndommen har det.

Interessen for barndomshistorien har 
været sporadisk indtil for nogle få årtier 
siden, men i 70'erne kom der et skift, og 
siden har forskning og fokus på barndom, 
historie og andre sider af samme sag som 
for eksempel børnekultur været tilta-

gende. Det kan hænge sammen med, at 
forandringerne nu markerer sig så stærkt, 
at det, der før bare var selvfølgeligt, som 
for eksempel barndommen, nu viser sig 
ikke at være så selvfølgeligt længere.

De gamle forståelser bliver utilstræk-
kelige, og for at fatte, hvad der foregår, er 
historien én af de adresser, man kan hen-
vende sig til, dels for at se, hvad den har 
på lager, men også for at få den indrettet 
på en ny måde, så den kan være med til at 
give et nyt perspektiv på tingene. Når det 
gælder barndomshistorie, var der knap 
nok lagt en byggegrund ud, og der var hel-
ler ikke mange materialer at bygge med.

Et fundament blev dog lagt med den 
franske historiker Philippe Ariès' banebry-
dende bog fra 1960, der udkom på dansk 
i 1982 under titlen Barndommens historie. 
Den følgende forskning i barndomshisto-
rie har Ariès' værk som forudsætning og 
orienteringspunkt, også når den er kritisk 
vendt mod det. En afgørende pointe i bogen 
er forståelsen af barndommen som noget, 
der opstår i form af en social konstruktion 
i 1500-1600-tallet. Den anskues som et fæ-
nomen, der hører de moderne tider til, og 
som er karakteriseret ved, at børnene ud-
skilles fra de voksnes livssammenhænge og 
placeres mentalt såvel som fysisk i et sær-
ligt barndomssegment, der ikke mindst er 
præget af en efterhånden gennemgribende 
institutionalisering og emotionalisering. 
Barndommens historie bliver da en historie 
om børnenes tiltagende udskilthed.

Forord til den danske udgave af 
Hugh Cunningham
Publ. i Hugh Cunningham: Børn og barndom i den vestlige verden efter 1500. 
Aarhus: Klim 2000, s. 7-11. 
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Børn og barndom har både sit udgangs-
punkt og sit omdrejningspunkt i Ariès' 
værk, men bogen rummer også en kritisk 
videreudvikling af de arièske perspektiver, 
især i beskrivelsen af det tyvende århund-
redes barndom, hvor Cunningham finder, 
at det karakteristiske er hurtige forandrin-
ger og en tendens til, at børn og voksnes 
livssammenhænge nærmer sig hinanden 
og integreres i hinanden. Bogen rammer 
her ind i nogle af de problemstillinger, der 
nu er på dagsordenen, og som diskuteres 
heftigt.

Børn og barndom beskriver ikke blot de 
store forandringer i det tyvende århund-
rede, men den handler primært om de 
historiske og sociale forudsætninger i år-
hundrederne, der gik forud, og hvor den 
moderne barndom blev sat i scene, blandt 
andet ved at både børn og barndom kom 
på programmet privat såvel som offentligt. 
De grundlæggende måder, hvorpå vi sta-
dig forstår barndommen og de former og 
institutioner, som barnelivet er organiseret 
i, udvikles med et omdrejningspunkt i pe-
rioden fra midten af 1700-tallet til midten 
af 1800-tallet.

Men også den moderne barndom har en 
forhistorie, som Hugh Cunningham skil-
drer ved i bogens begyndelse at gå til kul-
turens rødder i antikken og middelalderen 
for at se på, hvordan barndom og barneliv 
kan have været skruet sammen i disse peri-
oder, hvor kildematerialet er sparsomt. Det 
går endda, så længe talen er om barndom, 
det vil sige den mere officielle indretning 
af barnelivet, de sociale, juridiske og insti-
tutionelle rammer samt de fremherskende 
forestillinger, idéer og idealer. Men hvor 
det drejer sig om, hvordan det aktuelle 
barneliv har været levet, er kildematerialet 
ikke bare sparsomt, det er også tvetydigt og 
indirekte. Man må konstruere sig frem.

Det er en af bogens afgørende pointer, 
som titlen anskueliggør, at den skelner 
mellem børn og barndom; børns levede 
liv og barndommen er to forskellige hi-
storier. Og bogen søger at give et bud på 
begge dele, selvom det levede liv ikke har 
efterladt sig mange spor. En yderligere 
kvalitet er det, at bogen ikke blot giver en 
kritisk oversigt over forskning og kilde-
materiale, men at den samtidig reflekterer 
over, hvordan dette at fremstille en barn-
domshistorie overhovedet er muligt og på 
hvilket grundlag.

I bogen behandles et stort og spæn-
dende stof, og den giver dermed læseren 
en platform, som gør det muligt at se den 
aktuelle situation i et perspektiv, der både 
lader det særegne ved nutiden træde frem 
som en profil på fortidens baggrund, og 
samtidig viser at mange af de synsmåder 
og indretninger, vi tager for selvfølgelige, 
har en lang forhistorie, og at situationen i 
dag ikke kan forstås uden et historisk per-
spektiv.

En af Cunninghams pointer er, at det 
tyvende århundrede er en periode, hvor 
barndommen har forandret sig med 
større hastighed end i tidligere perioder; 
men måske ikke netop på den måde, man 
forestillede sig, da »barnets århundrede« 
blev indvarslet. At opbruddet er en reali-
tet – og omfattende – kan der ikke herske 
megen tvivl om. Spørgsmålet er dog, om 
det er så radikalt et brud, som man let kan 
forfalde til at tro, eller om der ikke under 
overfladen er tale om både kontinuitet og 
sammenhæng, nogle fælles grundtræk, 
der har rødder langt tilbage i historien. Vi 
har en tendens til at overfokusere på for-
skelle og forandringer, især her ved et år-
tusindskifte. Barndommen er ikke, hvad 
den har været – men har den nogensinde 
været det?
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Bekymring for børn, og hvad der overgår 
dem i det moderne livs kværn, er udbredt. 
Så kan de ikke læse længere, så bliver de 
voldelige af alt det video, så mangler de 
voksenkontakt, så er de belastet af for 
megen opmærksomhed fra de voksne, 
så skal de voksne på kursus for at lære 
at sige »nej« til børn, så skal de have sat 
grænser, så er de pejlerbørn, så har de for 
meget institutionalisering, så mangler der 
institutionspladser, så er de »ny børneka-
rakter« (og den er ikke for køn), og så er 
der reklamerne og det evindelige konsum 
osv. osv. – forsømte, forkælede, egoisti-
ske og opmærksomhedskrævende, som 
de er. Vender man synsvinklen, minder 
disse beskrivelser af moderne børn på en 
mærkelig måde om portrætter af middel-
klassens voksne og deres liv. Måske er de 
børn? Måske er det voksendommen, der 
er problemet, måske er det ikke så meget 
børn, der bliver for voksne, som det er de 
voksne, der er blevet barnliggjort? Be-
kymring kan der nok være grund til, men 
dens adresse og grundlag kan der sættes 
spørgsmålstegn ved.

Sådan tegnes et billede af moderne 
forfald: den klassiske fredelige barndom, 
som går i opløsning – barndommen for-
svinder, som titlen på Neil Postmans gen-
nemslagskraftige debatskrift lød for nogle 
år siden; det handlede om medie- og kon-
sumsamfundet, der spolerer barndom-
men og gør børn for tidligt voksne ved 
at fjerne de beskyttende hegn, der omgav 
barndommen.

Ved siden af dette billede af forfald 
tegnes et andet billede, som tværtimod 
beskriver, hvor meget bedre barndom-
men er blevet. Det er jubeloptimisternes 
billede. Børn har aldrig haft det så godt, 
de overlever mere, er mindre sygelige, der 
investeres – i det mindste i vesterlandene 

– lang større ressourcer i dem materielt, 
institutionelt og følelsesmæssigt. Børn har 
fået rettigheder; de betragtes som aktører 
i egen ret socialt og kulturelt. De er kom-
petente helt derud, hvor de tilbydes eller 
pålægges ansvar for egen læring. Der si-
ges, at de ofte har større knowhow, hvad 
angår det moderne informationssamfund 
end de voksne, der er vokset op i en ver-
den, som siden er forældet. Og så videre 
og så videre. Disse billeder ser ud som 
modsætninger, alligevel trives de underti-
den side om side på én gang.

Vi har mange dobbelttydige billeder i 
sving. Det er ikke blot en halvgammel stø-
der, der kan få våde øjne af nostalgi over 
det gode gamle barneliv fra dengang, før 
verden gik af lave, og hvor børnene havde 
en ordentlig barndom. Men har sådan én 
eksisteret undtagen i drømmene om den 
og som ideal? Og samtidig skal der ikke 
huskes særlig dybtgående, før man allige-
vel opdager, at der er en masse træk, som 
heldigvis er fortid, og at der er særlige 
muligheder i det moderne liv, som bør-
nene faktisk er gode til at tage i brug.

Når nutiden er turbulent, når retningen 
for rejsen ind i fremtiden er uklar, og 
når det siges, at vi ligefrem lever i et ri-
sikosamfund, skal der ikke meget til, før 
det, der behersker bevidstheden, er fore-
stillinger om tab, rodløshed og frygt for, 
hvad der er ved at ske med samfund og 
barneliv. Vi står over for afgørende æn-
dringer, hvad angår børn og indretnin-
gen af barneliv. Vi ved, at der må tages 
bestik og sættes en kurs, hvis ikke blot 
globalisering, markedskræfter, kortsig-
tet ressourcetænkning, rationalisering og 
funktionstilpasning eller hovsa-løsninger, 
og hvad der nu ellers er på færde af vider-
værdigheder, skal bestemme farten. Men 
hvilken kurs, og hvordan? Vi står midt i 
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store ændringer, og vi står med den op-
gave at lægge sporene ud for fremtiden. 
Samtidig oplever vi en afmagt over for de 
voldsomme kræfter, der ændrer dagligliv 
og samfund. Ikke så mærkeligt, at fore-
stillinger og holdninger bliver dobbelte og 
ofte selvmodsigende.

Barndomshistorien kan ikke levere løs-
ninger på nogen af de problemer, men den 
kan måske sætte dem i relief, give dem en 
baggrund, så det bliver muligt at klare sy-
net, opdage fordommene og se tingene i et 
længere perspektiv.



Du har nævnt noget om vigtigheden af 
arenaer, hvor børn og voksne kan deltage 
sammen om et fælles projekt?

– Ja, jeg kan fortælle om dengang, Mor-
ten og jeg tegnede sammen. Morten 
kom i den drengegruppe med Henrik og 
Kenneth, og de var en god gruppe, fordi 
Kenneth var ligeglad med al den drenge-
konkurrence og al den hævden sig. Det 
prellede bare af på ham. Han sad roligt 
og stille, og så kunne de andre slås det ud, 
hvis det var det, de havde brug for, eller 
også så gjorde han bare noget andet, og så 
kom de hen, og så gjorde de det samme 
som ham, og så kørte den igen. Men no-
get af det, de gjorde, det var, at de tegnede 
en masse, når de var indendørs. Det var i 
den periode, hvor tusser var forbudt, for 
det var noget forfærdeligt noget, og det 
ville ødelægge både deres motorik og de-
res sans for kvalitet og farver og alt sådan 
noget. Så det var fede japanske oliekridt, 
undtagen når de kunne snige sig til at have 
nogle tusser med hen i børnehaven. Men 
Morten blev pissefrustreret, og det tror jeg 
har noget med de der japanske oliekridt 
at gøre. 

Det er en frustration, der opstår hos 
mange børn i perioder, ligesom når der 
kommer et sprogligt gennembrud, hvor 
de lige pludselig kan en hel masse mere, 
end de kunne før. Men det er tit optakten, 
der er sådan en frustrationsperiode. Og 
det havde Morten så med det der tegneri, 

det var sådan noget med, at de der japan-
ske oliekridt, de brækkede, så kunne han 
ikke få det til at makke ret, det var mest 
det, at han ikke kunne få det til at makke 
ret, sådan som han syntes, det skulle være. 
Så smed han det simpelthen fra sig, og så 
ville han ikke tegne. 

Og jeg havde jo gået derude i de hellige 
haller på børnehaveseminariet og fået alt 
det der præk både om oliekridt og tusser 
og alt sådan noget, så vi prøvede med olie-
kridt, men samtidig var det noget med at 
få Morten i gang med at lave det der. Og så 
havde jeg det jo med, at det var et spørgs-
mål om at sætte sig og tegne med ham, så 
kunne vi lave noget sammen. Det prøvede 
jeg i en periode, og det fungerede ikke rig-
tigt, fordi frustrationen var den samme. 

Og så var der noget andet, der var for-
budt, og det var det der med at handle 
med børn, altså det der med ligesom at 
købslå for at få dem til at gøre noget. Det 
var jo ikke godt for hverken deres udvik-
ling eller noget som helst. Men vi lavede 
decideret en handel. Han ville godt have 
mig til at tegne, og jeg havde lært at tegne 
heste i skolen, det var stort set det ene-
ste, jeg kunne tegne. Min bror var meget 
bedre til at tegne. Vi havde i flokken én 
til at tage sig af det med at tegne, og det 
var ham. Men da havde vi haft to år med 
den samme lærer, tror jeg, han havde haft 
et kursus på lærerhøjskolen, og der havde 
han rigtig lært at være tegnelærer, og det 
var sådan noget med at tegne en hest fra 

En arena, hvor vi kunne deltage
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bunden af. Altså først var det heste, sådan 
en slags kubistheste i firkanter for at få fat 
i proportionerne og opbygningen af en 
hest, og så var det klippe-klistre med de 
der firkantede hestestykker, der så skulle 
sættes sammen, og så på et tidspunkt, så 
var det noget med at lave skeletstudier. Vi 
havde fan'me et hesteskelet, vi kiggede på, 
og så skulle vi tegne skeletter i stiliserede 
former. Så vi fik hestetegning fra grunden 
over to år. Til sidst var det frihåndstegnin-
ger af heste, af heste og hestehoveder og 
den slags ting. Så man fik efterhånden så-
dan en slags færdighed ind i kroppen med 
hensyn til at slå de rigtige streger. Og det 
fik jeg genoplivet ved at skulle tegne for 
Morten med de der heste. Og så blev det 
til sådan lidt med, at der også var træer i 
forhold til hesten. Og der havde jeg haft et 
trip sammen med min bror, vi havde rak-
ket rundt, når vi skulle holde frikvarter 
fra familien. Så tog vi sådan en to-tre dage 
ud i terrænet, og så kiggede vi på kirker, 
og så kørte vi rundt i landskabet oppe i 
Vendsyssel. Og der lavede vi gnidebilleder 
blandt andet af gravsten og sådan noget. 
Broby Johansen var en af dem, som var 
inde i billedet med alt det der stof. Han 
havde lavet en bog om kalkmalerier, og 
samtidig havde det så også noget at gøre 
med folkekulturen, de her ting hvor det 
var et spørgsmål om at se på folkekultur 
og eventyrdigtning og den slags ting som 
en særlig udtryksform, der så også er lir-
ket ind på kunsten. Og der har Broby Jo-
hansen i sin bog om kalkmalerier, der har 
han sådan nogle farveskalaer, som kalk-
malerierne er bygget op efter. Det er jo 
jordfarver og forskelligt andet, der er ikke 
ret meget kemi i de farver. Og så er det et 
spørgsmål om, at den skala, der er nu, den 
er nedbrudt af en oprindelig skala, der er 
meget mere farvekraftig.

Du mener, at den skala, der er nu, er en 
afskygning af den, der var oprindelig?

– Ja, det er nedbrudte farver, de er me-
get mere dæmpede og meget mere rolige. 
Der er nogle kirker, hvor de har prøvet at 
restaurere det med de oprindelige farve-
skalaer. Det var en måde at få udviklet et 
formelsystem på tegning. Hesten var for 
eksempel en formel. En anden lærer, vi 
havde i første mellem oppe i Dronning-
lund, hun lærte os perspektivtegning, og 
det var også efter nogle skemaer og ska-
beloner og udviklingsrækker med at sætte 
horisontlinjer og lave perspektiv i æsker 
og kasser. En anden ting, det var, at vi 
skulle tegne træer, og det var også efter et 
bestemt system, hvordan man kan få en 
gren tegnet op for eksempel. Så den helt 
klassiske traditionelle tegneundervisning, 
som man jo gjorde op med på et tidspunkt 
i 1960'erne, i forhold til det pædagogiske 
system, det var virkelig et af de steder, 
hvor krigen stod mellem en reformpæ-
dagogisk tradition orienteret mod børns 
udtryk og kunnen og børns udvikling og 
så den frie fantasi, og på den anden side, 
så havde vi, ligesom i musikken det der 
klassiske system, altså med diverse typer 
af færdigheder og skalaer. Det er sådan 
noget af det, Karen Blixen også har refere-
ret til, blandt andet i Den afrikanske farm 
med den måde, hun ser fortællinger på. 
Mens man bevæger sig i terrænet, så ved 
man ikke, hvad det er for en figur, men 
så kommer der en figur ud af det, det der 
med at man kunne tegne en stork. Det er 
jo i virkeligheden en fabelagtig maskine, 
både til at lave fortællinger på og til at lave 
tegninger og billeder på, den der metode 
for at sige det sådan. De malerier, hun 
selv lavede, det var netop sådan nogle, der 
holdt reglerne. Der var et etableret og fast 
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regelsystem i bunden af det, og så kunne 
man improvisere over det. 

Så det lå ligesom bag ved det her om-
kring 1970, hvor Morten har været en 
tre-fire år. Jeg brugte mine erfaringer fra 
seminarieuddannelsen, det med at lave en 
produktiv danskundervisning, både med 
hensyn til det analytiske og med hensyn 
til at kunne producere artefakter for at 
sige det på den måde. Det havde jeg i ba-
gagen, og det var det, der kom i omdrej-
ninger i forhold til Mortens tegneri. For 
jeg kan ikke tegne, men jeg kunne bruge 
nogle brikker til at få lavet nogle tegnin-
ger. Og man kan heller ikke som voksen 
tegne som børn, det kan man simpelthen 
ikke. Så det er heller ikke et spørgsmål 
om at efterligne dem. Sagen var ligesom 
projektet på seminariet, det var at lave en 
arena, hvor vi kunne deltage sammen om 
et fælles projekt på hver sine præmisser og 
med hver sin kunnen. Så jeg satte mig til 
at tegne, han ville ikke, det var ikke til at 
motivere ham til at tegne samtidig, og så 
blev det til, simpelthen, en handel, at hvis 
jeg skulle tegne noget til ham, så måtte 
han tegne noget til mig. Punktum. 

Det satte vi os så til at gøre, og det 
gjorde han meget nødtvungent. Han 
kunne ikke tegne, og han gad fan'me hel-
ler ikke tegne, og jeg kunne gøre det me-
get bedre, og det var… ok. Men så i stedet 
for at gå videre med det der, for jeg blev 
sgu også træt af det, for han ville spise mig 
af med bare sådan en lynhurtigt nedstre-
get tuschtegning, nej, det var kridt, det 
var japansk oliekridt. Så kunne jeg få den 
der, ikke. Og så satte han sig ellers til at 
glo på, at jeg tegnede den der hest færdig. 
Det tager jo noget tid at lave sådan en or-
dentlig hest. Så holdt jeg sgu op og sagde, 
det gider jeg ikke, det her, du skal lave det 
bedre, ellers holder jeg også op, og så satte 

jeg mig også. Nå. Så gik han i gang igen, 
og så kørte jeg videre, og på et tidspunkt 
havde jeg fået tegnet en hest, med far-
ver. Så holdt han også op, da jeg var fær-
dig med hesten, og så ville han give mig 
den der. Så afviste jeg ham én gang til og 
sagde, at der skulle gøres mere ud af den, 
der var en forkølet fugl eller sådan noget 
på det, han havde tegnet, men han havde 
jo gjort lidt mere ud af det. Han skulle 
lave noget mere på den. Jamen, så skulle 
jeg også lave noget mere. Ja ja, så lavede 
jeg et træ, for det havde jeg også en skabe-
lon på at lave, dels fra kalkmalerierne, for 
der har de sådan nogle meget interessante 
træer, både på kalkmalerier og gravsten, 
ikke, med bladværk, store blade og frugter 
og sådan noget, så jeg lavede nærmest så-
dan nogle sliktræer, med store røde frug-
ter og blade, som var lyse. Jeg havde den 
der farveskala fra Broby Johansen, sådan 
en lys grøn og en zinnoberrød. Så var der 
siennafarvning og okkerfarvning selvføl-
gelig, altså jeg havde en farveskala, jeg tog 
i brug. Det er ultramarinblå, det er zinno-
berrød, og det er sådan en lys okker og en 
mørk, en brændt varm sienna, og så er der 
en grøn, som jeg ikke lige kan huske nav-
net på, og en gul, ikke en kromgul, men 
en lidt varmere gul. Så der var en skala, 
jeg brugte. Jeg kunne gøre det, fordi jeg 
havde de der brikker at spille med. Så be-
gyndte jeg også at tegne nogle mennesker, 
det er jeg ikke særlig god til heller, men de 
blev også bygget op i nogle systemer med 
nissehuer, zinnoberrød nissehue og rød 
trøje og ultramarin bukser og så nogle af 
de der spidse sko, som de går med nede 
i Jugoslavien, sådan nogle havde jeg stå-
ende, som jeg købte dengang, jeg var på 
ekspedition til Balkan og Tyrkiet i vores 
unge dage. Så det blev et hobbitland på 
en måde. Tolkien havde jeg jo læst også, 
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meget tidligt i 1960'erne, og så kom Hob-
bitten på dansk i slutningen af 1960'erne, 
så den læste jeg en del. Morten var lidt 
for lille til den på det tidspunkt, men det 
kom sidenhen. Det blev til en slags, ikke et 
fairy-land, men et nisseland, med et land-
skab med horisontlinjer og sådan noget, 
det havde jeg jo også lidt i kroppen, og en 
rund sol, og månen. Det er selvfølgelig en 
tyrkisk måne. Og stjerner. Men det her, 
det er der, hvor det bliver elaboreret. Jeg 
skal prøve at vise jer nogle af de tegninger. 
Så blev Morten jo fan'me interesseret, da 
jeg sad og tegnede der. Så ville han ikke 
tegne selv, men så ville han sgu have no-
get tegnet ind på min tegning, og det var 
det, der havde været hele projektet. Men 
det nægtede jeg. Da havde det taget mig, 
nu skulle jeg have det her prøvet af, og jeg 
havde sådan set i hovedet, at nu skulle vi 
lave hver sin. Jeg tror, det er på den tredje 

tegning, og her snakker vi så om forløb, 
der i hvert fald har strakt sig over en uge, 
hvor han fik lov til at tegne, og det kan 
jeg vise jer, der er en underlig andeagtig 
fugl, der flyver rundt, ja, jeg havde også 
sådan en bølgehistorie, også en skabelon-
bølge, hvor der sejlede en far og hans søn 
i en kano i det der nisseudtræk, hen over 
bølgerne, og der fik han lov til at sætte en 
fugl ind over bølgerne i et bestemt felt på 
tegningen. Og det gjorde han så. Og så fik 
han næsten ikke lov til at lave noget videre 
hen. Det, det udviklede sig til, var, at jeg 
fik lavet en frise, der faktisk strakte sig hele 
vejen rundt i hans værelse. Jeg ved ikke, 
hvor lang den er, tre-fire meter, på A4 ark. 
Og han fik dem så i halve, A5 format, og 
der lavede han faktisk også en tilsvarende 
frise efterhånden, for så gik der skred i det 
for ham også. Det lykkedes faktisk med de 
der japanske oliekridt.



Netop som jeg kører ind ad indkørselen 
til huset, kommer to piger i otteårsalderen 
ovre fra naboen. De er fint klædt på og har 
håret sat op, som om de skal til fest. Den 
ene har et langt, mørkt og blankt skørt 
på, hvorimod den anden er i sort, kort 
nederdel; alligevel får jeg et piget, pink 
helhedsindtryk af dem, og ikke blot på 
grund af farverne på de fine bluser. De har 
små blomsterbuketter i hænderne – lys-
lilla haveblomster. Deres ansigter er malet 
op, men de er ikke rigtigt sminkede, hel-
ler ikke ligefrem maskemalet, men flot og 
halvt gennemskinneligt farvet er det med 
pink og lyslilla og anstrøg af mørk grøn 
som de dominerende farver. Det matcher 
blomsterne.

De spørger, om jeg vil købe en buket 
blomster.

Hvad koster sådan en?
– To kroner, siger de.
Jeg køber en. Den er godt krammet 

sammen og varmet igennem i hånden.
– Så I går rundt og sælger blomster. 

Sikke fine I er. Hvad er det I har farvet an-
sigtet med? spørger jeg.

– Det er sminke, svarer de.
De fortæller lidt mere om, hvad de har 

gang i, inden de går videre til næste hus i 
rækken. Man mere end aner, at det er en 
større fortælling, de går og udfører, hvor 
det formålsrettede at skaffe penge, snarere 
er brændstof end hovedsag i den drama-
tiske fortælling, hvis hovedtema er »piger 
sælger blomster«. Det er jo en gammel 

klassiker, hvad enten det er socialrealisti-
ske svovlstikker eller poetiske blomster, 
der er på programmet. Det er ikke blot 
en klassisk ikon i litteratur og kunst eller 
i kitschet masseproduktion i diverse me-
dier; det er også en overleveret figur og 
tradition i pigernes kultur og lege.

Samtidig er der en bemærkelsesværdig 
modernisering i den måde, pigerne her 
har iscenesat og udfører den gamle histo-
rie på. De appellerer ikke ved at associere 
til fattigdom eller forrykthed eller barn-
lighed og dermed til voksen overhøjhed, 
de appellerer ikke nedefra og op, tværti-
mod har de sat sig op til at demonstrere 
det bedste, de kan vise både i udseende og 
adfærd. Det er mig, der står der pjusket 
hverdagsagtig; en stresset voksen, som 
skal leve op til deres rituelle, formfuld-
endte og festlige højtidelighed. De hver-
ken tigger eller plager eller truer, appelle-
rer eller forhandler – eller også gør de det 
alt sammen på en suveræn og sofistikeret 
manér. Vi lever når alt kommer til alt i 
kommercialiseringens og de store kræm-
meres æra. 

Selvom pigerne inde i masken virker 
lidt sky og forsagte, så gør de det med 
mod og form – og stor indsats. Ret beset 
er det et stort projekt, hvor blomsterpluk-
ningen har været den mindste del af plan-
lægningen og forarbejdet, og hvor deres 
(selv)iscenesættelse givetvis har været den 
mest krævende del af projektet. Maskerne 
har det krævet tid og omtanke at lægge; de 
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er malerisk flot lavet og ret usædvanlige, 
som de fremstår et sted mellem almindelig 
sminke og karnevalsmaske. I det er der en 
pointe og en slags uhøjtidelig kommentar 
til det sminkede kvindeidol, de refererer 
til, og samtidig en nærmest legende un-
derminering af dette at være »fine damer« 
og af prinsesse-Barbie-rollen. De bruger 
ansigtsmalingen til at omforme de gængse 
ikoner; de efterligner ikke blot ikonerne, 
ligesom de heller ikke blot laver en klov-
neagtig parodi på dem. De grønne og lilla 
nuancer ligger tilmed og lurer i et dæmo-
nisk register.

Sminkningen er godt blikfang, samti-
dig med at den virker som et brud på det 
vanemæssige. De bruger ikoner og andet 
billedmateriale som et råstof, som de om-
former, samtidig med at de reflekterer det, 
så der kommer en anden funktion såvel 
som en anden betydning til udtryk; de 
bruger råstoffet som materiale til at for-
tælle en historie om og med sig selv og 
deres erfaring, samtidig med at det er en 
aktion i sig selv, fremstilling af en anden 
slags virkelighed – legens – i forhold til de 
formålsrettede aktiviteter, der ellers præ-
ger deres dagligliv.

Udklædning og ansigtsfarvning er et 
centralt redskab for pigernes projekt og 
fortælling. Det er med til at gøre aktionen 
spektakulær og bryder samtidig den vane-
mæssige aflæsning af situation og figurer; 
det sætter en anden kode ind: Det her er 
leg. Og det handler om at skabe en god 
leg. Det er et omfattende projekt, der kræ-
ver et omfattende beredskab af færdighe-
der og knowhow på mange planer.

Jeg fik aldrig spurgt dem, hvad de skulle 
bruge pengene til. De havde sikkert et 
projekt med dem også.

Billede som legekultur
Historien viser, hvordan billedmæssige 
udtryk indgår som en del af leg og andre 
aktiviteter. Her bruger pigerne sig selv og 
sminke som materiale og et skulpturelt 
medium i stedet for papir og tusser som 
basis for et billedligt statement. Det er 
ikke usandsynligt, at de har brugt andre 
grafiske former i forløbet forud for salg-
sturneen, eftersom børn ofte laver både 
skitser og skriftlige oplæg, »drejebøger« 
eller eventuelt plakater som led i sådanne 
projekter; måske de også har et trip kø-
rende med blomster- og prinsessetegnin-
ger eller Barbie-lege og indretning af duk-
kemiljøer, således at blomstersælgeriet 
blot er en del af et langt mere bredspektret 
fiktionsunivers, hvad det under alle om-
stændigheder er i forhold til den legekul-
tur, det er en del af.

Et eksempel på en tegning, der hører 
til samme pigekultur-univers, er tegnin-
gen af et pigeværelse. Tegningen skildrer 
ikke bare et værelse med læsende piger i 
en situation ved sengetid; den er selv en 
del af værelset, idet den har fungeret som 
en del af en lang, lang frise, der, efterhån-
den som den blev tegnet frem, nåede hele 
vejen rundt i værelset oppe under loftet; 
nogenlunde samme placering som plaka-
ten med navnet har på tegningen. I nogle 
sekvenser har frisen tegneseriepræg med 
en kort fortælling, der løber over flere bil-
leder inden for den overordnede narrative 
ramme med temaet pigeliv. De fleste teg-
ninger har som denne en klar enkelhed i 
scenografien, mens detaljerne ofte er skil-
dret med næsten broderet omhu og får 
en ornamental karakter. Tegningerne er 
ganske typiske for piger i den alder. Den 
type tegninger indgår i mange forskellige 
sammenhænge og betjener sig af et spek-
trum af gængse konventioner, figurer, si-
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tuationer og teknikker, som cirkuleres og 
traderes i pigekulturen, og som varieres 
og gives et individuelt præg i den aktuelle 
tegning.

Tegningen er ikke en gengivelse af 
pigens værelse, men snarere en stilise-
ret idealfremstilling af pigeværelse. Alle 
tegningerne i frisen er i denne ikoniske 
forstand realistiske fremstillinger både af 
ganske banale dagligdags hændelser, rum 
og optrin og af særlige situationer. Der er 
bl.a. tegninger af to pigers køb af is ved en 
slikbod, hvor pigefigurerne er pyntet op 
til at købe is på en måde, der minder om 
blomsterpigernes.

Hos børn er de forskellige udtryksfor-
mer sjældent rendyrkede som enten nar-
rative, grafiske, musikalske eller drama-
tiske foretagender, men de indgår oftere 
mere eller mindre centralt som integre-
rede elementer i forskellige projekter og 
lege. Børn skelner dog samtidig mellem 
de forskellige udtrykstyper og genrer og 
udvikler forskellige specialiteter. Nogle er 
gode til det ene, andre til det andet. Nogle 
er gode til fortælling, andre er gode til teg-
ninger og billeder og anden grafisk idræt. 
At kunne sminke sig eller lægge maske er 
en særlig specialitet, som i sig selv kræver 
lang og sej tilegnelse, og som kan beslag-
lægge opmærksomheden i perioder, hvor 
det er »in« hos en gruppe piger. Ud fra 
en voksen synsvinkel betragtes sådanne 
aktiviteter og udtryk oftest som en slags 
forskole til det, som det »rigtigt« kommer 
an på. Kort sagt: voksne ser det som pud-
sige eller vigtige udtryk for barnlige for-
holdsmåder og kvaliteter. Men ikke som 
noget, der har særlige kvaliteter i sig selv.

Anlægger man forsøgsvis et andet per-
spektiv, hvor man ser blomsterpigernes 
projekt som et selvstændigt kulturudtryk, 
kommer som skitseret en anden historie 

til syne – da er det, de fortæller, ikke de 
voksnes historie om barndommens vi-
derværdigheder, men pigernes måde at 
praktisere barndom på, deres fortælling 
om den og deres erfaring med den. Det 
er en fortælling, hvori også det pædago-
giske perspektiv og de voksnes bekymring 
spiller med og bruges som råstof – helt 
derud, hvor det er et godt middel til at 
trække penge ud af voksne. Vi vil oftest se 
historien som noget, der spiller op til et 
fremtidigt resultat – det voksne produkt, 
dvs. hvordan projektet i dette tilfælde 
præger pigerne med tvivlsomme værdier 
og kompetencer. Hvad pigerne gør i kon-
kret praksis, er tværtimod at dekonstruere 
netop disse forestillinger og ikoner.

Projektets temaer er ikke sammenfal-
dende med dets betydninger, temaerne er 
nødvendige ingredienser i og råstoffer for 
en stærk fortælling, hvis udsagn ligger på 
et andet plan. For pigerne er den intention 
at skaffe penge givetvis ikke ligegyldig, og 
den er en afgørende del af impulsen, men 
den omfattende omhu, de har lagt i pro-
jektet og dets udførelse, viser også, at det i 
sig selv er det centrale, i det lys bliver det 
kontante udbytte både et krystalliserings-
punkt og en biting.

Historien med pigerne er nok ikke, 
hvad man almindeligvis vil opfatte som 
et karakteristisk billedligt eller grafisk ud-
tryk, end ikke i børnehøjde. Børnetegnin-
ger i form af kulørt tus på papir er, hvad 
vi betragter som den centrale type og som 
et næsten arketypisk tilbehør til børns liv 
ved siden af lege, rytmiske udtryk og for-
tællinger. Når jeg alligevel har slået ned på 
dette eksempel, er det fordi det tydeligere 
og med flere dimensioner kan vise den 
sammenhæng, som også de mere vante 
grafiske udtryk indgår i, og fordi det der-
med forhåbentlig kan bryde de forforstå-
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elser, vi har som filter, når vi aflæser børns 
tegninger og tegneri.

Nogle synsmåder
Når det kan være på sin plads at trække 
dette frem, er det fordi de gængse for-
holdsmåder til børns billedmageri sætter 
sådanne filtre op. En almindelig måde at 
forholde sig til dem på er at glorificere 
dem og se dem som udtryk for noget op-
rindeligt, ægte, spontant, naturligt og så 
videre. Tegningerne ses som udtryk for, 
at børnene endnu ikke lider af de voksnes 
civilisationsbestemte afstumpninger, men 
har deres fantasi og kreativitet intakt.

Også denne synsmåde sætter disse ud-
tryk som noget sær-barnligt. Det vil sige, 
at synsmåden ikke forholder sig til bille-
derne og de situationer, hvori børnene 
frembringer dem. Den er på mange måder 
en voksen projektion på børnene af, hvad 
vi ikke mere er, men evt. burde være, el-
ler hvad vi ideelt set mener, barndommen 
burde være. Og den fører ofte til syns-
punkter i retning af at søge at bevare og 
videreudvikle disse egenskaber og at be-
skytte børnene mod de elendige billeder, 
de lokkes til at se og købe eller efterligne.

Børn falder jo ofte for det, som fra en 
voksen vinkel er smagløst og ringe. De 
bruger tilsyneladende bare løs af skidt og 
kanel uden at skelne. Men måske skelner 
de netop ud fra en anden målestok, ud 
fra hvad der er egnet til brug i deres egne 
kredsløb, for det er jo ikke hvad som helst, 
der slår igennem i deres cirkulation. De er 
i høj grad selektive, men efter andre kri-
terier end voksnes. Den særlige form for 
pædagogisering, som børns billedbrug og 
konsum ofte udsættes for, er ud fra denne 
synsvinkel problematisk; man overser 
let de kvaliteter, der er i disse billeder, og 
handler skævt.

En anden synsmåde er pædagogisk, 
udviklingsorienteret. Billederne betrag-
tes som særlige udtryk, der hører særlige 
aldre og udviklingsniveauer til. Billedma-
geriet bliver her led i det store udviklings-
projekt, vi har kørende med børnene. Det 
bliver middel for et overordnet pædago-
gisk mål. Børnenes billedmageri, dets si-
tuationer, dets udtryksformer og dets be-
tydninger forsvinder her bag aflæsningen 
af det som muligt råstof og instrument for 
det pædagogiske projekt.

En tredje synsmåde er den kunstne-
riske. Børnenes billeder bliver betragtet 
ud fra kunstinstitutionens perspektiv. Et 
kunstpædagogisk projekt kan tage sit af-
sæt i denne synsmåde. Disse synsmåder 
indgår i forskellige komplekser, ofte alle 
på en gang. Fælles for dem er, at de ud-
springer af en tænkemåde, som er forank-
ret i dannelseskulturen – ligesom vores 
barndomsopfattelse i det hele taget er det. 
Den implicerer, at børn og deres udtryk 
betragtes som symptomer på barndom, 
det vil sat på spidsen sige udtryk for man-
gel, for underudviklethed. Synet på børn 
og »primitive« følges på mange måder ad.

Børnetegning som kulturudtryk
Min påstand er, at ingen af disse synsmå-
der er tilstrækkelige, at de fører til fejlop-
fattelser med store pædagogiske konse-
kvenser, og at de skjuler børnebilledernes 
særlige æstetik, særlige karakteristika og 
særlige funktion. For at opfange disse er 
det nødvendigt at anlægge en synsmåde, 
der som udgangspunkt ser disse billedud-
tryk som kulturfænomener af en særlig 
art. Vi er så vant til at se dem i udviklings-
paradigmets kategorier, hvor vi bruger 
alder som standard, at vi overser et langt 
mere grundlæggende træk.
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Børns udtryksformer rummer en uende-
lighed af forskellige typer og genrer. Bil-
ledudtrykkene findes i utallige former og 
situationer. Tegningerne udgør alene et 
særligt landskab med et utal af forskellige 
typer; børn laver »skrift«, sætter mærker 
og laver mønstre, de laver ornamentik på 
hvad som helst; de har poesibøger, de la-
ver graffiti i en uendelighed af afarter, kæ-
restebreve fx; grafisk ornamenteret brev-
skriveri er et stort hit blandt større piger; 
de laver collager, opslagstavler; mange 
drenge og en del piger laver tegneserier, 
korte striber eller hele album; småting og 
tegnerier cirkulerer i klasserum og børne-
haver, bogbind får en tur, marginer i hæf-
ter og bøger.

Børnene »betegner« og »beskriver« 
omgivelserne og sig selv. De sminker sig 
og maler tatoveringer. De samler billeder 
og bruger overføringsmærker, de frem-
stiller ready mades, laver skulpturelle ud-
tryk som Barbielejligheder og samlinger.

På det seneste er computeren kommet 
i brug også til billedmæssige udtryk. Den 
kan blive et nyt gennemslagskraftigt me-
dium og redskab ved siden af tusserne. 
Den er samtidig et værktøj, der kan slå bro 
over kløften til de voksne og deres projek-
ter med børn og barndom. Børnene, indtil 
videre måske især større drenge, har for 
længst taget dette redskab til sig og inte-
greret det i legekulturens udtryksregister, 
før det er blevet pædagogisk projekt. Basis 
for at dette har været muligt, er efter min 
opfattelse igen legekulturens metoder, or-
ganisations- og formidlingsformer samt 
dens netværk. Dette kan tjene som ek-
sempel på de ressourcer, der ligger i den, 
ligesom det følgende eksempel.

Kortlægning – computerspil
Den mærkelige tegning, som er vist her, 
er tilsyneladende en lidt tilfældig skitse, 
nogle forskellige anslag, der ikke er blevet 
til mere, men den er alligevel bemærkel-
sesværdig, for det første fordi den var en 
af mange tegninger af samme type, som 
en gruppe otteårs drenge havde kørende 
i fritidsinstitutionen på en skole. For det 
andet fordi den er relateret til moderne 
medier, computerspil og rollespil i en 
mere grundlæggende forstand end blot 
gengivelse af scenerier.

Drengene sad ofte intenst koncentre-
ret om at lave sådanne tegninger, der tog 
sig ud som en kombination af mønstre og 
små »environments« med små, fint ofte 
blyantstegnede situationer, landskaber og 
optrin af blandet, mere eller mindre »fan-
tasy«-agtig karakter. Nogle af den type 
tegninger er direkte en art redskaber til 
at udforske et computerspil. De laver en 
slags kortlægning af spillet i relation til 
dets forløb, figurer og overgange – de teg-
ner »banerne«, som de kalder det, så det 
kan fungere som en art brugsanvisning 
og huskeseddel. Spillets dimensioner om-
sættes i en todimensional model. Det er 
en model over spillet, som er opbygget af 
både analoge og digitale elementer, tegn 
og koder, nærmest som gamle landkort.

Tegningen her er imidlertid ikke di-
rekte knyttet til spil. De laver den slags 
tegninger for deres egen skyld, som selv-
stændige udtryk, hvorigennem de frem-
bringer særlige grafiske rum og fortæl-
linger, der samtidig er en fortælling om at 
fortælle. Den traditionelle struktur med 
en begyndelse og en slutning er ophævet 
og omsat til et fortællingens felt, en slags 
hypertekst. Tegningerne har karakter af 
opdagelsesrejser både i de fantastiske egne 
og i grafikkens og fiktionens muligheder. 
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De digter og tegner et særligt rum frem, 
hvori der er inkorporeret både middelal-
der, eventyr og modernitet og science fi-
ction. Forbindelsesleddene mellem disse 
tilsyneladende disparate ingredienser 
ligger på et abstrakt metaplan, der også 
er grafisk realiseret gennem de særlige 
formaliserede tegn og koder inspireret af 
computer- og rollespil.

I de mere elaborerede af disse tegninger 
opdager man, hvad der er en art ramme-
univers også for de spredte løse forsøg og 
småtegninger, som drengegruppen går og 
laver. Det kan være som at se ind i små 
land- og mindscapes, som er inde i noget 
andet, som på sin side kan ses som en vi-
sualisering af ellers skjulte forbindelses-
linjer, underliggende systemer og andre 
niveauer i kommunikationen. Fortællin-
gen og dens forskellige lag gestaltes frag-
mentarisk og har karakter af en simultan 
arena, hvor dynamiske bevægelser udspil-
ler sig på scenen, og hvor også selve det 
sceniske er tegnet med og reflekteret kon-
kret.

En yderligere dimension i illustratio-
nen her er mønstret, som er bygget op af 
firkanter med geometriske og symbolske 
tegn. Der er ingen tvivl om, at den æste-
tiske brug af materialet spiller en rolle, 
samtidig med at det refererer til keybo-
ard og space- eller fantasy-universer. Her 
ses, hvordan den moderne virkelighed og 
dens medier indoptages og forarbejdes i 
såvel narrative og æstetiske dybdelag som 
i særlige perceptionsformer og på måder, 
som ikke er uden slægtskab med træk i 
aktuelle kunstformer.

Man ser her eksempler på, hvordan 
børnene omsætter og bruger de nye me-
diers stof, æstetikker og narrative former 
som råstof for tegninger og fortællinger. 
Disse udtryk er ultramoderne, men har 

samtidig tegnekulturens traditionelle for-
mer som grundlag (korttegninger, model-
ler og opskriftstegninger er fx gamle træk 
i drenges tegninger).

Lidt af det samme abstrakt-konkrete præg 
som drengegruppens fantasy-tegninger, 
har på en ganske anden måde den teg-
ning af et iglolignende hus, som indleder 
dette kapitel. Her er den vante husformel 
omformet til et farvestærkt fraktaliseret 
mønster med en legende systematik og 
ekspressiv brug af former og farvemate-
riale. Den kommenterer og reflekterer 
derved på et underforstået metaplan sin 
egen materialekarakter. Tegningen frem-
viser ikke virkelighedsillusion eller efter-
ligning, men ekspressiv konkretion og 
effekt. Hvem sagde modernistisk kunst? 
Eller Egon Mathiesens billedbøger?

Forskellene mellem huset her og dren-
gens fantasy-tegning er store og iøjnefal-
dende, ligesom tegningsarterne har vidt 
forskellige funktioner og projektet med 
dem er forskelligt. Drengen tegner småt 
og sirligt, vendt koncentreret ind i det 
virtuelle rum, og bruger et blandet kon-
glomerat af former og stof, mens pigens 
tegning er udført i store kraftige strøg og 
har en åben, udadvendt ekspressiv karak-
ter og enkelhed. Huset og dets artistiske 
udstråling er hovedsagen i sig selv, mens 
drengens tegning i højere grad er led i en 
undersøgelse af temaer, teknikker og sam-
menhænge, hvor den æstetiske realisering 
nok er vigtig, men sekundær i forhold til 
projektet. Og dog har det keyboard sam-
tidig en selvstændig æstetisk realitet og 
styrke; det har været et grafisk projekt i 
sig selv at få det lavet »rigtigt« form- og 
farvemæssigt.
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En tegning af tegning
Interessant i samme boldgade som de 

to foregående eksempler er en drengs 
skitse af et mønster. Den er tegnet med 
blyant og virker ved første øjekast som en 
ligegyldig mellemregning i form af et lidt 
primitivt og tilfældigt kradseri, hvad den 
muligvis også var i udgangspunktet. Men 
teksten, der er tilføjet, gør den interessant 
i forbindelse med den sammenhæng, den 
indgik i. Tegningen er lavet som en del 
af et fællesprojekt, en fire-femårs dreng 
og hans far havde kørende. Drengen teg-
nede en serie tegninger til en »billedbog«, 
som handlede om en indianer, der var på 
bøffeljagt og kom såret hjem til familien 
med føden. Drengen lavede tegningerne 
omhyggeligt og gennemført og dikterede 
teksten til den voksne, som skrev den på 
de blanke bagsider. Midt i bogen kommer 
så denne tegning, der tilsyneladende ikke 
har noget med noget at gøre i forløbet ud 
over som en art mellemspil – eller måske 
tænkepause, mens drengen fandt på fort-
sættelsen. Men den skulle alligevel med.

Ret beset er den ganske usædvanlig, 
også som grafik. Teksten til den åbner 
ikke blot tegningen, men den er et sjæl-
dent indblik i, hvad der ligger som grund-
lag for børns tegnerier. På et metaplan be-
skriver den sig selv, reflekterer over både 
tegnetekniske problemer og virkemidler 
samt forholdet mellem tegning og virke-
lighed, fiktion og realitet. Den broderer 
ligefrem en kompleks filosofisk historie 
frem om dagens gang såvel som om per-
ceptionens og tegningens gang med noget 
nær erkendelsesteoretiske dimensioner. 
Den åbner for indsigt i, hvad der ligger 
af kognitive beredskaber i tegneriet, og i, 
hvordan børn undersøger og forholder sig 
til det tegnede som tegning, som æstetik 
og betydningsproduktion eller som re-

præsentation af fysisk virkelighed såvel 
som af konceptuel og mental virkelighed: 
En tegning er en tegning er en tegning… og 
er den her tegning og hvad er det jeg frem-
bringer når jeg tegner det her?

En tilsvarende kompleks måde at for-
holde sig til sig selv, sin rolle, de andre 
deltagere, legen selv, fortællingen og dens 
udførelse på, finder man i børns rollelege. 
Tegningen her er omkring femogtyve år 
gammel. Det er ikke kun nutiden og dens 
medier, der sætter refleksion, metabe-
vidsthed og hypertekster på dagsordenen; 
de sætter det snarere i fokus, flytter det fra 
baggrund til forgrund. Nu som før er det 
sjældent, at dette underlag synliggør sig 
som i denne tegnings tekst, oftest er det 
gemt i diskursen og i den aktuelle teg-
nings kontekst og æstetiske gestik.

Tegninger og legekultur.  
Tradering og fornyelse
Billedudtryk formidles børn imellem som 
enhver anden »folkelig«, mundtlig kulturs 
udtryksformer. Børn i tegnealderen, lege-
alderen, lever i en mundtlig kultursfære. 
Legekulturen er i familie med en hvilken 
som helst anden såkaldt oral kultur – 
mens voksne i det moderne samfund le-
ver i skriftkulturens rum for nu at sige det 
kort. I en mundtlig kultur traderes former, 
genrer, æstetikker i uformelle netværk 
gennem deltagelse og udøvelse.

Børns billedudtryk traderes på samme 
vis børnene imellem. En betingelse for, at 
det kan ske, er formelfasthed, at udtryk-
kene beror i enkle skabeloner – de forkæt-
rede klicheer, skemaer, der ofte betragtes 
som ubehjælpsomme, mekaniske repro-
duktioner af forskrifter. De gentager jo 
det samme alle sammen. Det samme hus 
igen og igen, det samme træ, det samme 
skema for blomst, den samme prinsesse, 
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den samme jagerbomber og så videre og 
så videre.

Her er et af de punkter, hvor kvalitets-
kriterier fra den moderne kunstinstitu-
tion, der bygger på begreber som origi-
nalitet, nyhed og individualitet, støder 
frontalt sammen med børns billedformer 
og æstetikken i dem. Til gengæld svarer 
de til, hvad man finder i folkekulturernes 
billedudtryk eller for eksempel i middel-
alderkunstens.

Denne formelfasthed er mindst af alt 
et udtryk for fattigdom eller uudviklet-
hed i billedudtrykket; den er tværtimod 
betingelsen for billedrigdommen i bør-
nehøjde. Uden disse formler intet. De er 
betingelsen for, at den kulturelle bagage 
og knowhow kan traderes, og at alle børn 
i princippet kan deltage, vel at mærke hvis 
de er i en sammenhæng, hvor disse ud-
tryksformer er i brug, så de kan tilegne sig 
dem. Børnene leverer dem til hinanden, 
udveksler fiduser: Sådan og sådan er hus, 
sådan og sådan er fugl. Nåh, tegner du et 
»skud« på den måde!

Ligesom skrift ofte anvendes som bog-
stavformler og rent grafisk materiale, fx 
når mindre børn skriver deres navn ind 
i tegningerne, kan sådanne formler bru-
ges som en slags hieroglyfisk billedskrift. 
Et træk Egon Mathiesen eksempelvis har 
brugt til at lave kapiteloverskrifter rettet 
direkte til børnene i Mis med de blå øjne. 
Pigen, som har tegnet huset her, har im-
proviseret over konventionen; i stedet for 
at riste sit navn i tegningen, har hun lavet 
en ikon af et selvportræt som signal for, at 
det her er »mit hus«.

At her er tale om kulturelt overleverede 
formler og konventioner, modsiges ikke 
af, at børn i bestemte aldre har karakteri-
stiske udtryk; for selvfølgelig er der både 
motoriske og mentale rammer for, hvad 

de kan i en given alder. Alderskarakteren 
er imidlertid underordnet kulturoverleve-
ringens betydning i de forskellige alders-
lag.

Et andet grundelement i disse udtryks-
former ved siden af formelfastheden er 
en højt udviklet improvisationsteknik, 
som den blandt andet er eksemplificeret 
i omtalen af Mønsterhuset, og som er en 
dimension i alle de tegninger, der illu-
strerer artiklen. Improvisationsfærdighed 
kommer ikke ud af luften, selvom det er et 
aspekt, vi identificerer som himmelsendt 
barnlig spontanitet. Den må tilegnes gen-
nem vedvarende øvelse og brug. Sponta-
nitet i børns udtryk beror ikke så sjældent 
på en sejt tilegnet kunnen, som er blevet 
suveræn artistisk beherskelse. Men som 
sådan kan den til gengæld være der på alle 
niveauer fra de mindste til de største. Og 
også hos dem der ikke er specielt »gode« 
til lige det, men som måske er gode til at 
deltage.

Tegningen, hvor der skildres en skudveks-
ling mellem to cowboys, er, selvom man 
vel kunne tro det modsatte, en tilfældig 
skitse lavet med kuglepen på et stykke ter-
net papir, der lige var ved hånden. Den er 
på en gang et mellemtrin i en lang proces 
og et resultat af en stribe forsøg og skit-
ser samt nogle »færdige«, elaborerede og 
farvede tegninger med cowboy-motiv. 
Tegningen bygger på velkendte formler 
og skabeloner både indholdsmæssigt og 
grafisk, ligesom brugen af tegneseriernes 
virkemidler og klicheer er tydelig.

Forud ligger der mange tegninger af 
cowboy-land, af pistoler, af fodstillinger, 
af skud, af bevægelser, af synsvinkler og 
perspektiver, af teknikker med farver og 
uden farver. Der er skitseark med alt mu-
ligt blandet sammen. Når noget er mis-
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lykkedes, hvad ofte er sket, kan det være 
frustrerende, og tegningen er kasseret 
uafsluttet; men alligevel har tegneriet som 
regel været brugbart i situationen enten 
som samværsmedium med andre børn og 
voksne eller som fortælling, interessant 
detalje eller ligefrem som et vellykket skil-
deri.

Der er ikke tale om programsatte forar-
bejder og øvelser. Alligevel ligger der ved-
holdende øvelse forud for denne tegning 
i form af en årelang akkumulering af fær-
dighed, skabeloner og knowhow, der er 
tilegnet i så høj grad, at det i en given situ-
ation kan udløses i en improviseret grafisk 
aktion med stor ekspressiv effekt. Her har 
et par henkastede skud ramt rigtigt med 
selvfølgelighed. Det er der bare.

En delvis specialisering af udtrykskom-
petencer hos de enkelte børn er et andet 
element, som det kan være vigtigt at for-
holde sig til. Ofte overser man de kultu-
relle kompetencer, børn besidder, og som 
på mange måder er mere avancerede end 
det, vi sætter ind med gennem pædagogi-
ske initiativer. Grunden til at vi let kom-
mer til at begynde i en slags voksendefine-
rede nulpunkter er, at denne børnekultur 
ligger ved siden af skriftkulturens former, 
kontekster og kvalitetsnormer. Den er no-
get andet, og den har andre funktioner og 
kvalitative træk.

Tegneserie som specialitet
Drenge i den tidlige skolealder kan have 
trip med at lave tegneserier. Nogle af dem 
fortsætter op i senere aldre. Tegneserien, 
dens sprog, signaler og koder har i det hele 
taget haft en gennemgribende betydning 
for børns grafiske udtryk, sikkert især ef-
ter den slog igennem som medie i halv-
tredserne trods stor modstand fra både 
opdragernes og tegnepædagogernes side. 

De elektroniske billedmediers betydning 
er i sammenligning kun minimal. Denne 
betydning gælder ikke blot drengenes teg-
ninger, hvor det er tydeligst.

Også piger laver tegneserier, en særlig 
tøsevariant. Og de bruger tegneserieele-
menter i stor udstrækning i deres tegnin-
ger og andre grafiske udtryk, fx har mange 
af deres ornamenteringsteknikker rod i 
tegneserier. Tegningen af pigeværelset har 
ikke blot talebobler; den dobbeltoptik, 
der ligger såvel i den selvrefererende og 
humoristiske helhed som i nogle af dens 
delelementer, fx i den indbyggede skrift, 
den grafiske kommentar, der er bygget ind 
i billedet af trækronen, er hentet lige ud af 
træk i Carl Barks' Anders And. Desuden 
er tegningen som før nævnt del af en lang 
frise, der som sådan er en slags tegneserie.

Det hører dog til sjældenhederne, at pi-
ger har så lidenskabelige trip kørende med 
tegneserier, som nogle af drengene har. En 
gruppe drenge kan have tegneseriemageri 
som fælles projekt i en længere periode. 
Enkelte har det som specialitet.

Tegneserien her ser ikke umiddelbart 
ud af meget, en lidt primitivt og sjusket 
tegnet sag på ternet papir. Men studerer 
man den lidt nærmere, vil man opdage, 
hvor kompleks og raffineret den er, ikke 
blot som et selvparodierende nummer, 
men også grafisk og tematisk. Og dens 
plot er både præcist og suverænt realise-
ret. Den har flere lag, men som et udtryk 
for og et udsagn om børns erfaring med 
det barnlige og det at være barn siger den 
sparto til hvad som helst. Samtidig med 
at den nok så tragisk lader drengenes fri-
hedsprojekt lide skibbrud og sætter både 
børn, leg og frihed i kirke – hvad der sik-
kert er en grad værre end skole – under 
den inkarnerede voksenmagts overvåg-
ning, så lader den jo det modsatte ske 
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i fortællingens legende praksis og i det 
komiske overskud, den er fortalt med. I 
historien på papiret får præsten ram på 
drengene, men med de samme streger 
på det samme papir får drengen ram på 
»præsteriet«. Sådan kan de historier, børn 
fortæller sig om sig selv, tage sig ud.

Børns tegninger som fortælling
Børns tegninger er oftest ikke billedpro-
dukter, enestående billedudtryk, hvor det 
er billedet i sig selv, det kommer an på. 
De er snarere en slags fortællinger, som 
forløber i en proces og egentlig hverken 
er beregnet til noget eller har en værdi 
ud over situationen. De er en art grafiske 
handlinger svarende til en fortælling eller 
en rolleleg, som foregår i situationen og 
har sin mening og værdi, mens den fore-
går. Kompetencer og æstetik er udviklet 
til det formål. Børn forholder sig på den 
baggrund artistisk både til det at tegne, til 
tegningen og det stoflige æstetiske materi-
ale, men kvaliteten har andre parametre, 
end hvad der gælder for kunsten eller pæ-
dagogikken.

Et tilsvarende aspekt er selve tegne-
sproget, klicheernes og formlernes sym-
bolske betydningsindhold. Her går man 
galt i byen, hvis man som vanligt aflæser 
disse billeder som afbildninger af »virke-
ligheden«, imitationer. De er lige så lidt 
som kalkmalerierne afbildninger eller be-
skrivelser fx af et bestemt hus (jævnfør de 
tidligere omtalte hus-tegninger). Det er 
almindeligt at aflæse dem, som om de var 
udtryk for den »beskrivende« intention, 
der har ligget i nyere tids kunst, eller at 
aflæse dem kognitivt på linje med »kon-
cepter« i modernistisk kunst, dvs. som af-
bildninger af mentale størrelser.

Beder man børn om at tegne et hus, får 
man skabelonen i en eller anden udsæt-

ning, et ubestemmeligt hus. Beder man 
dem så om at tegne: Dit hus, så får man 
samme smøre måske i en lidt anden ud-
gave. Det kan man se som et udtryk for 
manglende skelneevne eller for utilstræk-
kelighed i evnen til at individualisere, eller 
man kan se det som et eksempel på, at de-
res tegnetradition mangler redskaber.

Jeg vil hævde at dette beror på en fejl-
læsning af børnetegningerne. Projektet 
med dem er et andet. Det, som ligner 
»mangel« fra én synsvinkel, er avanceret, 
når det ses fra en anden.

Børn møder ikke op som tomme tav-
ler. De har en bagage af kompetencer 
med sig, ikke mindst når det drejer sig 
om kulturelle udtryksformer. Men for at 
disse potentialer kan videreudvikle sig og 
forny sig, er det ikke ligegyldigt, hvilke 
omstændigheder vi etablerer, ikke ligegyl-
digt, hvilke rammer og værktøjer der er 
disponible. Det er heller ikke ligegyldigt, 
hvordan voksne involverer sig i det.

Situationsbestemt tegning
Næsten alle børnetegninger er knyttet til 
en aktuel situation, som de er afhængige 
af og har en særlig funktion i både tema-
tisk og æstetisk. Det er sjældent, at børn 
laver billeder som et løsrevet eller selv-
stændigt projekt, der svarer til, hvad en 
kunstner laver, en kunstner, hvis projekt 
oftest er at lave et situationsuafhængigt 
billede, dvs. et billede, som kan gå alene 
ud i verden, hvad enten det er kunstinsti-
tutionens verden eller det er markedets. 
Det betyder således ikke, at kunstværket 
er kontekstløst – eller at det ikke forholder 
sig til situationer, evt. refererer til dem el-
ler forarbejder dem, men det er ikke rettet 
mod den situation, hvor det fremstilles, 
tværtimod slettes sporene til den som re-
gel. Billedet er et resultat af den situation, 
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ikke en medspiller i den. Det fremstilles i 
isolation i én situation med henblik på spil 
i en anden.

Børns tegninger er ikke kunst i den for-
stand. De kan være artistiske og æstetisk 
set raffinerede eller slående eller rent ud 
fabelagtigt godt lavet, »set«, men det er en 
anden sag, som på sin side har betydet, at 
de alligevel har kunnet give impulser til 
såvel kunstnere som billedbogsmagere, og 
at de sammen med anden »primitiv« el-
ler folkelig kunst har kunnet bidrage med 
metoder og former til sidste århundredes 
modernistiske gennembrud i kunsten.

Børns billedudtryk har karakter af gra-
fiske handlinger i bestemte situationer, 
hvor de får deres mening og betydning. 
Billedmageri af forskellig art aktualiseres 
i en mangfoldighed af situationer. Det 
kan være programmerede og voksensty-
rede pædagogiske projekter. Det kan også 
være helt uformelle og tilfældige situatio-
ner, hvor tegneri kommer op, måske fordi 
der ligger en tus og lidt papir. Midt i en 
leg kan der opstå behov for lidt grafik el-
ler skrift eller annoncering eller måske en 
undersøgelse af nogle figurer.

Ligesom der er en mangfoldighed af 
situationer, er der en mangfoldighed af 
funktioner, som de grafiske handlinger 
kan spille med i. Det grafiske udtryk kan 
være en biting eller det kan være hoved-
sagen, undertiden helt derud, hvor det er 
selve det at tegne, der er sagen. En art me-
tategneri, hvor børn mimer tegning som 
aktivitet, eventuelt parodierer den, er fx 
ikke ualmindeligt.

Et eksempel på en situationsbestemt teg-
ning er én, som vi kan kalde Knold og Tot. 
Den er tegnet af en to-treårs dreng. I teg-
ningen, som er lavet med en kraftigt grøn 
tus, finder man de vanlige formelskemaer 

for personfremstilling, men de er suve-
rænt behersket med en udviklet improvi-
sationsteknik.

Tegningen er opstået ret tilfældigt i en 
situation, hvor en forælder sidder og ar-
bejder med nogle papirer. Drengen sætter 
sig på bordet, får et kasseret papir og giver 
sig til at tegne på det. Først et par figurer 
for neden; det bliver til Knold og Tot. Så 
begynder han at sætte prikker rytmisk 
med kraftige nedslag. Det bliver til regn-
vejr. Det er prikkerne, den grafiske akti-
vitet, der bliver til regnvejr, ikke omvendt. 
Dvs. der er en vekselvirkning mellem den 
grafiske aktivitet og udviklingen af et nar-
rativt forløb. Det næste led er, at »regnen« 
derigennem kan forstærkes både som ryt-
misk aktivitet, som grafisk og fysisk hand-
ling; selve fremstillingen af regnen bliver 
hovedsagen. Det bliver projektet at få Tot 
regnet til. Sidste led er, at Knold også teg-
nes øverst oppe sammen med mere regn, 
så der er noget for Knold at dykke i. Til 
sidst dikterer drengen »teksten« til fade-
ren, der er blevet direkte involveret i hans 
projekt. Tot er på det helt konkrete plan 
forsvundet under regn.

Tegningen udvikler sig således i en in-
teraktion mellem de to i situationen. Den 
opstår i og af situationen som et medium 
for samværet, for skabelsen af en situation 
og en fortælling. Dens stærke ekspressive 
grafiske kvaliteter kunne nok aflæses iso-
leret i sammenhæng med en viden om 
drengens alderssvarende brug af ske-
maer og teknikker; men deres betydning 
og fortællingen lod sig ikke afkode uden 
baggrundsviden om situationen. Tot er fx 
prikket væk og blevet væk, kan ikke aflæ-
ses, uden at man ved, at han er tegnet væk 
som følge af historiens gang. Tegningen 
sletter i processen sig selv og sin historie.
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Børnebilleder, kunst og billedbøger
Situationen er, at børn i dagens Danmark 
laver billeder som aldrig før i historien. 
Aldrig har så mange børn og fra så tidlige 
aldre tegnet og skriblet så meget. Og de 
har ikke lært det af os voksne eller vores 
»forbilleder«. Vi kan faktisk ikke det, de 
kan. Ingen af os. Det er ikke rigtigt, når 
man siger, at de flestes tegneudvikling er 
gået i stå i tolvårsalderen. Hvad der er rig-
tigt er, at de fleste holder op med at tegne 
i den alder. Men vi voksne kan heller ikke 
længere tegne som børn. Vi kan måske ef-
terligne ganske få typer af børns tegninger. 
Men de tegninger, vi laver, betyder ikke 
det samme som børns tegninger. Indgår 
ikke i de samme sammenhænge. Er ikke 
det samme. Højst mangelfuldt efterlignet, 
hvis der da ikke er tale om at hente im-
pulser fra børnetegning som visse kunst-
nere har gjort, Klee, Appel, Jorn med flere, 
som har drevet former og skabeloner op 
i et raffineret modernistisk udtryk, der 
ikke har ret meget med børnetegninger at 
gøre. Hvad de har gjort, er på en måde det 
samme, som børn gør – bare omvendt. De 
har hentet et råstof fra en anden kulturel 
sammenhæng og omformet det til en an-
den fortælling – fortalt det om, malet det 
om og placeret det i en ganske anden kon-
tekst – kunstinstitutionens, hvor det får en 
radikalt anden betydning.

Også børn henter råstof alle vegne fra, i 
det sociale og kulturelle rum der omgiver 
dem samt fra diverse medier, og de for-
tæller det om i deres lege, i deres sange 
og i deres billeder. Man kan kalde det 
påvirkning, for selvfølgelig indvirker om-
givelserne, men det er ikke mekanisk ef-
terligning, og det betyder som regel noget 
ganske andet end i den oprindelige kon-
tekst. Der har ofte været talt om en øde-
læggende påvirkning fra alskens billed-

strømme, kommercielle og elektroniske, 
forførende og fordummende, der lammer 
børnenes ellers så fantasifulde og sprud-
lende udtryk.

Man kunne heroverfor hævde, at børns 
tegninger og øvrige billedudtryk mindst af 
alt er symptomer på elendigheden. Lege-
kulturen som sådan og tegnetraditionerne 
i særdeleshed viser netop, i hvor høj grad 
børn derigennem bliver sat i stand til at 
sejle på disse billedfloder. Den sætter dem 
i stand til at gøre noget ved det, omforme 
det til selvudtryk. Den giver dem grafiske 
og æstetiske færdigheder og situationer, 
som gør, at de ikke er ofre for denne flom. 
Den bliver råstof og omformes derigen-
nem til et medium for dem. I børnekul-
turen er der således udviklet midler, som 
mange søger efter i et pædagogisk ærinde.

Barnlige udtryksformer har givet inspira-
tion til både modernistisk kunst og litte-
ratur, eksempler er Klee, Appel og Jorn, 
for ikke at tale om dadaisterne og andre 
lignende kunstnere. Hermed er ikke sagt, 
at børns artistiske udtryksformer er kunst 
– der er bl.a. en kunstinstitution og et 
kunstkoncept til forskel. Disse kunstneres 
billeder er ikke barnlige, ej heller mimer 
de børnetegninger. Kunstnere har hentet 
impulser, råstof og æstetiske metoder fra 
børns (og evt. andre »primitives«) udtryk 
og har stiliseret former og skabeloner til 
et raffineret modernistisk udtryk. De er 
lige så forskellige fra børnetegninger som 
fx H.C. Andersens eventyr er fra den 
mundtlige tradition, han henter stof og 
metoder fra.

Det er sjældnere, at de, som laver bil-
leder for børn, har hentet impulser fra 
børnetegning. Her har et formidlingsper-
spektiv og pædagogisk orientering været 
dominerende. Det har blandt andet hand-
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let om at formidle bl.a. kunstneriske eller 
oplysende kvaliteter til børn, som regel i 
en form tilpasset deres alder, hvordan den 
nu er. Billedproduktionen for børn har 
overvejende enten været pædagogisk ori-
enteret eller markedsstyret og underhold-
ningsorienteret. Billedstoffet har i begge 
tilfælde været adapteret til børnebrug.

Dette gælder også langt hen fremstil-
lingen af billedbøger, som traditionelt 
har været det centrale medie til formid-
ling af billeder til børn. Der er mange, 
som har hentet instrumenter til adaption 
og formidlingsteknikker fra barnlige ud-
tryksformer. Men der er ganske få, som 
har hentet impulser og æstetiske greb fra 
børns billedfremstilling på samme vis 
som H.C. Andersen gjorde i sin litteratur 
for børn og voksne, hvor »fortaltheden« 
for børn blev den diskurs, der forløste 
både hans voksne erfaring og hans kunst-
neriske potentiale. Til gengæld udgør bø-
gerne fra de få, som har arbejdet på denne 
måde, et højdepunkt af historisk set ny-
brydende klassikere, som stadig er hold-
bar børnelæsning. Eksempler er Heinrich 
Hoffmann med Den store Bastian (1845), 
Wilhelm Busch med Max und Moritz 
(1865) (Knold og Tot), Ivar Arosenius med 
Katterejsen (1909) og Helen Bannerman 
med Lille sorte Sambo (1899).

I efterkrigstidens billedbøger og illu-
strationer har relationen til børneudtryk 
fået et bredere gennemslag i sammen-
hæng med, at modernistiske udtryksfor-
mer også manifesterer sig i billedbøgerne. 
I en dansk sammenhæng er Egon Mathie-
sen og Ole Lund Kirkegaard to af de vig-
tigste eksponenter for denne linje, grafisk 
såvel som sprogligt.

Egon Mathiesens bøger har været ba-
nebrydende i gennembruddet for en 
moderne kunstnerisk billedbog, hvad 

der uddybes i Beth Junckers artikel her i 
bogen. De fleste af hans bøger har hentet 
materiale og æstetikker fra barnlige ud-
tryksformer, sproglige såvel som grafiske. 
Mis med de blå øjne (1949), som er en af 
denne verdens bedste billedbøger, kan på 
det nærmeste læses som et katalog over 
muligheder og metoder for brug af bør-
nestof i en kunstnerisk sammenhæng, 
der samtidig åbner for læsesituationen og 
for den barnlige læsers – og voksne op-
læsers – aktive deltagelse. I den sekvens, 
hvor det går op ad bakke og ned ad bakke 
over mange sider i Mis med de blå øjne, får 
man billedet omsat til en grafisk handling, 
som aktiverer læseren i situationen. Den 
sekvens har noget af det samme i sig som 
drengens fremstilling af Knold og Tot-teg-
ningen. Processen er bare omvendt. Den 
grafiske handling er stiliseret og tegnet 
ind i bogen, som således ikke blot beretter 
en handling, men realiserer den i konkret 
form som en grafisk praksis, der aktiverer 
den barnlige læser til handling i situati-
onen. Knold og Tot-tegningen omsætter 
derimod en handling i situationen til et 
grafisk udtryk, der sletter sig selv. Men 
udvekslingsforholdet og det grafiske ud-
tryk som medium for situationen er afgø-
rende begge steder.
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Vi har tidligere talt om fantasi som histo-
risk fænomen. Hvad med fantasi som mo-
derne fænomen? 

– Fantasi som moderne fænomen er i høj 
grad en produktiv kraft til at ændre på tin-
gene. Kreativitet og innovation fungerer 
som drive i samfundsudviklingen. Fantasi 
er samtidig et mytisk begreb, et redskab 
til at forstå en anden virkelighed, dvs. et 
flydende begreb. Det er hele tiden en defi-
nitionskamp. Man skal være forsigtig med 
at identificere fantasien med en skabende 
urkraft. Moderne fantasi er karakterise-
ret ved, at den er individuel. Den er også 
karakteriseret ved at være psykisk subjek-
tiv. Det er en afgørende forskel i forhold 
til tidligere tiders forståelse. Det vi kalder 
fantasi er i de traditionelle samfund kol-
lektivt, socialt, objektiveret i myter, i en 
fælles reference, for eksempel som den 

kommer til udtryk i folkedigtning og i 
legekultur. Den formidles gennem fælles-
skab, netværk, og overtages fra den ene 
generation til den anden i en traditions-
kultur. 

I dag har vi en specialisering. Freud 
prøver at videnskabeliggøre fantasien ved 
at smide den ned i det ubevidste, som er 
en moderne helvedesforestilling og en 
meget gennemslagskraftig moderne myte. 
Fantasien en slags forskydning af det, 
som det rigtigt kommer an på. Den kan 
ses som et driftsudtryk, der er ramt imod 
en mur, en fortrængning og sublimering, 
som kan slå ud i sygdom eller samfunds-
mæssig dæmoni, som fx nazisme. 

Fantasien i traditionskulturen er objek-
tiverende, går ud i et udtryk, som bruges i 
fællesskaber. I det moderne går den indad, 
idet det er tabubelagt i vores samfund at 
udtrykke det, som hovedet er fuldt af.

Fantasi som moderne fænomen 
er en produktiv kraft
Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen



Engle og skrubtudser

Klokken var mange. De fleste børn var blevet hentet. Ved et bord sad der 3-4 børn og en 
voksen  og tegnede. Nette, en af de store på seks, sagde pludselig til én af de små:

–  Du tegner krusseduller.
Den lille blev ked af det og havde allerede to tårer i øjnene.
– Næh, sagde den voksne til Nette? Det kan du ikke være bekendt, alle tegner krusse-

duller, når de er små. Det har du også selv gjort. Det er nemlig den måde, man lærer at 
tegne på.

Tiden gik, og de tegnede videre. Nette sagde pludselig:
– Jeg siger aldrig, at de små tegner krusseduller.
– Nu skal du ikke komme for godt i gang, sagde den voksne.
– Jeg siger aldrig, at de små tegner krusseduller, sagde Nette en gang til.
– Nu skal du ikke tro, du er en engel.
– Jo, sagde Nette, og hvis man skælder engle ud, så bliver de til skrubtudser.



För många är sedan då min äldste son 
var 3-4 är gammal, hände det ofta att han 
berättade historier innan han somnade. 
Vi låg tillsammans i sängen, och så små-
ningom började han prata. Han kom i ett 
slags berättarextas. Det var långa, långa 
historier han nystade ur sig, en sorts be-
rättad vakendröm. 

En gång berättade han om en häst och 
ett föl. Fölet dog. Hästen grät. Men så kom 
det en annan liten häst. »Den dog aldrig 
mer, för den har varit död«. (Jaså, har den 
det? sköt jag in.) »Ja, men så begravde de 
upp den igen«. (Han skrattade.) »Ja, så 
grävde de upp den igen. Det var konstigt 
som fan. De gravade upp den. Sedan skulle 
de se om det var något där nere. De grä-
ävde och grä-ävde. Plotsligt var det en häst 
där nere som var begravd. De tog med sig 
den upp. Kom då, hästen«.

Så förtsatte det med fler märkliga hän-
delser. Han skrattade åt det han hittade 
på och vad han fick sagt med det. Pojken, 
som alltså inte var mer än 3-4 är, låg där 
och förhöll sig förvånad och genomskå-
dande till fantasierna han själv skapade. 
Det är anmärkningsvärt men ändå vanligt 
hos barn. De rör sig på flera medvetande-
plan samtidigt.

Detta är ett förhållande som inte helt 
stämmer overens med den traditionella 
bilden av barn eller uppfattningen av hur 
barn leker och fantiserar. Den gängse fö-
reställningen är att barn fullständigt lever 
sig in i fantasier eller historier, att de blir 

helt uppslukade av dem, att fantasi och 
verklighet flyter samman. Därför är de 
flesta berättelser som skrivs för mindre 
barn endimensionella: de bygger upp ett 
slutet illusionsrum.

Stefan Mählqvists bilderböcker är 
ovanliga i så måtto att de tar barn på all-
var på det planet. Böckernas barn och den 
bild av barn de visar är inte reducerade till 
den vanliga pastellfärgade myten om barn 
och barndomen, som kanske mest bottnar 
i de vuxnas behov av nostalgi och idyll i 
en våldsam verklighet. För barnen och 
för barnlitteraturen är den myten en pro-
krustessäng. Den blir ännu ett lås på dör-
ren till det reservat som nutidens barn är 
hänvisade till. Det är den situationen som 
Stefan Mählqvists tre första böcker hand-
lar om. De utgör en trilogi, som han kallar 
Utflykter från ett rum. Rummet är barn-
kammaren, den modema barndomens 
getto. I motsats till förhållandet i de flesta 
böcker och andra medier för barn hand-
lar det inte om semesterresor till fantasins 
Mallorca eller spänningens Chicago som 
kompensation för inspärrning och käns-
lan av att vara overflödig. Det är tvärtom 
»utflykter« som försöker öppna dörrarna.

Rummet öppnas
Situationen som skildras i Inte farligt 
pappa, krokodilerna klarar jag (1977) 
påminner om den jag berättade i inled-
ningen. Stefan Mählqvist grundar säkert 
sina berättelser på upplevelser av samma 
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slag. Utgångspunkten är typisk: ett litet 
barn ligger i sin säng och godnattsagan 
är läst. Men barnet vill ändå inte sova och 
försöker med tårar och tjat tvinga pap-
pan att vara tillsammans med det längre. 
Barnets behov kolliderar med den vux-
nes. Det är en banal historia, som uppre-
pas om och om igen, många gånger varje 
dag. Detta gör den inte mindre central. I 
den sortens händelser utspelas dramerna 
i barndomen och barnuppfostran, dvs 
några av de upplevelser av motsättning 
som är avgörande för barn. Motsättningar 
mellan vanmakt och makt, mellan barn 
och vuxna, mellan frihet och tvång, mel-
lan rädsla och lust, mellan övergivenhet 
och gemenskap.

Barnet reagerar mot att någon bestäm-
mer over det. Det sätter sig till motvärn 
mot att göras till ett föremål som kan 
läggas åt sidan. Pappan ger efter, och de 
följs åt ut i en berättelse, en fantasiresa på 
kanalerna på en av bilderna som hänger i 
barnkammaren. Det slutna rummet öpp-
nas. Detta åskådliggörs i Tord Nygrens 
kongeniala bilder, där den isoleringscell 
som rummet blivit rämnar och sätts i rö-
relse.

I fantasin vänds de negativa förhållan-
dena till motsatsen. Det påminner om 
en önskedröm. Förhållandet mellan bar-
net och den vuxne blir omvänt. Nu är det 
barnet som är aktivt och nyfiket. Barnet 
klarar krokodilen medan pappan för-
skräckt gömmer sig. På det sättet vänds 
skräck till lust att resa och upptäcka. Till 
och med den jättelika flodhästen går att 
bekämpa. Det är barnet som vet hur man 
klarar av sådana fantasiväsen. Barnet är 
helt på det klara med att det är fantasi – 
och ju värre desto bättre – medan pappan 
blir overrumplad av fantasins våldsamhet. 
Den uppslukande övergivenheten och 

isoleringen bekämpas och förvandlas till 
gemenskap. Detta är det viktigaste. Alla 
surrogaten, alla barndomens attribut, alla 
leksakerna blir till likgiltigt skräp som 
måste skjutas åt sidan. Godnattsagan 
Putte i blåbärsskogen är ändå användbar 
som krokodilfälla. Till slut somnar de 
fridfullt.

Läsning på flera plan
Handlingen är en kedja av episoder berät-
tade dels i texten, dels i bilderna, som inte 
bara är illustrationer utan nödvändiga led 
i berättelsen. Denna form motsvarar upp-
byggnaden i barns egna berättelser, vilket 
jag beskrev i inledningen. Liksom histo-
rien i boken har sin grund i små barns 
erfaren- heter och livssituation är formen 
inspirerad av barns egna uttrycksformer. 
Stefan Mählqvist har tagit lärdom av dessa 
och vidareutvecklat dem. Ungefär samma 
sak gäller berättarrollen och berättarja-
get, barnet. Det är inte fråga om någon 
efterapning av barns berättelser eller om 
någon »realistisk« återgivning av det som 
en treåring kan säga och veta. Naturligtvis 
skulle inte ett barn kunna berätta historien 
på det sättet. Replikerna återger ett barns 
språk; en inre monolog beskriver tanken 
som ett barn kanske har i huvudet utan 
att kunna uttrycka det språkligt. Slutligen 
finns det ett tredje plan med resonerande 
kommentarer och ironiska anmärkningar, 
t ex om den vuxne. Dessa bryter fullstän-
digt »realismen«. Men berättarmetoden 
och det faktum att barnet har distans till 
berättelsen, på sätt och vis reflekterar den, 
är inte främmande för barn.

Berättargreppet möjliggör också ut-
veck lingen av ett plan i förhållande till 
den vuxne som läser boken för barnet. 
Det finns något i boken för dem båda, pre-
cis som i H.C. Andersens sagör. Boken är 
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alltså också ett experiment i riktning mot 
att bearbeta och aktivera läsarsituationen. 
Den möjliggör i praktiken det som är dess 
indirekta budskap. Den blir ett redskap 
för deras samvaro, för gemenskapen. Bil-
derna är integrerade led också i detta.

Liksom berättarens position framställs i 
texten, utvecklas det i bilderna en växling 
mellan inlevelse och distans, där läsaren 
kan bli aktiv. Bilderna har en stark känslo-
mässig effekt, t.ex i de realistiskt tecknade 
odjuren, men samtidigt ger de barnet en 
plattform varifrån det nyfiket och oför-
skräckt kan betrakta dem. Det beror på 
den »Verfremdungs«-teknik som använts. 
Illustrationernas karaktär av bild hävdas 
alltid. De är samtidigt kulissartade och ex-
pressivt realistiska. Också i det samman-
hanget finns det något gemensamt med 
den metod barn använder då de tecknar.

Boken är på dessa områden ett viktigt 
försök och en förnyelse, både när det gäl-
ler genren (den fantastiska berättelsen), 
berättarhållningen, språkformen och inte 
minst förhållandet till läseren och uppläs-
ningssituationen. Man märker att det lig-
ger betydande egna erfarenheter bakom, 
såväl av barn som av barnböckers använd-
ning. Inspirationen härrör från samvaron 
med barn.

Lek med språk
Kom in i min natt, kom in i min dröm 
(1978) tar vid där den föregående boken 
slutade. Barnet, som är huvudperson, 
är litet äldre och hänvisat till att klara av 
saker på egen hand. De situationer som 
man i den första boken suveränt kunde 
reda ut genom en berättelse eller en fanta-
siresa har här spetsats till. Det gäller såväl 
förhållandet mellan den vuxne och bar-
net som den upplevelse av ensamhet och 
rädsla som sätts i fokus i denna bok.

Boken handlar om hur man handskas 
med de odjur som håller till precis under 
den vackra fasaden både i huvudet och i 
verkligheten och som kommer fram då 
drömmar och ensamhet får fasaden att 
spricka. Också de tillstånden härrör från 
motsättningar i vardagslivet och från det 
stora okända som finns alldeles utanför 
dörren till familjelivets trånga rum. Det 
lockar och skrämmer på samma gång. 
Detta framställs i en mer enhetlig hand-
ling, i en fantastisk berättelse. Inom en 
realistisk ram utlöses en resa i ett fantas-
tiskt rum. Formen har använts i en mängd 
variationer från H.C. Andersen och Lewis 
Carroll till Astrid Lindgren och nu av Ste-
fan Mählqvist.

En vardaglig livssituation är latent spän-
ningsfylld och konfliktladdad. Den kan ta 
sig uttryck i leda, trots eller apati, som ger 
upphov till drömmar och fantasier. I detta 
fall planterar pojken mot de vuxnas vilja 
ett trollfrö i det slutna rummet. Det är bl 
a ett uttryck för längtan efter självförverk-
ligande och frihet. Då han vaknar ensam 
i sin säng på natten möter han en grön alf 
som har växt upp ur fröet. Alfen blir hans 
vägvisare genom en mardröm. Resan le-
der till att pojken overvinner den rädsla 
som verkar förlamande på honom och 
som blockerar hans väg till självständig-
het. Det sker steg för steg och kulminerar i 
nedstigningen till en underjordisk skräck-
värld. Till slut träffar pojken sig själv. Han 
finner sig själv. Drömmen är over. Splitt-
ringen upphävs genom konfrontationen. 
Han kan krypa ner i föräldrarnas sång. En 
gemenskap som bygger på okad självstän-
dighet kan etableras utan att han förlorar 
sig själv.

Boken handlar inte bara om rädsla utan 
också om identitet. Vem är jag? Och vad 
är ett jag? Den handlar om förhållandet 
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mellan verklighet och dröm, mellan en-
samhet och gemenskap. Handlingen och 
dessa teman behandlas på flera plan, dels 
åskådligt i rumsliga situationer och hän-
delser, dels i lyriska inslag, filosofiska re-
plikskiften och inre monologer i vilka stor 
språklig och estetisk fantasi finns inarbe-
tad.

Leken med språket och med ords bety-
delser – i detta exempel nonsensspråket – 
går genom hela boken. Den kan påminna 
om både Alice i Underlandet och Nalle Puh 
men har en personlig prägel. Den sortens 
lek med språket är heller inte ovanlig i 
barns sätt att uttrycka sig. Också barn 
förhåller sig experimenterande och filo-
sofiska till verkligheten och språket. Detta 
aktivt fabulerende, skapande och utför-
skande sätt att förhålla sig till uttryck och 
händelser i mardrömmen bryter av mot 
den psykologiserande och terapipräglade 
karaktär som handlingen annars kunde ha 
fått och som är vanlig såväl i denna typ av 
böcker som i förhållandet till barn. Pojken 
är på samma gång skräckslagen och nyfi-
ken. Han är inte bara offer för sin rädsla 
och sina fantasier. Han är aktiv i dem. Det 
kan han vara bl a genom sin låtsaskom-
pis. Ett motsvarande dubbelt grepp finns 
i bilderna. Även om själva stämningen är 
annorlunda i denna bok – mera tillspet-
sad och med inslag av existentiell kris – är 
stilen och barnet i grund och botten de-
samma som i Inte farligt pappa, krokodi-
lerna klarar jag. Barnets egen verksamhet 
och egna uttryckssätt i förhållande till 
omvärlden, dess identitetsutveckling, är 
det centrala.

Sagan som redskap
Drakberget (1981) är inte som de två fö-
regående böckerna en fantastisk berät-
telse. Man uppfattar den omedelbart som 

en saga. Det är den på sätt och vis. Men 
boken är egentligen bara upptakten till 
en saga. Den slutar där folksagörna bör-
jar: den fattige pojken drar ut i världen. 
Boken är snarare en realistisk historisk 
berättelse, som skildrar de levnadsförhål-
landen i samhället som ligger till grund 
för sagörna.

Boken är uppbyggd som en ramberät-
telse. En pojke, hans far och hans gamla 
farmor lever i fattigdom, svält och nöd. 
Fadern och farmodern berättar var sin 
saga inom denna ram. Båda sagörna är re-
aktioner på och uttryck för eländet.

Först berättar fadern en historia. Den 
är ett slags parodi på en vanlig saga och 
handlar om en riddare, en drakdödare, 
och de bönder han drar vid näsan. I själva 
verket finns det ingen drake att döda. Det 
är bara ett berg som ser ut som en drake. 
Historien är snarare en anti-saga, en be-
rättelse som avslöjar den sortens sagör 
som illusioner och synvillor. Fadern tar 
inte sagan, dess symboler och lyckodröm 
på allvar. Hans liv och hans erfarenheter 
har tagit död på det. Han är desillusione-
rad vilket också kommer till uttryck i be-
rättelsen. Han använder element ur sagör-
nas föreställningsvärld som dekorationer 
och leker med dem, så att de i stället blir 
en motbild, en avmytologisering. Genom 
sin berättelse avslöjar han att dessa myter 
är lögner som går förtryckarnas ärenden. 
Därigenom blir hans berättelse resigne-
rad med ett drag av melankolisk humor. 
Eländet lyses upp för ett ögonblick av be-
rättandet och samvaron, resten är en van-
mäktig axelryckning.

Med farmodern och hennes saga för-
håller det sig annorlunda. Trots att hon är 
sjuk och ålderssvag låter hon inte fram-
tiden glida sig ur händema så lätt. Hon 
reagerar på sin sons saga och biter ifrån 
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sig. Det gör hon bland annat genom att ta 
berättandet och draksymbolen på allvar. 
Draken är en realitet. I hennes historia 
omförmas detta till ett uttryck för deras 
livssituation: sonen som slavar i gruvan 
och eländet som blir följden. Draken blir 
en symbol för den tidiga industrialis-
mens och kapitalismens människoätande. 
Gruvan har slukat alla hennes barn. Hon 
håller kvar sagörnas och mytens kärna av 
verklighet och erfarenhet.

Hennes berättelse är alltså samtidigt en 
uppgörelse med sagörnas föreställnings-
värld, som har blivit ideologisk och falsk, 
och med sonens resignation och rent »es-
tetiska« förhållande till drakmyten. Hen-
nes historia är en motberättelse till hans. 
Farmodern slåss, och hon har något att 
slåss för: sonens och i synnerhet sonso-
nens framtid. Berättelsen är hennes red-
skap. I den synliggörs realiteten och dess 
perspektiv. Sagan är hennes medel att få 
sonen att handla: hon tar också i den be-
märkelsen sagotraditionen på allvar. Ge-
nom att omskapa den till ett uttryck för 
sin livssituation kan hon framhålla den 
radikala parollen: gå ut i världen, ge dig 
i kast med den. Detta står i motsats till 
den borgerliga läsningen för barn, där det 
heter: håll dig hemma, se upp, safety first. 
Boken slutar följaktligen med att pojken 
efter det att fadern omkommit i gruvan 
och farmodern dött ger sig ut i världen för 
att tillsammans med andra förbättra den.

Mötet med det främmande
I Drakberget sker alltså en avsevärd ut-
vidgning av perspektivet jämfört med de 
två tidigare böckerna. Utgångspunkten 
i barnets synvinkel och livssituation är 
dock densamma. Här är huvudpersonen 
emellertid inte ett barn som lever under 
samma förhållanden som läsaren. Pojken 

här är det främmande som läsaren möter 
på sin utflykt. Alla böckerna handlar om 
mötet med något främmande och skräm-
mande. Här rör det sig dock om något 
främmande på det yttre planet. De inre 
drakarna i de förstå böckerna får i denna 
bok också yttre dimensioner. Men även 
här krävs det gemenskap och handlings-
kraft för att komma till rätta med och be-
kämpa dem.

Boken är sinnrikt uppbyggd som en ki-
nesisk äsk med en ramberättelse och sago-
liknande historier. Den är ett av de mest 
lyckade försöken att omförma de traditio-
nella genrerna och motiven till en nutida 
uttrycksförm och att förmedla en histo-
risk verklighetsupplevelse till moderna 
barn. Tord Nygrens bilder bidrar i hög 
grad till detta. Stilmässigt följer bilderna 
de olika planen i texten. Konstnären väx-
lar mellan akvareller i ramberättelsen – de 
är realistiska och anslår grundtonen – trä-
snittsliknande bilder i faderns saga och 
gravyrer i farmoderns. Boken är en helhet 
och betecknar en höjdpunkt i Mählqvists 
och Nygrens samarbete.

Frågör om vårt ursprung
Bilderboken Apan i arken (1982) är gjord 
i samarbete med tecknaren Pia Försberg. 
Också denna bok framstår som en inte-
grerad helhet av text och bild. Den skiljer 
sig på flera sätt från de föregående men 
kan också betraktas som en förlängning 
av dessa, en fjärde »utflykt« från rummet. 
Man kan se den som ett svar på barns 
frågör: Varifrån kom egentligen de förstå 
människorna? Från aporna? Eller …

Boken är ett strövtåg bland dessa fro-
gör om vårt ursprung och om mänskliga 
identitetsproblem. Det är en humoristisk 
och lustfylld resa. Författaren bollar med 
såväl bibliska myter som vetenskapliga 
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förklaringar. Det ar inte utan anledning 
som boken är tillägnad både Darwin, Gud 
och Samuel Beckett. Stefan Mählqvist le-
ker med den darwinistiska och den gu-
domliga historien i Becketts stil, vilket le-
der till en absurdistisk komedi. Boken är 
ett slags minidrama för två personer. De 
är först apor, men förvandlas sedan till en 
flicka och en pojke.

Boken är uppbyggd i scener med di-
aloger. Dessa dialoger, dvs förhållandet 
mellan de två personerna, är det centrala; 
skapelseberättelsen och de övriga myter 
som författaren använder sig av är rekvi-
sita. Med hjälp av det sprudlande, suve-
räna språket som utvecklas i dialogerna 
formedlas samma kvaliteter som i de före-
gående böckerna. Dialogerna har karak-
tär av vardagsprat och smågnabb mellan 
de två, som mellan två syskon – eller ett 
gift par. De snäser mest av varandra, som 
man ju gör, speciellt om man ändå tycker 
om varandra. Dialogen är avlyssnad, ta-
gen på kornet. Man känner igen sig själv 
i den. Bakom grälandet ligger det emel- 
lertid inte bara maktkamp, könskamp, 
aggressioner och taktik – ett slagsmål på 
liv och död för att rädda den egna iden-
titeten – utan också, outtalat, gemenskap, 
förtrolighet och ömhet. Det är fortfarande 
inte »realism«; det är uttryckskonst där 
den mänskliga samvaron är huvudsaken. 
Jämfört med detta är myterna, förklaring-
arna och pseudofilosoferandet rekvisita. 
Aporna förhåller sig både lekfulla och 
allvarliga till sin kommunikation. Boken 
ger läseren samma aktiva, »fria« ställning 
som beskrivs i samband med de tidigare 
böckerna. Man kan se sig själv i denna 
språkspegel med ett befriat skratt. Befriad 
också från alla högtidliga förklaringar, an-
tingen de härrör från Gud eller från Dar-
win. Boken fungerar också i det avseendet 

såväl för barn som för vuxna, och läsaren 
kan själv grimasera åt spegeln.

Språket i centrum
Stefan Mählqvists femte bok Ett hårt pa-
ket kom ut 1983. Det är litet osäkert vad 
det är för slags bok: »Några … har sagt att 
jag håller på med en barnbok för vuxna. 
Kanske är det tvärtom: en vuxenbok för 
barn. Eller bara en bok: Ett hårt paket«. 
Det är faktiskt osäkert vad det är för slags 
bok. Boken innehåller en samling experi-
ment av många olika typer – från sånger, 
ramsor, grafiska gags och collage via be-
rättelser om barn och barndomen till bil-
derböcker.

Här utvecklas till fullo en av de dimen-
sioner som också har varit en drivkraft i 
bilderböckerna: en lustfylld, energisk och 
modernistiskt inspirerad glädje att experi-
mentera med språk, genrer och motiv. Det 
finns nonsensliknande texter med språket 
i centrum. Det är språket som material 
som bearbetas. Det är – trots att det inte 
»liknar« det – samma konkreta sätt att 
förhålla sig till språket som man finner 
hos barn i deras egna uttrycksformer, t ex 
i ramsor. Det finns noveller om existen-
tiella frågör i barnets liv. Det finns också 
korta dialoger, som i förtätade glimtar 
formedlar hela dramer mellan barn och 
vuxna.

Samlingen är spännande och visar för-
fattarens mångsidighet. Samtidigt som så-
väl de flesta texterna som samlingen som 
helhet har ett värde i sig finns i dem ett 
förråd av embryon eller avstamp till vi-
dare bearbetning. Boken visar det enga-
gemang och det spektrum av uttryckssätt 
som finns i författarskapet.



Stefan Mählkvist   345      

Fantasi på nutida barns villkor
Stefan Mählqvists bilderböcker, som tar 
upp den fantastiska berättelsens och sa-
gans former, kom ut samtidigt med att 
en ny fantasi- och sagoväg uppstod inom 
barnlitteraturen. Den fick en våldsam 
genomslagskraft i Sverige, bl a stödd av 
en nästan kultliknande dyrkan av Bettel-
heims psykologiska synpunkter på dessa 
frågör. Denna väg var delvis en reaktion 
på de realistiska och faktabetonade ten-
denser som – åtminstone vad det sågs – 
dominerade på 70-talet. Stefan Mählqvists 
böcker slår broar over denna utveckling. 
Med hjälp av sitt språk och sin fantasi 
skildrar de barnens reala verklighet.

I våra dagar utges en flod av folksagör, 
borgerliga sagör, gamla klassiker och nya 
fantasiberättelser. Det är varken hackat 
eller malet. Goda folksagör och annat 
skrivs om, vattnas ur och omarbetas för 
att användas i terapeutiskt syfte, nya fan-
tasterier produktutvecklas och spottas ut 
i smarta internationella samtryck. Det är 
denna kommersiella underhållningskvarn 
som är det största problemet. Folksagörna 
är bra, men de blir utslätade. Fantasin är 
livsviktig, men den görs antingen till psy-
koterapi eller till sockervadd och snabb-
köpsprodukter. Den kreativa insatsen är 
ofta minimal. Den nödvändiga utveck-
lingen av något nytt stannar vid en ra-
tionaliserad produktutveckling. Man ser 
sällan till det trängande behovet av förny-
else av fantasin, av mytiska och språkliga 
uttrycksformer och symboler som härrör 
från den moderna barndomens villkor.

Berättelsen som huvudperson
Stefan Mählqvists böcker från de senaste 
åren innebär på flera sätt en uppfoljning 
av de drag som gör hans tidigare böcker 
särpräglade och originella. På andra sätt 
skiljer de sig från de tidigare.

Man kan tala om två perioder i för-
fattarskapet. Bilder-böckerna utgör en 
grupp, medan Ett hårt paket och de fol- 
jande utgör en annan. Skillnaden ligger 
inte bara i att bilderböckerna vänder sig 
till yngre barn, medan de senare vänder 
sig till åldre barn och ungdom – och till 
vuxna. I dessa renodlas experimenten 
med språk och berättelse. Den lek med 
berättarrollen och med berättelsen som 
form som finns i bilderböckerna blir nu 
själva projektet. De är också berättelser 
om berättelsen, om berättandet i sig. Tex-
terna blir öppna, ställs till låsarnas förfo-
gande som möjligheter. De kräver en aktiv 
och deltagande läsare. Berättare och läsare 
samspelar i ett dialogförhållande.

Nattens svarta flagga (1985) är som 
en kinesisk äsk av berättelser (och berät-
tare). Ramen utgörs av historien om några 
barn i Bremen en dag är 1934, när deras 
morfar dör innan de hinner be honom 
berätta en historia. Den historien har lä-
sarna emellertid redan fått berättad för 
sig genom morfaderns inre monolog, som 
dels handlar om samma dag, dels om ett 
barndomsminne, ett möte med en fattig 
gammal man (C.J.L. Almqvist) år 1866. 
Denne berättar en fabel om kråkan och 
sköldpaddan (mörkret och ljuset).

Boken är på så sätt besläktad med Drak-
berget, men medan denna blickar framåt 
i sin grundsyn, handlar om att börja på 
nytt, är Nattens svarta flagga vemodig och 
desillusionerat tillbakablickande. Men 
liksom fabeln i bokens centrum vidhål-
ler polariseringen mellan mörker och ljus 
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gör bokens stil det också genom den be-
ska humorn både i den gamle mannens 
monolog, i fabeln och i den osentimen-
tala skildringen av barnens upptäckt av 
morfaderns död. En av Mählqvists starka 
sidor är förmågan att med några få snabba 
drag gestalta en situation genom dialog 
eller genom berättarens språkbruk, an-
tingen situationen är vänd inåt i textens 
fiktion eller utåt som relation till läsaren.

Denna bok bryter således på flera plan 
mot barnlitteraturens konventioner, både 
vad beträffar berättelsens komplexa struk-
tur och temats osentimentala mörker och 
dysterhet. Är det morgonljus i Drakberget, 
så är det mörk natt i Nattens svarta flagga, 
där bara språkets stjärnljus tindrar.

I kast med fiktionens verklighet
Det är däremot både morgon och tidig 
barndom i Jag gör som jag vill – och lite till 
(1988). I gengäld ramlar himlen rätt ner 
i huvudet på huvudpersonen, Arman, så 
fort han kommit utanför dörren den mor-
gonen. Han lyckas dock klippa sig loss 
från himlen och ger sig i kast med verk-
ligheten, både realiteternas och fantasins 
eller kanske snarare fiktionens verklighet.

Berättelsen följer Armans färd sedan 
han i trots gått hemifrån med beskedet att 
han gör som han vill. Och det kan leda till 
allt möjligt. Det är förbundet med både 
skräck och upptäckarlusta att rymma he-
mifrån. Berättelsen tematiserar på så sätt 
en typisk barnaerfarenhet. Det gör den i 
en rad sekvenser där förbindelselänken 
inte bara är Armans färd ut i världen utan 
också fantasins associationer. Tillsam-
mans utgör de fiktionen, som i sig är te-
mat för berättaren. Också denna historia 
är komplex och förhåller sig till sig själv 
som fiktion, men den gör det på ett obe-
svärat sätt.

Texten är besläktad med Mählqvists 
första bok, Inte farligt pappa, krokodilerna 
klarar jag med samma struktur och be-
rättarform. Liksom i denna är det frågan 
om en stiliserad utveckling av barns sätt 
att berätta. Nu mera tvetydig, varken hu-
vudperson, berättare eller berättelse är så 
oskyldiga. Boken bärs upp av en ilsken, 
energisk aptit både på det hemska och det 
glädjefyllda, både på språk och fiktion. 
Boken liknar med sin layout en av den 
moderna barnlitteraturens pedagogiska 
genrer, läsa lätt-boken, men den utgör 
snarare en uppgörelse med den typen av 
berättelse och pedagogik. Den är improvi-
serande, den bollar med litterära konven-
tioner och skojar med allvarliga symboler 
och har inte ens något ordentligt slut. Det 
har inte barns berättelser heller – eller de-
ras liv, förhoppningsvis.

En bok om en bok om en bok
I ungdomsboken Gå på stenar (1986) finns 
ingen egentlig handling. Här tar författa-
ren, jämfört med i den ovannämnda boken, 
ännu ett steg i experimenterandet med be-
rättelsen. Boken består av en rad texter, en 
rad »readymades«: uppslag, filosoferande 
stycken, minnesfragment, utdrag ur dialo-
ger. Detta är bokens råmaterial. En samling 
av olika stenar. De binds samman av berät-
taren, av bokens »jag«, och det är detta jag 
som är bokens berättelse, dess handling. 
Berättaren är mer ån dess huvudperson. 
Huvudpersonen är både berättare (jag) och 
läsare (du) – märk väl, om läsaren vill vara 
med. I ännu högre grad än de föregående är 
denna på så sätt en sorts metabok, en bok 
om en bok och om vad en bok är. Det är sä-
kert riktigt som det hävdas i en av bokens 
reflektioner att dess metod och hållning sva-
rar mot det sätt på vilket många ungdomar 
förhåller sig till sig själva och till omvärlden.
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Boken förefaller problematisk att läsa, inte 
så mycket på grund av dess uppbrott från 
invanda former (för ett sådant uppbrott är 
nödvändigt) utan för att det estetiska rea-
liserandet av intentionerna bara delvis är 
genomfört och avklarat. Den har mer ka-
raktären av ett klarläggande, utförskande 
experiment. Som sådant är den intressant 
och väsentlig bl a som uppgörelse med 
fördomarna om hur en bok för barn och 
ungdom ska vara.

Att återupptacka livet
Efter Gå på stenar och Jag gör som jag vill 
– och lite till dröjer det sju är innan Ste-
fan Mählqvist återigen ger ut en skön-
litterär barnbok. 1995 utkommer Väcka 
uppståndelse, en berättelse som lika väl 
hade kunnat få titeln Pippi återvänder, om 
inte denna titel redan hade varit upptagen 
av en annan av 1900-talets stora mytolo-
giska personligheter, nämligen Tarzan – 
ärhundradets manliga motsvarighet till 
Pippi? Men det är länge, länge sedan han 
återvände första gången. Och vid de se-
naste återupplivningsförsöken har han 
mer och mer påmint om en trött och all-
daglig figur, som inte riktigt har något 
komma med.

Pippi är inte på långa vägar så utnött, 
även om både merchandizing, bilder-
böcker, musicals och tecknade filmer har 
slitit på henne. Också hon har på sitt sätt 
reducerats och oskadliggjorts till en fe-
tisch, till rekvisita i pjäsen om den »sanna« 
barndomen. Hon har blivit en legitime-
rande ingrediens i det inhägnade getto där 
barnens liv levs, även om hon represente-
rar motsatsen – livsglädjen, uppbrott från 
instängdheten och ett obändigt frihets-
krav. Hon har därmed upphöjts till ikon 
för den förskrämda trygghetsnarkomani, 
som hon egentligen är en uppgörelse med.

Men det är förfarande liv i både Pippi 
och böckerna om henne. En bomb av 
barnslig anarki och aptit på livet såväl 
som ett »sjuhelvetes gott humor« tickar i 
böckerna i varenda barnkammare, hur väl 
inpackade de än är i snällhet.

Men hon behöver dammas av och 
packas upp, så vi kan få syn på henne 
igen, bakom vanans, normaliseringens 
och den kväljande välviljans filter. Ett så-
dant försok gör Stefan Mählqvist i Väcka 
uppståndelse. Den femtioårige författaren 
har säkert blivit inspirerad av Pippis fem-
tioärsdag och av ett uttalande av Astrid 
Lindgren vid samma tidpunkt. Detta 
finns återgivet på bokens baksida, där 
Lindgren hävdar, att Pippi knappast skulle 
vara särskilt belåten med tillståndet i da-
gens Sverige och säkert inte skulle nöja 
sig med att tillbringa dagarna i Villa Vil-
lekulla, i sockerdricksträdet eller göra en 
och annan resa till Söderhavet. Vad skulle 
hända om hon i stället dok upp här och 
nu? Och plötsligt en dag bankade på en 
alldeles särskild dörr?

Det är just det hon gör i bokens upptakt. 
Den dörr hon knackar på, är medborga-
ren och tjänstemannen vid skatteförvalt-
ningen herr Tommy Settergrens. Pippi har 
blivit äldre sedan sist och är nu en vild, 
snusande tonåring jämnårig med byråkrat 
Settergrens egna barn. Och så är spelet i 
full gång. Tommy har blivit en småbor-
gerlig, försiktig, räddhågsen och måttfull 
medelsvensson med fru, barn och radhus. 
Annika, visar det sig, har utvecklats till en 
feministisk rödstrumpa av det mer kon-
ventionella och krampaktiga slaget. Pippi 
verkar som en katalysator, som skapar 
oro och kaos i den slätkammade svenska 
idyllen, och utlöser dolda motsättningar, 
spränger sonder den förskrämda försik-
tigheten och visar upp både brottytor, för-
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trängd frihetslängtan och livsglädje. Saker 
och ting sätts på sin spets och livet börjar 
återigen röra på sig.

Berättelsen har formen av en rabblande 
skröna och en färd genom vär tids men-
tala och sociala landskap. Den anspelar 
både på sin förlaga Pippi Långstrump, och 
på sig själv som fiktion, på Pippi som bok 
och som figur i en berättelse. Som Tom-
mys dotter Karin säger: »Men är du verk-
ligen Pippi Långstrump? Dig har jag ju låst 
om en gång tiden, fast då visste jag inte att 
du fanns… på riktigt alltså«.

Precis som i Stefan Mählqvists tidigare 
böcker är leken med berättelse och fiktion 
och dessas ramar ett viktigt tema i boken. 
På samma sätt är de fiktiva figurernas in-
teraktion med de »realistiska« personerna 
och med läsare och författare en del i intri-
gen såväl som i leken med berättelsen. En 
lång rad Pippifigurer är i farten i boken; 
här finns Pippi som bok; Pippi som figur i 
en tidigare bok och i den här boken; Pippi 
som vandringsmyt; Pippi som stelnad 
ikon och Pippi som »Pippi« och Pippi. Här 
återfinns i det närmaste lika många Pipp-
ifigurer som det finns namn på henne på 
de olika spåk som boken finns oversatt till.

Myten »Pippi« blir både dekonstruerad 
och reaktiverad som Pippi. Den utlösning 
av turbulens i stelnade liv, som är bokens 
huvudtema, är omsatt i estetisk handling i 
bokens form av skröna och i dess lekfulla 
komposition. Den har karaktären av en 
rad virvlar som till synes upplöses i intet. 
Och det är just detta som är poängen.

Det låsta, framtidsrädda och trygghets-
fixerade livet sätts i rörelse och vitaliseras, 
utflykter från slutna rum förverkligas och 
vägarna öppnas för kommande resor. Pre-
cis som i Drakberget är en avdammad myt 
revitaliserad i ett försok att ge den en knuff 
in i framtiden.

Kalejdoskopiska minnen
Några av ovanstående teman återfinnes 
till en del också i Stefan Mählqvists se-
naste bok, Minnenas vind (1998). Även 
här handlar det om att virvla upp damm 
och skapa rörelse i det förstelnade, så att 
det fördolda och bortglömda blir synlig-
gjort. Bokens sista rad lyder:

487
Jag minns vinden där minnena samlade 
damm, ända till dess att huset såldes.

Som titeln anger är Minnenas bok en slags 
minnesbok – en samling med minnen. 
Men det är inte en ordinär utgåva med 
författarens hågkomster. Här saknas kro-
nologi, inget skeende är markerat, varken 
tematiskt, logiskt eller på annat sätt. Det 
sker ingen tydligt avläsbar utveckling i 
boken, som knappast ens kan betecknas 
som en samling utan snarare påminner 
om en anhopning mekaniska och tillfäl-
ligt uppställda minnespunkter sorterade 
efter en fast formel: 1 Jag minns… 2 Jag 
minns… 3 Jag minns… och så vidare till 
punkt nummer 487 Jag minns…. Det ex-
isterar ingen episk eller narrativ struktur i 
boken overhuvudtaget. Där finns till synes 
ingen berättelse, endast en uppräkning.

Boken är inte heller kamouflerad lyrik. 
Vid några tillfållen går den mot sin (o)na-
tur och texten får inslag av lyrik (438: »Jag 
minns hur vårsolens röntgenblick kartläg-
ger bladens nervsystem«), men som regel 
har författaren rensat bort lyrismerna. 
Det rör sig för det mesta om korta, nyktra 
»minnes-statements«. Dock förekommer 
ett avsnitt med konkretistisk diktning i 
punkterna 406-31, men vid närmare be-
skådande visar det sig vara en exemplifie-
ring av ett minne från en performance av 
en av Åke Hodells konkretistiska dikter.
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Bokens kompositionsprincip kan bäst 
illustreras av punkt 457: »Jag minns och 
minnena trillar ut ett och ett som slump- 
mässiga nummerbollar i en bingohall«. 
Men precis som dessa »nummerbollar«, 
tillsammans med spelsystem och tillfäl-
liga regler för deltagarna i spelet, är un-
derlag för intensiva och spänningsmät-
tade berättelser och dramer – och lyriska 
ogonblicksbilder, på samma sätt aktiveras 
bokens texter, om man läser dem – inte 
nödvändigtvis från början till slut – men 
i en inlevelsefull och interaktiv process. 
Trots den torra och systematiska ramen 
finns här en stor flexibilitet, såväl språ-
kligt som tematiskt. Den strama formel-
liknande ramen är basen för en långt 
driven improvisation på många plan, 
och öppnar för läsarens deltagande. De 
olika minnesfragmenten väcker läsarens 
föreställningar och egna minnen till liv el-
ler fungerar som avstamp för dessa.

Boken avtecknar skiftande mönster och 
bilder av barns liv från 40- och 50-talet, 
ungdomsliv på 60-talet samt en berättar-
position från nutid och medelålder. An-
dra motiv ligger på en mer filosofisk nivå, 
framför allt i framställningens underför-
stådda tematisering av tid, rörelse, för-
gänglighet och ogonblickets och skriftens 
sinnliga närvaro. »Jag minns vinden, vatt-
net blev vågor«. Minnesfragmenten får på 
så sätt karaktär av narrativa förtätningar, 
knutar i en väv, där helheten består av var-
pens trådar och de enskilda textema blir 
inslag som skapar monster och öppnar en 
underliggande berättelse, som eventuellt 
är läsarens egen.

Berättelsen distribueras i ett nätverk, 
som är något mer än ett förlopp med 
början och slut. Formen kan närmast 
betecknas som kalejdoskopisk, där de 
enskilda texterna motsvarar glassplittret 

och helheten motsvarar speglarna och 
pappersröret. Det är först genom aktiv 
användning, som mönstren vrider sig och 
kan ses. Trots ramens minimalistiska en-
kelhet öppnar sig texten både för interak-
tivitet och komplexitet, både för det pri-
vata och det gemensamma, för sinnlighet 
och abstraktion, för rörelse och stillastå-
ende. Samtidigt är formen lika enkel som 
formeln i en barnramsa, var och en kan 
förstå och ta den till sig, kanske också an-
vända den för att skapa sin egen minnes-
samling. Formeln är ett utomordentligt 
verktyg för att locka fram både glömda 
och »oglömda« minnen.

Stefan Mählqvists två senaste böcker 
hänger nära samman med hans tidigare i 
sitt utförskande av berättelsens och barn-
litteraturens möjligheter som ett medium 
även för vuxna erfarenheter och som en 
gemensam mötesplats för både barn och 
vuxna utifrån värs och ens förutsättningar.

Mählqvists böcker innebär ett over-
skridande av de snäva estetiska, tematiska 
och pedagogisk/moraliska ramar som be-
gränsar barnlitteraturen. De spränger den 
primitiva »bokstavlighet« som man oftast 
värderar den utifrån. Språket är också ett 
material. Fiktion är verklighet – inte bara 
en spegling av verkligheten. Lek är lek, 
och lek är verklighet – inte efterapning.

Hans böcker öppnar ett vitt fält av möj-
ligheter. Dessutom är de skrivna i relation 
till en viktig front inte bara i den moderna 
barnlitteraturen utan också i det moderna 
barnets liv. De utgör som estetisk praxis 
ett alternativ till det dominerande peda-
gogisk/psykologiska komplexet och är 
i hög grad barnböcker just därför att de 
overskrider barnlitteraturens snäva hori-
sont.
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Vil du sige noget mere om symbolsk æsteti-
ske udtryksformer?

– I arkæologiske fund kan man spore, at 
der ligger et grundlag af symbolsk æste-
tiske udtryksformer. Sproget er i sig selv 
en sådan form. Sproget er materielt, det er 
et materiale, det er lyd, det er krop. Prøv 
at sige tændstik hurtigt. Det er æstetiske 
former, som får skidtet til at bryde sam-
men og viser hen mod nye muligheder. 
Det er sprogets krop, man kan ikke sige 
det hurtigt. Det lukker, man får en tænd-
stik i svælget. Karklud er det modsatte, det 
bliver så slattent, at man ikke kan forme 
det. I det ene tilfælde kan vi i kraft af over-
spændinger ikke forarbejde materialet, 
i det andet tilfælde er det modsat, det er 
blevet for slattent. Bissens gipsbisp osv. 
Der er de sjofle: Kan kusk Knudsens korte 
knorteknæppe knække, som kan produ-
cere to frække ord. Eller tre: kneppe, kusse, 
kutte. Børn er opmærksomme på sproget. 

Kan I huske Georg Metz, da han var 
speaker? Georg Metz med den meget 
distinkte udtale og sprogform. Der var en 
demonstration af fiskere fra alle havne og 
hele vejen rundt om vestkysten, de trak 
alle flåderne med. Det var et spørgsmål 
om at lande neden for Christiansborg 
med alle kuttere på én gang. Fantastiske 
efterårsdage, det var virkelig en dansk 
ikon der ville noget. I TV-avisen elskede 
de de der billeder. Georg Metz: »Og nu er 
vestkystkut…, undskyld«. Ungerne sad i 

stuen og blev opmærksomme lige på én 
gang. Han tog den en gang til, det samme, 
det er lige den der tændstik, der kommer: 
»Nu er vestkystkutterne kommet til«. Der 
ligger et frækt ord gemt: kut, kut, kut. En 
anden anekdote om Niels Bohr. Der går 
de der myter, at hvis han skulle være søgt 
ind på universitetet, så var han aldrig nået 
over tærsklen. Han fik elendige karakterer 
og ville hellere spille fodbold. Han var nu 
nok kommet ind. Men han var ordblind, 
så der var noget om det. Det skrev han 
en kronik om på sine ældre dage. Det der 
med at være ordblind er ikke helt dumt: 
at snuble over det banale. Det havde givet 
ham en opmærksomhed på netop det. 

At snuble over det selvfølgelige er i høj 
grad det, vi oplever hos børn i kraft af, at 
de har en æstetisk forholdsmåde. Også 
når vi taler om tændstik og karklud, så er 
det sprogets materiale, både som lyd, som 
krop og som betyd. De her tungebrækkere 
er jo ikke bare et spørgsmål om at lave lyd. 
Hvor man kan lave sådan en lydkaotise-
ring, der kan man jo også gøre det mod-
satte. Det er små formularer eller teknik-
ker til at producere skønhed. Tag en af de 
banale, Okker gokker gummiklokker, erle, 
perle pif paf puf. Ej sikke lej sikke london-
ton, kilimili maksi, kuksi kaksi – esrum pyt. 
Esrum pyt er sikkert opstået ligesom Væk 
med den beskidte luf. Der ligger en æstetisk 
analyse i det. Fantastisk. Ente bente fedte 
klente… osv. Alle de her har over tyve ver-
sioner, man kan lave hele dialektkort på 

Man får en tændstik i svælget

Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen
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det her fænomen. Evald Tang Kristensen 
har faktisk gjort det. Ride ride ranke, også 
en fabel agtig en. Hundrede varianter har 
han samlet op. Her har vi ikke en indivi-
duel forfatter. 

Og de her ting er fabelagtigt vanskelige 
at lave, de er næsten ikke til at konstru-
ere. De er fint afstemte, der er vekslen, 
en enorm energi, der er rytmiske skift og 
brud. Rytmisk spænding, cæsur, meget 
raffineret, bygget op på rimerier, på varia-
tioner, som skaber spænding og energi i 
det sproglige, lydlige materiale. Det er 
nonsens og kaos, men det er også form-
ning i et betydningsmæssigt kaos. 

Samtidig er det vendt til, at for-
men får smidt et andet materiale ind, et 
betydnings materiale (hummer, sardiner 
fx). Man får fremtryllet et indhold, som 
bliver kastet tilbage på det, at det er lyd, 
at det er materiale. Den her dimension er 
lidt overset, når vi snakker om kunstneri-
ske udtryk, det at det er forankret, at det 
forholder sig til og forarbejder den her 
materialekarakter. Det handler om fordy-
belse i og brug af materiale. Hvad enten 
det er kroppen, sproget eller grafikken, 
det her materiale yder modstand (tænd-
stik og karklud), også hvis man prøver at 
finde på en remse. 

Den engelske nonsenstradition er helt 
fabelagtig, Lewis Carroll og meget af det, 
han laver. Ikke for ingenting er han ma-
tematiker, forankret i formularkonstruk-
tioner. Men det er ikke det, det kommer 
an på i det her. Carroll er en forbinder 
på mange måder. Han er også en moder-
nist, skriver de her i 1840’erne, og han 
er litteraturhistorisk set fabelagtig avan-
ceret. H.C. Andersen har det samme på 
en lidt anden måde, arbejder også med 
materiale kvaliteter. Hos Carroll er det 
gjort så suverænt, at vi næsten ikke op-

dager det. Mogens Jermin Nissen har en 
oversættelse af en af dem: Pas på den onde 
jubjub-fugl og gribbekloens krads. Den ar-
bejder med lydkvaliteter og betydnings-
kvaliteter. Et slidigt gravben vridrede, i 
brumringen på tidvis plent, men lappingen 
var vaklig. Det er lige på vippen af, at man 
forstår det, og så smutter det. Også Jermin 
Nissens oversættelse er suveræn. Alice får 
teksten udlagt. Slidigt (slimet og smidigt). 
Sådan er alle ordene lavet, nogle har så 
også overvægt til det lydlige, det minder 
os om noget, også på materialesiden. 

Vi har en virkelig god tradition her i 
landet, Oehlenschläger, H.C. Andersen, 
Kaalund. Højt fra træets grønne top (når 
du strammer garnet – det ligger i rimene 
og et spil med julesituationen). Inge-
manns morgen- og aftensange er mirakler 
af enkelhed. Dan Turell fortæller, at han 
besvimede, da han hørte Lysets engel går 
med glans. Det gælder for nutidsbørn og 
også børn dengang – man forstår ikke det, 
der bliver sagt, men det er flot sagt. Mor-
genstund har guld i mund og bly i røven. 
Sol ser ind i slot og vrå, ser på drot og tigger, 
ser til store og til små… Der er en mate-
rialebevidsthed, men digtene er så enkle, 
at man ikke kan se det, I sne står urt og 
busk i skjul. Åkjær har det også. Han er 
hamrende god i to vers, og så går der kon-
struktion i lortet. Sådan er det med mange 
nonsensdigtere, også Halfdan Rasmussen, 
de bedste er ABC rimene. Det er fandens 
vanskeligt at lave gennemførte produkter. 
Her har vi originale kunstnere, der laver 
nye udtryk, nye måder at erfare verden på, 
en ny optik.



Ole Lund Kirkegaards roman Otto er et 
næsehorn er en sympatisk bog. Man kan 
have det rart med den. Vi brugte den fx til 
højtlæsning, og det fik vi mange gode grin 
ud af. For der er en række situationer i bo-
gen, som rummer gode gags af den ven-
lige slags. Ole Lund Kirkegaard kan lave 
sådan noget. Man hygger sig med bogen. 
De hygger sig også gevaldigt i bogen. Men 
den glider alligevel ligesom af. Den bider 
sig ikke fast – ikke i sin læser, ikke i sit 
tema, ikke i sine komiske anlæg.

Bogen er opbygget på en gængs struk-
tur, som findes i mange fantastiske fortæl-
linger for børn. Den er her til stede i en 
modificeret og sløret form. De modsæt-
ningsforhold mellem udfoldelsesbehov 
og en social situations undertrykkende 
karakter, som er almindelige i disse for-
tællinger, tager sig mere overkommelige 
ud i denne bog, og nogen mangelsitua-
tion som begrundelse for fantasituren er 
næppe synlig på overfladen i denne her 
bog. Det hænger sammen med, at den so-
ciale situation, som fantasien – her som i 
andre fortællinger – tager afsæt i, allerede 
fra starten til dels er forskudt over i en fan-
tasiidyl, således at allerede bogens optakt 
betegner en afglidning, idet handlingen 
er henlagt til Lund-Kirkegaard-land, til 
en lille havneby, som nok hedder Trivsel-
strup, en hyggelig og overskuelig verden, 
svævende mellem fortid og nutid, hvor 
folk enten er rare eller komiske eller begge 
dele. Tilsyneladende er forholdene har-

moniske – selv viceværten er rar, og po-
litimesteren kan let omvendes til at være 
det. Hermed er tilsyneladende ordens-
magterne pacificeret, også i dette ligger en 
forskydning, for det er kun fordi de er så 
rare, at tingene kan ordne sig.

Men idyllen er ikke fuldkommen. Der 
er kontaktbarrierer mellem beboerne. 
De taler forbi hinanden på alle ledder og 
kanter, og på dette beror meget af bogens 
komik. Der en kludder i folks indbyrdes 
forbindelser. Det gælder forholdet mel-
lem de voksne, mellem voksne og børn 
og især forholdet mellem de to køn. Der 
findes ikke ét forhold som ikke er skævt 
eller direkte blokeret. I dette afslører der 
sig en social situation, hvis idylliske over-
flade beror på en undertrykkelse af visse 
udfoldelsesbehov, specielt børnenes. Be-
grænsningerne manifesterer sig mest 
udpræget i, hvad der har med drifts- og 
kærlighedsliv at gøre. Således er det i dette 
felt fantasien udløses. For det gule næ-
sehorn som titlen på bogen taler om, og 
hvis forstyrrelser det meste af den handler 
om, opstår som en konsekvens af et mis-
lykket forhold, som bogens hovedperson, 
drengen Topper, har til sin kæreste Sille, 
der har det med at køre omkring på en gul 
cykel – gul som næsehornet.

Topper finder i fortællingens begyn-
delse en blyant, der af ham og dermed af 
fortællingen opleves som fortryllet, for 
når han i et forsøg på at gennembryde 
barriererne skriver en kærlighedserklæ-

Gode gags af den venlige slags

Upubl. anmeldelse af Ole Lund Kirkegaards Otto er et næsehorn (måske skrevet omkring 
1972?). 
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ring på en mur, så fordamper skriften, 
da adressaten Sille viser sig på arenaen. 
Men til gengæld bliver skriften voldsomt 
levende, da han senere får afløb for sin 
bremsede energi ved at tegne et næsehorn 
på væggen med den.

Kontaktmuligheden er blokeret udad, 
men i fantasien har energien et friløb. Også 
her glider bogen af fremfor at involvere 
sig i sin problematik, for resten af bogen 
handler om det postyr, som næsehornets 
tilstedeværelse fremkalder i den statiske 
idyl, og iboende modsætningsforhold ud-
løses, især omkring forholdet mellem børn 
og voksne. Det vil sige, at en modsætning 
mellem krav om ro og orden over for et be-
hov for udfoldelse manifesterer sig. Idyllen 
er ikke bare rar, den er også forsnævrende.

Men næsehornet bruges til andet end at 
udløse disse modsætningsforhold. Fortæl-
lingen drejes derhen, at næsehornet bevir-
ker en løsning af dem, idet politimesteren 
af næsehorn og kaffedrikning omvendes 
fra ro og orden til uro og uorden som skre-
vet står. Næsehornet, der kommer ind i bo-
gen som et symptom på og en konsekvens 
af en blokering af  udfoldelsesmulighederne 
 (repræsenteret i Toppers forhold til Sille), 
glider over til at blive en løsningsmulighed 
på den selvsamme tilstand, som det var re-
sultat af — symptomet bliver helbreder, for 
bogen kulminerer i at kontaktbarriererne 
og modsætningsforholdene harmoniseres 
til fællesskab i en improviseret fest om-
kring næsehornet, hvori folk fra hele byen 
deltager.

Der sker en masse i fortællingen, men 
den kommer alligevel ingen steder hen. 
Den løsning, der postuleres, er en skinløs-
ning. Det viser sig ved, at Toppers forhold 
til Sille består uløst. Samtidig med at næse-
hornet kommer i centrum, glider Sille ud 
i periferien. Hun deltager ikke i balladen 

omkring næsehornet. Hun ser det ikke og 
anerkender ikke dets eksistens. Hun duk-
ker op ind imellem på sin cykel som en 
mindelse om, hvor tingene har deres op-
rindelse, men dette aspekt udnyttes ikke i 
fortællingen, hun er der bare.

Efter at handlingens dynamik er udtømt, 
og den er kørt i stå med næsehornsfesten, 
bringes den gennem et kunstgreb til afslut-
ning ved at Toppers farverige sømandsfar 
som en deus ex machina, tilfældigvis, men 
altså ganske belejligt for fortælleren kom-
mer hjem på lynvisit. Han får næsehornet 
og politimesteren ekspederet til de fjerne 
Fitti-huli øer, hvor politimestre, der er ble-
vet så afpolitiserede, at de ikke kan und-
være næsehorn, kan få tre koner, og således 
der leve i harmoni. Herved eksporteres de 
modsætninger, der var slået ud i næsehor-
nets skikkelse og i politimesterens, igen ud 
af idyllen. Så let skabes harmoni mellem 
orden og udfoldelse, når afglidning, pro-
blemforskydning er metode. Gad vidst om 
politimesterfunktionen eksporteres med 
politimesteren.

Slutningen er således tvivlsom i sin hold-
ning såvel som æstetisk, og den er symp-
tomatisk for bogens retning. Den er idyl-
søgende og harmoniserende. Næsehornet 
er i sin fremtræden udtryk for, at idyllen 
beror på et problematisk og modsætnings-
fyldt grundlag. Men den måde, det og der-
med fantasien bruges på i denne bog, går 
i retning af tilsløring snarere end i en op-
klaring af, hvad den fantastiske metode, og 
den komiske med, kunne have været brugt 
til. Et yderligere udtryk for denne tendens 
er, at bogen lader Toppers tilstand slutte i 
det kroniske. Han bestemmer sig til slut til 
at tegne en rød elefant som erstatning for 
næsehornet. Forløbet kan altså gentage sig 
om igen som et ritual til besværgelse af den 
påtrængende virkelighed.



Ole Lund Kirkegaard (f. 1940) fik ikke 
noget langt liv. Han blev fundet død un-
der tragiske omstændigheder i 1979, 38 år 
gammel. Hans forfatterskab er ikke stort 
af omfang. Ikke desto mindre er det ét af 
de mest betydningsfulde i det 20. århund-
redes danske børnelitteratur. Syv bøger 
udkom, mens han levede; yderligere fem 
samt nogle skuespilversioner og manu-
skripter til radio- og tv-produktioner er 
udgivet posthumt.

De fleste af bøgerne er formet som 
eventyrlige og skrøneagtige fortællinger 
med en episodisk komposition, hvor ho-
vedpersonen er en særlig drengetype el-
ler gruppe af drenge. Fortællingerne har 
et bredt komisk register spændende fra 
bananskrælskomik og gags over farce og 
tall tales til ironi, underdrejet underfun-
dighed og – undertiden frysende subtil 
– humor. De er i familie med den mundt-
lige traditions grotesker, satirer og skæm-
teeventyr, ligesom både en Mark Twainsk 
og en H.C. Andersensk facon mærkes 
som klangbund.

Ole Lund Kirkegaard har selv illustreret 
bøgerne. Tegningerne, som har et karike-
rende præg, er integrerede og betydnings-
givende elementer i fortællingen. I såvel 
tekst som billede er forenkling og overdri-
velse afgørende virkemidler sammen med 
en tilsyneladende venligt distanceret og 
traditionel fortæller, der ikke gør meget 
væsen af sig.

Fortællingerne fremstår med en ube-
sværet, næsten minimalistisk enkelhed, 
men de er mere komplekse og avancerede 
end som så bag den selvfølgelige udtryks-
form. Det rum, handlingen udspiller sig i, 
har tilsyneladende en nostalgisk farvning, 
der kunne ligne en længsel efter bedre 
gamle dage, men bøgerne har tværtimod 
som et gennemgående tema hovedperso-
nernes energiske forsøg på at undslippe 
en snærende og kedsommelig idyl.

Fortællerpositionen, det blik, tingene 
ses med, er umiddelbart placeret i en mo-
derne situation; og det barneliv, der skil-
dres i en eventyrlig, fortættet udgave som 
i en model, er ikke fortidens, men samti-
dens. Det tager sig enkelt ud, fordi en hel 
stribe mellemregninger er sprunget over, 
dels alle fordommene om, hvad børnelit-
teratur bør være, hvordan børn og barn-
dom er at forstå, dels konventionerne om 
prosaens realistiske såvel som fantastiske 
former. Ole Lund Kirkegaard praktiserer 
tilsyneladende ubesværet fortællingen 
som en selvgyldig sfære for udfoldelse og 
virkelighed.

Et kunstnerisk gennembrud 
i børnelitteraturen
Ole Lund Kirkegaards bøger var med til 
at skabe det afgørende vendepunkt, som 
indtraf i børnelitteraturen i sidste halvdel 
af 1960'erne. Hans første bog, Lille Virgil, 
udkom i 1967, et år, man kan tildele en 
næsten mytisk status, hvad dansk bør-
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nelitteratur angår. Samme år udkom de 
modernistiske forfattere Cecil Bødkers, 
Benny Andersens og Vagn Steens første 
børnebøger. 1967 var ligeledes året, hvor 
Flemming Quist Møller, hvis formeks-
perimenterende børnebøger er beslægtet 
med Ole Lund Kirkegaards, lagde ud med 
sin første billedbog, Cykelmyggen Egon. 

Disse udgivelser betød et gennem-
brud for en kunstnerisk orienteret bør-
nelitteratur, som ellers ikke ud over H.C. 
Andersens forfatterskab og andre enkelt-
stående, nyere forfatterskaber som Egon 
Mathiesens, Halfdan Rasmussens og Ib 
Spang Olsens har været til stede i en dansk 
sammenhæng. De betegner et brud med 
den traditionelt moralske og opdragelses-
fikserede børnelitteratur såvel som med 
den moderne, pædagogisk-didaktisk ori-
enterede børnekultur, og de overskrider 
den børnelitterære institutions umådelige 
pædagogiske mådehold både i den æsteti-
ske metode og gennem det perspektiv, de 
anlægger på børn og barndom.

Det at fortælle for børn vendes hos disse 
forfattere til en særlig form, hvor diskur-
sen frigør såvel erfaring som kunstnerisk 
potentiale. Børnelitteraturens forskellige 
genrer giver forfatterne mulighed for at 
udvikle et særligt kunstnerisk udtryk, på 
samme måde som Peter Seeberg anvender 
en mangfoldighed af oversete smågenrer 
som medium – herunder også børnelitte-
rære.

Flere af de litterære strømninger i 
1960'erne er baggrund for Ole Lund Kir-
kegaards forfatterskab. Hans sceniske si-
tuationskomik har referencer til absurdis-
men i 1960'ernes teater og prosadigtning, 
ligesom hans formaliserende fortælleform 
og implicitte refleksion af fiktionsforhol-
det har træk fælles med hans generations 
øvrige forfattere, som dyrker systemdigt-

ning, konkretisme, minimalisme og eks-
perimenter med performance og læserre-
lation. Og der er paralleller mellem hans 
form og Benny Andersens, som den bl.a. 
kommer til udtryk i dennes børnebog 
Snøvsen og Eigil og Katten i sækken (1967), 
hvor legen med sprogets muligheder, dets 
absurde og groteske sider spiller en stor 
rolle; ligesom der hos begge er ligheder 
med børns brug af sprog.

Børnelitteratur og andre former for 
børnekultur blev i denne periode delag-
tige i tilsvarende strømninger i samtidens 
litteratur og kunst på den større scene. 
Ligesom barndomstematikker og »barn-
lige« udtryksformer og kvaliteter kom til 
at spille en større rolle både materiale- og 
formmæssigt for voksenkulturen.

Kritik, debat og opbrud
Samtidig med at de nye børnebøger ud-
kom, blev børnelitteratur og anden bør-
nekultur i højere grad betragtet som se-
riøst stof i den kulturelle offentlighed. 
En børnelitteraturkritik manifesterede 
sig og slog bredt igennem i 1970'erne. 
Det danske Akademis udskrivelse af en 
børnebogs konkurrence, som Cecil Bød-
ker vandt i 1967 med Silas og den sorte 
hoppe, er et eksempel på denne kritiske 
interesse for en kunstnerisk udvikling af 
børnelitteraturen. Et andet er Sven Møller 
Kristensens og Preben Ramløvs udgivelse 
i 1969 af Børne- og ungdomsbøger, som i 
en række artikler kritiserer og analyserer 
og får sat børnelitteraturen på dagsorde-
nen. Bogen var med til at initiere en kul-
tur- og samfundskritisk debat med fokus 
på børnekultur.

Nye massemedier, kulturkonsum og 
den kommercielle børnekultur ekspande-
rede eksplosivt i disse år og må ses som et 
udtryk for den massive påvirkning, som 
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børns bevidsthed om barndom, liv og 
samfund bliver udsat for. Indoktrinering, 
bevidstgørelse og modoffentlighed blev i 
første omgang nøgleord for debatten, der 
blev fulgt op af eksperimenter med at ud-
vikle alternative former for børnekultur 
og forsøg på at etablere en alternativ bør-
neoffentlighed.

I 1960'ernes slutning og 1970'ernes be-
gyndelse brød de moderne tider således 
igennem over en bred front i børnekultu-
ren, og de tidlige 1970'ere var faktisk noget 
bedre end deres rygte. Hvad børnekultur 
angik, var de kendetegnet ved en frodig 
og anarkistisk iværksættervilje, kunstne-
risk eksperimenteren, børnekulturelle ak-
tioner og opdagelyst i diverse mediers og 
formers potentialer. Her var der tale om 
meget andet end grå realisme og forbenet 
marxisme. Det var eksempelvis i den pe-
riode, at dansk børne-TV blev rugekasse 
for talenter og nyudvikling af mediet.

Samtid, forventninger 
og ambivalenser
Ole Lund Kirkegaards voksenliv og for-
fatterskab faldt sammen med denne op-
bruds- og fornyelsesperiode. De kritiske 
kulturelle strømninger i 1960'erne havde 
karakter af et opgør med det gamle klasse-
samfunds hierarkiske, traditions- og auto-
ritetsbundne former, som de fx manifeste-
rede sig i skolesystemet, i den traditionelle 
familieform eller i småsamfundenes snæ-
verhed og sociale kontrol.

Moderniteten blev af de unge genera-
tioner oplevet som en befrielse fra for-
ældede og disciplinerende tvangsforhold, 
en frisættelse af bundne energier og fore-
stillinger, som ikke mindst fik udtryk i 
utopiske forventninger til fremtiden og et 
andet samfund, hvor demokratiet kunne 
indløses i et selvforvaltet anarkistisk præ-

get samfunds- og dagligliv. 1960'ernes 
tidsånd var på overfladen overvejende 
optimistisk. Fremtiden lå åben, og de 
forældede strukturer så ud til at sprække 
som møre mure for selv mindre pust. Det 
forekom, som om alt var muligt, blot det 
umulige blev krævet, og fantasien kom til 
magten på strandbredden under broste-
nene.

Fantasiudfoldelsen og det genkom-
mende udbrudstema i Ole Lund Kirke-
gaards første bøger har deres horisont i 
dette større billede, ligesom hans fortælle-
form og temaer løber mange af børnelitte-
raturens bornerte grænser over ende. Den 
utopiske forventning flyder imidlertid på 
en tungere og mere dyster understrøm 
både på det globale og det lokale niveau 
med frygt for, at det ikke bliver moderni-
tetens befriende muligheder, der indløses, 
men i stedet dens dystopi, hvis tegn bliver 
tydelige.

Hermed er vi ovre i en anden side af 
1960'ernes og de tidlige 1970'eres kritiske 
perspektiver, for på baggrund af sådanne 
tendenser er kritikken af moderniserin-
gens miserer mindst lige så kraftig som 
opgøret med fortidens tvangsformer. 
Det betyder, at de utopiske forestillinger 
og kritikken henter mange af deres afsæt 
og modbilleder netop i det gamle sam-
fund og de kvaliteter, man oplever, er ved 
at blive destrueret i moderniseringens 
kværn. Utopien finder sit indhold i no-
stalgisk prægede idealiseringer af samme 
fortid både den fjerne og 1940'ernes og 
1950'ernes nære fortid, hvor mange af de 
kritiske samfundsdebattører og aktører 
voksede op.

Ole Lund Kirkegaards bøger springer 
tilsyneladende over den direkte konfron-
tation med de moderne tiders vidervær-
digheder, men deres ramme og selvføl-
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gelige udgangspunkt er det moderne 
barnelivs isolation og ghettoisering. Det 
manglende fællesskab og en bristende 
kommunikation med voksenverdenen er 
en præmis i bøgerne. Især voksenfigu-
rernes kroniske projekter med at tæmme 
og funktionalisere børn og barnlige træk 
udløser børnefigurernes modstand og 
for tællingernes komiske aktioner. Un-
derlaget for komikken er ofte en polari-
sering mellem, hvad vi typisk forbinder 
med barnlige kvaliteter, såsom spontani-
tet, fantasi, nysgerrighed og appetit, og 
så livssituationens underliggende under-
trykkelse, frygt og kedsomhed.

I barndomslandet
Sådanne dobbeltheder skriver Ole Lund 
Kirkegaards forfatterskab sig ind i, om 
end hans bøger ikke direkte tematiserer 
1960'ernes og 70'ernes kulturelle og po-
litiske røre. Men samtidens temaer og 
strømninger optræder som materiale for 
bøgernes stiliserede skildringer af forhol-
det mellem voksne og børn, mellem sam-
fundets tvangsinstanser og det barnlige 
individs behov og udfoldelse. Det sker i en 
fabulerende, tilsyneladende venligt gro-
tesk og farceagtig form. Bøgernes hand-
lingsforløb kulminerer ofte i, at børnenes 
udfoldelser fører til sammenbrud i den 
herskende orden. De foregår i et særligt 
Lund Kirkegaard-land, en fantastisk egn, 
der er beliggende alle steder og ingen ste-
der, og som ligner en dansk provinsidyl 
i stiliseret farceudgave, hvad angår mil-
jøkulisse og persontyper.

I dette barndomsland lurer spændinger 
og modsætninger. De udløses af børnene, 
tit gennem deres blotte væren børn. Ho-
vedpersonerne er ikke specielt kvikke, 
ikke specielt oprørske og ikke specielt til-
passede. De er snarest en slags antihelte 

og snubler uafvidende ind i de sociale mi-
nefelter undervejs i deres egne projekter – 
til stor forundring og besvær for dem selv, 
når minerne futter af. Det har de det ikke 
altid morsomt med. Men det har læseren. 
For i disse sammenstød og sammenbrud 
af grænserne mellem barneliv og social 
realitet udløses stor komik.

Bøgernes synsvinkel er lagt hos bør-
nene gennem en naivt underfundig for-
tæller med pokerface, således at voksen-
verdenen med dens normer, livsformer 
og persontyper fremstår i en irrationel og 
afstumpet mærkværdighed. I denne posi-
tion af grundlæggende forundring både 
hos fortæller og børnepersoner i fiktionen 
udspringer komikken, der bruges som 
middel til en karnevalistisk venden op og 
ned på det alment accepterede virkelig-
hedsbillede. Der er mange voksne og an-
dre tvangsudøvere, der krakelerer og går 
på halen hos Ole Lund Kirkegaard.

Bøgerne har fællespræg, hvad angår 
diktion, fortælleform, genre, persontypo-
logi, kulisser, temaer og situationer, som 
om der blev improviseret over de samme 
formaliserede sætstykker fra bog til bog. 
Men der er samtidig markante forskelle. 
Man kan således udskille tre faser i forfat-
terskabet med tiltagende radikalisering og 
polarisering i fremstillingen af såvel bar-
neliv og realitet som fiktion.

De første bøger
De tre første bøger, Lille Virgil, Albert 
(1968) og Orla Frø-Snapper (1969), kan 
betragtes som en trilogi. De er episodisk, 
løst opbyggede eventyrlige beretninger, 
hvis handlinger udspiller sig i et lillebyu-
nivers, og som er variationer over samme 
tema, nemlig vores konventionelle fore-
stillinger om lillebyen. Persongalleriet, der 
består af groft skitserede typefigurer, den 
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fjendtlige bager, den venlige købmand, 
den sure gamle kone, den klassiske skurk 
osv., går igen fra bog til bog med visse 
forskydninger. I alle bøgerne er hovedper-
sonen en særlig drengetype med tilknyt-
tet drengesjak på to-tre stykker. De er af 
samme familie som Huck Finn, Tom Saw-
yer, Klods Hans, Till Uglspil, Robin Hood, 
Emil fra Lønneberg og Pippi Langstrømpe.

Fælles for de tre bøger er, at lillebyidyl-
len med dens bornerte normalitet, snævre 
grænser og kedelighed er utilstrækkelig 
og fremkalder udlængsel og foretagsom-
hed hos de energiske og fantasilystne 
projektmagere. Sammenstødet med disse 
grænser fører til evige konflikter med 
voksne og udbrudsforsøg i form af rejser 
ud i verden eller i fantasien, hvad der i 
nogle tilfælde kan komme ud på ét; fik-
tion er det under alle omstændigheder, 
hvilket fortælleren vedvarende signalerer.

En optimistisk forhåbning til rejsen ud i 
fremtiden og en videre verden er bøgerne 
fælles om. Deres slutning er åben, om end 
drengene – og fortællingen – egentlig ikke 
er kommet ud af stedet trods hvirvlen af 
aktioner, men deres appetit, udlængsel og 
energi er intakt, og de har mere end over-
levet anslag og forsøg på tæmning og in-
despærring.

Kompositionen har som omtalt et næ-
sten anarkistisk præg, og bøgerne kan 
sammenlignes med opdagelsesrejser i fik-
tionens rum og muligheder. Opdagelses-
rejser, der undervejs blotlægger, hvor de 
nu kan føre hen, og hvad de kan føre til 
og trække med sig – herunder en befri-
ende latter. Hvad Albert har ud af hele sit 
trip, er fortællingen om det, og det er den, 
han så alligevel trods al udlængsel vender 
hjem med fra sin udflugt i den vide verden 
for at kunne berette den til sin indespær-
rede kammerat.

Således skildrer disse første bøger ud-
flugter fra et indesluttet barndommens 
rum – rejser ud og tilbage igen. De udstrå-
ler ikke blot en optimistisk tillid til børn, 
fremtid og barnlige kvaliteter, men også 
til fortællingens potentiale som fartøj for 
rejsen ud i fremtiden.

Det strammer til
Hodja fra Pjort (1970) og Otto er et næse-
horn (1972) beregner en mellemstation i 
forfatterskabet, hvor både form og polari-
sering skærpes, og hvor fiktionens og fan-
tasiernes konfrontation med realiteterne 
er hårdere markeret.

Hodja fra Pjort handler ligesom de 
foregående bøger om at undslippe lille-
byen. Handlingen er henlagt til et eksotisk 
Østerland med flyvende tæpper og kulis-
ser fra 1001 Nat, men omgivelserne er lige 
trykkende og afsætter en ubændig trang 
til den udfrielse, som muliggøres af et 
mølædt flyvende tæppe og en venligsin-
det voksen. Forinden har det dog krævet 
kontant konfrontation, også med hoved-
stadens skurke og det større samfunds 
magtinstans i skikkelse af sultanen selv.

Temaet i bogen er et radikalt behov for 
at bryde op og ud. Alle hovedpersonens 
projekter og aktioner går ud på det ene at 
slippe væk. Fortællingen kommer egentlig 
aldrig længere end dertil, dvs. til, hvad der 
svarer til de første linjer i et eventyr, hvor 
helten drager ud i den vide verden. Heri 
kan man muligvis se et moderne forhold i 
barnelivet udtrykt. Det er så vanskeligt at 
slippe hjemmefra, at det er hele det even-
tyrlige projekt i sig selv. Hodja kommer 
af sted, ud i luften på det flyvende tæppe, 
netop som fortællingen lukker. Afstan-
den mellem fantasi og realitet, barndom 
og voksenverden, fiktion og dagligdag er 
mere definitiv og vanskeligere at over-
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skride end i de første bøger. Der skal ikke 
blot gåpåmod og overdrivelse til, men 
magi.

Otto er et næsehorn er en mere regelret 
fantastisk fortælling. Forholdet mellem 
fantasi og realitet er hovedtema, og det har 
karakter af en grænse, der kun proviso-
risk kan overskrides, hvilket i fortællingen 
markeres ved, at fantasien fordamper, så 
såre hovedpersonen Toppers kæreste Sille 
melder sig på arenaen. Hun er betegnende 
nok en af de få kvindelige figurer i bøgerne, 
der har status som andet end rekvisit.

Et næsehorn, som hovedpersonen Top-
per tegner på væggen i dagligstuen på 
tredje sal, materialiserer sig som realt ek-
sisterende fantasi og bliver katalysator for 
et sammenbrud både af de fysiske rammer 
og af den sociale orden. Det resulterer i, at 
et tumultarisk fællesskab for en stund rea-
liseres mellem børn og voksne.

Til sidst var Café Den Blå Havkat så prop-
fuld af gæster, at de måtte sidde oven på 
hinanden. Allerøverst sad de små børn og 
drak sodavand og spiste røde pølser, mens 
de dryppede ketchup ned i håret på deres 
mor, og allerunderst stod Otto og sagde 
Honk og Grummp og følte sig varm og glad.

»Åhh«, sagde den gamle fru Flora og 
kravlede ind under et bord for at være lidt 
i fred. »Så mange gæster har jeg aldrig i 
mine dage set på én gang. Det er en meget 
fin fest«.

»Majet bin«, sagde en lille dreng og trut-
tede i hendes hørerør, for han troede, at det 
var en trompet. »Majet, majet bin fæst«.

Dagen efter eksporteres næsehorn og 
uorden til Sydhavet, hvor den slags hører 
hjemme. Barnelivets anarkistiske bombe 
tikker dog videre under den reetablerede 
orden i form af en rød elefant.

Konflikten mellem udfoldelse og orden, 
mellem kunst og norm og mellem fantasi 
og realitet kulminerer i slutningen, hvor 
fantasi og uorden skilles ud i en særver-
den. Hovedpersonen Topper har fået lært 
sig af leve et splittet dobbeltliv, mens den 
overskridende og frigørende impuls lå i at 
få tingene til at hænge sammen. Også det 
er et forhold, som er karakteristisk for det 
moderne barneliv.

I de to bøger er konfrontationen mel-
lem afvisende realitet og fantasi radikali-
seret trods den venlige overflade. I Hodja 
fra Pjort drives fortællingen konstant 
mod en indespærring, indtil den sluttelig 
undslipper og er forbi i samme hug. Her 
er selve afsættet i udrejsen hovedsagen. I 
Otto er et næsehorn spaltes fantasien ud 
i en særverden i et lukket rum. Et fro-
digt overlevelsestrip til fantasiens ingen-
mandsland. Med den (næst)sidste bog, 
Ole Lund Kirkegaard udgav, Gummi-Tar-
zan (1975), kulminerede disse tendenser 
med en skærpelse af modsætningerne.

Tiderne skifter
Gummi-Tarzan er flyttet om ikke helt ind 
i byen så ind i den moderne realitet, uden 
at fortællingen derved bliver realistisk. 
Både hovedperson og fortælling knalder 
hovedet mod realiteternes mur, og fanta-
siens kære mor i en forpjusket heks' skik-
kelse er ikke til megen hjælp. Fortællingen 
er som de øvrige blottet for psykologisme, 
pædagogisme og illusionsmageri, og den 
er usentimental, selvom den skildrer et 
mobbeoffer, nærmest en superantihelt i 
hovedpersonen Ivan Olsens skikkelse.

Hvad han udsættes for hele horison-
ten rundt, tenderer realistisk set det gru-
somme: skolegårdsbøller, som spærrer 
ham inde på lokummerne og giver ham 
buksevand, helst i frostvejr; lærere, som 
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prædiker mandsmod og tvinger ham til at 
springe buk, så han får næseblod af det; en 
mor, der kun ser besvær i hans forhutlet-
hed; en far, der selv er et skvat, men kom-
penserer ved at gøre det til et projekt at 
få et mandfolk ud af sønnen med Tarzan 
som model. Og så videre. Alt er skildret 
som farce, og fortælleren lader os ikke 
blot grine med Gummi-Tarzan, men til-
syneladende også ad ham. Dertil snydes 
læseren for den obligatoriske happy end. 
Bogen slutter ligefrem med en hårdkogt 
»bad end«.

I al ubemærkethed brydes i bogen en 
stribe tabuer om, hvad man kan og ikke 
kan i litteratur for børn, og om, hvad børn 
kan tåle uden at blive afstumpede. Gen-
nem Ivan Olsens viderværdigheder tema-
tiseres fantasiens, drømmens og barnlig-
hedens sammenstød med virkeligheden. 
Fantasien lader sig ikke omsætte i realitet. 
Ivan Olsens drøm om at kunne klare det 
hele og dem alle opfyldes på magisk vis, 
men den forbliver en kort triumferende 
dagdrøm, der blot gør livet koldere bag-
efter. Næste dag er alt ved det gamle elen-
dige, hvilket statueres i bogens slutning i 
et katalog, der omkvædsagtigt samler ho-
vedpunkterne i miseren:

Klokken ni faldt han ned fra buk'en og fik 
næseblod.

Klokken ti blev han låst inde på et af 
skolens lokum'er.

Klokken elleve fik han en ordentlig gang 
buksevand af alle de store drenge.

Og da han kom hjem fra skole, havde 
hans far – hr. Olsen – købt sig en ny Tar-
zan-bog.

Tarzan vender tilbage, hed den.
»Her«, sagde hans far og prikkede i bo-

gen med pegefingeren. »Her skal du bare 
se«.

»Ja«, sagde Ivan Olsen og sukkede. – 
»Det skal jeg vel …«

I Gummi-Tarzan er tingene sat på spidsen, 
netop fordi fortællingen er en humoristisk 
farce, der benhårdt fastholder polariserin-
gen mellem fiktion og realitet gennem en 
distanceret, rapporterende fortællerposi-
tion.

Ivan Olsen er ikke et realistisk portræt 
af en dreng, men en typefigur, der inkar-
nerer en barnlig erfaringsdimension. Han 
har samme karakter som en farce- eller 
tegnefilmsfigur, der uanset, hvad han ud-
sættes for og bankes igennem, rejser sig 
igen med samme energi. Ivan Olsen har 
som figur en selvdistance af samme art 
som den, der ligger i fortæller- og læserre-
lationen. Han er samme type som antihel-
tene i de øvrige bøger, men han er alene 
og afmægtig over for overmagternes over-
greb. Trods det møder Ivan Olsen sin egen 
historie med undren både over de andres 
mærkelige attituder og dumhed og over, 
hvad der overgår ham selv. Han fremstår 
derigennem alligevel på et andet niveau 
som den klogeste, som »helt«, og som læ-
serens og fortællerens fiktive udsending i 
en sær verden.

Når en så radikal form for fortælling 
som denne er mulig som børnelitteratur, 
har det sin forudsætning i farceformen og 
i Ole Lund Kirkegaards æstetiske metode, 
i den fortællerposition og læserrelation, 
der etableres.

Andre forhistorier og 
barnlige udtryksformer
De nye børnebøger fra 1967 betød et gen-
nembrud for en kunstnerisk orienteret 
børnelitteratur. En sådan havde udviklet 
sig som en markant understrøm i den 
børnelitterære institution i 1930'erne og 
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fortsatte op gennem 1940'erne og 50'erne. 
Forløberne tilhørte først og fremmest 
den kulturradikale tradition i dansk bør-
nelitteratur og var en del af en bredere 
reformpædagogisk bevægelse, som var 
kritisk vendt mod den traditionelt disci-
plinerende og autoritært prægede pæda-
gogiske orientering i institutioner og bør-
nekultur.

Det var et karakteristisk træk i fornyel-
sen af børnelitteraturen, at mange af pe-
riodens centrale forfattere og kunstnere 
involverede sig både i den pædagogiske 
udvikling og i skabelsen af en moderne 
børnelitteratur. Eksempler er Jens August 
Schade, Karin Michaélis, Poul Henning-
sen, Sven Møller Kristensen, Asger Jorn, 
Jens Sigsgaard, Arne Ungermann og Egon 
Mathiesen. For de tre sidstnævnte blev 
billedbogen det primære kunstneriske 
medium. Mathiesens Mis med de blå øjne 
(1952) er med sin eksperimenterer med 
fortælling og billedudtryk og sin leg med 
fiktion og læserrolle én af denne verdens 
bedste billedbøger. Hans forfatterskab var 
en afgørende forudsætning for gennem-
bruddet i 1960'erne og ikke mindst for 
Ole Lund Kirkegaards værk.

Med disse forfattere blev børnelitte-
raturen involveret i samtidens moderne 
kunst- og litteraturstrømninger, ligesom 
børns sproglige og grafiske udtryksformer 
gav impulser til både litteratur og kunst. 
Eksempler er Paul Klee, Karel Appel og 
Asger Jorn for ikke at tale om dadaisterne 
og deres efterfølgere. De har hentet råstof 
og æstetiske metoder fra børns (som fra 
andre »primitives«) udtryk og stiliseret 
former og skabeloner til et raffineret mo-
dernistisk udtryk, der er lige så forskelligt 
fra børnetegninger, som H.C. Andersens 
eventyr er fra den mundtlige tradition, 
han hentede impulser og metoder fra.

Asger Jorns »modifikationer«, fx Den 
foruroligende ælling (1959), hvis titelfigur 
i skrappe kulører er malet ind i og brutalt 
sprænger et romantisk idylskilderi, deler 
både impuls og metode med børns grafi-
ske udtryk og ubændige trang til at gøre 
noget ved billeder, tegne skæg på por-
trætter for eksempel, for på den måde at 
vende op og ned på billedets normerede 
kontekst og betydning.

Ligesom Egon Mathiesen var Ole Lund 
Kirkegaard en af de forfattere, som hen-
tede impulser fra børns komplekse fortæl-
leformer og tilsyneladende lagde sig efter 
en »barnlig« fortælleform og tematik, 
men også for hans vedkommende var der 
tale om en art modifikationer.

Ole Lund Kirkegaards metode
I et interview med Jakob Gormsen i 

Elleve nordiske børnebogsforfattere (1979) 
har Ole Lund Kirkegaard beskrevet sin 
æstetiske metode, og hvordan han for-
arbejder materiale og former fra diverse 
kunstneriske kilder og lagre. Han ek-
semplificerer det blandt andet gennem 
henvisning til, at baggrundsmaterialer 
for frembringelsen af illustrationerne og 
den østerlandske kulisse i Hodja fra Pjort 
er hentet fra rejsebrochurernes forestil-
lingsklicheer og tyvstjålet fra 1001 Nat, 
både hvad angår set up, plot, episoder og 
fortælleteknikker. Og han påpeger, at han 
vælger ret begrænsede miljøer, benytter 
en karikerende form, som forgrover en-
kelte træk, og at han »lyver sig frem til en 
forenkling« og skaber »et univers på (…) 
egne præmisser, men foregøgler ikke, at 
dette er det eneste rigtige – sandheden«. 
Han fortsætter:
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»Det er en historie, et eventyr – som en 
kulisse i et teater. Drejer man blikket, kan 
man se, hvor langt kulissen rækker og væg-
gene i teateret. Ikke des mindre kan det, der 
foregår, fængsle, fordi vi med vores fantasi 
kan bevæge os ind i det, vi finder væsent-
ligt, men vi ved hele tiden, at vi sidder på 
en stol udenfor scenen – på afstand.

Jeg spænder ikke nogen ind i en situa-
tion, hvor han af rent spændingsmæssig 
karakter er nødt til at køre videre. Læse-
ren kan stå af og sige, at han finder det for 
groft, eller at han ikke ønsker at være af-
hængig af det, som foregår, men vil nøjes 
med at være betragter. Det er den eneste 
redelige form for kunstnerisk udfoldelse for 
mig«.

Videre taler han om, hvorledes han stram-
mer sproget og forenkler persontegnin-
gen, stykker den gennemgående handling 
ud i mindre episoder og vel at mærke ikke 
gør det for blot at tilpasse det til en barnlig 
læser.

Ole Lund Kirkegaard bruger bredspek-
tret løs af den litterære traditions konven-
tioner og klicheer. Der gestaltes en række 
formelagtige sætstykker – enten som 
miljøkulisse, figurer, episoder, gags eller 
æstetiske, sproglige og kompositoriske 
greb, som sættes i spil i de enkelte fort-
ællinger. Det svarer lidt til de typologiske 
matricer, man finder i Holbergs skuespil 
eller i commedia dell'arte, folkeeventyr og 
i børns fortællinger og rollelege.

Materialet udsættes for stilisering, for-
tætning, karikering og montage og udfor-
mes som billeder og situationer, der tilsy-
neladende ligner en konventionel forestil-
ling, men som modificeres til et modbil-
lede efter samme metode som Asger Jorns 
ovennævnte »modifikationer« om end 
langt mindre rabiat. Ole Lund Kirkegaard 

trækker på det standardbillede, vi har 
med i bagagen, og vender det umærkeligt 
ved at forskyde perspektivet.

Miljøet i bøgerne er gestaltet og reflek-
teret som kulisse med indbygget illusions-
undergravning og verfremdungseffekt. 
Denne modificering af idyllen er som re-
gel ikke demonstrativt udsagt, men ligger 
i fortællemåden, i en naivt underdrejet, 
ironisk sproglig gestik, i fortællerens til-
syneladende indforståethed og i små drej-
ninger i synsvinklen. Optakten til Orla 
Frø-Snapper kan illustrere denne metode:

Når man ser vores by på et billede eller et 
fotografi, så ser den ganske pæn ud.

Og det er den jo sådan set også.
Der er da i hvert fald både blomster og 

høns og gadelygter og nykalkede huse.
Men der er bare det ved det, at man ikke 

kan se bøllerne på de der billeder.
Bøllerne i vores by gemmer sig nemlig 

altid bag ved husene og træerne og plan-
keværkerne, når der er nogen, der skal til 
at fotografere byen og det nye fortov. I køb-
mandens butik nede på hjørnet er der en 
masse af den slags billeder fra vores by.

Og nogle af billederne er der oven i kø-
bet farver på.

MEN BØLLERNE ER ALDRIG MED 
PÅ NOGEN AF BILLEDERNE.

De har nemlig altid gemt sig bag ved et 
eller andet, for de er smadder-bange for, at 
der er nogen, der skal se dem.

Selvom fortælleren mod sædvane har 
gemt sig i en barnefigur i fiktionen, så 
man heller ikke her opdager ham på lin-
jerne, er han på spil mellem dem som den, 
der sætter i spil. Her er ikke tale om at 
fremstille en illusion om virkelighed. Men 
om at signalere fiktion, dvs. opbygge en 
position, hvor fortæller og læser kan ope-
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rere på afstand af personer og begivenhe-
der frem for i en identifikation med dem. 
Læser og fortæller er både inde i og ude af 
det fiktive rum og kan optræde som »bøl-
ler« i forhold til konvention, overflade og 
normalitet.

Hvad Lund Kirkegaard således også be-
skriver i interviewet er den særlige fortæl-
lerposition, som han anvender til at skabe 
noget andet end en virkelighedsillusion. 
Fortællingen bliver en særlig platform og 
et mødested for fortæller og læser – og 
hovedfigurer. Fortællingens platform er 
kendetegnet ved en bevægelighed, hvor 
det normales centralperspektiv og tinge-
nes overfladiske fremtrædelse brydes. I et 
andet interview i BIXEN 1 (1978) udtryk-
ker forfatteren det således:

Altså, noget af det, jeg er optaget af, det er: 
at vende om på ting – for rigtigt at kunne 
se virkeligheden – for lisom at få øjnene op 
for, at virkeligheden også kan være på en 
anden måde.

Forstår du: en lille dansk børnebogs-for-
fatter kan godt lære lidt af Picasso.

Uanset den komplekse fortælleform er 
fortællingerne lige til at gå til, og man har 
det som læser, oplæser og tilhører umid-
delbart morsomt, så snart man får fortæl-
lerens stemme og hans fortælling i blo-
det. Man genkender koden og køber den 
straks, både når man kun er en tre-fire 
år gammel, og når man bare er gammel. 
Bøgerne er skrevet med læseakten for øje 
som en slags partiturer for oplæsningens 
performance. Det opdager man, når man 
selv læser dem op – eller man opdagede 
det, når man hørte ham læse op.

Undertegnede overværede en gang, 
hvordan Lund Kirkegaards oplæsning af 
den vel nok bedste farcesekvens, han har 

skrevet – den med drengenes forsøg på at 
købe rugbrød til næsehornet i Otto er et 
næsehorn, fik et universitetsauditorium 
befolket med blaserte litterater og stude-
rende talt ud i en befriet latter:

Da de nåede bager-butikken med den sure 
bager-kone, sagde Topper:

»Her køber vi lige ti rugbrød, Viggo«.
»Uha, nej«, sagde Viggo. »Vi bliver 

smidt ud. De vil slet ikke sælge rugbrød til 
drenge«.

»Vil de ikke sælge rugbrød«, sagde Top-
per. »Det var da en underlig butik«.

Han stod lidt og tænkte sig om.
»Jeg har en idé«, sagde han. »De har 

det sikkert ligesom grise derinde. Grise gør 
altid det modsatte af, hvad man siger til 
dem«.

Han åbnede døren til butikken, mens 
Viggo gemte sig bag SKÆVE.

»Goddag«, sagde bager-konen. »Hvad 
skal du have«.

»Ingenting« sagde Topper.
»Hvad for noget«, sagde bager-konen. 

»Laver du grin med mig«.
»Nej«, sagde Topper og grinede. »Jeg 

kommer herind for ikke at købe noget«.
»Næhh«, hylede bager-konen. »Det er 

dog utroligt, så frække børn er nu om stun-
der. Folmer, FOLMEEER, kom hurtigt«.

Den lille bager kom frem i butikken.
»Se«, sagde bager-konen. »Den dreng 

der vil overhovedet ikke købe noget. Skal 
han ikke også det, Folmer«.

»Det skal han«, sagde bageren. »Alle, 
der kommer ind i vores butik, skal købe 
noget. Spær døren for ham, Almanda. Han 
kommer ikke ud, før han har købt mindst 
ti brød«.
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Sådan lød det i en form, der var under-
drejet jysk deadpan, des mere jo galere 
farcen kørte. Alt andet ufortalt var der et 
greb i det, som kan minde om Dario Fos 
metode eller klovnen Rivels, hvad der kan 
bero på en fælles kilde i en mundtlig og 
folkelig tradition. Også i teksten etableres 
en sådan fortæller eller performer, som 
placerer sig i en position mellem fiktion 
og situation og forholder sig til begge i et 
distancens point of free return.

Disse træk er fælles for alle Ole Lund 
Kirkegaards bøger, men der er forskelle 
mellem bøgerne fra de forskellige faser. 
Forfatterskabet kan ses som et udtryk i og 
for de kulturelle strømninger i 1960'erne 
og 70'erne; og det betegner en kurve, som 
svarer til samtidens rørelser. I de første 
fortællinger er forløbene åbne og ustruk-
turerede. De fremstiller indespærring i 
småbyidyllen og en åben rejse ind i frem-
tiden med fantasiens (og fiktionernes) 
realisering og potentiale som en sfære for 
overlevelse og forandring. Mellemperio-
dens fortællinger er stadig frodige fanta-
stiske fabuleringer, men med en næsten 
umærkelig lukning af horisonten, hvor 
fantasien udspaltes i en beboelig særver-
den. Og sluttelig er der Gummi-Tarzans 
kredsen fysisk og mentalt i en lukket la-
byrint. Med denne bog er vi fremme ved 
1975. Da var forventninger til anarkiets 
sommer forbi, og perioden herefter blev 
generelt karakteriseret af en afmattelse i 
troen på, at de store forventninger om for-
andring kunne indløses som samfunds-
mæssig realitet.

Gummi-Tarzan var en af flere bøger i 
børnelitteraturen, der markerede et ven-
depunkt. En anden fra samme tid var 
Zappa (1977) af Bjarne Reuter. Zappa 
skildrer i en psykologisk socialrealistisk 
form sammenbruddet i en gruppe drenges 

kammerat- og legefællesskab, hvor afmagt, 
udvejsløshed, individualistiske nødløs-
ninger og forlis får forløbet til at ende i et 
nulpunkt. Endnu stærkere blev krisesig-
nalerne markeret i Katamaranen (1976) af 
Bent Haller. Bogen er en realistisk skildring 
af ungdomslivet i betonghettoerne og har 
krisetidens stærkere polarisering som sit 
direkte tema; i den sættes den socialpsyko-
logiske trykkoger under så stærk ophed-
ning, at den eksploderer og sprænger alle 
børnelitteraturens tematiske og sproglige 
grænser for, hvad man kan. Bogen var på 
sin vis en foregribelse af 1980'ernes no fu-
ture-generation. Da Katamaranen udkom, 
rejste den en af de stærkeste debatter, der 
var set her i landet, når det drejede sig om 
børnekultur, hvilket siger ikke så lidt, da 
perioden i forvejen var præget af lidenska-
belige protestaktioner og debatter om bør-
nekultur og børns forhold.

Endestation og grænse
Gummi-Tarzan kan læses som en slutbe-
mærkning til en periode og et forsøg på 
at finde vej ud af en udvejsløshed; men 
det håbefulde anarki og fortrøstningen til 
fantasiens forandrende kraft fra de tidli-
gere bøger var om ikke tæmmet så spær-
ret inde i sit eget rum og i barndommens.

Selvom Ole Lund Kirkegaards bøger og 
især Gummi-Tarzan brød mere radikalt 
med vanlige konventioner om, hvad man 
kunne tillade sig over for børn i børne-
litteraturen, og selvom han overskred en 
stribe tabuer, så skete det nærmest ube-
mærket, gemt bag den venlige Ole Lund 
Kirkegaard-maske. Mens Katamaranen, 
som Gummi-Tarzan sagtens kan måle 
sig med i radikalitet, vakte et ramaskrig, 
blev Gummi-Tarzan nærmest overset som 
et særtilfælde og med Ole Lund Kirke-
gaards øvrige bøger pakket ind i velvillig-
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hed. Hvor Katamaranen var radikal i sine 
højtråbende udsagn og rabiate handlings-
gange, var Gummi-Tarzan det i æstetisk 
praksis og konsekvens og i en frysende vi-
sion af moderne barneliv. Og når det blev 
overset i Gummi-Tarzan, var det ikke kun, 
fordi dens form var farcens. Det var også 
et udtryk for en begrænsning og et hen-
syn, som forfatterskabet lå under for. Det 
markerede en grænse, som ikke kunne 
overskrides, ligesom bøgernes fortælling 
cirklede i et begrænset rum.

Gummi-Tarzan kan således også læses 
som en forfatterskabsmetafor. Ligesom 
Ivan Olsen ikke kunne bryde igennem 
realiteternes mur i fiktionen, og fantasien 
dermed forblev en ønskedrøm, således 
kunne fortælleren ikke bryde igennem til 
fiktionens mulige indfrielse, men blev be-
grænset i udfoldelsen af fortællingens po-
tentiale. Der er grænser, som den børne-
litterære institution, realiteterne og deres 
Ivan Olsener sætter. Det var ikke børne-
litteraturens vanlige pædagogiske hensyn, 
der begrænsede, nok snarere frygt for, 
hvor den kunstneriske udblæsning kunne 
føre hen, og for at efterlade læserne uden 
for døren.

Forfatteren Peter Mouritzen, der har en 
baggrund som børnebogsforfatter og som 
skarp kritiker af børnelitteraturens pæda-
gogiske syge, har i et afsnit i debatbogen 

Til te hos hattemageren (1985) beskrevet 
forholdet mellem børnelitteratur og lit-
terær kunst i almindelighed og Ole Lund 
Kirkegaard i særdeleshed:

Børnelitteratur er primært pædagogik, i or-
dets vide betydning selvfølgelig, men pæda-
gogik! Og pædagogik er nok en svær kunst, 
men kunst er det ikke. (…)

Jeg tror, han (Ole Lund Kirkegaard) vid-
ste, hvad det drejede sig om, nemlig at gå 
planken ud på Galskabens Hav! I hans stil, 
hyperblen, gemte der sig en bombe, lurede 
en grænsesprængning af dimensioner. At 
han formåede at balancere sin overdrivel-
seskunst til grotesk elskelighed er i sig selv 
eminent, en stilistisk bedrift. Man kunne 
ønske, at han havde forsøgt at gå ud over 
den grænse, måske havde han da bygget 
en sjældent set bro til den litterære kunst. 
Måske ikke.

Ole Lund Kirkegaard er ikke desto min-
dre et af de bedste bud på en sådan bro-
bygger i nyere tid. Men efter udgivelsen af 
Gummi-Tarzan var han som forfatter tavs. 
Den er i egentlig forstand hans sidste bog, 
selvom han lavede forskellige småting i de 
sidste år.

Med Gummi-Tarzan skrev han sig hen 
til et punkt, hvor latter og nærvær trods 
alle odds sættes fri.



Fortæl om dine egne skriveprocesser

– Jeg får aldrig skrevet meget, jeg får om-
sat for lidt af det stof, og det kan sådan 
personligt være noget af en plage. Jeg har 
det lidt, som om jeg går og slæber et fi-
skenet. Det begynder at lugte af fisk, altså 
sådan at det sætter sig i vejen. Lige så snart 
jeg tager hul på et eller andet, så er der en 
hel masse som skal beses, genbeses, sam-
les op, og der skal laves en model. 

Er det fordi den akademiske form ikke kan 
bruges?

– Nej, det er dovenskab, det er det der med 
at sætte sig. Og så dette at man ved, at når 
man sætter sig der, så er man fortabt. Man 
er væk, og det er man nødt til, hvis man 
skal have det gjort. Deadlines har været en 
hjælp, for selv om man opdager, at man 
kan overskride deadlines, så var de der jo 
altså alligevel. Den bedste til at være på 
nakken af mig, det var faktisk hende fra 
Høst og Søn, Anne Mørch Hansen. Hun 
forlangte det simpelt hen. Det var Børns 
grafiske udtryk (2001). Og hun blev sgu 
ved lige til det sidste. Hun forlangte at få 
det. Jeg havde opgivet.

Men jeg fornemmer også en modstand 

– Ja, modstand mod at gå ind i det. Det 
har noget med det performative at gøre, 
men det er samtidig gift for mig. Har jeg 

fortalt om dengang, jeg skrev speciale? 
Det er livsfarligt. Det er lyrisk syre. Jess 
Ørnsbo formulerer det noget i retning af, 
at en forfatter, der leger med fantasier og 
metaforer, det er som at se et lille barn lege 
med en skarpsleben barberkniv. 

Jeg havde kollapset med det speciale 
om folkeviser, som jeg havde et kæmpe-
projekt med. Det var egentlig et skidegodt 
projekt. Det ligner lidt det, Iørn Piø siden 
lavede. 

Det var det med at få folkeviserne for-
ankret på en anden måde, end Villy Sø-
rensen gjorde. Men det kuldsejlede, og 
det, jeg druknede i, det var de der foli-
anter, de stod på Institutbiblioteket, og 
de var jo stadigvæk under udgivelse den-
gang. Sidste bind var ikke kommet endnu. 
Og det var de der mange opskrifter. Der 
var gået halvandet års tid, og jeg var ikke 
kommet så langt, at jeg virkelig kunne få 
skovlet noget eksemplarisk op.

Det var noget med at få taget et kontant 
snit i stedet for at drukne. Åge Henriksens 
model var skidegod også som et alterna-
tiv til Villy Sørensen. Det er den måde at 
forstå fx Elverskud på, og det faldt godt i 
hak med det lyriske trip, jeg havde. Men 
da Morten blev født i 1967, skete der no-
get afgørende. Det betød dels at komme 
til verden på en måde, af nødvendighed, 
men det betød også at blive underkastet 
det der ræs. Det var virkelig konflikten 
mellem kunst og liv. Der var simpelt hen 
ikke noget at rafle om. For mig er det den 

Jeg går og slæber et fiskenet

Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen
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helt gennemgribende vending og initie-
ring. 

Det, jeg så måtte gøre, det var at forlade 
folianterne og gå til det minimale. Og J.P. 
Jacobsens lyrik er et lille tyndt bind lyrik 
– og det var det med at komme i niveau. 
Han er første modernist i dansk litteratur, 
der virkelig vil noget og kan noget. 

Men siger du at det, der var gift for dig, var 
det der store landskab med alle de versio-
ner?

– Folkeviserne var frit land, og i forbin-
delse med fx trylleviser er Åge Henrik-
sens forståelse fabelagtig, for det er den 
der med, at det her er udtryk for givne 
erfaringer i givne sammenhænge. Det er 
omsætning af de centrale erfaringer i den 
menneskelige tilværelse. Det her har jeg 
brugt nogle gange: At fantasi er et mo-
derne begreb. Det kommer ind i 1700-tal-
let sammen med alle de andre fænome-
ner, og det betyder ikke bare, at det er et 
moderne begreb om noget, det betyder, 
at fantasi har man først fra det tidspunkt. 
Det er i opposition til essentialismen, men 
det er ikke det, der er pointen. Pointen er 
den, at det er en begrebsliggørelse, men 
at det også er en særlig formatering af et 
vitalt område. Formatering er det rigtige 
udtryk for det. Det er den måde, det for-
materes på hos et moderne individ – det 
kalder vi fantasi. Bønderne, de gamle 
bønder, dem, der lavede folkeviserne, de 
har ikke haft en døjt fantasi. De har ikke 
fantaseret, de har kaldt det noget andet. 
De har kaldt det drømme, de har kaldt 
det syner, de har kaldt det digt og løgn 
og myte. De har skelnet. De har det der 
Bateson'ske snit: det her er 'fantasi' som 
vi ville sige i dag - det her er 'forestillin-
ger'. Og da handler folkeviserne om det at 

blive anbragt i en særlig sindstilstand, og 
det er ikke ufarligt. Det kan rent faktisk 
fange, og det er det, de her viser handler 
om, at blive bjergtaget, taget af elverfolket. 
Det handler om at gå ind i elverland, altså 
at blive fortabt. Det er en metafor for en 
særlig social erfaring og tilstand, en for-
svinden ind i det der. Og det er der, hvor 
grænsen eller balancen mellem fantasi og 
realitet forstyrres, og hvor man ikke kan 
skelne. Man kan ikke lave det Bateson'ske 
skel, og det er farligt. Det er derfor, børn 
også oplever en spændingsfylde i bare det 
at være en figur eller lave en rolle, og jeg 
tror også, det er baggrunden for, at de 
udtrykker sig eksplicit i tredje person og 
alt det der i distanceform. For det er en 
markering, og det er et signal, det er hele 
dette, at man ligesom har noget at holde i 
på afgrundens rand for at sige det sådan. 
Men man kan risikere at falde ud over 
kanten. Man kan forsvinde i det der kaos. 
Det er hele tiden risikoen.

Så derfor vægrer man sig?

– Jeg har også det med læsning. Den dob-
belthed, der har været i synet på læsning 
og læseheste og forældre. Nu handler det 
jo nærmest om, at de skal læse så meget 
som muligt. I dag er man så bekymret for 
nogle andre ting, men i min tid – I har 
begge to snakket om læsning som noget 
farligt, som kan ryste. Hvad fanden er det, 
de er ude i, de der læseheste? Det jo er ski-
deopslidende at læse, man forsvinder, og 
så vakler man ud af sådan et univers, bleg, 
udtæret, udslidt, man er arketypen af en 
fantast og litterat. Det er fuldstændig op-
slidende. Det gør det jo heller ikke bedre, 
at jeg havde høfeber, konstant. 

Men for lige at runde af nu. Det var så 
det projekt med folkeviser, som egentlig 
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hang meget godt sammen med og samti-
dig forbandt det der med folkekulturer og 
den mundtlige tradition og fortællehisto-
rie og egentlig også som et modernistisk 
projekt på mange måder. Og så J.P. Jacob-
sen på den anden side. Det var skides-
vært, også fordi på det tidspunkt var jeg 
begyndt at arbejde. 

Ja, jeg havde nok arbejdet før, men det 
havde været ude på en skumgummifabrik 
og sådan noget. Men her i 1967, da Morten 
blev født, var jeg begyndt på seminariet 
med undervisningsarbejde, og ret hur-
tigt havde jeg også undervisning der på 
Skolebibliotekaruddannelsen. Jeg havde 
assistentjob på universitetet, arbejdet med 
H.C. Andersen sammen med Smærup, og 
så kom de der omskolingskurser i forbin-
delse med den ny studieordning.

Den 3. januar blev jeg færdig med spe-
cialet. Jeg havde fået deadline til den 3. ja-
nuar 1967, og den tog jeg så for en gangs 
skyld seriøst. Jeg havde omkring 40 sider 
liggende, lidt kaotiske. Jeg fik lavet en del 
op til jul, ikke så meget igen, men allige-
vel nok til, at jeg syntes, jeg kunne holde 
juleaften med min lille familie der, og det 
gjorde jeg. Første juledag var der besøg af 
svigerfamilien, og så gik jeg i gang igen. 
Men så gik jeg i stå. Mellem jul og nytår 
gik den ene dag efter den anden. Så lige 
pludselig gik der hul på hele lortet. Først 
til sidst, i løbet af to døgn skrev jeg. Jeg 

skrev bare som i en rus. Det var ikke kun 
det, at det fungerede, som om skrift og 
tankegang gik fuldstændig i ét med hin-
anden uden blokeringer. Jeg fik mig skre-
vet nogle steder hen, hvor jeg ikke havde 
været før og som jeg ikke havde planlagt. 
Jeg tror, jeg skrev 100 sider på de der par 
døgn. Så havde jeg en svigerinde, hun var 
sekretær, som skrev det rent med gen-
nemslag. Jeg kan huske, jeg satte punk-
tum klokken ni nytårsaften. Og så holdt 
jeg nytårsaften. Det skulle så afleveres 
enten den 2. eller den 3., men der fik jeg 
så lavet afslutningen. Det var cirka 30 si-
der, men det gik bare. Ud med det. Det er 
derfra, jeg har det med livsfare. Det var 
ren narkotika. Den oplevelse har været 
afgørende, at det at skrive er forførelse og 
lokkemiddel, men også det modsatte. Det 
koster, man skal passe på. 

Og der er det, at jeg tror, at det hang 
meget godt sammen i første halvdel af 
1980'erne, det med at fortælle og per-
forme. Jeg holdt en masse foredrag, havde 
en masse undervisning og workshops, 
men jeg blev meget slidt af det. Så det var 
en befrielse, da vi fik mulighed for at lave 
Center for Børnekultur, etableret i Århus. 
Det var i 1987. Der var undervisning på 
universitetet hele tiden. Men fra 1985 til 
87 havde jeg ikke noget. Da var vi gået 
i gang med Åbne Uddannelser. I 1987 
havde jeg så en fireårig ansættelse. 





Cecil Bødkers forfatterskab er stort både 
af omfang og spændvidde. Det folder sig 
ud i en lang række genrer: digte, noveller, 
romaner, skuespil, fortællinger og børne-
bøger. I tid strækker det sig fra debuten i 
1950'erne til udgivelser i det ny årtusinde. 
Begyndelsen faldt sammen med moder-
nismens gennembrud i litteraturen og 
med optakten til den voldsomme sociale 
modernisering, der tilsyneladende en-
degyldigt kappede fortøjningerne til det 
»gamle« samfund og dets grundlag i tra-
ditionsforankrede livsformer og umiddel-
bar naturbundethed.

Den første bog, Cecil Bødker (f. 1927) 
udgav, var digtsamlingen Luseblomster 
(1955), som straks placerede hende som 
en både original og nyskabende forfatter. 
Med den og yderligere to digtsamlinger, 
Fygende heste (1956) og Anadyomene 
(1959), skrev Cecil Bødker sig direkte og 
markant ind i 1950'ernes modernistiske 
nybrud. De efterfølgende »sære« fortæl-
linger og modernistiske prosaeksperi-
menter fra 1960'ernes begyndelse fastslog 
hendes position som en af tidens centrale 
forfattere. Novellesamlingen Øjet (1961) 
har status som en nyklassiker og er ved 
siden af Villy Sørensens Sære historier 
(1953) og Peter Seebergs Eftersøgningen 
og andre noveller (1962) et af periodens 
hovedværker.

Temaer, figurer og former fra disse 
første værker videreudvikles i det senere 
forfatterskab, hvor fortællinger og roma-

ner af forskellig art bliver Bødkers cen-
trale medium, og hvor en mindre ekspe-
rimenterende, mere åbent berettende og 
realistisk udtryksform er fremherskende. 
Ikke mindst skrev Cecil Bødker en række 
børnelitterære klassikere efter udgivelsen 
i 1967 af Silas og den sorte hoppe, som 
vandt Det danske Akademis børnebogs-
pris samme år.

Bødker har modtaget en lang række 
anerkendelser og priser for sit forfatter-
skab med den internationale H.C. Ander-
sen-Pris i 1976 for børnebøgerne og Det 
danske Akademis Store Pris i 1998 som de 
mest bemærkelsesværdige.

Udkanter
Bortset fra en kort periode omkring 1960 
har Cecil Bødker ikke været centralt in-
volveret i samtidens heftige kulturelle og 
politiske debatter, hvor litteraturen var et 
krystalliserings-punkt for modernismens 
gennembrud såvel kulturelt som socialt 
og politisk.

Cecil Bødker blev født i 1927 i Frede-
ricia som eneste pige i en søskendeflok 
på seks. Snart flyttede familien uden for 
voldene til en nyudstykket grund på en 
bar mark ved Lillebælt, hvor hendes barn-
domshjem blev opført. Her voksede hun 
op i krisens og krigens barske tid, hvor der 
var mangel på stort set alt. Efter endt sko-
legang kom hun i lære som sølvsmed og 
fik blandt andet arbejde i Georg Jensens 
sølvsmedje i København.

Cecil Bødker

Publ. i Anne-Marie Mai, red.: Danske digtere i det tyvende århundrede. 
København: Gads Forlag 2001, s. 266-277. 
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Hun har skildret sin barndom og tidlige 
ungdom i flere sammenhænge blandt an-
det i beretningen Noget om mig selv i Far-
mors øre (1997). Her fremgår det, at hun 
begyndte at skrive i ti-tolvårsalderen, og 
at barndomslivet er af fundamental betyd-
ning for forfatterskabet, ikke blot tematisk 
og stofligt, men som en grundlæggende 
mønsterdannelse, et perspektiv, verden 
anskues ud fra. Et andet tyngdepunkt i 
forfatterskabet er den voksne erfaring af 
det moderne liv, dets grådige tempo og 
foreløbighed. Det er en erfaring af op-
brud, opløsning, tvang og ny begyndelse, 
af befrielse og tab, af angst og selvudfol-
delse og af splittelse, undergang og et al-
ternativt fællesskabs utopiske mulighed.

Med sig i bagagen havde Cecil Bødker 
erfaringer og sansninger, som hørte det 
gamle liv til, og som rakte tilbage i histo-
rien, men som uigenkaldeligt var fortid, 
og som tilsyneladende ikke rigtigt var an-
vendelige i nutidens samfund – på nær i 
civilisationens udkanter, der til gengæld 
omfattede størstedelen af klodens befolk-
ning.

Såvel fysisk som mentalt slog hun sig 
tidligt ned i et grænseland mellem det 
gamle og det ny – mellem fortid og nutid, 
tradition og modernisme, natur og kultur, 
ydre og indre, realitet og digt, barndom og 
voksendom og mellem første verdens civi-
lisation og tredje verdens »oldtid« – hvor 
modsætninger konfronteres og omformes 
i modernitetens kværn. Hendes perspektiv 
ligger med sit janusansigt i dette grænse-
land, hvor brud, konfrontationer og ny 
begyndelser udspiller sig. Hun forholder 
sig moderne til det, som ligger før den mo-
derne samfundstilstand; og hun forholder 
sig til moderniteten med et perspektiv hen-
tet i en ubestemt førindustriel fortid eller i 
samfundets udkanter og randeksistenser.

Trods denne placering eller netop der-
for følger udviklingen og nybruddene i 
hendes forfatterskab på særegen vis al-
ligevel skiftene på den litterære scene og 
i samfundsudviklingen. Uden at der er 
tale om et direkte virknings- eller reakti-
onsforhold, svarer mange af bøgerne på 
strømninger i tiden. Samtiden ligger som 
en klangbund for bøgernes temaer og ofte 
kritiske vinkel på de moderne tilstande og 
vilkår.

I forfatterskabet gestaltes disse træk i 
mytiske rum og mønstre, der under sta-
dig omformning ligger som et felt af po-
lariserede elementer i teksterne. Hos Cecil 
Bødker møder det moderne menneske 
det mytiske i kampen for at overleve de 
givne livsvilkår og kulturformer.

Indesluttethed i jegets, socialitetens, 
sprogets, formens, fiktionens og forestil-
lingernes forhold til virkeligheden og til 
andre er et felt, Cecil Bødkers forfatter-
skab kredser om såvel i dets æstetiske som 
i dets tematiske praksis. En grundtematik 
handler om at komme til verden. Histo-
rier såvel som personer indesluttes gang 
på gang i en »verdensvæg« af sproglig, 
social, psykisk eller metafysisk karakter, 
som de slår sig på, og som lukker sig om 
dem, men som også kan sprække og be-
fordre nye opbrud.

Faser i forfatterskabet
Samtidig med at der er en overordnet 
sammenhæng i forfatterskabets temaer og 
æstetiske former, er der tale om klare op-
brud og skift i genrer og synsvinkler, såle-
des at man for overblikkets skyld og med 
brug af en grov opdeling kan udskille fem 
faser i det omfattende og mangespektrede 
forfatterskab.

Den første fase, fra begyndelsen i 1955 
og til omkring 1960, er koncentreret om 
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lyrikken med udgivelsen af tre digtsam-
linger. Ikke mindst Anadyomene foregri-
ber dog med sine længere, fortællende 
digte på flere måder den anden fases mo-
dernistiske prosaeksperimenter i novelle-
samlingen Øjet, dobbeltnovellen Tilstan-
den Harley (1965) og radioromanen Pap 
(1967). Især de to første spiller en central 
rolle i 1960'ernes litterære opbrud.

Tredje fase er kendetegnet af en omfat-
tende børnebogsproduktion, der indvars-
les med Silas og den sorte hoppe, som er 
et omdrejningspunkt i forfatterskabet og 
optakt til fornyelser. Forfatterskabet tager 
som helhed en ny retning mod en mere 
åbent fortællende, realistisk og udadvendt 
form, dog stadig med et mytisk mønster 
som perspektiv, således som det kommer 
til udfoldelse i et andet hovedværk, Salt-
handlerskens hus (1972). Det er en rejse-
beretning, der bygger på forfatterens tre 
måneder lange ophold i Ethiopien i 1970. 
En central bog i forfatterskabet fra samme 
tid er Fortællinger omkring Tavs (1971).

Kvindetematik og kvindesynsvinkel 
bliver dominerende i fjerde fases romaner 
og fortællinger i 1980'erne. De centrale 
bøger er Evas ekko (1980) og Tænk på 
Jolande (1981). Fortsættelserne af fortæl-
lingerne om Tavs, Vandgården (1989) og 
især Malvina (1990), har ligeledes denne 
tematik i forgrunden.

Digtsamlingen Jordsang (1991) og den 
tolvte Silas-bog Testamentet (1992) indle-
der den femte fase i forfatterskabet, hvor 
en fornyet orientering mod nutidsforhold 
og en fornyelse af formsproget også kom-
mer til udtryk i novellesamlingen Tørke-
sommer (1993) og romanen Mens tid er 
(1997).

Fra leg til myte
Luseblomster indledes med digtet »Sand«. 
Med afsæt i sandets farver fremkalder 
de fire første strofer øjebliksbilleder af et 
barneliv i et harmonisk rum, hvor natur 
og kultur er forbundne størrelser. I første 
strofe er sandet hvidt:

Hvidt sand 
saltvand og sol 
hård blæst
og havfugles hæse larmen 
nøgne brune børn 
med sand i solbleget hår 
hvidt sand.

Digtets billeder ligner en romantiserende 
og nostalgisk fremstilling af barndom-
mens tabte paradis, uskyld og umiddel-
bare livslyst, mens femte og sidste strofe 
bryder idyllen og via den blå farve peger 
på et andet perspektiv: »En gåsefjer/ og et 
horn med blæk/(…) skrivesand med blæk i/ 
blåt sand«. Hvor børnefigurerne får snav-
set tøjet til med kulørt sand, får forfatte-
ren blækket sig til ved at fremstille billedet 
af dem, og hun får givet en ironisk kom-
mentar til den selvrefererende leg med 
det dagligdags digterhåndværks blå blæk 
som modpol til en romantisk digterikons 
blå blomster. Digtet omformer det tradi-
tionelle billede af barndom, således at det 
i en fragmenteret og abstrakt form bliver 
tid- og stedløst. Det er på én gang en de-
konstruktion af traditionelle ikoner og en 
fornyelse af dem i et mytisk perspektiv.

Denne metode er karakteristisk for Ce-
cil Bødkers forfatterskab, der manifeste-
rer sig i et opbrud fra den sensymbolisme, 
som prægede 1940'ernes og de tidlige 
1950'eres lyrik. Det placerer forfatterska-
bet som et vigtigt element i det moder-
nistiske gennembrud fra 1950'ernes slut-
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ning og op gennem 1960'erne.
Digtene i de to første samlinger har ofte 

et legende forhold til form og stof. Også 
hvor en nihilistisk værdinedskrivning er 
afsæt, udløses en fandenivoldsk trods og 
insisteren på livslyst, som artikuleres i 
formsprog og rytme på en kontrasterende 
baggrund. Således slutter titeldigtet i Lu-
seblomster: »Mælkebøtte/ løvetand/ fan-
dens gule tænder/ griner/ på en grøftekant/ 
der hvor verden ender«.

I mange digte bruges mytiske fragmen-
ter allegorisk som en slags spillebrikker 
sammen med konkret sansede elementer. 
Digtet Græs begynder sådan: »Vi er kun 
græs/ på en grøftekant/ ved tidens afslidte 
vej«, og fortsætter i anden strofe: »Over os 
vandrer/ på kløftet fod/ skæbnegudinden/ 
med slingrende yver,/ jordslået, måske -/ 
mellem patternes/ frodige blegrøde horn«. 
Herefter går »gudinden« indifferent videre 
og »æder lidt græs«.

De første digte er åbne og vendt udad 
mod omverdenen og læseren, men refere-
rer også indad til sig selv. Positionen, de 
skrives fra, muliggør en færdsel mellem 
indre og ydre, mellem det mentale rum 
og omverdenen og mellem digt, udsiger 
og læser.

Mytiske rum og tilstande
Mens en legende forholdsmåde med islæt 
af humor er hovedpræget i Luseblomster 
og Fygende heste og kan have karakter af 
en indirekte overskudspræget samtids-
kommentar, bliver tonen anderledes høj-
stemt i Anadyomene. Digtene har ikke 
blot en mytisk ladning, men en profetisk 
diktion og patetisk tone.

I et interview med Claus Clausen fra 
1966 siger Bødker, at samlingen er blevet 
til på et andet grundlag end de foregå-
ende, og at den »…sådan set (er) lavet med 

'vilje'« med udgangspunkt i et anslag til ti-
teldigtet, som havde et andet tonefald, og 
som rummede et andet tilværelsessyn end 
de tidligere digte. Videre siger hun, at »…
indefra var det som at få anvist en trappe 
til et andet lag i sig selv og ud fra trappe-
rummet begynde at undersøge rummene i 
denne ny etage. 'Viljen' bestod deri, at jeg 
holdt mig til denne bestemte etage bogen 
igennem«.

Digtene i Anadyomene er gennemvævet 
af en fælles tematik, som kredser om men-
neskelige grundvilkår. De er komponeret 
således, at der bygges op til titeldigtets 
profetisk visionære skildring af den men-
neskelige historie, som munder ud i apo-
kalyptisk undergang. Som de øvrige digte 
i samlingen har titeldigtet en episk form, 
der gestalter et tidløst mytisk rum, hvori 
et mandligt dynamisk princip, der fører til 
destruktion, og et kvindeligt »langsomhe-
dens« princip, der rummer skabelse og ny 
begyndelse, er grundelementer.

Bødkers beskrivelse af samlingen som 
en undersøgelse af rummene i en bestemt 
etage i hendes »jeghus« svarer til deres 
præg af besværgende konfrontation med 
psykiske tilstande. Kraftige allegoriske na-
turbilleder, mytiske figurer og et abstrakt 
historiseret stof bliver metaforer for indre 
mentale rum og for en moderne eksisten-
tialistisk erfaring af splittelse, indesluttet-
hed, fremmedgørelse og angst. I Tårnet 
formuleres tilstanden: »Kun du og dit 
ekko/ kun du og dit ekko/ i denne krumme 
kalkhvide gang/ der stiger og stiger/ som 
konksneglens blege/ forladte bolig«.

I Anadyomene forenes en samtidskritisk 
dimension med det mytiske. Menneskets 
mytiske urtid, den personlige erfaring og 
barndommen bliver perspektivgivende. 
Formen kan undertiden virke atavistisk i 
sin søgen efter eksistentielle urbilleder og 
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har en stemmeføring, der tenderer pro-
fetisk patos og allegorisk pondus. Det er 
tilfældet i digtet Det land ulydighed »Æl-
dre end frygten/ og stærkere/ lever endnu 
det land/ ulydighed/ (…) // Dette land som 
er dit/ som er frugtbart og farligt/ bagved 
de spærrende forbud,/ hvis porte er fulde 
af angstens dæmoner«, hvor samtidig et 
af forfatterskabets centrale temakomplek-
ser artikuleres. Et dæmonisk, frygtladet 
punkt som gennemgangsled eller sluse til 
ny begyndelse eller katastrofe er en ma-
trice, der strukturerer en stor del af det 
efterfølgende forfatterskab.

Titeldigtet Anadyomene og dermed 
første fases lyriske digtning ender i en 
undergangsvision, som henviser til samti-
dens atomkrigstrussel. Digtet slutter med 
ordene: »…og afgrunden ruller rungende 
nær/ i sin skakt mellem intet og intet«. Den 
monologiske, lyriske form lukker sig om 
sig selv i denne nedskriven til intet, og 
digtet bliver dermed også en logisk afslut-
ning på Cecil Bødkers lyriske projekt. Re-
sten af hendes forfatterskab står i prosaens 
tegn med undtagelse af to digtsamlinger, 
der udkom med mange års mellemrum, 
I vædderens tegn fra 1969 og Jordsang fra 
1991. Begge markerer bemærkelsesvær-
digt nok tidspunkter, hvor forfatterskabet 
tog nye retninger.

Abstraktion og myte
Fra lyrikkens foreløbige nulpunkt vendte 
Cecil Bødker sig til den modernistiske 
prosa med novellesamlingen Øjet og dob-
beltnovellen Tilstanden Harley, hvor ly-
rikkens temaer og mytiske matricer blev 
transponeret over i andre former og fik et 
andet fokus og perspektiv.

I digtet Anadyomene lyder en sekvens: 
»Og der kom øjne, som gjorde skel mellem 
dagen og natten/ som delte lyset og mørket./ 

Øjne der så«. Titelnovellen i Øjet tager fat, 
hvor digtet Anadyomene slap; også den 
omkredser den globale undergang som en 
tilstand efter bomben og er en dybdebo-
ring i nulpunktet. Det projekt deler den 
med samlingens øvrige noveller, der alle 
er punktstudier i frygtens og katastrofens 
landskaber. Øjets perspektiv er optakt til 
bogen som helhed:

Øjet-?
Det er mig.
Jeg er øjet. Linsen. Nethinden. Ikke ud-

lægningen af et syn. Ikke forklaringen.
Jeg er øjet der så, jeg har ikke brug for 

nogen forklaring. At årsagen var den eller 
den gør ingen forskel for hændelsen, den 
var som den var, ubestridelig, et sammen-
træf af omstændigheder der mundede ud i 
hinanden. Og lod sig se.

Øjet hævder at være et udeltagende, gud-
dommeligt øje, en distanceret tilskuer; 
men det er samtidig lammet, fikseret af 
angst som en person, der monomant be-
sværger katastrofen og reducerer sig til et 
registrerende øje, mens verden kollapser. 
Øjet postulerer kontrol, men øjets fortæl-
ling demonstrerer kaos. Der installeres 
et dobbeltblik, uden at katastrofen og in-
desluttetheden i den låste tilstand derfor 
brydes, eller lammelsen i virkelighedsfor-
holdet overskrides. Således bliver selve 
øjet den moderne bevidsthedsforms my-
tefigur.

Novellerne i samlingen har alle et my-
tisk mønster som referencerum. De kan 
ses som en videre udforskning og ud-
foldelse af de mentale rum, der åbnes i 
Anadyomene, og af digtenes metode og 
perspektiv. De er som punktnedslag, der 
griber en elementarpartikel i det stof, som 
de store bevægelser og syner i digtene 
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består af, og udløser dens potentiale i en 
tilstands mikrounivers. Det er temaet i 
novellen Det uskabte:

Alt det der var til, og alt det der nogensinde 
havde været til var indeni kuglen. Det var 
noget han vidste. Alt hvad der nogensinde 
var gået for sig, alle tanker der var tænkt, 
og alt hvad der nogensinde havde bevæget 
følelsen. Både det der var blevet opfattet og 
det, der aldrig havde ramt en bevidsthed.

Det var elementært.
(…)
Døden var indenfor verdensvæggen.

Novellen handler i en selvreflekterende, 
mareridtsagtig vision om at komme ud af 
et lukket rum, og den kan læses som en 
metafor for indesluttetheden i en bevidst-
hed og for en tilstand i skriften præget af 
indesluttethed i en modernistisk diskurs.

I samlingens overordnede struktur 
kommer et flerdimensionalt perspektiv til 
syne, idet to typer fortællinger veksler sy-
stematisk. Den ene type er anlagt som re-
alistisk symbolske noveller. Her bygges et 
fiktivt rum op med et barn eller en kvinde 
som hovedperson og synsvinkelbærer 
i en ekstrem situation, der herigennem 
skildres konkret og anskueligt. Til denne 
type hører de kendte læsebogsklassikere 
Den yderste dag, Vædderen, Døvens dør og 
Tyren. Den anden type er abstrakt filoso-
fiske beretninger som Øjet og Det uskabte; 
nogle af dem er essays eller myter i Johan-
nes V. Jensensk forstand og placeret i et 
surrealt symbolsk rum, der tematiserer et 
eksistentielt grundvilkår.

Bogen er komponeret, således at de ab-
strakt symbolske beretninger ligger som 
ringe om de realistiske. For begge typer 
gælder, at de føres frem mod en kulmina-
tion, der overskrider formen. Angst, ka-

tastrofe, fremmedfølelse og mareridtsag-
tige sprækker i den tynde skal, der holder 
eksistensen sammen, er hovedtemaerne. 
Modernitetens grundvilkår og eksisten-
tielle krisetilstand formuleres i dystopiske 
og apokalyptiske visioner eller i radikale 
sammenbrud i hverdagens mikroliv og 
psykiske tilstand.

Kun novellen Den yderste dag, som 
handler om en dreng, der som eneste 
overlevende sammen med en ræv sejler 
ned ad en flod på en træstamme, åbner for 
en ny begyndelse efter katastrofen, som i 
dette tilfælde er en syndflod, der har ud-
slettet hans hjem og familie. Han kan be-
sværge og fortrænge sammenbruddet og 
opretholde en illusorisk overlevelse, indtil 
ræven bider ham i hånden, og det psyki-
ske sammenbrud indtræffer. Det udløser 
ham af indesluttetheden i den krampag-
tige tilstand: »Det var ikke bare det tomme 
træ bagved ham. Det var alle de døde hele 
vejen op igennem dalen. Alt det han skulle 
tilbage til. Uden at holde op med at græde 
begyndte han langsomt at gå«.

Begge novelletyper skildrer psykiske 
tilstande i en lukket, monologisk rappor-
terende form og har et allegorisk præg. 
Den realistiske type bevæger sig gennem 
en stoflighed eller en tilstand i en situa-
tion frem til et overordnet mytisk møn-
ster som den kainsfigur, der træder frem 
i Vædderen. Fælles er også de drømme-
lignende forløb. De udgør afsættet i de 
abstrakte noveller, mens de realistiske no-
veller skriver sig ud over det realistiske og 
får karakter af drømme eller mareridt. Så-
ledes kan Tyren ligne en metafor for den 
gru, som enhver forælder har i sig, og som 
er så fundamental, at den ikke kan sættes 
i tale undtagen i sagnets halvfiktive form.
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Tilstandene og Harley
Tilstanden Harley er Cecil Bødkers mest 
radikale eksperiment med form og tema-
tik. Hun har kaldt teksten en dobbeltno-
velle, og den består af to formmæssigt for-
skellige dele.

I første del, Trådformet, fremstilles et 
bevidsthedsforløb i lange, tilsyneladende 
kaotiske kæder af fragmenterede erin-
dringer. Det samler sig efterhånden hos 
læseren til sansninger, oplevelser og for-
nemmelser fra en frenetisk flugt på mo-
torcykel gennem fysiske og mentale land-
skaber og danner til sidst billedet af en 
person på flugt. Udsigelsespositionen er 
svævende, tid og sted flyder, ligesom en 
styrende bevidsthed er opløst både som 
»jeg« og i sproget, der hovedsagelig består 
af ufuldstændige, »flygtende« sætninger. 
Prosaen er som dyppet i et lyrisk syrebad, 
så kun brusken er tilbage i arabeskagtige 
slyngninger.

I anden del, Armløs og benløs, er skrif-
ten derimod næsten overnormalt ræson-
nerende og reflekterer motorcyklisten og 
hans bevidsthedstilstand. Men samtidig 
hænger det ikke rigtig sammen. Der er 
sprækker i logik, forløb og ikke mindst i 
forholdet mellem den påståede udsigel-
sesposition og relationen til personen i 
første del, i forholdet mellem virkelig-
hed og opspind. Også her er bevidsthe-
den brudt og upålidelig, samtidig med at 
nogle af brikkerne til en mulig fortolkning 
af, hvad det hele drejer sig om, åbenbares.

En motorcyklist er kørt ind i bagsmæk-
ken på en bil og »…har smadret hodet«. 
Det er hans bevidsthed i ulykkesøjeblik-
ket, der fremstilles. Jegpersonen i anden 
del påstår både at være den forulykkedes 
søn (på et tidspunkt også hans mor) og 
at have adgang til hans bevidsthed: »Des-
uden vidste jeg jo ikke engang selv på stør-

stedelen af turen, at det slet ikke var mig, 
men min far«. Der tegner sig billedet af en 
bevidsthed, spaltet til noget, som ligner 
en tilstand af skizofreni, og hvor bruddet 
ikke lader sig hele, selvom det modsatte 
hævdes.

Cecil Bødker har i denne form fanget 
en ekstrem udgave af en moderne be-
vidsthedstilstand, hvor jeget er spaltet, og 
hvor et centralperspektivisk overblik og 
en placering i forhold til virkeligheden 
opløser sig i illusoriske besværgelser. Det 
hænger ikke sammen, men det gør det så 
alligevel som eksistentielt form- og spro-
geksperiment. Forfatteren skriver her sit 
modernistiske forfatterskab ned til et nul-
punkt, som tilsyneladende kun har tavs-
heden eller en selvrepeterende fortsæt-
telse i samme spor som en mulig fortsæt-
telse. På det plan kan Tilstanden Harley 
læses som et forsøg på at overskride den 
modernistiske position ved at føre den ud 
i en konsekvens.

De følgende bøger bliver et opbrud fra 
denne type digterisk udtryk. De er skre-
vet i mere traditionel form med en tyde-
lig fortællerposition, men bliver af den 
grund ikke centralperspektiviske. Formen 
er snarere flerperspektivisk. Den ligger 
som en implicit position i Silas-bøgerne 
og som en eksplicit tematiseret og kom-
pleks reflekteret diskurs i bl.a. Salthand-
lerskens hus, eller den får et essayistisk 
udtryk af Edgar Allan Poesk tilsnit i no-
vellerne i Tørkesommer og Farmors øre fra 
1990'erne.

Cecil Bødkers forfatterskab bryder her 
en modernistisk fastlåst æstetik. I det 
stykke er hendes forfatterskab parallelt 
med strømninger i samtidens litteratur, 
idet der i 1960'ernes slutning ses et op-
brud i flere retninger. En ny orientering 
og formbevidsthed markerer sig fx i den 
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såkaldte systemdigtning, mens andre for-
fattere dyrker en realistisk og samfunds-
kritisk litteratur.

Begge dele har udgangspunkt i det syns-
punkt, at digtningens potentiale fastlåses 
og begrænses i den modernistiske erken-
delsesdigtning, og at litteraturen overan-
strenges, idet den påtager sig den opgave 
at holde sammen på det hele og det funda-
mentale tværs gennem splittelse og mang-
lende sammenhæng. Men det kan også 
ses som et vilkår, der åbner andre mulig-
heder. Blandt andet kommer litteraturens 
læserrelation i fokus, og ellers forkætrede 
genrer bliver materialereservoir for litte-
rær forarbejdelse. Flere forfattere gav sig 
i kast med at skrive børnebøger. Cecil 
Bødker var således ikke alene på banen, 
men den betydning, børnelitteraturen fik 
i hendes forfatterskab, er exceptionel.

En ny åbenhed
Børn og barndom er et centralt tema i Ce-
cil Bødkers forfatterskab. At hendes halve 
forfatterskab består af børnebøger, betyder 
således ikke, at der er tale om en tillempet 
venstrehåndsproduktion for en anden læ-
sergruppe. Børnebøgerne er en integreret 
del af forfatterskabet som et både egnet 
og nødvendigt medium for udfoldelsen af 
hendes kunstneriske potentiale, erfaring 
og stof. Fortællingen Silas og den sorte 
hoppe er et hovedværk i forfatterskabet og 
betegner et opbrud fra den modernistiske 
digtning i perioden forud. Sporskiftet var 
foregrebet i flere af novellerne, men lige så 
afgørende blev det, at Cecil Bødker greb 
bag om den centralmodernistiske form 
til sin første digtsamlings stof, dens åbne 
udsigelsesposition og konkrete metaforik.

I titeldigtet i digtsamlingen I vædde-
rens tegn fra samme periode som de første 
Silasbøger lyder de sidste linjer: »Jeg,/ et 

landskab med øje/ i marts«. Øjets position 
er her radikalt anderledes end i novellen 
Øjet. Det mentale rum i novellen er om-
formuleret til et åbent landskab, som øjet 
både er en del af, kan betragte og se ud 
af. Det illustrerer meget godt overgangen 
fra den modernistiske prosas fremstilling 
af indesluttede tilstande til Silas-bøgernes 
rum, hvor det samme temafelt er omsat i 
et fiktivt landskab, i figurer og åbne hand-
lingsgange, der har karakter af opdagel-
sesrejser i landskabet. Optakten lyder:

Han kom sejlende nedad floden i en sær 
lille brednæset båd, og han sejlede ikke 
siddende oprejst som andre, brugte ikke 
årerne, men lod strømmen føre sig som den 
havde lyst.

Selv lå han nede i bunden, og man måtte 
tro det var en der havde god tid, det gik 
kun fremad med strømmens fart, og på af-
stand lignede det fuldstændig en tom båd.

Oppe på loftet over den lange staldbyg-
ning på bredden gik hestehandler Bartolin 
og forkede hø ned gennem et hul i gulvet.

At her er tale om en ny begyndelse i for-
hold til Bødkers tidligere bøger, er mærk-
bart. Diktionen er anderledes. Fortæller-
positionen er ændret, idet fortælleren har 
etableret et sted, hvorfra det fiktive rum 
fortælles. Den lukkede synsvinkel fra de 
tidligere prosastykker er ændret til en fler-
perspektivisk, der kan skifte og bevæge sig 
ud og ind af fiktion og personer.

Bogen, som er den første i serien af Si-
lasbøger, er et gennembrud for en kunst-
nerisk orienteret dansk børnelitteratur. 
Cecil Bødkers børnebøger er ligesom Ole 
Lund Kirkegaards og Flemming Quist 
Møllers fra samme tid forbundne med 
1960'ernes ungdomsoprør og det opbrud 
i pædagogik og syn på børn, som da slog 
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igennem. Hovedpersonen Silas inkarnerer 
på mange måder denne oprørskhed mod 
indesluttende og undertrykkende vilkår.

Udviklingen i Silas-bøgerne er for-
bundet med udviklinger i samfundet og 
litteraturen i samme periode. Der tegner 
sig fire faser i serien. De tre første bøger 
(1967-72) handler om Silas og hans sam-
menstød med omverdenen under udfol-
delsen af hans frihedstrang. De næste fire 
(1976-79) handler om hans og andre out-
sideres pionerliv i opbygningen af et alter-
nativt fællesskab i en forladt bjergby. I de 
fire bøger, som følger i perioden 1984-88, 
står kvinderne og deres synsvinkler cen-
tralt, og det er dem, der skaber dynamik-
ken, alt mens kommunen på Bjerget kon-
solideres og kommer i interne kriser. Med 
de to bøger fra 1992 og 1998 kommer nye 
opbrud og ny luft ind i serien, og kon-
frontationerne skærpes. Silas er på banen 
igen, nu med en ny ung kæreste.

I de første bøger brydes hårdhændet 
tvang og vitalt oprør. Handlingen i bø-
gerne er henlagt til et barsk, vejrbidt rum, 
hvor det barnlige livs kvaliteter og de so-
ciale tvangsforhold udfoldes råt og uden 
omsvøb. Bøgerne brød mange af de græn-
ser, børnelitteraturen var indlejret i den-
gang. De handler om modsætningen mel-
lem individ og samfund, mellem frihed 
og tvang og mellem kunst og økonomi. 
Hovedpersonen er en bortløben dreng, 
en outcast og eventyrer, der reagerer med 
øjeblikkelig allergi på alle tvangsforhold 
og forsøg på at indeslutte ham. Bogens 
handlingsrum er en ikke nærmere define-
ret fortid et ikke nærmere defineret sted. 
Formen er blevet kaldt fantastisk realisme, 
hvilket på mange måder er en rammende 
betegnelse. Hvis det ikke var for bjergene, 
kunne det være Danmark før bonderefor-
merne. Fiktionens rum har karakter af en 

fortætning af det lange tidehverv, hvor det 
moderne samfund bryder igennem, og 
skildringen er realistisk anlagt.

Den første bog i serien handler om, 
hvordan Silas tilvender sig den sorte 
hoppe, der er et frihedssymbol. Han får 
fat i den i kraft af sine oprørske og kunst-
neriske kvaliteter og en magisk fløjte, som 
bliver symbol for alternative værdier og et 
instrument i kampen mod tvangsforhol-
dene. Bogens univers er gennemsyret af 
økonomiske og sociale undertrykkelsesre-
lationer, der styrer personerne og afslører 
de magtforhold, de indgår i. Disse træder 
i relief gennem Silas og en håndfuld andre 
outsidere, der på forskellig vis kæmper for 
at skabe sig et autentisk liv. Vigtigst af dem 
er kammeraten Ben-Godik, hvis metode 
er et korrektiv til Silas' hensynsløse satsen 
på individuel udfoldelse.

De følgende bøger i serien handler om 
deres videre eventyr. De betegner en eks-
pansion socialt og geografisk, således at 
der tegnes en bred samfundsmæssig ho-
risont i bøgerne. Silas' erfaring udvikles i 
takt hermed, og samtidig socialiseres hans 
dynamik og rettes mod fællesskab. Det 
resulterer i, at han bliver en hovedkraft i 
den opbygning af et alternativt samfund, 
der berettes om i bøgerne fra midten af 
1970'erne og frem. Det kan ligne en ver-
sion af 1960'ernes utopiske drøm om et 
økologisk fortids-Christiania, som efter-
hånden befolkes af alle slags outsidere: 
blinde, døve, stumme, tvetuller og gamle, 
der alle er ofre for det etablerede sam-
funds udstødelse og nød.

Bøgerne har en sanselig og konkret 
fremstillingsform, hvor modsætninger og 
konflikter kommer til udtryk anskueligt 
og visionært i figurer og rum såvel som 
i en voldsom, uforbeholden handlings-
dynamik, som Silas' udvikling vokser ud 
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af. Flere af personerne får mytisk egetliv. 
Det gælder især bøgernes gennemgående 
monstrum af en ærkeskurk, Hestekragen. 
I en senere bog er hun lige ved at blive 
omvendt og tæmmet under en afsindig, 
grotesk skildret druktur, men hun bryder 
ud igen og igen, uundværlig som hun er 
for dynamikken og som korrektiv til en 
tiltagende civiliseret tamhed, der især 
præger midterperiodens fortællinger. – 
Og det præger Silas. Han vinder i sociali-
tet og omgængelighed, men taber i inten-
sitet. Han spiller ikke så meget på fløjte i 
de senere bøger. Fællesskabet overtager 
handlingsdynamikken, og flere personer, 
især kvinderne, får rum ved siden af ham.

I bøgerne om bjergbyen fra mellem-
perioden er der en tendens til fortidsno-
stalgi og god gammel karaktermoral. Per-
sonerne bliver tamme, bøgerne ligeledes 
– også efter deres egen målestok.

Trods den normalisering også formen 
blev udsat for, fastholdt Cecil Bødker dy-
namikken og lod den komme til udfoldelse 
igen i bøgerne fra begyndelsen af 1980'erne. 
Forskelligheder i gemyt og interesser vir-
ker ødelæggende ind på fællesskabet. Det 
sker især blandt kvinderne og kommer til 
udtryk som en modsætning mellem lig-
hed og forskellighed. Fællesskabet trues af 
forsumpning, gensidig kontrol og statisk 
ligemageri. De enkeltes trods og opbrud 
kombineret med temperamenter, der igen 
er blevet eksplosive, sætter tingene i skred 
og på spil. Og i de seneste Silas-bøger fra 
1990'erne er handlingsdynamikken gen-
etableret. I Silas og flodrøverne (1998) slår 
Hestekragen til igen i en konflikt med køb-
stadens borgmester, magtens inkarnation: 
»Vil det sige at jeg må sparke borgmesteren? 
Nej, er du gal. Bare lidt? Nej endelig ikke, så 
ryger du ned i hullet igen. Du skal være tam. 
Det ved jeg ikke hvordan man er«.

Fællesskabet på bjerget er en art 
ur-anarkistisk organisme uden formelle 
og materielle magtinstanser. Mens mel-
lemperiodens bøger handlede om de 
vilde individualistiske kræfters tæmning 
i fællesskabet som et nødvendigt grund-
lag for at eksistere på tværs af samfundets 
tvangsforhold, handler de senere om den 
individuelle udfoldelse og forskellighed 
som nødvendigt grundlag for et autentisk 
fællesskab.

Det er sådanne politiske og sociale te-
maer, bøgerne gennemspiller og afprøver. 
De udforsker i en anskuelig dynamisk og 
sanselig form denne dialektik, vejene og 
vildvejene, såvel i de personlige dannel-
sesforløb som i fællesskabets frembrin-
gelse. Uden at det har været en erklæret 
hensigt, har Silas-bøgerne udviklet sig til 
en utraditionel dannelsesroman, der har 
form som en episodisk opdagelsesrejse 
i stadig nye rum og personlige potentia-
ler. Dannelsesperspektivet har to centre: 
fællesskab og individ som vekselvirkende 
poler, der skaber bevægelse. På denne vis 
er bøgerne et opbrud fra de traditionelle 
dannelseskonstruktioner og psykologi-
ske udviklingskoncepter, men samtidig et 
usædvanligt bud på en alternativ dannel-
sesvej i den aktuelle situation.

Den første Silas-bog blev et hoved-
værk i Cecil Bødkers forfatterskab. Som 
serie indoptog Silas-bøgerne de centrale 
temaer fra hendes tidligere bøger, og des-
uden trak forfatteren på de æstetiske er-
faringer, hun havde gjort gennem form-
eksperimenter i det tidligere forfatterskab. 
Det er baggrunden for, at den enkelthed 
og anskuelighed, hvormed Silas-bøgerne 
er fortalt, også rummer en høj grad af 
kompleksitet i fremstillingen af de store 
spørgsmål.
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Med børnebogen og fortællingen som 
medium fandt Bødker en form, der kunne 
åbne de tidligere bøgers lukkede, næsten 
klaustrofobiske rum og tilsvarende luk-
kede diskurser. Silas-fortællingen blev 
en art by-pass i forfatterskabet i forhold 
til den nedskrivning mod nul, der var på 
færde i de foregående noveller og prosa-
eksperimenter. Fortællingen blev Bødkers 
vej ud af konfrontationsmodernismens 
æstetisk og stofligt »monomane« fremstil-
lingsform.

En vigtig bog i forfatterskabet i perio-
den er Fortællinger omkring Tavs. Den har 
afsæt i Silas-bøgernes rum og et tydeligt 
familieskab med dem, men er samtidig en 
mere rå og drastisk burlesk skildring af 
outsiderliv i en ubestemt fortid for ikke så 
længe siden. Mens Silas-bøgernes særlige 
form for stilisering kan kaldes fantastisk 
realisme, kan man benævne formen i For-
tællinger omkring Tavs, der er i slægt med 
Albert Dams skilderier og fortællinger, 
mytisk realisme.

Rejsen til verden
Den åbning af fortælleform og omver-
densforhold, som kom til udtryk i forfat-
terskabet fra slutningen af 1960'erne, fik 
et gennembrud med Cecil Bødkers rejse 
til Ethiopien og den bog, som opholdet 
og konfrontationen med livet i en tred-
jeverdenslandsby resulterede i: Salthand-
lerskens hus. Forfatteren rejser her ind i et 
rum, som har træk fælles med bøgernes 
mytiske fortidsunivers, men det er ikke et 
fiktivt landskab, hun rejser ind i. Det bety-
der, at forholdet mellem digt og virkelig-
hed bliver sat yderligere på spidsen.

Cecil Bødker var inviteret til Ethiopien 
for at skrive en børnebog for ethiopiske 
børn. Den udkom i 1970 med titlen Leo-
parden og er hendes bedste børnebog ved 

siden af de to første Silas-bøger. Den blev 
fulgt af endnu en bog for børn om ophol-
det, Dimma Gole (1971).

Salthandlerskens hus beretter om rejsen 
og den periode, hvor Cecil Bødker boede i 
en landsby i salthandlersken, »enke-med-
ni-børn«, Debitehs hus. Her blev hun 
konfronteret ikke bare med livsforholdene 
i et uland, men samtidig involveret med 
krop og bevidsthed i en situation, der på 
sin vis svarede til de barske fiktive miljøer, 
en række af hendes fortællinger foregår i. 
Bogen blev en rejse tilbage til en »oldtid«, 
hvor Cecil Bødker oplevede sig som udsat 
for, hvad der kunne ligne det fortidsuni-
vers, der er en væsentlig reference i for-
fatterskabet. Fiktionen tog så at sige sig 
selv på ordet og slog om i en virkelighed, 
som det var vanskeligt at komme til stede i 
gennem fordommenes filtre og forhånds-
givne mytologiseringer – og kroppen vred 
sig i mavekramper og vægrede sig ved at 
dele dens måltider og snavs: »Dit ene øje 
viste dig skønheden ved det, den levende 
etnografi, dit andet det ubekvemme og 
manglen på hygiejne«.

Bogen er en dokumentaristisk for-
tælling, der beretter om mødet med det 
fremmede, med enken og hendes børn, 
om Cecil Bødkers egen situation og ikke 
mindst om de kropslige og sanselige chok, 
hun blev udsat for. Den involverer en gen-
nemgående refleksion over oplevelserne 
og muligheden for at komme frem til et 
møde med virkeligheden tværs gennem 
fordomme, sanseformer, kropsreaktioner 
og erfaringer. Beretningen om ophol-
det blev en del af denne proces, der ikke 
mindst blev aktualiseret i det hjemlige, 
mens bogen blev til, fordi salthandlersken 
døde. Cecil Bødker blev stillet over for 
spørgsmålet om de efterladte børns videre 
skæbne. Og hun stillede sig selv over for 
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et moralsk og eksistentielt spørgsmål om 
at tage ansvaret for situationen som andet 
end turist. Det endte med, at hun og fami-
lien adopterede to af enkens døtre.

Bogen falder i to dele; og den reflekte-
rer ikke kun forholdet mellem det hjem-
lige samfund og livet i et uland, forholdet 
mellem europæer og etiopier, mellem til-
skuer og eksotisk fremmed, men især for-
holdet til virkeligheden, muligheden for 
at overskride sit eget lukkede perspektiv 
og betingelsen for delagtighed i den. Med 
Salthandlerskens hus skrev Cecil Bødker 
sig frontalt ind i samtidens situation. Hun 
mødte sig selv som et modernitetens men-
neske i »oldtiden« – og denne gang live.

Kvindeperspektiv og kvindelige opbrud
Det er en kvindesynsvinkel, som domine-
rer den fjerde fases romaner og fortællin-
ger i 1980'erne. Flere af dem handler så-
ledes om opbrud fra et indespærret kvin-
deliv og en låst kvinderolle. De centrale 
bøger er Evas ekko og Tænk på Jolande, 
men kvindeperspektivet er også markant 
i børnebøgerne, fx i romanerne Marias 
barn. Drengen (1983) og Marias barn. 
Manden (1984), der er en genfortælling af 
Det ny testamente set fra Marias synsvin-
kel. Fortsættelserne af fortællingerne om 
Tavs, Vandgården og især Malvina, har li-
geledes kvindelivet i forgrunden, mens de 
mandlige aktører undertiden bliver skyg-
ger i baggrunden.

Forholdet mellem det mandlige og det 
kvindelige har siden den første digtsam-
ling været et grundtema i forfatterskabet. 
I digtet Adams ribben fra Luseblomster 
findes anslaget til, hvad der folder sig ud 
i romanen Evas ekko. Digtet er en ultra-
kort, sarkastisk farvet historie om kvin-
deliv fra en paradistilstand over arbejds-
slaveri med mands hæl på nakken til en 

moderne Eva-tilstand med stemmeret og 
egne hårde hæle. Det ender i en munter, 
lidt triumferende overvindelse af hele hi-
storien: »Adams ribben/ får stadig nøgne/ 
unger/ men nu lægger hun dem ud/ i so-
len./ Nu er det mig/ der er Adams ribben«.

I de følgende bøger melder alle mellem-
regningerne sig. Især i Anadyomene, men 
også i Øjet skildres det mandlige og det 
kvindelige ambivalent og flertydigt som to 
grundlæggende naturforankrede og myti-
ske principper. Det mandlige står ganske 
traditionelt for dynamiske, skabende og 
fornyende, men også i deres konsekvens 
destruktive og katastrofale principper. 
Det kvindelige står for de frugtbare, lang-
somme og omsorgsfulde værdier, men i 
deres konsekvens indesluttende og opslu-
gende principper.

Man kan ikke tale om en specifik kvin-
detematik eller kvindesynsvinkel i de tid-
lige tekster. Det ændrer sig langsomt, ikke 
mindst i Silas-bøgerne fra slutningen af 
1970'erne, måske under indtryk af tidens 
kvindepolitiske strømninger og den nye 
kvindelitteratur. Det vigtigste omdrej-
ningspunkt er nok Salthandlerskens hus og 
konfrontationen her med den reale »ur-
tids« kvindeliv. Enken Debiteh står både 
i et lidt romantisk lys som en efterkom-
mer af Nefertiti og som en handlekraftig 
selvhjulpen kvinde, der på en måde dør af 
sin selvstændighed på tværs af snærende 
normer. I bogen ses på flere måder et op-
brud og en omformende proces i forhold 
til de symbolske og mytiske mønstre, for-
fatterskabet har haft som grundlæggende 
matricer.

Modsætningen mellem mandligt og 
kvindeligt står ved magt i romanen Evas 
ekko, men der bliver vendt op og ned på 
det. Adams arvtagere er passive, sej-slæ-
bende og undertrykkende og fastholder 
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parcelhusidyllen som et paradis i forråd-
nelse. Hovedpersonen Louise står for op-
bruddet og befrielsen. Hun udrydder sig 
selv som mandens kone og begiver sig ud 
på en rejse tilbage i tid og rum til eksi-
stensens grundvilkår. Rejsen går nordpå, 
længere og længere væk fra civilisationen, 
indtil hun får fast grund under sit liv i de 
yderste norske fjeldslugter hos en matriar-
kalsk bondekone, Timiane. Her etableres 
forbindelsen til det elementære, og med 
et hittebarn, som Louise tager ansvaret 
for, kan hun vende tilbage og gøre op med 
manden og det tidligere liv og begynde et 
nyt. Tilbage sidder manden i en gold og 
sur paradistilstand.

Evas ekko har form af en pikaresk fortæl-
ling med synsvinklen lagt hos den ny Lou-
ise. Den er på flere måder et sidestykke til 
Tilstanden Harley. Her er hovedpersonen 
betegnende nok lukket inde i en kronisk 
lammet og splittet situation, mens Evas 
ekko gennemskriver en tilsvarende split-
telse og kommer frem til en åbning og ny 
begyndelse for hovedpersonen. I Evas ekko 
bliver den dobbelte personlighed en mu-
lighed for at overskride indesluttetheden. 
Bag Eva/Louise dukker en endnu ældre 
mytisk figur op, Adams første kone Lilith, 
som skred fra paradisets indelukkede idyl, 
før den tammere Eva blev installeret. Det 
er hende, der inkarneres i beretningens 
»du«, som overtager ansvaret for Louise:

Nu er det dig, der er hende.
Dig der ved hvordan hun begyndte at 

vandre, hvordan hun gik ud af sig selv gen-
nem hullet i føjeligheden og blev ved med 
at gå.

Dig der gik videre da der ikke var mere 
Louise tilbage. Du skal fortælle for hele an-
svaret er dit nu. Det var hvad du fik da hun 
døde.

I Tænk på Jolande bruges en triviallitterær 
romanbladslignende fantasi som medium 
for hovedpersonens overlevelse i en sne-
storm og påfølgende opbrud fra en låst 
livssituation. Her er det mandlige mere 
aktivt på spil som fantasifigur i form af 
en følgesvend og elsker, der kan minde 
om Silas, mens det er kvindens mor, som 
inkarnerer det fastlåsende princip. Begge 
romaner sætter velkendte Bødkerske te-
maer og strukturer i spil, men samtidig er 
der et nybrud på vej.

Sene opbrud i gamle mønstre
De opbrud og nydannelser, der begynder 
i de to romaner, bryder igennem i forfat-
terskabet i 1990'erne, hvor også Silas-bø-
gerne får ny luft. Som tidligere nævnt 
indledes femte fase i forfatterskabet med 
digtsamlingen Jordsang og den tolvte Si-
las-bog, Testamentet, hvor en fornyet ori-
entering mod nutidsforhold og en fornyet 
vitalitet er mærkbare, ligesom en barsk 
humor – i familie med de første digtes 
humoristiske overskud – trænger sig på. 
Fornyelsen kommer især til udtryk i no-
vellesamlingen Tørkesommer og romanen 
Mens tid er, der følger en i bogstaveligste 
forstand hårdtbrændt og arbejdsløs par-
celhus-Eva i hendes opbrud fra ægteskab 
og tryghed og på den efterfølgende rejse 
ud i tiden. Romanen er mere end en gen-
tagelse af Evas ekko i nutidsregi. Hvor Eva/
Louises opdagelsesfærd frem mod selv-
tilegnelse går gennem et mytisk fortids-
rum, er Ellinor/Svartas opdagelsesfærd 
lagt ud i samtidens udkanter til mødet 
med dens marginale eksistenser.

Novellerne i Tørkesommer er alle an-
lagt som realistiske fortællinger; men i de 
fleste af dem sker der en glidning over i 
et surreelt rum, eller der indtræffer en 
overnaturlig begivenhed. Nogle af dem 
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er fantastiske fortællinger, hvor grænsen 
mellem realitet og fantasi er markeret, el-
ler hvor det fantastiske er en drøm. I for-
tællingen Nedfaldsæbler er det fantastiske 
en stilskrivende drengs oplevelse af sine 
forestillinger som realt eksisterende og 
ukontrollable derude i verden. De synske 
forestillinger begynder at leve et eget liv, 
der reducerer ham til medium for dem.

I Havgus er mediet en ældre kvinde, 
en Eva-type, der er på rejse med sin sure 
og forskræmte mand og dermed stadig 
lukket inde i et forkrøblet ægteskab. Hun 
vover for en gangs skyld at gå egne veje, 
trodser manden og går ud for at samle 
muslinger ved lavvande langs Atlanter-
havskysten. Havgusen kommer med flod, 
og hun er ved at drukne. Og så går der 
 Poeske effekter i historien. Hun bliver 
reddet af en kvinde i skindlaser og over-
natter i en hule hos kvinden og hendes 
børn. Næste dag får hun manden med ud 
for at se det mærkelige sted. I hulen er der 
skeletrester og oldtidslevn. Hun dumpede 
ned i en årtusind gammel tidslomme og 
blev reddet af det.

Fortællingerne etablerer sådanne skæ-
ringer mellem fantasi og realitet og om-
formulerer den Bødkerske metode og 
tematik. De bliver fusionsformer mellem 
novellerne i Øjet og den senere prosas for-
tælleformer. Der er friere bevægelighed i 
fortællerens position, og personerne slut-
tes ikke inde i tilstande og situationer af 
psykologisk eller fantastisk art. Fortællin-
gerne opererer på grænselinjerne mellem 
forskellige tilstande med en fleksibilitet i 

perspektiverne, der på en gang forankrer 
dem i en moderne realitet og lader en my-
tisk fantasi forme fiktionens perspektiv.

Der er en gennemgående dynamisk 
konsistens i forfatterskabets temaer, sym-
boler, æstetiske metoder, former og møn-
sterdannelser, selvom forskellene kan 
synes klare, mellem fx de første digtes 
konkrete anslag og legende former og de 
identifikatoriske og suggestive, nærmest 
profetiske visioner og den besværgende 
patos i den tredje digtsamling, Anadyo-
mene – eller mellem de ultramodernisti-
ske noveller fra 1960'erne og de mere klas-
sisk fortalte børnebøger og fortællekredse 
fra 1970'erne, eller mellem 1980'ernes 
fokus på et nutidigt kvindeperspektiv og 
de bibelske genfortællinger, Cecil Bødker 
samtidig skrev.

I det lys har de tidlige digte og prosa-
stykker nærmest karakter af fraktaler, der 
gentages, udfoldes, vendes og drejes i nyt 
stof, andre genrer og medier med andre 
synsvinkler og perspektiver. Der er såle-
des ikke tale om en lineær udvikling i for-
fatterskabet, men om cirklende udfoldel-
ser med forskelligt fokus. Forfatterskabet 
er som en simultan scene eller en arabe-
skagtig vævning, hvor trender og motiver 
er gennemgående, mens farvesætning og 
teknik skifter. Det er den samme fortæl-
ling, de samme grundmotiver, der ud-
foldes og udforskes igen og igen fra nye 
vinkler og i nye materialer, således at de 
skiftende udtryk også betegner opbrud fra 
fastlåste gentagelser, hvor stoffet omsmel-
tes og organiseres i nye mønstre.



Du har en stor tiltro til børns evne til at 
forholde sig refleksivt til sig selv og deres 
omverden? 

– Man har centralt overset, at der er en 
fantastisk fleksibilitet i forholdsmåder, i 
bevidsthedspositioner, for det er jo både 
iagttagelse og selviagttagelse på en gang. 
Børnene iagttager sig selv som rollefigu-
rer eller som aktører i rollelegene, altså: 
mig Peter, som den, der er med i denne 
rolleleg, og som gør sådan og sådan. Man 
kunne sikkert skille flere ud. Der er en 
uendelig regres af positioneringer. Om 
der er tre eller fire hovedpositioner ved jeg 
sgu ikke. Hvis man tæller iagttagelsesposi-
tionen med, altså læringspositionen, pub-
likumspositionen, så er der fire, som er til 
stede momentant altid og disponible. De 
er i funktion næsten på samme tid. Det er 
jo der, vi får brug for nogle lineære beskri-
velser. Når vi skal beskrive, eller når vi selv 
skal forholde os til, hvad det er, vi gør, så 
er vi altid nødt til at splitte det ud, så er vi 
nødt til at forenkle det. Vi laver kort over 
virkeligheden, og når vi kortlægger den 
og specielt de måder, vi traditionelt har at 
kortlægge på, de skiller dette ud/ad, og det 

gør, at vi ikke rigtig kan se, hvad der er på 
færde i en simultan scene, som det her er. 
For det er ikke noget, hvor børnene, aktø-
rerne eller de legende bevæger sig fra det 
ene til det andet. Det er heller ikke sådan, 
at de udvikler sig gennem årene fra det 
ene til det andet. Det handler om at vende 
den om og sige: Refleksion er ikke noget, 
man i den forstand kommer frem til, el-
ler som er på et højere niveau i forhold til 
noget. Det er tværtimod grundlaget for, at 
vi overhovedet kan den slags ting. Altså 
det refleksive. Det fantastiske er, at i mod-
sætning til vores traditionelle opfattelse af 
refleksion, så er det ikke et spørgsmål om, 
at du næsten skal være skizofrent splittet. 
Det ene udelukker ikke det andet. Men 
det er her på samme tid, og det er hinan-
dens forudsætning.

Og hvor har vi det fra?

– Her rører vi ved nogle artskarakteri-
stika. Jeg vil ikke sige, de er biologiske, for 
det skal givetvis aktiveres, ingen tvivl om 
det, det  skal aktiveres og formateres kul-
turelt, heller ingen tvivl om det. Men det 
er det, vores hjerne kan.

Men det er dét, vores hjerne kan

Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen



Fælden

Treårsalder – det er krisetid for børn – og forældre. Trodsalder hed det engang, nu har 
den fået dæknavne. Det er en af de perioder, hvor det daglige drama, som opdragelsen er, 
spidser til i en rasende kamp om hvem, der skal bestemme, hvem man er, og hvem man 
skal blive. Det går hårdt til. Ungernes vitalitet fejler ikke noget i den alder. De er desuden 
godt vant. Indtil da har vi mødt dem med rimelig accept af hvem de er og er ved at blive. 
I mange tilfælde bliver det ved småskærmydsler, der kan camou fleres. De ytrer sig som 
en fjern knitren fra den evindelige skyttegravskrig. Men i nogle tilfælde slår det igennem, 
troldfjæset bryder frem gennem de pæne masker. Det går på liv og død. Også de voksne kan 
måbende finde sig selv – hvis de er heldige – i reaktioner, de helst ikke ville vide om. Nogle 
gange bliver troldens navn nævnt. Det er tit børn, der kan det.

For Jakob indtraf der en stime af viderværdigheder. Det gjorde det almindelige mere 
tydeligt. Han havde haft meget med mellemørebetændelse, og han havde været indlagt på 
sygehus flere gange. Forældrene havde taget ham ud af vuggestuen, så han havde været 
hjemme i et års tid, da han skulle i børnehave. Moderen var gravid, hun fik fostervandsal-
lergi og blev indlagt lige på det tidspunkt. Han kom i børnehave. Det gik ikke godt. Han 
fik en lillesøster. Det blev det ikke bedre af, selvom moderen kom hjem igen ved samme 
lejlighed. Han følte sig nok noget udskudt. Det ene med det andet, og så det at skulle klare 
børnehaven. Dér gik han på tværs, var ked af det, og var trodsig, ville ikke det, de voksne 
ville med ham og som de syntes han skulle kunne. At han var ved at være en »stor« dreng, 
det var nøgleordet i deres snak både det ene og det andet sted. Være stor.

Det var i de tider, da de begyndte at lave andet end perleplade-pædagogik rundt om i 
børnehaverne. I den her børnehave syntes de, at det var en god idé, at børnene var med til 
at smøre mad og den slags, fremfor at de fik de hele serveret og blev underholdt for resten. 
Det syntes forældrene også var godt.

Men ikke Jakob.
Han ville ikke smøre mad. De lokkede og de forklarede og de snakkede for deres syge 

moster, og de blev sure – både forældrene og pædagoger. Men drengen var og blev vrang. 
Derhjemme kunne han fint smøre mad, det sku ikke være for det – han gjorde det med en 
vis triumf endda. Men ikke i børnehaven.

Og de motiverede og de forklarede og forklarede som pædagogiske forældre og pæda-
gogiske pædagoger nu gør. De forklarede blandt meget andet, hvor meget lettere livet ville 
blive for ham, hvis han tog og smurte det mad. Men nix.

Hvad det egentlig gik ud på kunne ingen rigtig finde ud af. Makke ret ville drengen ikke.
Men så en dag kørte han med moderen hjem på cykel. Da blev det nok til andet end 

bedreviden og forklaringer og snak. Cykler er gode til den slags, så kan det ske at der bliver 
rum for at man også få sagt noget, og kan høre hvad der bliver sagt. På et tidspunkt sagde 
Jakob:

– Og du kan da nok forstå, at hvis jeg smurte min egen mad ude i børnehaven, så ku jeg 
jo ikke være Jakob.



Mit primære ærinde er at belyse de kom-
plekse og grundlæggende former for re-
fleksivitet, der indgår i børns udtryksregi-
ster fx i narrative udtryk og lege. De ak-
tualiserer en refleksiv forholdsmåde, som 
er en grundlæggende betingelse for, at 
børnene kan udøve den performance og 
virkeliggøre de situationer, der er ramme 
for udtrykkene.

Det indgår dog som en dimension i 
fremstillingen som følger, at reflektere de 
former for refleksion og selvrefleksion, 
der er nødvendige at aktivere i forhold til 
den humanistiske forskers arbejde med at 
»optegne« og forstå virkeligheden, dens 
udtryk og »tekster«, og som er nødven-
dige både i forhold til materiale, metoder, 
forforståelser og perspektiv.

I børns kulturelle såvel som i deres so-
ciale udtryksformer ligger forskellige for-
mer for refleksivitet. Her er tale om en lidt 
anden type refleksivitet end den, som lig-
ger i den traditionelle dvs. moderne for-
ståelse af refleksivitet og refleksion. Siden 
de moderne tider indtraf, og refleksions-
begrebet blev installeret i dets moderne 
form, har refleksion og reflekterethed væ-
ret begreber knyttet til modernitet, civili-
sation, dannelse, intellektualitet mv., lige-
som de har været set som modsætning til 
barnlige kvaliteter som naivitet, primiti-
vitet, uskyld, autenticitet, spontanitet osv. 
Dvs. begrebet i dets moderne formatering 

er indgået i det store dualistiske kompleks, 
som siden romantikken har manifesteret 
sig i den europæiske kultur- og idéhisto-
rie, og som har borgere og civiliserede 
personer og deres egenskaber på den ene 
side og barnlige og primitive på den an-
den som en modpol. Valoriseringen af 
polerne har vekslet. I nogle perioder har 
reflekterethed været anset for at være en 
positiv egenskab og en grundlæggende 
civilisatorisk kapacitet. I andre har den 
været betragtet som det modsatte og er 
blevet set som en invaliditet i omverdens-
forholdet i form af manglende autenticitet 
og handleevne, et evigt forbehold, et pro-
blematisk filter mellem individ og verden, 
handlen, sansning og følelse. Her skydes 
som begrebets leksikalske betydning an-
giver en mellemregning af »overvejelse« 
ind mellem impuls og handling eller en 
udadgående impuls gribes i farten og »bø-
jes tilbage«.

I de seneste tider er begrebet blevet 
re-formateret til brug for en væsenskarak-
teristik af det (post)moderne liv og dets 
person- og identitetsforhold f. eks. i form 
af A. Giddens begreb om det refleksive 
samfund eller Thomas Ziehes bestemmel-
ser af ungdommens identitetssituation i 
opbrudssamfundet.

Man taler om »det refleksivt moderne« 
som noget, der er særlig karakteristisk for 
det avancerede postmoderne samfund, 

Refleksivitet og refleksionstyper 
i børns udtryksformer
Publ. i BUKS - Tidsskrift for Børne- og Ungdomskultur nr. 43 2001, s. 171-190. Også 
publiceret (med tilføjet indledning) under titlen »Æstetisk refleksivitet og refleksionstyper 
i børns former for narrative udtryk og leg – en analyse af rolleleg som fortælling«, i  Jørgen 
Gleerup og Finn Wiedemann, red.: Pædagogisk forskning og udvikling, 
Odense: Syddansk Universitets forlag 2003, s. 181-203.
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hvortil hører, at dets beboere ikke blot 
reflekterer, men bedriver andengrads re-
fleksion, dvs. reflekterer reflekteretheden 
og lever i en tilstand af refleksivitet. Evne 
til selvrefleksion og selviagttagelse hører 
således til de finere idrætter, der er en 
nødvendig kompetence og egenskab for 
det moderne individ i det globale risiko-
samfund. Visse pædagogiske teoretikere 
ser sådanne kompetencer som selve det 
afgørende, nutidens børn bør lære i sko-
len. Refleksion, refleksivitet og selvreflek-
sivitet (som er noget af det cool'ste, man 
kan være) er kommet på dagsordenen og 
således også på denne konferences.

Hvad der gør problemstillingen van-
skelig i denne sammenhæng er især to 
forhold. Det ene er, at vi pr. tradition som 
antydet betragter refleksion som noget, 
der netop ikke er barnligt, nærmest som 
noget modbarnligt; og hvis børn åben-
lyst reflekterer på almindelig vis, kan det 
forekomme som et symptom på, at den 
moderne syge nu også er ved at fordærve 
uskyldighedens sidste bastioner og gøre 
børn for tidligt voksne. Det andet forhold 
er, at refleksionsformerne hos børn ofte 
er indlejret i konkrete aktiviteter som for-
tællinger og lege; og de ytres ikke nødven-
digvis eksplicit med ord og begreber som 
medium.

I nogle former er refleksiviteten i børns 
kulturelle udtryk til stede implicit, nær-
mest »usynligt« eller selvfølgeligt som en 
forudsætning for, at de kan gøre, hvad de 
gør, mens den i et andet niveau manife-
sterer sig som en eksplicit forholdsmåde 
i handling såvel til materialet som til ud-
trykket, til situationen og til aktørerne 
selv. Spørgsmålet er snarere om forskerens 
refleksivitet kan matche kompleksiteten 
og de refleksive dimensioner i de fluktu-
erende og bevægelige udtryk, vi har med 

at gøre, når talen er om sådanne udtryks-
former. De eksisterer ikke som sådan; de 
bringes til eksistens – de aktualiseres – i 
udøvelsen, i situationen som en øjebliks-
bestemt proces, der kræver en »hyperre-
fleksiv« forholdsmåde hos udøverne i en 
kompleks performance, der som regel ser 
legende let ud. Ikke noget særligt – bare 
leg.

Hvad jeg her skal forsøge er at vende 
perspektivet ved at se på, hvorledes reflek-
sion og refleksivitet indgår som dimen-
sioner i børns narrative udtryk i andre 
former end de traditionelle forståelsers, 
som her kun er opridset i meget forenklet 
form.

Overordnet set anskuer jeg med Sø-
ren Kirkegaard refleksivitet som en for-
holdsmåde til verden, de andre og sig selv. 
I selve dette »at forholde sig til« noget ind-
går et refleksivt moment, og der etableres 
et dobbeltperspektiv, en art dobbeltbe-
vidsthed, som imidlertid ikke behøver at 
have karakter af et gustent forbehold; men 
lige så vel kan betyde, at man får et særligt 
dobbeltperspektivisk »tav« på tingene.

Jeg har valgt at belyse de særlige for-
mer for refleksivitet, der manifesterer sig 
i børns udtryk ved at karakterisere nogle 
overordnede refleksionstyper, hvor en re-
fleksiv dimension er til stede, og udfolde 
beskrivelsen konkret med en rolleleg som 
eksempelmateriale.

Rollelegen
Jeg har valgt en rolleleg som eksempel, 
fordi de forskellige refleksionsforhold 
her er tydelige og mere eksplicit til stede 
i forhold til fortællinger eller andre æste-
tisk symbolske udtryksformer. Rollelege 
anskues som en særlig slags narrative 
udtryk, hvor mediet for narrationen ikke 
blot er sprog, men også artikuleres dra-
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matisk med krop, bevægelser, mimik og 
handlinger som medium.

Optegnelsen af denne rolleleg er sam-
tidig forenklet, så det ikke er meget andet 
end rollelegens verbale side, vi får repræ-
senteret. Denne reduktive forenkling tje-
ner formålet her. Opskriften har karakter 
af et verbalt snit i forhold til rollelegens 
performance i den aktuelle situation, eller 
den kan betragtes som et partitur, hvor 
forenklingen samtidig sætter den narra-
tive dimension i fokus. Begrænsningen er, 
at den ikke kan vise de refleksive aspekter, 
som manifesterer sig i kropslig gestik, mi-
mik, handlinger og bevægelsesformer. Re-
fleksion behøver ikke nødvendigvis være 
sprogligt eller begrebsligt artikuleret. Den 
kan have et konkret fysisk udtryk, som 
når Jens i det følgende standser op foran 
puderne i en af de få regibemærkninger, 
vi får adgang til i opskriften, hvorefter han 
konstaterer: »Vi har 4 brune puder«:

Røverleg
Nedskrift rolleleg.
Legen foregår i Tumlerum.
Deltagere: Jens 4 år, (JJ),
5 Jesper (JS) 4 1/2 år, Helle (H) 3 år.
JJ: Vi leger røvere.
JS: Vi har stjålet en postcykel.
JJ: Vi går hen på politistationen.
H: Og jeg var død, fordi jeg havde mit ho-
vede på væggen.
10 JJ: Nu prøvede de igen.
H: Jens, jeg var altså syg.
JS: Nogle gange var vi altså også vilde.
JJ: Vi tager sækkene med guld i.
H: Jens, nu sku jeg altså til læge, jeg kunne 
ikke finde det.
15 JJ: Vi skulle have noget for hovedet, så de 
ikke kunne kende os. 
JS: Og vi var tandlæger.
H: Og jeg havde huller i tænderne.

(Jens står stille og kikker på puderne.)
JJ: Vi har 4 brune puder.
20 (Helle går derover og kikker)
H: Ja, der er 1, 2, 3, 4 puder.
H: Nu er det nat, og jeg spiller guitar.
JJ: Ja, det gjorde vi. Og vi havde røvertøj på 
H: (synger): I dag skulle vi have en cykel. 
Hør nu her (synger). 
25 JJ: (til Jesper): Kom nu politimand.
H: Prøv begge to og hør her. (Synger videre 
om sin cykel.)
JJ: Politiet havde kæmpeøgler i stedet for 
hunde. Den sagde vov og så døde den 
H: Nu dør jeg også.
30 JS: Så så I en løve.
JJ: Jeg er også løve. Det er cirkus.
H: Og jeg er klovn.
JS: Klovnen er gode venner med løven.
JS: Pludselig en dag var begge løver sure.
35 JJ: En dag døde en af jeres løver.
JS: Bruuuhhhh. Når den sagde sådan, så 
var den funden.
JJ: Nej, ikke slå den, så dør den bare mere.
JJ: Så var jeg en Batman, der passede på lø-
verne. Du skal lukke øjnene, så du er død.
40 H. I skal ikke røre ved mig, for jeg er gal 
og rasende. Nu er jeg ikke sur mere. Nu dør 
den.
JJ: Nej, du kan ikke dø, for jeg passer på jer. 
Nu er en af jer Batman, og jeg er kæmpe-
øgle.
H: Nej, jeg vil være klovn.
45 JJ: Du skal være tinsoldat. OK, så må du 
være tiger.
JS: Er du løve, så er jeg tiger.
H: Nej, jeg er tiger.
JJ: Skal vi ikke være kameler.
H: De her to er farlige.
50 JJ: Jeg er ikke kamel, jeg er en abekat, der 
er gode venner med alle dyr.
JS: Nej, ikke med mig.
(Jens bliver sur.)
JJ: Så må du gå ud af legen.
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55 JJ: Vi slåsser ikke rigtig.
JS: Nej, det var også min idé.
JJ: Så døde jeg til sidst. Ikke slå, så bliver 
den mere død.
JS: Nu er Jens død.
H: Så stikker vi den lidt.
60 JS: Hende Karen skriver alt for meget.
JJ: Skriver du stadigvæk?
Ego: Jeg skriver jo, hvad I leger.
JJ: Nåh, ja.
JS: Vi er en far og mor tiger.
65 H: Mortigeren skal blive hjemme og 
passe ungen.
JJ: Nej, jeg skal vise ungen, hvor den finder 
mad 
JS: Moderen ligger æg hernede.
Ego: Tigere ligger ikke æg, de føder levende 
unger.
JJ: (Pause): Altså vores tigere ligger bare æg.
70 H: Nu døde den lille tiger.
JJ: Ja, og så blev den her tiger skide rasende.
H: Nu bevæger den lille sig.
JS: Hvorfor er du rasende?
JJ: Der er alt for mange dyr. Så vi bliver alt 
for store, så 75 store som koril ja-aber.
H: I hørte at den lille unge græd derhjemme 
JJ: Nej, vi var alt for langt hjemmefra.
H: Nu gider jeg ikke være i puder mere.
JJ: (meget lettet): Heldigvis.
80 JS: Heldigvis, så kan vi få tæppe for vin-
duet og lyset slukket. JS: (henvendt til mig): 
Vi skal altså lege en leg som ingen må se.
Ego: O.K. så går jeg.

Når man læser teksten uforberedt virker 
den og børnenes kommunikation kao-
tisk, nærmest som en slags båndsalat. 
Den forekommer ukoncentreret og sprin-
gende, som om de kommunikerer i hver 
sin retning. Den kan næsten minde om en 
skizofrens tekst uden hoved og hale. Det 
skifter ultrahurtigt. Det ser ud som om 
børnene ikke kan lege, at de er dødfor-

virrede – eller som om de agerer lige ef-
ter bogen om moderne perron-børn, som 
flagrer fra det ene til det andet, og som 
ikke kan koncentrere sig og aldrig rigtig 
kommer til at lege.

Der er i optegnelsen enkelte kontek-
stuelle markører som hjælper til at få lidt 
form på sagen. For det første har vi den 
overordnede genrefastlæggelse: Rolleleg, 
som aktualiserer et beredskab hos læ-
seren. Vi har en forforståelse af rolleleg 
og kan trække på viden herom fra andre 
kilder og korrigere fortolkninger på det 
grundlag. Dernæst får vi en deltager- el-
ler rolleliste, som er to drenge og en pige 
med aldersangivelse. Replikkerne er skre-
vet ned, men vi får ikke noget at vide om, 
hvilke handlinger børnene foretager, og 
kun nogle af dem lader sig omtrentligt in-
trapolere ud fra replikkerne. Hvad vi får, 
er et begrænset snit i en social situation. 
Det er rollelegens verbale side, vi får præ-
senteret og ikke meget andet.

Refleksionstyper, leg og fortælling
Man må som læser og forsker både kon-
tekstualisere og tekstualisere den bogsta-
velige tekst på det grundlag der er givet, 
hvis den og legen ikke blot skal affærdiges 
som kaotisk meningsløs turbulens. Dvs. 
man må etablere et frame for forståelsen 
og gennemgå en formskabende proces, 
som på sin vis svarer til den, der er på spil 
i legen, selvom metoderne og diskurserne 
er vidt forskellige. Påstanden her er, at vi 
i røverlegen har med en intens formska-
bende aktivitet at gøre, hvor refleksive 
former og positioner spiller en afgørende 
rolle for at få form på kaos.

I de følgende afsnit behandles tre 
grundlæggende refleksionsformer eller 
typer, som er i spil i børns udtryk:
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1. Refleksivitet som metakommunikation 
og framing.

2. Refleksive positioner, roller og for-
holdsmåder.

3. Æstetisk refleksivitet.

1. Metakommunikation og framing
Leg og fortælling er selvfølgelige menne-
skelige ytringsarter, og de er samtidig af en 
særlig karakter. Selv helt små børn skelner 
mellem leg og »alvor« og mellem fiktion 
og realitet. Med Gregory Batesons begreb 
framer de aktiviteten som leg til forskel fra 
andre former for aktivitet. Denne framing 
er, hvor selvfølgelig – og ureflekteret den 
end forekommer – en nødvendig forud-
sætning for leg; der markeres en forskel 
som gør en forskel. Framingen sker gen-
nem en metakommunikation om, hvad 
det her er for en art samvær eller kom-
munikation. I dette ligger en indbygget 
refleksiv modus, en forholden sig til, hvad 
slags aktivitet det drejer sig om. (Bateson 
1972)

Framingen er ikke nødvendigvis eks-
pliciteret eller direkte annonceret, men 
den vil oftere være signaleret implicit gen-
nem forskellige typer markører og koder, 
som fx er indlejret som konventioner i 
kulturen og i de enkelte som et kognitivt 
beredskab. Der etableres dermed en po-
sition, hvor de involverede forholder sig i 
en refleksiv distance til projektet samtidig 
med, at de lever sig ind i det. Der etableres 
en position, hvorfra de kan forholde sig til 
at: »Det her er leg«.

I legen her har vi straks fra starten etab-
leret en framing, som ikke blot signalerer, 
at det her er leg, men som specifikt an-
giver en bestemt slags leg, en genre: »Vi 
leger røvere«. Hermed er også et særligt 
tematisk felt udkastet som grundlag for 
legen. Der ligger i udsagnet implicit en 

forholden sig til det legeprojekt, som her-
med sættes på dagsordenen som aktivi-
tetsform for børnene.

Man kan da sige, at heri ligger en ind-
lejret refleksiv dimension, hvad der er en 
forudsætning for en hvilken som helst leg. 
Refleksion kan dermed ses som en grund-
lagsstørrelse for handlinger og kommuni-
kation og en metakognitiv kompetence, 
der når den er tilegnet kan få karakter af 
en rutine, man ikke behøver at reflektere 
direkte over hver gang og hele tiden, men 
som løbende signaleres og er fastlagt som 
en position, der kan aktiveres som en eks-
plicit refleksiv forholdsmåde. Når der fx 
går flimmer i legen, eller der opstår brud, 
kommer den til syne som en sag, de le-
gende forholder sig til eksplicit og bevidst, 
hvad man da også vil kunne aflæse som 
konkrete refleksive handlinger og ytringer 
i stort set enhver legeaktivitet, således som 
det også fremgår af eksemplet, fx i den se-
kvens (l. 53-59), hvor Jens (JJ) og Jesper 
(JS) er ved at komme i en konflikt, der 
truer med at få legen og dens frame til at 
bryde sammen.

Hvad vi har med at gøre, er da et grund-
læggende refleksivt forhold, der som et 
virtuelt beredskab er indlejret i kultur og 
personer, og som aktualiseres både som 
forudsætning og som værktøj for udtryk-
ket i den givne situation.

Røverlegen åbnes med en eksplicit fra-
mings-formular, som kunne være et svar 
på spørgsmålet: Hva ska vi lege? En så di-
rekte fastlæggelse af foretagendet er sjæl-
den; oftest forankres aktiviteten gennem 
indirekte signaler i form af kontekstmar-
kører, som er impliceret i verbaliseringen. 
Der er i rollelegene især to sproglige for-
mer, der har denne funktion, og som er 
interessante i denne sammenhæng, fordi 
de i selve deres grammatiske form indice-
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rer et refleksivt aspekt i og med at de ind-
bygger en positionel distance i forholdet 
mellem aktivitet og aktør.

Den ene er den fortidsform, der på sig-
nifikant vis optræder i rollelegenes sprog-
lige praksis, og som er et af signalerne for, 
at det er leg, vi har med at gøre. I Røver-
legen her er fortidsformen frekvent, fx i 
formuleringer som: »Og jeg var død« (l. 
9), »Nogle gange var vi altså også vilde« (l. 
12) eller »Så døde jeg til sidst« (l. 56). Det 
er betegnende, at de bruger præteritum, 
selvom den refererer til en umiddelbart 
fremtidig tilstand eller handling.

Fortidsformen må da her betragtes som 
en konjunktiv, dvs. den markerer, at der 
er tale om noget forestillet, noget irrealt. 
Den signalerer generelt, at vi nu er i en fik-
tions virtuelle rum eller ramme. Formen 
viser, at det er fortællingens fiktive rum, 
der åbnes i rollelegene. Den signalerer: 
Det her er leg, det her er fantasi, det her 
er fiktion, hvilket betyder, at udsagn og 
udtryk aflæses inden for en anden kode, 
og derfor får andre betydninger, end hvis 
de samme begreber og udtryk anvendtes 
fx i dagligdagens informerende ramme 
eller kontekst. En fortidsform er pr. defi-
nitionen en distanceform. Den markerer 
en afstand mellem udsigerens position 
og handlingen, hvilket vil sige, at den i 
dette tilfælde sætter en potentielt refleksiv 
sprække ind mellem aktør og aktion.

Et tilsvarende forhold ligger i den brug 
af 3. person, der kan forekomme, når ak-
tørerne snakker om sig selv som personer 
i fiktionen. Børnene udtrykker sig oftest i 
første person, men det signifikante er, at 
trediepersonsformen overhovedet anven-
des i visse tilfælde. I stedet for at sige: »Vi 
leger røvere«, kunne de have sagt: »Nu var 
de jo røvere«. I femte linje som et sted mel-
lem mange steder i legen bruges tredie-

personsformen på den vis: »Nu prøvede de 
igen«. Også trediepersonsformen er her 
et signal for, at det der foregår er fiktion, 
leg. Samtidig sætter formen ligesom præ-
teritum en distance til den aktuelle situa-
tion, som legen foregår i. Og den sætter en 
distance mellem dem selv som sig og de 
fiktive roller, de går ind i. Overfladisk set 
ligner det en splittelse; men der er snarere 
tale om et dobbeltgreb end om personlig-
hedsspaltning. De kan i ét greb fastholde 
sig selv både som privatpersoner og som 
fiktionsaktører og fastholde legens fiktive 
rum og den dagligdags situation, de leger 
i. Desuden viser disse »distance«-former, 
at de forholder sig til sig selv og til deres 
forehavender i en refleksiv position, der 
som oftest er virtuel.

Der sættes en dobbelthed, en polari-
tet mellem indlevethed i og distance til. 
Og herudover markerer de også legens 
grænse, fx som det tydeligt fremgår se-
nere i optegnelsen, hvor Jesper og Jens 
kommer i konflikt og er ved at komme 
i slagsmål. Men de løser konflikten gen-
nem et sofistikeret kompromis netop ved 
at referere til, hvad der er for leg, og hvad 
der er for »alvor« (»Vi slåsser ikke rigtig« 1. 
54). Den refleksive forholdsmåde til selve 
dette at lege og til forskellen på, hvad der 
er leg, og hvad der er »for alvor«, manife-
steres her som en nødvendig position for 
opretholdelsen af legen.

2. Refleksive positioner, roller 
og perspektivskift
En anden type refleksivitet manifesterer 
sig i det forhold, at man for at kunne lege 
en rolleleg (eller fortælle en fortælling) 
må kunne indtage og veksle mellem flere 
former for rolle- eller bevidsthedspositio-
ner. Disse positionsskift kan formaliseres 
i en grundlagsmodel med tre forskellige 
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hovedpositioner. (Se også Guss 2001)
Børnene i røverlegen optræder på flere 

niveauer, næsten simultant. For det første 
optræder de som sig selv. Når Jens (JJ) i 
rollelegseksempel (1. 53) siger til Jesper 
(JS): »Så må du gå ud af legen«, taler han 
som Jens til Jesper og ikke som rollefigur 
i legens fiktion. Han forholder sig reflek-
sivt til sig selv og Jesper som person ud 
over legens kontekst og frame. Det sker i 
en situation, hvor en konflikt om, hvordan 
legen skal defineres, er ved at få den til at 
bryde sammen, og hvor det refleksive be-
redskab aktualiseres. Et øjeblik efter op-
træder Jens' næste replik: »Vi slåsser ikke 
rigtig«. I udsagnet markeres direkte, at det 
her er leg, og ikke »alvor«, hvilket marke-
rer en metakommunikativ forholdsmåde, 
der fastholder framingen som leg ved at 
aktiviteten direkte reflekteres. Der etable-
res en position, som gør, at tingene kan ses 
fra et andet perspektiv, og at de kan for-
holde sig til legen som projekt. Jens ind-
tager her i et dobbeltgreb en position som 
leder af legen eller som dens fordanser, 
der sørger for, at dansen kan gå videre og 
ikke bryder sammen – i kaos.

Med den følgende replik: »Så døde jeg 
til sidst. Ikke slå, så bliver den mere død« 
(1. 56), sker et nyt perspektiv- og positi-
onsskift. Jens optræder her som fortæller 
og iscenesætter af story'en, af legen, sig 
selv og de andre.

I samme moment agerer han død, 
hvorved han indtager en tredje position 
som rolleindehaver og aktør i fiktionen i 
form af en tiger, eller hvad det nu er, der 
er død. Dette forhold er tydeligere, når 
positionen som rollefigur er koblet til en 
egentlig replik, som da Jens siger: »Kom 
nu politimand« (1. 24).

Forløbet vil i praksis ofte være endnu 
mere komplekst, i og med at han også 

iscenesætter de andre deltagere og vel at 
mærke må gøre det samtidigt. Endvidere 
er han ikke enefortæller. I legen her er der 
ligefrem kamp om, hvem der definerer hi-
storien, og om hvilken historie det er, der 
foregår. De andre deltagere gør det samme 
og opererer i de samme dimensioner, som 
han. Den »gode« leder er netop karakte-
riseret ved, at de øvrige kommer med i 
legens frembringelse. Og Jens er, som det 
fremstår i udskriften her en virkelig god 
legeleder, som mod hårde odds formidler 
legens sejlads mellem flere klippeskær og 
overhængende risiko for skibbrud.

For alle de involverede kræver det højt 
udviklede evner for improvisation. Man 
kan aldrig vide, hvor legen er på vej hen. 
De forskellige tilskud gribes, sorteres 
eventuelt fra, men den forløber i et vek-
selvirke, hvor det ene reflekterer det an-
det i en løbende proces. Det er en yderst 
kompleks organisation og udøvelse, der 
er på spil i sådan en leg. Ungerne leger 
tilsyneladende med stor selvfølgelighed. 
Men der ligger lang praksis og øvelse bag 
denne selvfølgelighed.

I princippet er de her karakteriserede 
rolleniveauer en grundstruktur. Man ser 
en bestandig opereren mellem tre ni-
veauer eller bevidsthedsformer, hvor for-
tæller/iscenesætterniveauet er det over-
ordnede. Det er det, som formidler de 
øvrige, ligesom det formidler og er trans-
formationspunktet mellem realitet og fik-
tion. Det er et distancens punkt som en 
position, hvorfra deltagerne forholder sig 
til både sig selv, hinanden og til det fælles-
projekt, som legen, dens tema og aktioner 
er. Grafisk kan rollekomplekset anskuelig-
gøres:
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Hvor P er privatpersonen, I er positionen:. 
Iscenesætter/Fortæller, og R står for Rolle-
position)

Disse positioner er udlejret som elemen-
ter eller en art matricer i legekulturen; 
mens de er »indlejret« i aktørerne som 
nødvendige færdigheder og grundlag for, 
at de kan udøve legen. Det er en know 
how, som må tilegnes for at legen kan le-
ges. Igennem dem etableres positioner for 
at kunne veksle simultant mellem mindst 
tre forskellige perspektiver på foretagen-
det. Legen må anskues som et flerperspek-
tivisk bevægeligt og processuelt forhold, 
et omskifteligt væv, snarere end som en 
centralperspektivisk struktur. Der er, når 
alt kommer til alt, form (omend en fly-
dende sådan) på den tilsyneladende ka-
otiske leg. Hverken det sproglige udtryk, 
framingen eller positionerne er tilfældige. 
De er en art værktøjer for den formska-
bende proces, der ligger i legen. Der er 
rammer, grundstrukturer og matricer, der 
nok sættes i spil, men også får det til at 
hænge sammen og sætter legerne i stand 
til at få det til at hænge sammen.

3. Æstetisk refleksivitet
Hvad der sammen med de fluktuerende 
rollepositioner får legen til at virke kao-
tisk, springende og usammenhængende, 
er den tilsyneladende tilfældige springen 
omkring fra det ene lege- eller fiktions-
tema til et næste: Først leger de røvere, 
men så vil Helle (H) være død eller syg, så 
står Jens og tæller puder, så springer de vi-

dere til politi og hundeøgler, hvorefter én 
spiller guitar og Jesper henter en løve ind 
i menageriet, mens en tredje laver cirkus 
med klovne, og så kommer Batman, og 
det hele går over i vilde dyr og konflikt for 
så at ende op i familietigre med unger og 
lægger æg – Og kommer de nogensinde 
til egentlig at lege noget af det? Det hele 
har en forbavsende lighed med et stykke 
absurd drama. Hvad der på et andet plan 
måske ikke er en helt skæv analogi.

Hvad vi har med at gøre, er ikke no-
get, der på nogen måde ligner en klassisk 
opbygget fortælling. Det ligner mere en 
turbulent fight med fiktionsfragmenter 
som køller end en opbygning af en fælles 
fiktion og et fælles fiktivt rum. Men det 
er måske netop historien? Tværs gennem 
turbulensen lader en sammenhængende 
fortælling sig aflæse. Og her kommer det 
forenklede verbale snit aflæsningen til 
gode.

Et karakteristisk træk ved børns ud-
tryksformer er det, at forholdet til mate-
rialet og forarbejdelsen af det spiller en 
væsentlig rolle. Det handler ikke blot om 
at få tingene sagt eller gjort. Det handler 
i mindst ligeså høj grad om, hvordan de 
er sagt og gjort, og om måden, de er ud-
øvet på. Aktørerne forholder sig ikke blot 
til legens eller fortællingens udsagn, men i 
høj grad til dens æstetiske realisering.

Æstetiske metoder og teknikker ligger 
som et lager i legekulturen, der tilegnes 
af de enkelte børn og indlejres som et be-
redskab af virtuelle færdigheder, der akti-
veres i den aktuelle leg. I mange rollelege 
vil man fx se sekvenser, hvor iscenesættel-
sen antager form af direkte læreprocesser, 
hvor kyndige underviser og instruerer 
mindre kyndige om, hvordan en bestemt 
sag skal udføres. Det kan være alt fra en 
særlig stemmeføring, der hører til en be-
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stemt figur, til udførelsen af et plot i en 
fortælling. De forholder sig til krop, be-
vægelser, symboler, figurer og sprog som 
til et hvilket som helst andet materiale. 
I denne forholden sig ligger et refleksivt 
dobbeltgreb af samme art, som vi har be-
skrevet det i forhold til de omtalte kogni-
tive positioneringer og frames.

I røverlegen er det fiktive stof som så-
dan på dagsordenen i legens konkrete 
praksis. Hvad vi overværer, er ud fra det 
perspektiv en intens æstetisk forarbejd-
ning af en situation, et tematisk stof af 
symboler og figurer, af fiktionsfragmen-
ter og en gestaltning af det i fluktuerende 
former, der bevæger sig hid og did. An-
lægger man et sådant perspektiv på legen, 
opdager man sammenhænge og måske 
ligefrem en sammenhængende fortælling, 
som ikke nødvendigvis behøver være en 
projektion, men som har et objektiveret 
grundlag for aflæsningen i teksten.

For at vise en sådan sammenhæng læg-
ger jeg et enkelt snit gennem legens tema-
tik både den, som ligger i den fiktive sfære, 
og den, som sideløbende kører i realsitu-
ationen. Det er i spændingsfeltet mellem 
de to sfærer fortællingen udformer sig.

I udgangspunktet ser det ud, som om 
to interesser i form af to forskellige fiktive 
temaer støder sammen og virker ødelæg-
gende ind på hinanden. Jens og Jesper har 
et projekt med legen. De vil lege røver. 
Hvad der er et typisk drengelegstema pas-
sende til det »tumlerum«, som seancen 
udspiller sig i. Mens Helle har et andet 
projekt og vedholdende afbryder røveriet 
for at »være« død eller syg, indtil Jesper 
skifter til »tandlæger« (1.16), hvad der stil-
ler Jens så skakmat, at han må vende sig 
ud fra legens frame, tage tælling, tælle sig 
tilbage til det og til en genoptagelse af for-
tælling (1.18-22). Herefter går der skred i 

tematikken; og den skifter tilsyneladende 
turbulent fra det ene til det andet. Dog er 
der en underliggende sammenhæng, idet 
det former sig som en række mellemsta-
tioner, der kulminerer i den tidligere be-
skrevne konflikt mellem drengene. Heref-
ter etableres der en slags fælles platform 
med tematiseringen af de vilde og farlige 
far-mor-og-børn-tigere, der lægger æg (1. 
63 ff).

Situationsplan og fiktionsplan er viklet 
ind i hinanden og stimulerer gensidigt 
hinanden. Konflikten løses således på 
begge planer ved at Jens »ofrer« sig. Han 
afstår fra konfrontationen på realplanet 
ved at prioritere legens og fiktionens op-
retholdelse, idet han spiller død på fikti-
onsplanet: J: »Så døde jeg til sidst. Ikke slå, 
så bliver den mere død«. JS: »Nu er Jens 
død«. H: »Så stikker vi den lidt«.

Umiddelbart efter er legen forbi, måske 
fordi den – på trods af, at den tilsynela-
dende var ved at gå i flimmer på grund 
af brydningerne alligevel grundlæggende 
var båret af netop dem i en polariseret 
spændingsopbygning.

Der foregår en fortløbende transfor-
mation frem og tilbage mellem »realplan« 
og fiktionsplan. Det ene projiceres og 
omsættes i det andet i et polariseret nar-
rativt felt, som er situationen, og som fra 
et aflæserperspektiv er »teksten« i form 
af den situation, der produceres gennem 
det narrative medium. Børnene fortæller 
både sig, fiktionen og situationen. Op-
tegnelsens verbaliserede legeudsnit giver 
tilstrækkeligt materiale til at kunne be-
grunde en sådan aflæsning.

Der kører to overordnede story-lines 
både på realplanet og i fiktionen. Den 
centrale polarisering og »konflikt«flade 
ses mellem drengenes projekt Røverleg 
og Helles gentagne »afbrydelser«, hendes 
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forsøg på at få indført sit tema og få sin 
egen rolle positioneret som syg eller død. 
Det er et af de træk, som er med til at give 
et umiddelbart indtryk af et springende 
og usammenhængende forløb i legen og 
af, at de ikke leger sammen, men i hver 
sine spor. Man kan ligefrem tale om, at 
der kører to legeparadigmer (pigers og 
drenges), som brydes. Men følger man 
disse temakomplekser, der tilsyneladende 
veksler tilfældigt, gennem legen viser det 
sig, at de efterhånden leges sammen og via 
diverse temaudkast (tandlæger, klovne, 
kæmpeøgler, Batman, tinsoldater og tigre) 
forenes i en slags familieleg med vilde dyr, 
der tilgodeser de krydsende interesser.

Selvom Helle er den yngste (3 år) og 
dermed må være relativt ny i børnehaven 
og alene pige over for to større drenge, 
»vinder« hun i praksis og får sit og pige-
legens tema igennem, mens drengene sø-
ger at holde fast på deres røverlegstema, 
der samtidig er et af drengelegenes grund-
temaer som en konventionel tematisk og 
strukturel form eller en matrice på samme 
måde som familielegen er en grundform i 
pigesfæren.

At legen på trods af disse spændinger 
og modsætninger kan forløbe, sker ikke 
mindst, fordi Jens er en kompetent leder 
i legen. Han optræder som formidler i en 
række situationer og kan gøre det i kraft 
af, at han med en høj grad af refleksivitet 
forvalter en ikke mindre grad af kom-
pleksitet. De eksplicitte forholdsmåder er 
kun toppen af isbjerget. Under dem ligger 
indlejret i legens konventioner og former 
– som selvfølgelige færdigheder hos aktø-
rerne, specielt Jens – en implicit komplek-
sitet og refleksivitet som et grundlag for 
at kunne forvalte og forhandle sådanne 
situationer og for, at lege som denne over-
hovedet kan komme i stand og forløbe. På 

en gang forholder han sig til »story'en« og 
den sociale sammenhæng, til situationen, 
de befinder sig i, til konfliktspillene, til sig 
selv og til de andre.

De skal både have det fiktive rum og 
det sociale rum, som konstituerer legen, 
til at fungere. De får dermed både orga-
nisatorisk og indholdsmæssigt frembragt 
et stykke liv med legen som medium for 
en virkelighedsfrembringelse af særlig art. 
De refleksive dobbeltgreb er en nødven-
dig dimension og forudsætning for, at de 
kan få det i stand.

En konfliktladning er i den forbindelse 
ikke så meget et problem som et nødven-
digt brændstof, et spændingsstof, der er 
nødvendigt for udøvelsen, ikke blot i sto-
ry'en, men også som her i situationen. Der 
kører således en dobbeltfortælling, fiktio-
nens og situationens. Her er tale om en 
transformativ proces af en anden art end 
den førnævnte. Den aktuelle virkelighed, 
der udspiller sig i og omkring legen bli-
ver transformeret over i det fiktive og vice 
versa i et komplekst, intrikat og vanskeligt 
aflæseligt vekselspil.

Legen producerer ikke blot en fiktion, 
den handler også om sig selv som leg; den 
er på en gang medium for frembringelse 
af situationen; og situationen er en af de 
råstofkilder, legen tager i anvendelse og 
omformer til fiktion. Det, drengene ek-
sempelvis har kørende mellem sig uden 
for den aktuelle situation, spiller uden 
tvivl ind, men her underordnet legens 
projekt som et råstof for den. For at det 
kan fungere kræves som omtalt færdig-
heder i at holde legen gående, således at 
den ikke tipper over og bliver brændstof 
for en konflikt »for alvor«. Legens og lege-
kontraktens sammenbrud kan i givet fald 
blive stof for en realsocial konflikt. Det er 
balancegange på tynde liner.
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Rollelegen er på det niveau en fortælling, 
de fortæller sig om sig selv og den situa-
tion, de er i. De fortæller deres erfaring; og 
de fortæller en situation. Situationen er i 
den forstand ikke en blot og bar kontekst 
for legen. Situationen er fortalt frem, og 
konteksten er en dimension i fortællingen.

De forholder sig til dette at frembringe 
en sådan tekst, forstået i bred forstand 
som f. eks. en konkret performance. Dvs. 
de forholder sig til hinanden og til omver-
denen gennem et medie, i dette tilfælde 
legen, der kan ses som et særligt medie for 
en måde at forarbejde, fremstille, kommu-
nikere, fatte og forstå på. Det er ikke bare 
et spørgsmål om at frembringe mening i 
konceptuel forstand, men det er også et 
spørgsmål om en processuel menings-
frembringelse.

Hvorom alting er, sættes aktørerne gang 
på gang i en reflekterende position over for 
legen på et metaniveau og over for græn-
sen mellem leg og »alvor«. Jens fragter 
flere gange legen videre ved at fastholde 
legekoden og framingen af samværet som 
leg, og han gør det ved at »stå stille« ved 
legens grænse og reflektere aktiviteten 
som leg til forskel fra ikke-leg. Ved at gå 
ud af handlingerne og op i et metaniveau 
tilføjes en yderligere dimension, hvorfra 
der kan laves en art kommunikativ bypass 
på knuden.

Der ligger i dette en refleksivitet, en re-
flekterende forholdsmåde i flere niveauer 
som et grundlag for at leg kan leges, hvil-
ket også er tilfældet i lege, hvor dette for-
hold ikke aktualiseres så eksplicit som her. 
Samtidig med at her er tale om flere re-
fleksionsniveauer, foregår de sjældent i en 
begrebslig refleksiv diskurs. Det refleksive 
ligger i forholdsmåder og er analogt for-
muleret og konkret praktiseret både ver-
balt og som handlinger.

I disse aspekter ligger forsåvidt en fjerde 
refleksionstype i form af en forholdsmåde 
på et metaplan til situationskomplekset 
som sådan, hvor de forskellige typer re-
fleksivitet aktiveres, og hvor også en rela-
tion til omverdenen og dens perspektiver 
kan reflekteres. – Som da de afviser »skri-
verens« skolebogsagtige tilrettevisning: 
»Tigere ligger ikke æg, de føder levende un-
ger« (1. 67), med direkte at henvise til, at 
deres projekt er leg og ikke læring. Der er 
forskel på fiktionens, legens tigere og de 
realt eksisterende tigre. »Altså vores tigere 
ligger bare æg«.

Hvad børnene udøver gennem leg og 
fortælling er en form for objektivering og 
materialisering af socialt og mentalt stof 
og erfaringer. De objektiverer erfaringer 
og situationer i denne form.

I legen er refleksionen indlejret i en 
sanselig æstetisk form, som ikke udeluk-
kende er en rammemæssig refleksion, 
men ligger i det sanseligt æstetiske, dvs. 
i måden at forarbejde materialet på. Den 
måde, hvorpå de refleksivt forholder sig til 
både det fiktive stof og situationen som et 
materiale, et råstof for udtrykket, er for-
udsætningen for at et sådant stykke virke-
lighed kan udøves.

Vi har at gøre med en refleksiv for-
holdsmåde, der forløber som proces, som 
er indlejret i situation og aktører, og som 
manifesteres og aktualiseres i udtrykkets 
æstetiske, sanselige former, i måden det 
gøres på mentalt, materielt, verbalt og 
kropsligt.

Afsluttende refleksioner
Som et biprodukt håber jeg, det er frem-
gået, at jeg med den forståelse af reflek-
sivitet der her er anlagt, også har forsøgt 
at overskride den dualistiske position og 
forståelse, der blev skitseret i optakten. De 
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barnlige udtryksformer opfattes traditio-
nelt som nærmest kontrarefleksive, som 
spontane, umiddelbare og autentiske. En 
af mine pointer er, at det er de givetvis 
også, men de er det på et grundlag af mid-
delbarhed, distance og refleksivitet. Vel at 
mærke ikke refleksion som en passiv gen-
spejling eller en forbeholden mellemreg-
ning af tilbagekastede overvejelser, men 
refleksion som et medium for handling, 
og som dimensioner i en aktivt udadgå-
ende ageren, proces og performance. Ikke 
som en modsætning til sansning, hand-
ling eller hengivelse, men som et element 
i disses aktualisering i udtryk og situation.

For at rollelegen, som er brugt som ek-
sempel, kan komme i stand, er forudsæt-
ningen en indlejret know how på mange 
planer, hvor det grundlæggende forhold 
er framingen af aktiviteten som »det her 
er leg«; dvs. den frames som en særlig 
»slags« i forhold til andre typer aktivite-
ter. Endvidere fastlægges det, at dette er 
en særlig legetype inden for et spektrum 
af forskellige tematiske genrer (her fx rø-
verleg m.fl.). Børnene har til det formål et 
beredskab af tilegnede æstetiske og orga-
nisatoriske kulturteknikker som grundlag 
for at performe den situation, som legen 
er deres medium til at virkeliggøre.

Gennem det æstetisk symbolske me-
dium, som legen er, frembringer børnene 
et stykke virkelighed, der samtidig er en 
transformation eller omformning af såvel 
den sociale som den kulturelle kontekst. 
Sagt på en anden måde er det ikke mindst 
i sådanne mikro-niveauer børnenes del-
tagelse og rolle som sociale og kulturelle 
aktører og deltagere udspiller sig. Det er 
legen selv der er projekt og mening, men 
som biprodukt tilegner de sig en stribe 
grundlæggende færdigheder mht. at for-
holde sig agerende refleksivt til sig selv og 

omverden, som i legen momentant æn-
dres til noget andet – til leg.

I den aktuelle situation er der megen te-
oretiseren, som kredser om modernitetens 
og postmodernitetens gennemslag socialt, 
kulturelt og psykologisk. Man kredser om 
de konsekvenser, det har for barndom-
men, for børns livsvilkår, for deres iden-
titetsdannelse og for den socialisation og 
prægning, de udsættes for, i en tid præget 
af kulturel frisættelse, kompleksitet, indi-
vidualisering, norm- og traditionsopbrud 
osv. osv.. Her etableres en social kontek-
stuel ramme og en begrebshorisont for 
forståelsen af den aktuelle barndom og for 
tolkningen af de fænomener, den kom-
mer til udtryk i. Der er fx megen tale om 
de nye børnekarakterer, som har udviklet 
sig i de seneste årtier, ofte i form af »uhel-
dige« tendenser i den aktuelle tilstand, og 
som alt efter synsvinkel har fået betegnel-
ser enten som socialpsykologiske syndro-
mer af diverse arter eller i form af typo-
logiseringer som pejlerbørn, fighterbørn, 
perronbørn, egoistbørn osv. osv.. Grund-
laget for denne forståelsesramme er ofte 
tyndt og kan antage karakter af en kon-
sensushorisont, der ved at cirkuleres som 
referencegrundlag, antager karakter af fait 
accompli og selvindlysende sandhed.

Den trænger til problematisering, hvil-
ket bl.a. kunne ske gennem studier og 
analyse af de aktuelle fænomener, udtryk 
og adfærdsformer forbundet med fx en 
komparativ historisering som grundlag 
for at finde forskelle, der gør en forskel, 
eller sejlivede gennemgående trends som 
ikke har ændret sig.

Rollelege og andre udtryksformer 
kunne være ét sådant stofligt grundlag 
for at undersøge, hvilke ændringer, der 
er sket, og hvilke retninger ændringerne 
går i. Man må ned i disse mikro-niveauer, 
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ikke blot tematisk, men også mht. æsteti-
ske, kognitive, sociale og organisatoriske 
former for at få fat på link'ene mellem det 
lokale aktørperspektiv og den strukturelle 
kontekst.

Hvordan er forskellene mellem de må-
der, hvorpå børn nu og fx i 50'erne etab-
lerer legen og dens fortællepositioner, er 
der forskelle i forholdsmåder og refleksi-
vitetsformer, i omverdensrelationer eller i 
forholdet mellem leg og social dagligdag, 
i relationen mellem fiktion og realitet? 
Man støder her ind i det forhold, at der 
kun meget sporadisk findes materiale, der 
kunne sætte en historisk profil.

Ikke desto mindre er det ikke mindst i 
sådanne mikro-niveauer, forskellene viser 
sig og modernitetens karaktertræk aktua-
liseres, socialt, kulturelt, mentalt og krops-
ligt. Det er i den type lokale sammen-
hænge, børn manifesterer sig som kultu-
relle og sociale aktører og som deltagere 
i virkelighedsfrembringelsen, ligesom det 
er i forholdet til sådanne fænomener et 
socialt strukturelt perspektiv kan komme 
i dialog med et aktørperspektiv og med et 
kulturelt æstetisk perspektiv.
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»Bogen har fået stor konkurrence fra de 
nye medier, der er dukket op de sidste tyve 
år. Men bogen sætter stadig en fælles dags-
orden – de nye medier tager nemlig ud-
gangspunkt i det store lager af fortællinger, 
figurer og rum, som den cirkulerer«, siger 
lektor Flemming Mouritsen fra Institut 
for Pædagogisk Forskning og Udvikling på 
Syddansk Universitet.

Engang var bogen det eneste centrale fik-
tionsmedie, man havde adgang til, og vo-
res kultur var i langt højere grad orienteret 
mod skriften og læsningen – i dag har vi 
fået en stribe nye fiktionsmedier til øjet og 
øret. Men bøgerne trives stadig og udgør 
fortsat rygraden i kulturproduktionen for 
børn, hvis vi ser på dem i bred forstand, 
siger lektor Flemming Mouritsen:

– Tidligere var det socialt lagdelt at læse 
– det var især forbeholdt middelklassen 
og overklassen, men middelklassen er i 
dag større end nogensinde, takket været 
uddannelsessystemet. Derfor spiller læs-
ning i dag en større rolle på mange planer 
end tidligere. Også når det gælder andet 
end fiktionslitteratur.

Børnelitteraturen leverer spin offs 
– I 70'erne var børnebogen stadig det 
centrale medie, selvom radio, tv, tegne-
serier og film samt teater vandt terræn. 
I 80'erne skete der et skift med videoens 
og computerens indtog – kort sagt fik vi 
en bredspektret medieflade, hvor bogen 

blev ét medie ved siden af en stribe andre. 
Derfor har andre medier end bogen spil-
let en større og større rolle for udviklin-
gen af fælles kulturelt gods og referencer 
i løbet af de sidste tyve år for både børn 
og voksne.

Karakteristisk er det imidlertid, at bør-
nelitteraturen stadig er et centralt medie, i 
og med at det leverer spin-offs til de øvrige 
medier – de bygger i stor udstrækning på 
gammelt og nyt litterært stof, figurer og 
andet fælles referencegods fra bøgerne, 
som børnene kender i forvejen.

Fx er bogstof grundlag for mange af 
Walt Disneys videoer. Og de klassiske 
eventyrfigurer og historier løber stadig 
rundt i vores hoveder, som de er blevet 
udbredt gennem læsningen – de går igen 
i nye former og nye medier i dag. På pige-
siden Askepot, Snehvide, Tornerose og Den 
lille havfrue – på drengesiden Tarzan, Ro-
bin Hood, superheltene og de romantiske 
figurer fra den klassiske drengelitteratur, 
som udfordrer den vilde natur – og kultur. 
Derfor spiller det stof, børnelitteraturen 
formidler, stadig en hovedrolle i de nye 
medier – den sætter fortsat en dagsorden 
og er en central medspiller for de nye me-
dier. Både som historisk reservoir og i ud-
viklingen af nye medier.

Samtidig kan læsningen give noget sær-
ligt, fordi man kan have den for sig selv – 
den er ikke direkte betinget af en relation 
til de andre eller til en bestemt arena, og 
den kan give ture ind i fiktive universer 

Bogen fører stadig an

Publ. i Læsningens magi – om børn, bøger og læselyst. København: Biblioteksstyrelsen 
2003, s. 20-23. Interview af Monica C. Madsen.
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på ens egne præmisser. Ligesom de gode 
solide og detaljerede trip ved at leve sig 
ind i en bogs universer sætter gang i noget 
andet end moderne medier – fx film eller 
spil kogt på Ringenes Herre eller for den 
sags skyld Harry Potter: de produkter læ-
ner sig begge op ad en fælles kulturel refe-
renceramme hos børn såvel som voksne, 
som vidner om, at børnebogens position 
ikke er så marginal endda, når det kom-
mer til stykket.

Merchandisebølgen spænder ben 
Børnelitteraturen har imidlertid ikke 
ubetinget lette kår. Merchandisebølgen 
er en af de faktorer, som spænder ben for 
kvalitetsudviklingen af børnekulturen og 
børnelitteraturen på lokalt plan, da de 
mega-store globale firmaer kører mere og 
mere på massemarkedets vilkår. Og der-
for stort set kun kan levere mainstream- 
og standardprodukter. Medier og talenter, 
der ikke kan konkurrere på de præmisser, 
har derfor vanskelige kår. Det gælder et 
stort spektrum af den glorværdige dan-
ske kvalitetsproduktion inden for stort set 
hele mediespektret, børne-tv, børnelitte-
ratur, computerspil, film, tegneserier, tea-
ter osv. Fx dansk tegnefilm, som kun har 
råd til at producere en film hver 2.-3. år, 
selvom talentmassen og også eksportpo-
tentialet er stort. Her savnes en ordentlig 
investering. Historien om dansk film gen-
tager sig på mange områder. Grundlaget 
er der, så det er ikke blot en kulturel og 
kunstnerisk dumhed – det er også en øko-
nomisk.

– Børnelitteraturen er lidt bedre stillet, 
dels pga. dens lange tradition, dels pga. 
de bedre betingelser for at skabe børnelit-
teratur og udvikle talenter. Men de gode 
forfattere har svært ved at komme udover 
rampen og cirkulere de gode figurer og 

historier – bl.a. pga. børnebibliotekets 
svære betingelser og manglen på et debat 
og kritikforum, fx også avisernes og andre 
mediers manglende prioritering af børne-
bogsanmeldelser. Kvaliteter og forfatter-
skaber bliver ikke samlet op. Det ses ty-
deligt på supermarkedets hylder, hvor de 
moderne klassikere står i stakkevis sam-
men med diverse global-junk, fint nok – 
men de smalle og de nyere børnebøger er 
svagt repræsenteret, fordi de er afhængige 
af en bred mediecirkulation, siger Flem-
ming Mouritsen.

Behov for knowhow giver  
også læselyst 
Men ikke kun oplevelserne ved at leve sig 
ind i fiktionsuniverser kan øge børns læ-
selyst – at bruge bøgerne til at få en viden 
og en nøgle til noget, kan også stimulere 
den:

– At have behov for at kunne læse for at 
få noget bestemt at vide, er en meget vig-
tig motivationsfaktor. Det er en af grun-
dene til, at drengene ikke læser mere. I 
50'erne, da jeg var dreng, var det derimod 
meget vigtigt at kunne læse, fordi det gav 
den knowhow om hvad fx en drengeflok 
havde brug for at vide, når man sloges og 
udviklede fortællingerne i sine lege. I dag 
får drenge i langt højere grad den viden 
fra computerspil og videoer, selvom bøger 
stadig i et stort omfang bruges som know-
how-leksikon med støttestof i fx fantasy 
rollelege.

Når man tilrettelægger aktiviteter og 
kampagner, som skal give læselyst, er det 
derfor vigtigt at være opmærksom på, 
hvad børn gør, hvordan de lever deres liv, 
og hvad de egentlig bruger læsningen til 
– hvad de tænder på, og hvad de har brug 
for.

– Præcis som markedet gør. Der skal 
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produkterne bare ud i massesalg, så der 
er ikke meget rum til nyudvikling. Af den 
grund er det også vigtigt at skabe grund-
lag for andre typer udvikling end marke-
det – at skabe kulturfænomener, som ud-
springer af vores børnesyn, af børns liv og 
deres måde at leve på. Det er en dumhed 
ikke at investere i at skabe et kvalitets-
grundlag og et forum for nyudvikling af 
bøger og andre medier, som kan udvikle 
nye historier og figurer, der svarer til det 
moderne barneliv; mens markedet hæn-
ger fast i mainstream og de gamle figurer. 
Der er store skatte gemt i både det gamle 
og det nye – for godt et grundlag for ud-
vikling, som for let synker ned i glemslen 
i markedstænkningens gentagelse på gen-
tagelse af det samme i ny layout, pointerer 
Flemming Mouritsen.

Respekter børns pjattede fortællinger 
Vigtigt er det også at respektere børns 
særlige fascinationer – bl.a. det, vi katego-
riserer som snak og børnepjat. For vi for-
tæller og udøver vores liv gennem vores 
fortællinger. Også de, som virker mindre 
seriøse.

– Jeg er ikke bekymret for fortællingens 
overlevelse, men for vi voksnes opfattelse 
af fortællingens nytte: at den fx helst skal 
være opdragende i den og den retning, at 
kun hvis den kan fremme andre kompe-
tencer, har den kvalitet. Og at de er noget 
ubrugeligt pjat, de historier, som ikke gi-
ver et output i den retning. Selvom vi selv 
elsker at høre skrøner og sladder og snak, 
og selvom sladder er et broget landskab 
af allehånde fortællinger som en fortæl-
lingens grobund, regner vi det for grums. 
Man må slå ørerne ud, lytte efter og vise 
forskellige slags fortællinger respekt ved 
at opfatte dem som et materiale, man ar-
bejder med i sit liv. Ikke bare et fragtmid-

del for underholdning eller informationer. 
For den rummer langt mere i sig selv – for 
børnene kommer det an på selve den situ-
ation, som fortællingen er – at få den til at 
blive god, så det svinger. Og de udvikler 
en fabelagtig viden og knowhow om det. 
Det er vigtigt for dem at kunne det, fordi 
fortællingen er det centrale medie, som 
de er sammen om i sociale relationer. Og 
igennem den beretter de det moderne liv 
og deres erfaring med det – her fornyes 
både fortællinger, figurer og gammelt stof. 
Uanset hvor det er hentet fra. For fortæl-
leri og leg er et af de medier, de har til at 
omsætte eller underminere alskens me-
diestof til en fortælling, de fortæller om 
sig selv og deres liv.

Elsker at vende op og ned på verden 
At vende op og ned på verden og det liv, 
vi lever, spiller fx en stor rolle i børns for-
tællinger. Derfor er farce og parodi cen-
trale genrer, hvor børnene transformer 
det råstof, de henter fra medierne og de-
res dagligdag. Og de er en rigtig god kilde 
til at forstå, hvordan børn opfatter sig selv 
og verden. Ligesom deres fortællinger og 
rolleleg: i pigernes lege inkarnerer mor og 
Lillen voksendom over for barnlighed – 
en leg, der både kan køre som parodi eller 
seriøst. Men det er konfrontationen mel-
lem de to mytiske skabeloner, som er det 
centrale, når det barn, som spiller moren 
og typisk leder fortællingen, kan iscene-
sætte Lillen til at være uartig, så hun kan 
komme ind med irettesættelser.

Drengenes fortællelege handler typisk 
om regel- og normbrud. Fx som helteepos 
i rollespil a la Robin Hood med de fred-
løse som er oppe imod sheriffen og hans 
ordensmagt. Eller som en farce, hvor der 
vendes op og ned på rollerne. Sådan som 
Ole Lund Kirkegaard også parodisk ven-
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der op og ned på status og magt og får 
overhunden til at falde på halen – et ud-
tryk for en erfaring om det at være barn 
i dag.

Forskningen som øjenåbner
At kunne skabe en større bevidsthed om 
dette – at kunne åbne landskaber, som 
ellers ikke er tilgængelige, og opnå viden 
og grundlag for nyudvikling, der aktive-
rer stof og kvaliteter i børnelitteraturen og 
børnekulturen – det kan man bl.a. opnå 
ved at interessere sig for forskningen.

– Forskningens særlige potentiale er, at 
den kan styre udenom den evige produk-
tionsmølle og skabe grundlag for et kri-

tisk forum, indhøste viden om de gamle 
kvaliteter og stimulere kvalitetsudvikling 
ved at pege på muligheder for nyudvik-
ling. Fx af de klassiske figurer – lyt til 
børnenes fortællinger om dem – de er et 
rigt reservoir; og den måde, de har behov 
for at nyudvikle figurerne på, er et direkte 
udtryk for, hvad der er aktuelt for dem i 
det moderne liv, fremhæver Flemming 
Mouritsen som et af de felter, han og hans 
kolleger forsker i.

Børn og computerspil, barndommens 
historie og børnekulturens historie, børns 
fortællinger og legekultur er andre ek-
sempler blandt mange på, hvad forskerne 
i disse år interesserer sig for.



Når du tegner, og når børn tegner – er det 
så kunst? 

– Det er i kraft af, at jeg sidder med børn, 
at jeg gør det der. Ellers ville jeg aldrig 
have gjort det. Men jeg gør det for mig 
selv. Det er mere folkekunst for nu at 
bruge det tåbelige begreb. Jeg ved ikke, 
det ville være godt, om man kunne finde 
et andet begreb for det. Det er en anden 
af Danbolts pointer, i forhold til middelal-
derkunst, at det ikke er kunst i vores for-
stand. Og det er heller ikke dekorations-
kunst. Det er ikke bare illustrationskunst, 
men det er en kunst, der er der i situatio-
nen. Man kan godt sige brugskunst, men 
det er også et lidt skævt udtryk. Men det 
er det, jeg kaldte det artistiske udtryk, for 
at kunne skelne mellem kunst og den her 
type udtryk. Der er ting i situationen og 
for situationen, men som også kan flyttes 
ind i andre situationer. Men samtidig er 
der det kunstneriske aspekt i det. Jeg når 
aldrig sådan et mestringsniveau med hen-
syn til komposition, teknik og så videre, 

kun pletvis. Men det, det kommer an på, 
det er at lave det her i den her situation. 
Jeg vil knap nok bruge udtrykket så godt 
som muligt, for det er selve tegningen, der 
skal gøres. Og det betyder også, at den bli-
ver en proces, der svarer til en kunstnerisk 
proces. Det er på en måde en kunstnerisk 
proces, for det, det kommer an på, det er, 
jeg vil ikke sige produktet, men gennem-
førelsen i situationen, hvor man gør det.

Det er selve det æstetiske. Hvis man 
forstår det æstetiske bredt som både en 
symbolsk metaforisk fremstilling og som 
en projektion af det, man har indeni sig, 
og også det, man får, både inden i sig og 
uden for sig, ved at gøre det. Der er en ob-
jektivering i det, som er noget andet end 
bare en projektion af mit indre. Det er lidt 
det samme som en metafor, altså hvis man 
ser en metafor, som de der kognitionsfolk 
gør, Mark Turner for eksempel, som for-
står en metafor som en projektion af no-
get på noget andet. Det er ikke bare et di-
rekte analogisk forhold, for det, der opstår 
i den fusion, det er et tredje.

Det er en kunst, der er der 
i situationen
Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen





gronink gronink gronink
sjing sjing huuff
gluug ming djeng koook
digg bick kilg

Identifikation af en »slags«
Hvad er det? Hvordan er det det? Hvor 
kommer det fra? Og hvordan og hvad kan 
det betyde? Hvordan skulle det overhove-
det kunne komme til betydning? Hvordan 
kan det forstås? For slet ikke at tale om:

Tattattat øf øf øf ihln bøvs
Rab rap miao miao i år i år vof vof
Vof shhhhh mu mu kaki kakKvak kvak

De to tekster mere end ligner et par dada-
istiske lyddigte til oplæsning på en café i 
Zürich i 1920'erne eller konkret demon-
teret lyrik til en happening i 60'erne. De 
kunne uden videre indgå i sådanne sean-
cer.

For nogle ligner de måske snarere no-
get betydningsløst og ubehjælpsomt barn-
ligt pjat, hvad de på en særlig måde måske 
også er. Men vel at mærke fulde af betyd-
ning og mindst af alt ubehjælpsomme. 
Prøv at høre, hvordan de lyder læst ind-
vendigt. Se, hvordan de ser ud for det læ-
sende øje både ude og inde, selvom man 
her må undvære skriftens grafik. Og prøv 
at give dem udadgående lyd. Det tager lidt 
øvelse, men så kan man både høre og se; 
for ikke at tale om, hvordan det mærkes i 

munden.
Eller som en pige skrev ved samme lej-

lighed:

jeg er et øje
det er mig der ser alle ting

og

jeg er et øre
det er mig man høre med
og får huller i

og

jeg er en finger
det er mig der peger

En udpegning af en måde at forholde sig 
til det tilsyneladende nonsens kunne være 
at forsøge at få mening i det, som det står, 
bl.a. ved at stille de førnævnte spørgsmål 
til materialet og samtidig bruge de men-
tale sanser. Hvad nu hvis… vi ikke havde 
andet end sådan et par arkæologiske arte-
fakter som spor efter »noget«. Man ville 
opdage, at der selv i det tilsyneladende vo-
lapyk er mønstre, rytmer og former, både 
hvad angår lyd og betyd og i dets omsæt-
ning til skrift. I det øjeblik man går i inter-
aktion med det, vil man opdage mening 
og konstruere en forsøgsvis sammenhæng 
at fatte det i. Om ikke på anden måde så 
som Dirch Passer, der adspurgt sagde: »At 

Fabu-la-hva for noget? – Fabulatorium
Æstetiske processer og børns kultur, performance, 
arenaer og forskningsperspektiver

Publ. i BUKS - Tidsskrift for Børne- og Ungdomskultur nr. 49, 2005, s. 87-104.



412  Mouritsens Metode – en børnekulturforskers arbejde 1972-2012

han fyldte nogle brokker på, indtil hans 
mund blev glad«. Holder man sig til sagen, 
vil man heller ikke kunne projicere hvad 
som helst ind i det uden, at det svarer igen. 
Man vil ikke kunne undgå at identificere 
det som et æstetisk og symbolsk udtryk, 
der har lyd, sprog og skrift som materiale.

Havde man ud over de to første tekster 
en tredje af samme slags, ville man kunne 
indkredse en foreløbig kontekst som for-
ståelsesramme ret præcist.

y y y y
i i i i

o o o! i

hvad er er Det
For et Dyr Der Siger
Sådan. En løve
Der er Bliven trat
på halen

    au

I teksterne er der åbenbart noget på færde, 
der som tema har dyrelyde, og som hand-
ler om, hvad dyr siger eller måske andre 
slags lyde. De er tilsyneladende skrevet in-
den for en overordnet ramme og handler 
således også om at omsætte former for lyd 
til skrift. Skriften virker således som en 
slags notation til brug for oplæsning eller 
fremsigen – fra lyd til skrift og derfra igen 
omorganiseret til lyd.

Fabulatorium
Læserne af denne artikel har i sagens natur 
allerede et forud givet beredskab til delvis 
at afkode og »forstå« meningen med tek-
sterne, idet den kontekst, de er produceret 
i, er overordnet tema for publikationen 
som helhed. De er således ikke fremstil-
let som selvgyldige tekstprodukter. De er 

delelementer i et forløb – notater, udkast, 
»skrive øvelser« – i form af en art partitu-
rer til den performance, skriveværkstedet 
er både i sine enkelte dele og som helhed 
betragtet.

I min opsætning er teksterne »om-
skrift« af kopiers kopier af skrift på papir 
skrevet af tre børn, en dreng og to piger, 
onsdag d. 16. marts 2005 mellem klok-
ken 13 og 17. På dette tidspunkt besøgte 
KulturPrinsens omrejsende fabulatorium 
Rødkærsbro Bibliotek i den store sal, hvor 
en gruppe børn, to drenge og otte piger i 
alderen 8-10 år samt deres lærere og et par 
bibliotekarer deltog i fabulatoriet.

Forfatteren Louis Jensen, musike-
ren Claus Carlsen og filmmageren Lars 
Henningsen udgjorde fabulatoriets faste 
mandskab. Ved denne lejlighed deltog 
endvidere en børnekulturforsker, under-
tegnede, der ikke blandede sig særlig me-
get. Jeg var til stede, spurgte noget, havde 
øjne og ører med mig og gjorde en del no-
tater. Jeg forsøgte mig desuden selv efter 
de givne opskrifter med tekstproduktio-
ner, der i modsætning til børnenes ikke 
blev »offentliggjort« på stedet. Ikke desto 
mindre kan det være en god metode at 
»udsætte sig for« tingene konkret. Der-
igennem erfarer og ikke mindst opdager 
man, hvad de går ud på, hvad det kan be-
tyde, og hvordan det virker, om end ud fra 
en anden situation og et andet perspektiv.

Skriveværksted og arena
Teksterne blev skrevet af børnene som en 
art »øvelser« undervejs i den ramme, der 
blev lagt om det aktuelle fabulatorium. 
Forfatteren Louis Jensen præsenterede 
fabulatoriet for børnene ikke blot som et 
skriveværksted, men som en særlig arena. 
En slags forestilling, de sammen skulle 
fremstille gennem skrift og oplæsninger 
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med musikledsagelse.
Louis Jensen instruerede børnene i den 

første skriveseance ved at give dem en 
åben formular som udgangspunkt for de-
res skrift. Formularen er i al sin enkelhed 
en tematisk form, som lyder: »Jeg er…«. 
Den citerede tekst: »Jeg er et øje…« er én 
af de mange tekster, der blev produceret. 
Børnene kunne skrive så mange, de ville, 
så lange, de ville, rimede eller urimede, 
såvel digte som fortællinger. Men uanset 
den åbne form var der hermed lagt både 
ramme og regel samt et afsæt for børnene. 
Louis gik rundt mellem børnene, så på 
og hørte på, kommenterede, gav råd og 
forslag. Claus Carlsen gav lyd og musik i 
baggrunden. Lars Henningsen filmede og 
lyttede til nogle af børnene.

Da teksterne var ved at være skrevet, 
blev der sat fokus på en opførelse af dem. 
Louis Jensen gav eksempler og viste, hvor-
dan man kunne gøre det. Dernæst gav han 
instruktioner med hensyn til at læse op, 
alt mens børnene øvede sig i det. Musi-
keren havde et mellemspil, hvor børnene 
deltog i at undersøge og afprøve instru-
menter og lyd.

Hele denne sekvens havde form af en 
værkstedsproduktion, der efterfølgende 
dannede grundlag for en på én gang både 
selvfølgelig og stramt iscenesat, næsten ri-
tuel oplæsning af teksterne. Efter at have 
valgt instrumenter og musikledsagelse 
læste børnene – stående på det udpegede 
sted for bordenden med Louis og musike-
ren ved hånden – efter tur deres tekster op 
for hele forsamlingen.

Som det var tilfældet med tekstproduk-
tionen, var opskrifterne til oplæsningen 
begrænsende. Samtidig virkede disse reg-
ler eller opskrifter netop gennem afgræns-
ning og indirekte regelsætning åbnende 
og befordrende for opdagelse og under-

søgelse af skrift, stof og oplæsning, mens 
børn og instruktører opererede sig gensi-
digt deltagende og improviserende frem. 
Når børnene øvede sig på oplæsningen, 
kunne det have form af en repetition eller 
gentagelse, der med instruktioner indgik 
i selve fremførelsen. Denne type proces 
medvirkede til at sætte både tekstproduk-
tion og fremførelse i scene som et fælles 
produkt og til at stofliggøre, skriftliggøre 
og igen mundtliggøre det gennem oplæs-
ning for publikum. En sådan opbygning 
af processen blev gentaget yderligere to 
omgange. I anden runde var produktions-
formularen mere narrativt orienteret på 
grundlag af Louis Jensens Kuffert-fortæl-
linger, som han læste op af. Opskriften gik 
på at fortælle en kuffert, og flere af bør-
nenes tekster har karakter af en slags me-
tatekster eller kommentarer. Også her var 
oplæsningen et fokuspunkt. Et par af dem 
lød som skriftpartitur:

Louis og den Blå Kuffert
Den var maget
stor. Der hade Louis alle sine
bukstaver.

grisen og den lyserøde –
kuffert
en dag fik grisen-marn en
lyserød kuffert så opned hun den
og så så hun en anden gris. men det
var en han. og så levede de lygelidt til deres
ende.

Claus og den spilene kuffert

der var en gang en mand
han hed clus han elskede
musik. ned i hans kuffert
var der alle de indstrument
han ønskede. når han ville
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spile åbnet han sin kuffert
og hoppede ned i
kufferten. der kunne han
bruge hundrede timer.

Tredje halvleg i dagens fabulatorium fulgte 
samme mønster, men udspil og opskrift 
lagde her op til en anden forholdsmåde. 
Opskriften gik på at skrive dyrelyde eller 
anden lyd, dvs. at gå ind i skriftens grund-
læggende transformation af lyd til grafiske 
koder. Det er sådanne tekster, der her er 
citeret som optakt. Disse tekster viste sig 
efterfølgende at skulle fungere som parti-
turer for en sidste »oplæsnings-seance«, 
hvor børnene i første omgang »var den«, 
»var på« efter tur og enkeltvis som i de 
tidligere fremførelser. Dog med den for-
skel, at de nu var organiseret i en rund-
kreds. I anden omgang gav børnene lyd 
dialogisk og afslutningsvis samledes de i 
et kollektivt kakofonisk kor af lyd, rytme, 
musik og »dans«.

Denne slutning får således karakter af 
en karnevalistisk performance, som kom-
menterer, parodierer, transcenderer og 
samtidig ophæver fabulatoriets ramme. 
Lyden og det lyd-, krops- og situations-
materiale, som skriften i første omgang 
havde afsæt i og var formateret ud fra, 
blev i anden omgang grundlag for en 
transformation af skriften til et mundtligt 
udtryk, som i denne situation tog form af 
en performance. Skriftens »spændetrøje« 
afkastedes til fordel for en slags legende 
aktivitet, som skriftliggørelsen på sin side 
er instrument for. Man kan gennem et 
både formet og kaotisk udtryk igen for-
lade den skriftens arena, som man selv har 
opretholdt gennem fælles aktivitet efter, at 
man har gennemført og gennemgået det 
»skriftens drama«, som kunne have været 
undertitlen på dagens projekt.

Forskningsperspektiv 1
Udover de omtalte tekstproduktioner 
foreligger der således en del andet mate-
riale som grundlag for undersøgelse og 
forståelse både af æstetiske processer og 
udtryk i almindelighed og af fabulatorie-
projektet som et eksempel på en bestemt 
interaktiv æstetisk (tekst)produktion med 
børn og unge. Materialet har en forskel-
ligartet karakter og muliggør, at der kan 
lægges flere snit og perspektiver på det 
konkrete praksisforløb.

Udover teksterne og notater om kon-
tekstforhold, interviewfragmenter, feltop-
tegnelser og baggrundsmateriale har også 
Lars Henningsens videooptagelser en 
forskningsdimension som en særlig slags 
etnografisk dokumenterende optegnelser. 
Videooptagelsernes metode og form er 
dog primært orienteret mod deltagende 
medspil i situationen og udvikling af et 
æstetisk produkt som formidlingsform 
(jvf. hans artikel).

Selve det aktuelle fabulatorium fore-
gik som en performance i situationen, og 
som sådan er det væk som blade i vinden. 
Men det efterlod sig spor, vi kan forholde 
os til. Én slags spor er dem, som blev ef-
terladt direkte af aktiviteten, fx i form af 
beskrevet papir. Det gælder bl.a. de tek-
ster, der her er citeret. De erindringsspor, 
som foretagendet har sat sig i deltagerne, 
er imidlertid også væsentlige. Denne di-
mension spiller ikke nogen lille rolle for 
undertegnedes fremstilling og forståelse, 
hvad der understreger at deltagelse, tilste-
deværelse og konkretion er nødvendige 
dimensioner for forståelse og udforskning 
af æstetiske processer og andre stof- og 
praksisforankrede processer og produk-
tioner. Andre spor blev nedfældet med 
hensigt som de førstnævnte.
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Der foreligger således et forskelligartet 
materiale, som kan danne grundlag for 
beskrivelse, analyse og fortolkning af det 
fænomen, fabulatoriet og projektet udgør 
som et eksempel på en æstetisk proces og 
produktion med børn. Endvidere danner 
dette materiale grundlag for forskellige 
måder at identificere og perspektivere det 
konkrete fænomen på i forhold til bredere 
sammenhænge. Det være sig forskellige 
typer børnekultur, kulturaktiviteter, kul-
turpolitiske intentioner og initiativer for 
ikke at tale om pædagogiske processer el-
ler skrift i skolen.

I det følgende fokuserer jeg primært på 
ét af disse perspektiver med henblik på at 
identificere et par dimensioner, som oftest 
bliver overset, når talen er om æstetiske 
udtryk, kulturproduktioner og kulturfor-
midling til børn.

Materiale, tekst og æstetik
Der kunne som fremgået have været lagt 
en kontekstuel forståelsesramme om de 
citerede tekster fra starten. Men jeg øn-
skede til en begyndelse at rive dem løs 
fra denne kontekst og deraf følgende for-
forståelser. Det er der flere grunde til. De 
vigtigste er:

Netop disse udtryk forekommer mig 
at rumme noget af det interessanteste og 
vigtigste samtidig med, at de som regel 
overses. Hvad børn siger, gør, leger eller 
skriver konkret og bogstaveligt talt – og 
hvordan de gør det – har konstant en 
tendens til at gemme sig bag store blinde 
pletter i både forskeres, formidleres og 
pædagogers syn på dem. Formodentlig 
ofte fordi vi ikke har beredskab til at forstå 
det eller afkode det. Når børns tekster el-
ler lege anskues som former for (u)udvik-
lethed, ubehjælpsomhed eller betydnings-
løshed overser man netop det æstetiskes 

betydning både som form og medie, som 
mening og erkendelse. Hermed være ikke 
sagt, at det i den forstand er kunstværker 
børn går og laver. Det er det netop ikke – 
hvad der er en pointe i sig selv – en anden 
pointe er just at anlægge en æstetisk optik 
på børnenes frembringelser for derigen-
nem at kunne nå frem til en forståelse af 
sådanne fænomener, hvad enten de an-
skues i børnehøjde eller ej.

En anden grund til at sætte fokus på 
teksterne er at markere, at de konkrete 
æstetiske udtryk og materialer – teksterne 
– er centrale for forståelsen af æstetisk 
praksis og produktion. Der er en tendens 
til, både i kulturforskning og i pædago-
gisk orienteret forskning, at »over se« det 
forhold, uagtet at netop de konkrete ud-
tryk, handlinger og situationer er, hvad 
det kommer an på for deltagerne. Det er 
her de investerer deres kunnen og engage-
ment, hvad enten der er tale om børn eller 
voksne – fortællere, legere eller kunstnere. 
Hvad angår formidlere og pædagoger – og 
forskere – kan det være mere tvetydigt.

For det tredje er det for at fokusere på et 
af de vigtigste elementer i æstetisk praksis, 
nemlig forarbejdning og formsætning af 
et materiale, hvad enten det er lyd, sprog, 
grafik, krop eller performance, medie og 
situation. Hermed være ikke sagt, at det 
ikke er nødvendigt at kon tekstualisere ar-
tefakter og produkter eller æstetiske pro-
cesser; det er det, hvad enten man søger at 
forstå dem eller giver sig i kast med pro-
ducere dem.

Det materiale børn og kunstnere forarbej-
der er i første omgang sprog, lyd, betyd og 
skrift og i anden omgang situationen, de 
fremstiller det i. Det lykkes på tværs af, at 
disse børn er i starten af deres tilegnelse 
af skriften som medium for udtryk. Deres 
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færdigheder er meget forskellige. Nogle 
børn, de yngste, er rene begyndere. Skrift 
er uvant. Selve det at skrive, at forme bog-
staverne grafisk og få stavningen gjort 
brugbar, er en indsats i sig selv i et ma-
teriale, der ikke er selvfølgeligt for dem. 
Andre er relativt skrivekyndige. De kan 
primært fokusere på, hvad de skriver. For 
dem alle gælder dog, at selve den grafiske 
udformning spiller en rolle, selvom det 
ikke er den, der er ærindet her. I børns 
brug af skrift i øvrigt spiller den side af 
sagen en stor rolle, hvad enten der er tale 
om pigers illuminerede breve, dagbøger 
og løse meddelelser; eller der er tale om 
drenges brug af skrifter som graffiti af for-
skellig slags – i marginer, på tegninger og 
på flader – eller som kortlægninger, vitser 
og diverse andet. Ved siden af skoleskrif-
ten ligger der i legekulturen et arsenal af 
forskellige former for brug af skriften som 
medie. Skrift, skrifttegn og billedskrifter, 
dvs. skriftens fysik, dens materialekarak-
ter, er allerede før skolealderen et vig-
tigt, men overset medie i børns kultur. 
(Mouritsen 2000 og 1985).

På den vis møder børnene ikke fabula-
toriet uden forudsætninger. De har dem 
fra to meget forskellige arenaer: skolens og 
legekulturens. De har bagage – og de har 
former for know how. Fra skoleskriften 
har de tekniske færdigheder og nok også 
en erfaring af, at selve det, de skriver, og 
måden, de skriver på, ikke betyder så me-
get. Det handler mere om at anskaffe en 
generaliseret og formaliseret kompetence, 
hvad an går skrivning. Fra børnekulturen 
har de fra et spektrum af æstetiske ud-
tryksformer og medier tillige erfaringer 
med, at selve det, de gør, og udformnin-
gen af det, betyder noget og har en brugs-
værdi i situationerne. Det vigtigste er, at 
det virker og kan noget i situationen.

Når jeg her har fokuseret på »tek-
sterne« og deres materialekarakter, er 
det ikke for at sige, at de i den forstand 
er enkeltstående »originale« værker eller 
skal måles med en kunstnerisk målestok. 
Børns æste tiske udtryksformer er ikke og 
skal ikke forstås som kunst. De har nogle 
fællestræk med kunstneriske udtryksfor-
mer. Det ligger i det artistisk-æstetiske 
 approach, dette at give et materiale form. 
Børns udtryksformer og lege er mere i 
familie med de såkaldte folkekulturelle 
udtryksformer eller hverdagskultur. Disse 
har både stofligt og æstetisk givet impulser 
til et spektrum af moderne formudtryk i 
alle kunstarter. Der er en række familie-
ligheder mellem børns udtryksformer og 
moderne kunstudtryk fra dadaisme og si-
tuationisme til performancekunst, børne-
teater og Dario Fo. Også i grundlæggende 
former, æstetikker, tematikker, funktioner 
og intentioner. (Mouritsen 1996 og 2001, 
Guss1998). Dette perspektiv kan her kun 
antydes, men det er en dimension, som 
trænger til udforskning både praktisk og 
teoretisk.

At etablere et fælles mødested mel-
lem børns udtryk og kunst, mellem børn 
og kunstnere er på den baggrund ikke 
blot noget, der skal konstrueres ud af 
den tomme luft. Fabulatoriet er tænkt 
og praktiseret som et sådant mødested. 
Derudover kan det stå til diskussion, om 
fabulatoriet i sin realisering er et stykke 
hverdagskultur eller et kunstnerisk pro-
jekt. Skolekultur er det nok ikke, men 
måske kunne det blive det i visse nicher 
(Danbolt 1995).
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Forskningsperspektiver 2
Fabulatoriet og lignende processer og 
projekter med børn må forstås ud fra de 
kulturelle kontekster, som indgår i det 
som baggrunde. På den ene side har vi 
kunst og kunstinstitution, på den anden 
har vi børns kultur og udtryksformer. Et 
forskningsperspektiv kan her bidrage til 
at forstå, hvad der er på færde i det aktu-
elle projekt, når det ses som en børnekul-
turel arena, ligesom det kan tilføje viden 
og forståelse af børns legekultur som et 
grundlag for udformning af praksis. Sam-
tidig kan forskningsdimensionen udvik-
les gennem en art deltagende eller opda-
gende undersøgelse af æstetisk-kulturelle 
fænomener. Den kan være et redskab til at 
blive klogere på æstetik, æstetiske proces-
ser og praksisser – for ikke at sige æstetisk 
erkendelse og produktion. Forskningsdi-
mensionen vender begge veje.

I denne sammenhæng skal jeg imid-
lertid fokusere på et særligt forhold, som 
nok er det væsentligste perspektiv i dette 
projekt, og som særtegner det ikke blot i 
forhold til pædagogisk orienterede skrive- 
eller fortælleværksteder, men også i for-
hold til mange æstetisk orienterede kul-
turprojekter. Fabulatoriet i denne udgave 
har ikke blot en funktion som ramme 
om en æstetisk proces. Det er i sig selv en 
æstetisk proces, der samtidig er det over-
ordnede produkt. Det centrale produkt er 
hverken børnenes eller kunstnernes en-
keltstående produkter, tekster, fortællin-
ger, optrin eller musik. Det samlede forløb 
med dets enkelte momenter og æstetiske 
aktiviteter er, hvad der bedst kan karakte-
riseres som en »performance« med bidrag 
fra kunstnere såvel som børn. Og det er 
den, som er det overordnede »produkt« i 
form af en processuelt frembragt situation 
af en særlig art.

Når jeg fokuserer på forløbet som per-
formance her, er det, fordi den som over-
gribende form fremstår som det samlende 
medie for aktiviteterne, men også fordi 
det performative aspekt ofte overses på et 
mere overordnet plan, ligesom de førom-
talte æstetiske punktaktioner overses på 
et mikroplan. Værkstedet er værksted og 
performance på én gang. Det er, hvad der 
karakteriserer og væsensbestemmer det 
som fabulatorium. Det er ramme om for-
tællinger; det er bygget op af dem; og det 
er i sin praksis at forstå som en fortælling.

Arena og »performance«
Begrebet fabulatorium kan ved første øje-
kast synes en lidt prætentiøs, »kunstig« 
for ikke at sige fortænkt betegnelse for 
et skrive- eller fortælleværksted. I anden 
omgang opdager man, at det ikke blot er 
en præcis bestemmelse, men at der i den 
måde at betegne det på ligger en pointe, 
og at benævnelsen indgår i en grundlæg-
gende rammesætning af foretagendet. En 
identifikation af det som noget, der er no-
get andet end en ydre ramme. Betegnelsen 
er led i en særlig »framing« af aktiviteten, 
som går igen på flere planer.

Med Gregory Batesons begreb »fra-
mer« eller rammesætter vi rutinemæssigt 
og oftest uden at notere det, forskellige 
aktiviteter og kommunikationer som en 
særlig »slags« (Bateson 1972). Det er et 
nødvendigt grundlag for at kunne handle 
i og forstå diverse situationer. Til disse sæt 
af frames hører forskellige sæt af koder 
til aflæsning af forholdene eller sæt af so-
ciale matricer til handling i dem. Vi har 
som regel tilegnet os dem i så høj grad, at 
de pr. automatik træder i beredskab, når 
vi går fra det ene til det andet. Ser vi fx 
tv, da identificerer vi aktiviteten som en 
særlig slags til forskel fra andre: »Det her 
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er tv« – og et særligt beredskab af aflæs-
ningskoder, forståelses- og adfærdsformer 
træder i funktion. De finindstilles dernæst 
til fx »Det her er nyheder« eller: »Det her 
er fiktion«. Scenen kan lynhurtigt skifte til 
et andet frame, fx ud i situationen til de 
andre tilstedeværende: »Det her er skæn-
deri«. Aflæsningen bliver da en ganske 
anden.

En af de grundlæggende framinger fin-
der man i den skelnen, børn ofte direkte 
udtaler som en forskel mellem leg og 
»alvor«, og som er en variant af en mere 
gennemgående skelnen mellem realitet 
og fiktion. Hvis »det her er fiktion«, så må 
det kort over landskabet, vi orien terede os 
efter i realiteternes virkelighed, skiftes ud 
med et kort over fiktionernes landskaber, 
ellers kan man komme i alvorligt uføre. 
I mange legeaktiviteter sætter børn ofte 
aktiviteten som leg: »Skal vi lege?« eller: 
»Vi leger bare, ikke?« eller: »Vi slås ikke 
for alvor, vel?« De sikrer sig ved en fælles 
overenskomst og markerer, at »det her er 
leg« med, hvad det nu indebærer til for-
skel fra andet. Legeaktiviteter har sjældent 
bestemt definerede steder eller sammen-
hænge, de foregår i. Men en hvilken som 
helst situation kan rammesættes som en 
arena for leg.

Derimod hører man dem sjældent sige: 
»Det her er skole«; det er som regel ikke 
nødvendigt; det giver sig selv, bl.a. fordi 
framingen her er foretaget forud i form af 
en fysisk såvel som mental markering og 
en institutionel ramme. De kan derimod 
nok i en anden situation med en anden 
forventning spørge: »Er det her skole eller 
hvad?«

Til gengæld kan også skolen og dens 
stof og situationer lynhurtigt transforme-
res til arenaer for leg eller »pjat«.

Uanset om man forstår dets betydning, 
kan man se begrebet fabulatorium som en 
framing af en aktivitet af en særlig slags. 
Vel at mærke én, der ikke er selvfølgelig, 
men fremmedartet, og ordet lugter lidt 
akademisk af laboratorium. Her må man 
finde ud af, hvad det indebærer. Men ikke 
desto mindre er det sat som en ramme – 
en særlig slags. Det er ikke skole, og det er 
ikke leg. Det kan ligne en mellemting. Det 
er noget, man kan gå til et bestemt sted 
til en bestemt tid. Rummene, det foregår 
i, er valgt, så de har en særlig karakter. Fa-
bulatoriet er ikke en fastlagt institution. 
Det kommer rullende til aftalt tid og kan 
modtage én. Det er lidt ligesom, når gøg-
lerne kommer til byen eller cirkus eller et 
omrejsende børneteater. Men alligevel an-
derledes og måske lidt mere skoleagtigt i 
udgangspunktet – man skal jo selv være 
deltager også, og skrive og sådan. Rum-
met bliver befolket og iscenesættes på en 
særlig måde. Og der er en modtagelse, 
hvor der bliver hilst på og præsenteret og 
fortalt og vist; og man bliver sat ved et fæl-
les bord med papir og blyanter.

En særlig arena iscenesættes og be-
nævnes. Der lægges en ramme, der sættes 
nogle funktioner op, positioner for de for-
skellige slags deltagere og deres aktiviteter. 
Der anvises nogle måder, hvorpå tingene 
foregår osv. Med Louis Jensen i en instruk-
tørposition fortælles en scenografi frem, 
og der foretages en art rollefordeling, en 
form for »casting«. Grundformerne for 
forløbet lægges som en ramme for den 
fælles fortælling, der skal løbe af stablen, 
og som derefter bliver produceret løbende 
i tre akter. Men hvad er fabulatorium? Det 
opdager vi undervejs, mens vi skaber det.

Rammer og grundformer, struktur og 
forløb, de enkelte aktiviteters »regler« og 
opbygning sættes som et givet grundlag 
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for fabulatoriet, som en matrice eller mo-
del for proces og produkt i delene såvel 
som i helheden. Her er således tale om et 
gennemiscenesat forløb og en dramatur-
gisk form, som bygger på et spektrum af 
enkle, formelagtige aktiviteter, positioner 
og forløb. Det kunne ud fra denne beskri-
velse tage sig ud, som om her var tale om 
et stramt styret og funktionelt målrettet 
forløb. Det er ikke tilfældet. Her er ikke 
tale om et traditionelt resultatorienteret 
kausalt eller logisk opbygget og skema-
styret forehavende. Formen er en anden. 
Den svarer mere til, hvad man finder i 
børns lege og fortællinger eller i hverdags- 
og folkekultur og i moderne performan-
ceprægede kunstformer.

På det grundlag iscenesættes der en næ-
sten ritualiseret arena. Forløbet kunne af-
læses som en næsten klassisk dramaturgi: 
Præsentation, anslag, begyndelse, midte 
med »krise« og slutning. Kriseforholdet 
er ikke direkte tematiseret, men underlig-
gende som en implicit spænding. Holder 
sikkerhedsnettet? Kan vi? Uden om det 
»drama«, der direkte og udsagt udspiller 
sig, vil man kunne finde såvel protagoni-
stiske som antagonistiske positioner.

Børnene indtager med kunstnerne som 
hjælpere helterollen. Eller måske er begge 
parter snarere hjælpere for den egentlige 
helt – et fælles tredje, som man måske 
kunne karakterisere som en fabulerende 
skrift, der som fortælling og poesi i sig selv 
kan en masse. I dette lys indtager »skole-
skrift« og traditionelt børnesyn rollen 
som modstander. Omdrejningspunkterne 
for denne storform er de tre sekvenser 
markeret ved ritualiserede oplæsninger, 
som iscenesættes og instrueres af Louis 
Jensen som en hovedsag. Dette præg for-
stærkes og underbygges af Claus Carlsens 
instrumenter og musikalske indslag og 

ligeledes ri tua liserede medspil, under-
støttende og markerende. Begge arbejder 
frembringende og improviserende og på 
grundlag af gennemprøvede greb, former 
og formularer. På den måde opererer de 
sig frem med børnene som medspillere. 
I disse seancer sættes der fuld »offentlig« 
form på et kreativt kaos og et foreløbigt 
formet materiale fremstillet på grundlag 
af instruktioner, begrænsninger, tematise-
ringer, regler, udspil, formaliseringer osv. 
Forløbet er opbygget som en serie af mel-
lemspil eller markerede del-performances 
vekslende med materialeproduktion og 
med børnene som aktører i begge forhold. 
Den overordnede produktion er et fabula-
torium forstået som en fire timers perfor-
mance. Den er på én gang mål og middel, 
proces og produkt. Man kunne også sige, 
at performance er en »i form sætning« el-
ler særlig transformation af en situation.

Dette fokus på ritualiseret oplæsning, 
hvor børnenes tekster og børnene som 
aktører er i centrum, er et afgørende og 
særligt karakteristika for denne udgave af 
fabulatoriet. Det betyder, at det ikke blot 
er et eksemplarisk æstetisk projekt med 
børn, men at det får karakter af et æste-
tisk-kunstnerisk medie i egen ret for såvel 
børnene som kunstnerne. Fabulatoriet er 
ikke blot en arena for børns udtryk. De 
bliver medaktører og parter i et æstetisk 
eller kunstnerisk projekt, som jeg ikke har 
bedre betegnelse for end performance. 
Det er denne performance, der er det 
egentlige »værk« og således at betragte 
som et fælles kunstnerisk medie for så-
vel kunstnernes som børnenes udtryk. 
Kunstnernes fortælling er en anden end 
børnenes, men de forskellige erfaringer, 
aktiviteter og fortællinger objektiveres og 
materialiseres i denne performance i et 
fælles tredje felt.
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Legekultur, leg og kunst
Børns lege og udtryksformer udspiller sig 
på grundlag af et bredspek tret arsenal af, 
hvad man kan kalde formler, klichéer eller 
scripts, såvel i de enkelte udtryk som i må-
derne at koreografere og organisere tin-
gene og hinanden på. Disse formler udgør 
et beredskab af distribueret know how, 
der aktualiseres i situationen og danner 
fundament for, at børnene i den givne leg 
eller fortælling kan improvisere sig frem 
og deltage med en forskellighed i kunnen 
og aktivitet. De har alle tilegnet sig æste-
tiske færdigheder af forskellig art gennem 
øvelse. Vel at mærke øvelser, som ikke er 
adskilt fra udøvelsen. De øver, mens de 
gør det. De gør det ikke for et publikum. 
De er på én gang publikum og aktører, 
mens de frembringer det produkt, som 
legen eller fortællingen er. Dertil kom-
mer, at de indtager tre forskellige hoved-
positioner i processen. De er både inde i 
det og ude af det som aktør, iscenesætter 
(fortæller) eller sig selv. Og de veksler ul-
trahurtigt mellem positionerne. Legene 
er ikke lineære forløb, de har hverken be-
gyndelse eller ende. De har til gengæld en 
masse midte i form af et simultant legens 
eller fortællingens landskab. Spændingen 
i dem er ikke lineær eller kausal. Den er 
polær og har karakter af spændingsfelter 
af forskellig art. Før børnene møder fabu-
latoriet har de således et vidtspændende 
beredskab og erfaringer med æstetiske 
udtryk og processer. (For yderligere ud-
dybning Mouritsen 1996.)

Kunstnerne har en anden slags bered-
skab. De kan deres håndværk, de kan no-
get med sprog, skrift, musik og film – og 
dertil kommer, at disse kunstnere kan 
noget med æstetiske processer med børn 
og voksne. Iscenesættelsen af fabulatoriet 
bygger på en know how med æste tiske ud-

tryk og på konkrete erfaringer med ud-
øvelse af dem i situationer med børn og 
voksne. Det muliggør, at kunstnerne på 
grundlag af »formularer« af forskellig art 
kan improvisere og operere sig frem og på 
den vis få form på seancen samtidig med, 
at børnene deltager og bidrager. De kan 
forlade sig på situationen og improvisere 
sig frem og involvere børnene med det 
fælles udtryk i fokus. Det bør nok under-
streges, at dette grundlag beror såvel på 
praksis og erfaring som på planlægning 
og refleksion.

På den vis er der, som det vil være frem-
gået, en række familieligheder mellem 
børns lege og udtryksformer og kunstne-
riske udtryk og æstetiske processer. Men 
forskellene er mindst lige så vigtige at 
identificere. Fabulatoriet er, om end det 
trækker på legekulturelle former, ikke et 
stykke legekultur. Det er heller ikke i tra-
ditionel forstand et kunstværk fremstillet 
for et bestemt publikum. Det er en tredje 
type arena og medie.

Her er ikke tale om at frembringe et ori-
ginalt værk, der kan stå alene ud over den 
situation, det er frembragt i – og som med 
Sophus Clausens udtryk ikke skal minde 
om den værkstedslarm og den sved, det 
har sin oprindelse i. Her er heller ikke tale 
om et fokus på subtil og avanceret æstetik 
i formsætningen af materialet. Tværtimod 
skal sammenhængen være rummelig nok 
til at kunne gribe også ubehjælpsomme og 
uøvede udtryk. Det er just kunsten.

De træk, fabulatoriet har fælles med 
legekulturen, er transformeret over i en 
form, hvor især forfatteren er playmaster 
og iscenesætter. Positioner og funktioner 
ligger således fast; »castingen« er givet på 
forhånd, ligesom det er klart, hvem der 
står for forløbet, hvilke øvelser, der aktu-
aliseres, hvordan og hvornår. Det ligger 
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som en underforstået kontrakt i form af 
framingen: »Det her er et fabulatorium« 
– og en deraf følgende bevidsthed om, 
at hvis det skal blive til noget, så er det et 
fælles projekt, hvor hvert bidrag er nød-
vendigt. Men inden for rammerne, der 
er så sikre, at de har en karakter af venlig 
afslappet, spontan selvfølgelighed, er der 
et vidt spillerum, hvilket også bidrager til 
en fælles »værkvilje«. Selvom formen her 
i langt højere grad er iscenesat i rammer 
og gennem ude-fra-kommende voksne, er 
der en lang række træk, som børnene har 
erfaring med fra legekulturen. Også lege-
kulturen har sine legeledere, iscenesæt-
tere, fordansere og fortællere. Det handler 
om at være »god til«, øve sig i diverse fær-
digheder, om at sætte både æstetisk og so-
cialt materiale i form. Det handler fx også 
om at »være den«, »træde frem« og »træde 
op« som en nødvendighed for legens for-
løb. På sin vis svarer dette til at stå frem og 
læse sit skrift op til musik. Et yderligere 
fælles træk, som er væsentligt at frem-
hæve i denne sammenhæng, er, at formen 
i fabulatoriet formår at omfatte både isce-
nesættelsen, instruktionerne, øvelserne 
og selve værkstedsproduktionens proces 
som en del af det overordnede »værk«. 
Det betyder, at man her opererer på flere 
planer med de samme positionsskift som 
i legen, men her omsat i en anden form. 
Det er en selvstændig form, en situations-
forankret fremstilling, en æstetisk proces 
og produktion som performance.

Perspektiver
I den form, fabulatoriet har her, er der 
ikke blot tale om æstetisk formidling, for-
midling af kulturteknikker eller udvikling 
af børns færdigheder og kompetencer. 
Det er der alt sammen som biprodukter.

Louis Jensen skriver ikke i den forstand 
bøger for børn, dvs. tilpasset børnelæsere 
ud fra diverse formål, fx pædagogiske. 
Han skriver børnebøger, som er fortællin-
ger, kunstværker i egen ret og for så vidt 
for både folk og børn. Men som det er til-
fældet for H.C. Andersen, er fortalt heden 
for børn hans kunstneriske medium; det 
er den afgørende position, bøgerne er 
skrevet ud fra. Det er gennem det, han 
udtrykker og udfolder sit digteriske po-
tentiale.

Fabulatoriet er et andet medium, en 
anden type æstetisk udtryksform, hvor de 
deltagende kunstneres rolle er en anden. 
Louis Jensen og Claus Carlsen optrådte på 
forskellig vis og vævede tingene sammen 
i en form og en arena, der med nødven-
dighed og intention fungerede som et ud-
tryksmedium også for børnene, der ikke 
blot var marionetter for foretagendet. De 
fik en scene og blev aktører, der bidrog til 
»forestillingen« og til fremstillingen af et 
eksemplarisk mødested. En særlig slags 
legeplads for voksne såvel som for børn 
og for et »træf« mellem kunst, kunstnere 
og børn. Et mødested, hvor børns æste-
tiske og kulturelle bagage kunne gå i en 
eksemplarisk interaktion med kunstner-
nes. Det betyder også, at kunstnerne ikke 
blot formidlede eller foranledigede, de fik 
sig selv et udtryksmedium og et forum. 
De havde noget at komme der efter som 
voksne og som kunstnere. Fabulatoriet er 
i denne optik ikke blot noget, der foregik 
for børnenes eller deres udviklings skyld. 
At det ikke i den forstand er for børn, gør 
fabulatoriet til et eksemplarisk stykke bør-
nekultur eller for den sags skyld til eksem-
plarisk formidling af kulturteknikker eller 
til en eksemplarisk æstetisk læreproces – 
for børnene såvel som de voksne – netop 
fordi læring ikke er sat på dagsordenen.
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Forskningsperspektiver 3
Et af de forhold, KulturPrinsen har fokuse-
ret på i forbindelse med projekterne, er at 
forbinde dem med en forskningsdimen-
sion med henblik på at udvikle, kortlægge 
reflektere og samle op på de erfaringer, 
der gøres. Derved oparbejdes et funda-
ment af viden og teoretiske perspektiver 
både, hvad angår børnekultur, æstetiske 
processer og projekter og hvad angår un-
dersøgelse og forståelse af de konkrete fæ-
nomener.

Et yderligere perspektiv er det, at også 
forskningsdimensionen går begge veje 
og indgår som et interaktivt og integre-
ret element i udvikling, udøvelse, praksis 
og analyse af projekterne. Dermed kan 
forsk ningselementet ideelt set anskues 
som deltager på lige fod med de andre 
på den arena, som fabulatoriet aftegner. 
Her åbner sig et mulighedsrum med store 
potentialer for at udvikle metoder og te-
oretiske modeller til at kunne forholde 
sig deltagende og evt. bidragende til kon-
krete processer og fænomener, således at 
forskningen fx kan antage karakter af en 
slags opdagelsesrejse, der samtidig ind-
går direkte i projektet. Jeg har forsøgt 
at eksemplificere og demonstrere nogle 
af disse dimensioner i artiklen gennem 
nogle nedslag, som ikke havde været mu-
lige uden min konkrete deltagelse – som 
ganske vist foregik på sidelinien. Det er 
nødvendigt at udvikle en skærpet lydhør-
hed ikke blot over for børnenes projekter, 
udtryk og »tekster«, men også over for de 
konkrete æstetiske materialer, fænomener 
og processer både for at opdage dem, for-
holde sig til deres betydninger og som et 
grundlag for forståelse og kortlægning af, 
hvad der foregår.

En ny opdagelse for undertegnede var 
ikke så meget den betydning stof, pro-

dukt, situation, iscenesættelse og ritua-
lisering har for æstetiske processer med 
børn; men det var til gengæld den overgri-
bende rolle, som den her beskrevne isce-
nesættelse spillede for det aktuelle fabula-
torium. Det er denne særlige situationelt 
emergerende form, der gjorde det til en 
transformation af legekulturens, kunstens 
og skolens former og arenaer. I et dyna-
misk krydsfelt blev fabulatoriet som form 
og fænomen en særlig slags arena for en 
performance eller fortælling, der omfatter 
både børn, kunstnere, stof og aktiviteter.

Det var først i arbejdet med stoffet og 
de efterladte konkrete spor, et sådant per-
spektiv blev synliggjort. Det er formentlig 
herved, fabulatoriet adskiller sig mest ra-
dikalt fra fx skolens læreprocesser, mens 
der er en større grad af familieskab med 
legenes former. Også de er krydsfelter, 
hvori der opstår overgribende fortællin-
ger som et overindividuelt objektiveret 
fænomen beroende på de forskellige aktø-
rers samspil og undertiden også modspil. 
Man ikke blot sætter i form. Man sættes i 
form.

Lars Henningsens dvd-produktion og 
artikel demonstrerer en type involveret 
forskningsindsats, som ikke direkte er 
orienteret mod at være forskning eller do-
kumentation. Filmen er primært et æste-
tisk produkt, en fortælling i og om fabula-
toriet. Optagelsen af den indgik desuden 
som et aspekt i selve fabulatoriet. Den var 
bl.a. med til at forstærke performanceka-
rakteren og til at gøre børnenes aktiviteter 
til »noget«; ligesom den kunne fungere i 
baggrunden som en ekstra ytringskanal. 
En visning af den for børnene, deres for-
ældre og de voksne deltagere blev på den 
måde en yderligere iscenesættelse og af-
slutning på forløbene.
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Vi skal sikkert ikke kalde fabulatoriet 
kunst, selvom det ligner. Det blev i sig selv 
en konkret demonstration af, hvad det 
omhandlede. Et kunststykke er det under 
alle omstændigheder. Det var der, i situa-
tionen, mens det stod på. Resten er spor.
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Lille-Per hos mormor

Lille-Per han skulle over til sin mormor og morfar. Og så derhjemme, der havde de aftalt, 
at det lød ikke godt, at han sagde pis. Og så bestemte de, at han skulle sige fløjte hvergang 
han skulle tisse.

Så kom han derover. Og så skulle han sådan tisse. Og så siger han til sin morfar:
– Jeg skal sådan fløjte.
– Det må du ikke, for mormor sover.
– Ja, men jeg skal altså sådan fløjte.
– Så fløjt lisså stille ind i mit øre, siger morfaderen.



Hvad har en Geradehalter mon med 
børne- og ungdomskultur at gøre, og 
hvem er homo sedens?

Svaret på disse spørgsmål bringes i én af 
de mange artikler i dette tidsskrift-num-
mer. Artiklen handler om skolestolen i 
kulturhistorisk perspektiv som en noget 
overset, men ikke desto mindre central 
kulturel og pædagogisk artefakt. Skole-
stolen er en installation, der har stor be-
tydning for den måde, hvorpå samfundet 
organiserer børns liv. Den samler som i 
et prisme kulturhistorie, skole- og pæ-
dagogikhistorie og forskellige perioders 
diskurser og syn på barndom. Den viser, 
hvordan krop, mentalitet og social væren 
lader sig formatere i teori og praksis. Sko-
lestolen er mindst af alt en selvfølgelig-
hed. Dens grundlag er anvendt videnskab. 
Sammen med et væld af andre pædagogi-
ske instrumenter opretholder skolestolen 
store industrier og markeder.

En Geradehalter er en produktudvik-
ling og en ideologisk instrumentel tilfø-
jelse til skolestolen. Den blev markedsført 
i Tyskland for ca. halvandet hundrede år 
siden. Som navnet lyder, har den med op-
ret-holdning at gøre. Den var et instru-
ment, som kunne spændes på bordpladen 
og holde eleverne fastsiddende i opret po-
sition. Den var beregnet til på funktionel 
vis at løse en stribe disciplinære, kropstil-
pasningsmæssige og hygiejniske proble-
mer ved skolestolene. Geradehalteren er 
en slags udvidelse af stolen med henblik 

på at omfatte overkrop og arme – så ikke 
blot bagdel og underkrop, men også hove-
det sidder stille, hvor det skal, og så lun-
gerne samtidig kan arbejde med fuldt vo-
lumen. Et instrument til gennemgribende 
kultivering af børnene, deres kroppe og 
sociale væren.

Geradehalteren sætter de betydninger, 
der er indlejret i skolestolen, i profil. 
Ved at anlægge et kulturhistorisk og kul-
turanalytisk perspektiv både på stolen og 
på den kontekst, hvori den indgår, bliver 
den som instrument og symbol en kilde 
til viden om barndomsopfattelser, opdra-
gelse, pædagogik, institutioner, børnekul-
tur og meget mere. Skolestolen kan altså 
som fysisk og symbolsk genstand give 
adgang til andre historier end de mere 
officielle og udtalte. Den er del af en uud-
sagt diskurs, som praktiseres gennem de 
fysiske omstændigheder og instrumenter. 
Stolen kan anskues som et børnekulturelt 
medie på linje med fx legetøj og børne-
litteratur. Den indgår i en korporlig og 
verbal monolog, hvorigennem institutio-
nen kommunikerer sig selv til børnene og 
iscenesætter dem på en særlig måde både 
gennem sin funktion og gennem sin æste-
tik og form, dvs. måden den er stol på. 
Der er indlagt en særlig intention i den 
og dens udformning; og der sættes me-
gen energi ind på, at børnenes reception 
af den i praksis foregår på hensigtsmæssig 
vis. 

Indledning BUKS 50
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Skrevet sammen med Herdis Toft. 
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Sid nu stille og ret dig op, Niels! Hold op 
med at vippe på stolen, Hanne! Sid ordent-
ligt, Kim! Og ti så stille, Lise!

Hermed er vi ovre i et andet aspekt af sko-
lestolen, nemlig børnenes praktiske re-
ception eller deres tagen stolen i brug. For 
sådan en stol har jo andre muligheder i sig 
end de af skolekulturen intenderede. Børn 
møder den også med en anden bagage, 
nemlig den legekultur, der jo ikke mindst 
har skolen som arena og inspiration. Børn 
formateres ikke blot som elever. I praksis 
tager de stolen i brug, interagerer med den 
og omformer det givne. De omformulerer 
den til en fortælling om de tusind måder 
at sidde på. Set i lyset af legen og børns 
aktive kulturproduktion i øvrigt er sko-
lestolen et æstetisk udtryksmiddel blandt 
mange. Men for at fange dette ind er det 
nødvendigt at oparbejde stoffet på anden 
vis. Fx kan man gennem etnografisk præ-
gede feltstudier undersøge, hvordan bør-
nene bruger stolen i praksis i de forskellige 
institutionelle og kulturelle kontekster, og 
hvorfor mon de gør det lige sådan?

Når man anlægger en kulturanalytisk 
synsvinkel til forskel fra fx en pædago-
gisk/psykologisk eller sociologisk oriente-
ret, er den kulturhistoriske undersøgelse 
af fænomenet og dets betydningsramme 
et vigtigt grundlag. Et andet er den detal-
jerede analyse af medierne, af de enkelte 
produkter, tekster og genstande med det 
formål at aflæse, hvad de siger om børns 
liv, om samfundet og voksenverdenens 
forestillinger og måder at organisere 
barndommen på. Medieprodukter for 
børn og unge repræsenterer sådanne for-
hold i symbolsk æstetiske former. Et tredje 
grundlag er bestemmelse af receptions-
forholdene, dvs. en beskrivelse og analyse 

af de sammenhænge, hvori kulturproduk-
ter tages i brug af børn og unge. Endelig 
må man anskue disse forhold i relation til 
legekulturens udtryksformer og arenaer, 
hvor disse produkter får en funktion som 
råstof, hvorigennem børn og unge former, 
udtrykker og symboliserer deres erfaring 
med barndom og moderne børneliv. Børn 
må med andre ord ses som medspillere i 
frembringelsen af social og kulturel virke-
lighed. Kulturanalysens projekt er altså at 
undersøge fænomenerne og de sammen-
hænge og diskurser, de indgår i, for gen-
nem tolkning at aflæse kulturelle mønstre 
og betydningsdannelser. Materier er kil-
der til viden om børn og unge, kultur, kul-
turhistorie og samfund, ikke mindst det 
voksne samfund i almindelighed og dets 
organisering af og forestillinger om børn, 
barndom og ungdom i særdeleshed.

Gennem et lidt skævt fænomen – 
Geradehalteren – har vi her prøvet at ek-
semplificere, hvad masteruddannelsen i 
børne- og ungdomskultur kan have som 
genstand. I de øvrige artikler er udgangs-
punktet mere normale børne- og ung-
domskulturelle fænomener, medier og 
projekter.

Ungdomskulturelle fænomener, 
medier og projekter.
Og hvad er det så, man faktisk vil kunne 
læse om i alle de mange artikler? Ja, børn 
og unge er desværre – ifølge voksenopi-
nionen – af bare mangel på Geradehal-
tere blevet stadig mere til homo sedens'er 
– små siddende mennesker med dårlige 
rygge, fedtsvulmende maver, øjne fastkli-
strede til en skærm og hænder knuget om 
mus eller klaprende på tastaturer. Det er et 
sådant perspektiv på børne- og ungdoms-
kulturen, som undersøges og afmonteres 
af forfatterne, vel at mærke både teoretisk 
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og gennem intense observationer og stu-
dier i marken eller felten, som det hedder 
i den antropologisk inspirerede forstå-
elsesramme, en stor del af dem arbejder 
indenfor.

Ser man godt efter, viser det sig jo, at 
børn stadig laver masser af energifyldte 
fortællinger, billeder, sange, musik og 
danse, og at det i høj grad netop er medie-
kulturen, der i dag leverer råstof til denne 
form for børnefolklore. Artiklerne de-
monstrerer, hvordan børn og unge aktivt 
og refleksivt transformerer mediekultur 
til legekultur. I en af artiklerne benyttes 
da også begrebet medieleg for at karakte-
risere, hvordan de gerne og kreativt tager 
kærlig hånd om fx kameraet som medie.

At se Popstars og selv skabe musik, at 
benytte mobiltelefonen til at sende en 
sms, at læse i en bog, chatte via inter-
nettet, overvære et stykke drama eller en 
film, spille computerspil… Ligegyldigt 
hvad børn og unge foretager sig i relation 
til medierne, går det ikke stille af. Måske 
er medierne synligt til stede undervejs, 
måske kun usynligt. Men de kan i alle til-
fælde spores i aktørernes replikskifter og 
interaktioner.

Der leges, læres og undervises næsten 
uafbrudt i vores kultur. Børn og børn 
imellem. I en ungdomsgruppe. Børn og 
voksne imellem. Det kan ske utilrettelagt, 
improviseret eller som led i det pædagogi-
ske eller kulturformidlende arbejde. Dette 
udspringer ofte af en statslig eller mar-
kedsstyret kulturpolitik, for der er store 
økonomiske, politiske og dannelsesmæs-
sige interesser i vore efterkommere, og 
der er også mange af os, som lever af at 
være kultur- og kunstformidlere i forhold 
til børn og unge. Hvad er det egentlig, vi 
får penge for at gå og lave? Og hvordan 
reagerer børn og unge på det? Griner de, 

når og som vi har beregnet det? Får de et 
positivt natursyn, hvis vi tilrettelægger de-
res udeliv med dette for øje? Får de æste-
tisk erkendelse af at gå på museum? Får 
de mere ud af skolens undervisning, hvis 
de slukker mobiltelefonen? Forfatterne 
observerer og spekulerer, for helt enkelt er 
det ikke at svare på, hvorfor det går hen-
holdsvis godt og galt for sig i en række af 
de projekter, som i demokratiets og kul-
turens navn bliver igangsat landet rundt.

Mange af artiklerne tumler med proble-
met. Hvordan kan man som ikke-barn og 
ikke-ung begribe det, der sker for øjnene 
af én? De tumler med spørgsmålet om, 
hvilken metodisk tilgang der bedst kan 
indfange og fortolke det brogede hver-
dagsliv. Er der fx forskel i måden, hvorpå 
børne- og ungdomskulturen kommer til 
udfoldelse i uorganiserede sammenhænge 
og i en børnehave, en folkeskole, en efter-
skole, på et universitet? Og hvordan kan 
det alt sammen gøres bedre, når voksne 
»blander sig«? Men de tumler også med 
nogle af de kernebegreber, som svirrer i 
luften omkring os: For hvad er leg? Hvad 
er læring? Hvad er undervisning? Og 
hvordan kan man skelne mellem disse be-
greber? Hvor kommer pædagogikken til, 
og hvor bør den lades ude? Er alle rum læ-
ringsrum? Er der forskellige slags lærings-
rum, ikke blot hvad angår deres fysiske og 
virtuelle position, men også fx i relation 
til begreber som natur og kultur, flow og 
mobilitet?

Eller hvad med så selvfølgelige begreber 
som børnekultur, ungdomskultur og vok-
senkultur? Ved nærmere eftertanke er de 
slet ikke uproblematiske at benytte. Eller 
tag begrebet æstetik. Begrebet om æste-
tisk erfaring? Ja, hvad vil det for alvor sige 
at arbejde med den æstetiske dimension?

Som læserne snart vil opdage, så kræ-
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ver en masteruddannelse i børne- og ung-
domskultur, æstetiske læreprocesser og 
multimedier, at de studerende både har 
mod på at observere, kommentere, reflek-
tere og perspektivere en hverdag blandt 
børn og unge, som den faktisk tegner sig 
kompasset rundt. Det viser sig, at når man 
udveksler erfaringer på tværs af traditio-
nelle faggrænser og stiller både kritiske 
og nysgerrige spørgsmål til egen og an-
dres praksis, bliver det pludselig muligt at 
opdage sammenhænge mellem fx en na-
turlegeplads og et chatrum. Vi vil derfor 
anbefale, at man som læser ikke lader sig 
nøje med læsning af artikler, som retter 
sig direkte mod ens egne interesseområ-
der, men gør som forfatterne kollektivt 
har gjort: læser alt, hvad skrevet står, rub 
og stub.

Lidt forhistorie
Ligesom masteruddannelsen har haft 
forløbere, har det forhåndenværende 
tidsskriftnummer også en forgænger. Da 
BUKS - Tidsskrift for Børne- og Ung-
domskultur gik under navnet BUKS, ud-
kom numrene 21 og 22 som en art dob-
beltnummer med titlen: Dengang jeg var 
usynlig… (1991). Disse numre var også 
resultatet af et studenterprojekt. Gennem 
en lidt anden type arbejdsproces bestod 
det af en bearbejdelse af opgaver fra en 
suppleringsuddannelse ved Aarhus Uni-
versitet. Tematisk var det lidt mere snæ-
vert koncentreret om børns og unges kul-
turelle udtryksformer og legekultur. Til 
gengæld præsenterer det en bred vifte af 
stoffet fra fortællinger, rollelege, sange og 
gysere til »børn laver radio«, frikvarterer 
og knallertkultur. Disse numre har vist sig 
at være nogle af de mest langtidsholdbare, 
anvendelige og udbredte af tidsskriftets 
udgivelser. Dette nummer 50 har andre 

gennemgående temaer, andre synsvinkler, 
men et tilsvarende fokus på fænomener i 
sammenhæng med en lignende kobling 
mellem stof, praksis og teoretisk perspek-
tiv. Hvad vi kan håbe er, at det vil vise sig 
lige så brugbart.

Masteruddannels i Børne- og Ung-
domskultur. Æstetiske læreprocesser 
og Multimedier 
Denne masteruddannelse blev igangsat 
efteråret 2003, og vi er nu inde i sidste se-
mester af dens første gennemløb, hvor de 
studerende skriver deres masterafhand-
linger. September 2005 begynder et nyt 
hold.

Uddannelsen er forankret i et samar-
bejde mellem Syddansk Universitet og 
Danmarks Pædagogiske Universitet. De 
to koordinatorer herfra er hhv. Flemming 
Mouritsen og Herdis Toft. Den er pla-
ceret ved Syddansk Universitet, Institut 
for Pædagogisk Forskning og Udvikling 
(IPFU) i Kolding. Den har sin baggrund 
i det miljø for uddannelse og forskning i 
børne- og ungdomskultur og medier, der i 
første omgang i 80'erne blev etableret som 
Center for Børne- og Ungdomskulturstu-
dier ved Aarhus Universitet, hvorefter det 
i anden omgang siden 1992 fik hjemsted 
ved Center for Kulturstudier, Syddansk 
Universitet, hvor fagområdet indgår i en 
kandidatuddannelse og i en årrække har 
været basis for en åben uddannelse. Til 
dette miljø knyttedes en række større 
forskningsprojekter og faglige netværk, 
ligesom tidsskriftet her har været knyttet 
til disse miljøer, samtidig med at det har 
bevaret sin redaktionelle basis i Aarhus.

Masteruddannelsen kan karakterise-
res som en videreudvikling af det faglige 
koncept, der har ligget til grund for de 
tidligere uddannelser. Dog har den sær-
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lige profiler, idet der er tale om en vide-
reuddannelse på akademisk niveau. Det 
betyder, at de studerende har erhvervser-
faring og en afsluttet uddannelse bag sig. 
Fagligt er der tale om en højere grad af 
praksisrelation og orientering mod me-
diebrug, æstetiske processer, kulturpro-
jekter og kulturformidling, hvortil kom-
mer en delvis opdeling i en æstetikfaglig 
og en mediefaglig gren. Grundlaget er 
dog fastholdt i det faglige felt, der udgøres 
af børne- og ungdomskulturens forskel-
lige typer, klassiske og moderne medier, 
æstetiske udtryksformer, mediebrug og 
legekultur samt kulturprojekter og pro-
duktioner med børn og unge. Grundlaget 
er kultur- og barndomshistorisk; perspek-
tivet på fænomenerne er primært kultur-
teoretisk og kulturanalytisk.

Uddannelsens opbygning og indhold
Uddannelsen er modul- og temaopbygget. 
Tre af uddannelsens seks moduler er til-
rettelagt som fælles, obligatoriske modu-
ler, mens yderligere tre moduler tilrette-
lægges som to særskilte grene, henholds-
vis Børne- og Ungdomskultur og æstetiske 
læreprocesser og Børn, unge, medier og IT. 
De tre fælles moduler udgøres af:

1. Børne- og ungdomskultur (1. seme-
ster) omhandler børne- og ungdoms-
kulturens typer og medier samt børns 
og unges kulturelle udtryksformer i et 
kulturhistorisk og kulturanalytisk per-
spektiv i relation til æstetiske lærepro-
cesser, institutioner samt børn og unges 
aktuelle situation.

2. Forskningsteori og metode (1. og 2. 
semester) omhandler videnskabelig te-
ori og metode som grundlag for at be-
handle kulturelle, æstetiske og pædago-
giske fænomener og problemstillinger 

samt for at arbejde med vidensudvik-
ling, feltstudier og erfaringsopsamling 
på et forskningsbaseret grundlag.

3. Kulturformidling, æstetikfaglig teori, 
praksis og projekter (3. semester) be-
handler kultur-, æstetik- og medie-
faglige praksisformer og projekter i et 
kulturpolitisk, pædagogisk og formid-
lingsmæssigt perspektiv.

De øvrige moduler etablerer muligheden 
for en faglig specialisering gennem gren-
valg i forhold til æstetiske læreprocesser, 
brug af medier og børns og unges lærings- 
og udtryksformer:

4. Børns og unges æstetiske udtryksfor-
mer og kultur eller Mediekultur, lære-
processer og pædagogik (2. semester). 
Disse moduler tematiserer og teoretise-
rer bl.a. børn og unges udtryksformer, 
legekultur, æstetiske processer og pro-
jekter, mediekultur og mediebrug.

5. Æstetisk-kulturelt projekt og produk-
tion eller Medieproduktion (3. seme-
ster). Modulerne sætter fokus på prak-
sis, refleksion og teoriudvikling fx gen-
nem udførelse af et projekt, evt. i form 
af en undersøgelse, et feltstudium eller 
en produktion.

6.  Masterafhandlingens tema og stof kan 
ligge inden for alle uddannelsens om-
råder og være såvel teoretisk orienteret 
som praksisrelateret, fx i form af en 
empirisk/teoretisk undersøgelse eller et 
udviklingsprojekt.

Uddannelsen er som helhed karakteriseret 
ved udvikling af vidensgrundlag og teori 
på det faglige felt, som omfatter børne- og 
ungdomskultur, mediebrug og æstetiske 
læreprocesser, samtidig med at dette inte-
greres i et praksis- og udøvelsesorienteret 
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perspektiv på forskellige områder.
Der lægges i uddannelsen vægt på, at 

de studerende får mulighed for at ind-
drage faglige forudsætninger, viden og 
erfaringer fra deres erhvervspraksis, så 
uddannelsen kan indgå som et aktivt led i 
de mange forsøgs- og udviklingsarbejder, 
der foregår i tilknytning til praksis i insti-
tutioner eller virksomheder.

Uddannelsen sigter mod at styrke en 
forskningsbaseret vidensudvikling og 
refleksion over børns og unges kultur, 
æstetiske læreprocesser og brug af mul-
timedier i relation til pædagogisk praksis 
og til fremstilling af kulturelle produkter. 
Hensigten er, at uddannelsen kan give 
baggrund for at varetage såvel undervis-
ning ved relevante uddannelser som kon-
sulent-, planlægnings- og udviklingsop-
gaver i offentligt og privat regi.

Uddannelsen imødekommer et behov 
for faglig og teoretisk videreuddannelse 
af undervisere inden for kultur- og æste-
tikfag på forskellige uddannelser samt af 
producenter af kultur- og medieproduk-
ter samt undervisningsmidler til børn og 
unge.

Uddannelsens særlige profil er dens 
vægtning af børne- og ungdomskultur, 
æstetiske udtryk og læreprocesser som 
grundlag for dens kombination af teore-
tisk og praktisk orienteret faglighed. En 

af dens intentioner er at bygge bro såvel 
mellem kulturfag og pædagogik som mel-
lem teoretisk viden og praksisfærdighed i 
brugen af kulturelle værktøjer.

Uddannelsen sigter mod at fagliggøre 
et felt, som ellers kun i ringe grad har haft 
status som selvstændigt fagområde. Den 
primære målgruppe er personer med en 
kandidat-, bachelor-, professionsbache-
lor- eller diplomgrad fra uddannelser in-
den for de humanistiske, pædagogiske, 
kultur-, medie- eller samfundsfaglige om-
råder. En af intentionerne med uddannel-
sen er gennem et særligt fagligt fokus og 
grundlag at etablere et udviklingsforum 
eller mødested for forskellige typer faglig-
hed.

Målgruppen for uddannelsen er pri-
mært: 1. Undervisere ved pædagog-, læ-
rer- og håndarbejdsseminarier; 2. Kultur-, 
skole- og institutionskonsulenter eller 
andre medarbejdere i kommuner, amter 
og organisationer; 3. Undervisere ved 
designskoler og tekniske skoler; 4. Med-
arbejdere i virksomheder og institutioner, 
der producerer til børn og unge, herun-
der medie-, multimedie- og legetøjspro-
ducenter samt fx forlag og kulturformid-
lingsinstitutioner. 

(Yderligere information www.efteruddan-
nelse. sdu.dk eller gad@ipfu.sdu.dk)



Kan du sige lidt mere om leg og læring? 

– Jeg tror ikke, man kan lege sig til det 
hele, det tror jeg ikke. Det er netop vigtigt 
at skelne. Man kan sammenligne med den 
situation, at børnene er vokset op med 
en gammel tradition, i en klassisk hånd-
værkeropdragelse, og hvor det, de gør, er 
bidrag, de er involverede. Det er en slags 
mesterlære. Det, de gør, har betydning. 
Det kan være en helt materiel betydning, 
at det bidrager til livsopretholdelsen. Og 
dér er der nogle ting, man må vifte bør-
nene væk fra. I må fan'me ikke røre ved 
det, før I kan det. Altså, matematik er lidt 
vanskeligt. Det, vi gør med matematik, er, 
at vi projicerer et analogt billede af verden 
over i et digitalt. Det er dét, digital bety-
der, og det vil sige, det er tælling. Det er 
lidt mythos og logos. Vi har et hovedme-
die for vores virkelighedsforhold. Der er 
arbejde og leg, men vi kan også sige for-
tælling og tælling. Det er nogle af de vig-
tigste medier, vi har i vores omgang med 
virkeligheden og i måden at forstå tingene 
på. Jeg har prøvet at stille det op i nogle 
søjler, altså hvor fortællingen er det ana-
loge, symbolske, metaforiske, og hvor tæl-
ling er information og så videre.

Børn begynder meget tidligt at tælle. 
Og jeg tror i virkeligheden, at det er dér, 
den ligger. Jeg så lige en udsendelse i fjern-
synet om at omsætte tælling til geometri, 
og det betød, at man fik et grundlæggende 
begreb om tallene. Det er jo mirakler det 

der. Først det med tal, bare sådan noget 
som streg, streg, streg, man har jo nogle 
meget gamle indridsninger, som man tror, 
er nogle tællinger fra stenalderen. Jeg tror 
ligefrem, man har fundet en neanderthal-
gravplads eller hule, hvor der var noget 
ridset ind i en knogle, som faktisk kunne 
udlægges som tælling, og i hvert fald har 
det været nødvendigt for vores overle-
velse. Altså lige så vel som sportsagtig 
leg har været nødvendig for den fysiske 
gereren, jagt og den slags, så har tælling 
også været der. De har skullet holde tal på 
fænomenerne.

Kan tælling være i leg? Hvis du kan have 
både fortælling og tælling i leg, hvad skal du 
så med mere, for at sige det sådan?

– Jamen der tror jeg, jeg vil gå så vidt som 
til at sige, at nogle lege er tællinger, mere 
end de er fortællinger. Hvis du tager et 
computerspil som Packman for eksempel, 
det er tælling. Kategorisering og tælling.

Så det kan godt være, når de siger Hej ma-
tematik, eller vi leger matematik, så kan vi 
faktisk godt lege matematik?

– Nej, det dur slet ikke. Hej matematik er 
simpelthen det værste, der er lavet. Det er 
frygteligt, det har ødelagt generationers 
matematikforståelse, det mener jeg sgu. 
Man skulle i stedet fortælle historien om 
ettallet, det tror jeg på. Det at indbygge 

Ved I, hvorfor inderne fandt på nullet?

Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen
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en historisk dimension: Hvad er det, de 
har fundet på, og hvorfor fandt de på det? 
Ved I, hvorfor inderne fandt på nullet? 
Det er sikkert en myte, det er jo en fan-
tastisk historie. Altså, romerne har deres 
tal, det er bum, bum, bum, det er ettallet, 
det er tælling, så det gør noget, det er li-
gefrem helt derude, hvor de slagter dem 
på decimaler. Men inderne havde den der 
ritualkultur, hvor de for eksempel havde 
festivals med blomsterarrangementer, og 
så skulle de kunne beregne, hvor mange 
blomster, de havde brug for at dyrke til de 
forskellige højtider. Det betød, at de kom 
op i at skulle regne med nogle enormt 
store talstørrelser, millioner for eksem-
pel. Og der var der jo så nogle af dem, der 
fandt på, at vi i stedet for at slå én streg ad 
gangen, så måtte de opfinde nullet, så de 
kunne få det uoverskuelige reduceret. Det 
er virkelig genialt. 

Hvorfor er Hej matematik dårligt, hvad er 
det for et system?

– Hej matematik er det der moderne ma-
tematiksystem, de fandt på omkring 1970, 
måske lidt tidligere. Det bygger på mo-
derne matematiske teorier, så det er fint 
nok på den måde, altså mængdelære og 
den slags, og de troede jo så i deres na-
ivitet, at det var enklere. Og det har vist 
sig, at det holder ikke, og hvorfor det ikke 
holder, det ved jeg ikke rigtigt. Men jeg 
tror, det er, fordi de springer over det helt 
elementære, nemlig tællingen og tallene. 
Og hvad tallene er for noget. Fordi tallene 
er jo også sådan nogle metaforiske kom-
plekser, ikke, det er det, at tallene dækker 
hvad som helst, altså det er ikke bare en 
håndfuld jordbær, men det er en hånd-
fuld hvad som helst. Så det vil sige, at det 
har det der element af generalisering og 

digitalisering i bogstaveligste forstand. 
Men samtidig kan man projicere verden 
over, altså tallet er ligesom det der tredje 
punkt, ikke, mellem noget der er projice-
ret og noget andet, altså et størrelsesfor-
hold og så et fænomen. Og der har man 
så et, to, tre og så videre, som ikke bare 
er metaforer. Det er det spring, hvor man 
projicerer noget over på noget andet, og 
så kan man noget mere med det, der kom-
mer ud af det, med hensyn til at beskrive 
og kortlægge verden. Det er jo en måde 
at kortlægge tingene på, helt generaliseret.

… og det kan man ikke lege?

– Jeg ved ikke, om man kan lege det. Det 
gør de jo, de leger jo med det også og prø-
ver det af. Der har I faktisk et eksempel 
på, ligesom med sproget, at børn tilegner 
sig det i sådan nogle uformelle hverdags-
arenaer, ikke. Jeg ved ikke… der er nogen 
der har kigget på, hvornår de rent faktisk 
begynder at operere med tal.

Ja, det gør Selma… hun er ikke to år endnu.

– Jeg har det med, at de begynder lige så 
stille med sproglyde.

Hun ved godt, hvis jeg siger, hun må kun 
tage én kiks, så tager hun to, og så ved hun 
godt, hun har taget flere end den ene, hun 
måtte… det har hun vidst meget længe…

– Ja, og hun ved også godt at én ikke bare 
er en kiks. Men hvis vi tager Hej matema-
tik, så havde jeg det med, dengang Morten 
blev udsat for Hej matematik, man kunne 
se, det var tåger. Det var tågeland, og 
lærerne var ikke rustet tilstrækkeligt godt 
til det, for der skal virkelig et grundlag 
til for at kunne tænke det om. Men den 
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gammeldags maner, som vi var opdra-
get efter med to og to er fire, og så, når vi 
havde regnet sammenlægninger, så kunne 
vi bevæge os videre til fratrækninger, og 
så kom det store spring, det var, når vi 
skulle gange, og så dividere. Det er øvelse, 
øvelse og øvelse, indtil det sidder der. Og 
så pludselig, så skal det gå op for dem, for 
de skal vide, hvad det er, de gør.

Men skal de også vide, hvorfor de gør det?

– Ikke nødvendigvis. Men…

Den argumentation du kører i forhold til 
legekulturen, det er, at man øver sig, fordi 
man vil blive god til legen, for legens skyld. 
Man går ind i legen.

– Ja, men sådan er det sgu også med ma-
tematik. 

Ja, men når du så får pædagogikken ind 
over, så vil man jo sige, at legen er for 

beings og skolen er for becomings, og et el-
ler andet sådan meget enkelt sat op, ikke. 
Hvis du kunne lege matematik, hvis mate-
matikken hører hjemme i en legekulturel 
kontekst også, hvis tælling også er under le-
gerammen, man kan frame den som leg… 
så må det vel være, at man går ind i mate-
matikken for at udvikle den leg, at være en 
del af den leg?

– Lad mig sige det på en anden måde, 
altså fordi matematik og skrivning, det er 
det, der er på tapetet. Men med skrivning 
er det oplagt at se på, at det så også kan 
bruges til… når jeg siger bruges til noget, 
så er det i situationen, ikke, at du har brug 
for det, at det er nødvendigt for dig, også 
nu.

Jamen det er tælling da også..

– Ja, det er tællingen også, men skrivning, 
der skal der et fandens knofedt til…





»Jeg er Asterix Så er du Obelix« (Jonas)

1. Omstændeligheder
Det har været vandkoldt og først på da-
gen befandt San Cataldo sig igen inden i 
en sky. Senere på dagen klarede det op og 
blev lidt lunere. Men det er stadig små-
koldt især indendørs. Foråret er koldt i 
Syditalien. I klosterets celler siver non-
nespøgelserne ud af de kalkede mure og 
lægger deres kolde benfingre om nakken 
på én, mens man sidder og skriver.

Forhistorier
Ved femtiden gik Stig og jeg en tur op 
over Scala. Helt op, hvor trapper og stier 
forsvinder i gusen sammen med huse og 
terrasser. Vi gik på tværs mod nord ad 
en sti lidt længere nede og fandt til sidst 
en brugbar sti nedad og derefter trapper 
igen. Vi gik ovenfra og ned i Scala, hvor 
vi sad på torvet det sædvanlige sted, fik 
en espresso og snakkede. Ad et eller andet 
spor kom vi ind på, hvor vi var vokset op.

Stig er en yngre professor fra Den Kon-
gelige Veterinær- og Landbohøjskole og 
ekspert i indvoldsorm og parasitter. Den 
slags er i sandhed interessante væsener. 
Der er saftige fortællinger i dem, også når 
han, som det er hans job, omsætter dem i 
tællinger. Krybene er lige så nødvendige 
for os og verden, som fortællinger er. Vi 
kunne ikke leve uden, ligesom det kan 

være dødsens farligt at leve med dem i sig. 
Så vi kom fint ud af det sammen og løb 
os til varmen op og ned ad de tusindvis 
af trapper – 1600 trin ned til Amalfi, 2200 
op til madonnaen på bjerget. Det var der, 
vi kom fra.

Han er vokset op i Sorgenfri ved sø og 
skov, hvor han har været spejder langs 
Mølleåen. Grøn spejder. Jeg fortalte om 
landspatruljekonkurrencen, som vi var 
med i og ikke kunne vinde på grund af de 
der småprofessionelle Hørsholmspejdere.

Vi kom så ind på Dronninglund, hvor 
jeg er vokset op, og som Stig også ken-
der. Han og konen har familie der, i et nyt 
kvarter oppe ved Slottet. De er læger, den 
ene på sygehuset, den anden i Ålborg. Så 
jeg gik lige erindringsvejen om ad vores 
nabo overlægen og min indlæggelse som 
syvårig på sygehuset. Stig og konen har 
desuden en bekendt, som hedder Agnete, 
og som ser skidegodt ud. Virkelig. Hun 
kommer fra Dronninglund og taler trods 
det næsten som Margrethe. Stig gengav 
diktionen og grinede. Selvom hun altså 
kommer deroppe fra, kender han ikke no-
gen anden, der taler mere udpræget med 
den der højkøbenhavnske accent. Hun 
kunne vist næsten være på min alder, men 
nok alligevel det par år yngre, som gør, at 
jeg ikke kunne komme i tanker om nogen 
Agnete fra dengang, men det vrimlede jo 
også med skønne piger i den by i de år, 

Øksens erindring
En stedfortrædende fortælling 
eller hvordan man kan få sig en legekammerat
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dengang. Stig husker ikke, hvad hun hed 
til efternavn oprindeligt, eller ved, hvor 
hun boede som barn i Dronninglund. 
Hvem kunne have været så snobbede 
i Dronninglund dengang? Eller måske 
være kommet fra København? For hun 
må jo nærmest have haft den tone med 
hjemmefra.

Jeg kom til gengæld forbi historien med 
den hovedløse hanekylling, der løb og sja-
skede ind i den hvidkalkede mur på Per 
Lineels fars gårdsplads. Siden gik vi op for 
at nå middagen.

Nok en forhistorie
Efter middag sad vi som vanligt i stuen 
med kaffe. Der var kaminvarme. Også i 
aften kom der en flok vitser og anekdoter 
over bordet. Mads har et godt lager. Han 
er måske ikke den store fortæller, men 
han er god til at aktivere dem i situatio-
nen. Han snupper dem ikke af, men kan få 
dem til at stå der. Han er selskabsfortæller 
og en god én af slagsen. En gesvindt lille 
juraprofessor med alle jern i ilden og fyldt 
med ufarlige fortællinger, selvom det, der 
er i dem, kan være skrapt nok.

De fleste tog ret hurtigt til Ravello for 
at høre en koncert, mens jeg gik ned for at 
skrive lidt og læse lidt og få sovet tidligere 
end i går, hvor jeg skrev lidt for længe og 
blev gennemfrosset, da nonnerne rigtig 
fik fat.

Før søvnen greb én, sivede nonnerne 
tilbage i murene for en kort bemærkning. 
Jeg læste i Inger Christensens essaysam-
ling Hemmelighedstilstanden, som har væ-
ret til god gavn med et par artikler om tal-
systemer, tællinger og poesi. Essayet, som 
jeg troede, jeg nemt kunne læse mig i søvn 
på, var »Vores fortælling om verden«. Det 
gik sådan set fint nok med det. Jeg kunne 
ikke rigtig samle mig om det; læste det 

samme afsnit om og om igen nogle gange. 
Men da jeg nok engang læste en sekvens 
om Canetti, så fik nonneriet nok færten 
igen:

– på alt det der har fået os til at undres, det 
vi husker uden at vide det og som får os til 
at ønske og håbe, det vi elsker, tilbeder og 
indgår i.

Inger Christensens skrift er som det ses 
noget slap i det her, ikke så mærkeligt, at 
tankerne spadserede andre steder hen og 
spøgelserne kom krybende. Man hører 
Inger Christensens stemme i det, når den, 
som det ind imellem sker, bliver en kari-
katur af sig selv, mens den ellers, når det 
er godt, har lige præcis »det« i sig. Citatet 
fortsætter:

– Men også det vi hader. Og det at vi hader, 
det at vi kan ødelægge og dø. Og dræbe.

Sådan fortsætter artiklen for så vidt med 
at postulere sig frem. Den kommer ikke 
rigtig nogen steder hen. Men så stod der 
noget, der ved anden eller tredje læsning 
alligevel begyndte at gnave, og fik én til at 
reagere mere fokuseret. Hvad det så end 
var. Der var noget som ville ud af muren. 
Læste det nok en gang lysvågen:

– Et sted i første bind af sine erindringer, i 
»Faklen i øret«, fortæller Canetti, hvordan 
han i dagevis, i Frankfurt, opsøgte Rem-
brandts billede »Samson blindes«, for at 
lære sig selv at kende. På billedet ser man 
to soldater stikke Samsons øjne ud, mens 
Dalila, der har hyret soldaterne, triumferer 
i baggrunden.

Så vidt ingen tænding. Samme skure. Men 
da jeg nok engang læste det følgende di-



Øksens erindring   437      

rekte citat af Canetti, opdagede jeg, hvad 
det var, der var ved at gnave sig frem. Det 
følgende gjorde udslaget:

– Af dette billede, som jeg ofte stod foran, 
lærte jeg, hvad had er. Jeg havde tidligt følt 
det, alt for tidligt, fem år gammel, da jeg 
ville slå min legekammerat ihjel med øk-
sen…

Det var det, der kradsede på hjerneskallen 
indefra. Måske er det, som gør forskellen, 
at Canetti bruger bestemt form, »øksen« 
frem for at skrive »en økse«, hvad jeg fak-
tisk skrev her i første omgang efter hu-
kommelsen. Jeg så alligevel efter i bogen. 
Der stod med en H.C. Andersensk præci-
sion »øksen«.

Måske var det den økse, der hakkede på 
indefra og ville slå sig ud. Det var temme-
lig ubehageligt og noget tåget. Jeg vidste i 
det samme, at det var forbundet med, at 
jeg ville slå en kammerat ihjel med øksen, 
men også, at min mor greb mig i armen. 
Jeg huskede også, at jeg slog øksen ned i 
den sandede jord i fortovet og huskede 
tilmed en klam sivende blågrå farvning af 
sceneriet. Andet end lige det var ikke til at 
komme på. Resten var spærret inde som i 
et lukket rum inden for kraniets blåfrosne 
mure uden at kunne sive ud. Samtidig 
mærkede man, at der lå en erindring og 
gnavede, som havde været livfuld sidste 
gang, den havde været aktiv. Måske for 
tyve år siden, og som var en af de erin-
dringer, som ellers havde været disponi-
bel og i beredskab for fortællen, og som 
for længst var gået i fortælling. Det var 
en erindring, der i ét hug gav et narrativt 
koncentrat af, hvad der kan være på spil 
med en barndom, et omdrejningspunkt 
af en anden art end Canetti's aktiverede 
erindring.

Men hvad var det? Var det Orla, jeg 
ville slå ihjel? Eller hvad? Hvem? Hvor var 
det, jeg skulle hen, da min mor greb mig? 
Jeg måtte have hentet øksen i kulkælde-
ren. Hvorfor var det, han skulle slås ihjel? 
Det var en han, og det var en kammerat. 
Hvor gammel var det, jeg var? Sikkert på 
Canetti's alder?

Øksen er stor, meget stor og slæbende 
tung. Det var længe før jeg kom i skole. Jeg 
sanser halvvejs mig selv som lille, i korte 
grå bukser, et ærme, en ternet skjorte. 
Min mor, der tager mig i armen. Jeg må 
have slidt mig fri og fået øksen svunget 
op og hugget i jorden. Det er tåget stadig-
væk, mens jeg skriver det her. Det er som 
at være spærret inde og indesluttet i et 
klaustrofobisk mentalt rum. Jeg ved sam-
tidig, at jeg har erindret det forud for fuldt 
udtræk. Nu er det væk, som var der tryk-
ket på delete-tasten; på det nærmeste en 
panikagtig lammelse i erindringsevnen.

Det hugger i det, mens man samtidig 
sanser, at der allerede dengang var en 
mental fordobling i min forholdsmåde 
i situationen, mens det skete. Jeg husker 
fra dengang, at vreden var gået af mig, at 
den på engang var der, men også var po-
stuleret. Jeg kunne hugge med øksen nu, 
fremvise vrede demonstrativt, fordi jeg 
alligevel var på den sikre side. Min mor 
havde fast greb i mig. Måske var der nu 
rum for at vise mig for nogen, mig selv? 
Men hvem? De to tøser, der stod og så på?

Her var det så, at jeg tændte for maski-
nen og fik et nyt dokument frem. Da jeg 
gav filen navn og skrev, havde jeg allerede 
husket. Erindringen sivede bare ligeså 
stille ud og kom frem. Da jeg satte mig til 
at skrive, var erindringen kommet igen-
nem.

Hvad jeg har prøvet at indkredse tog 
nogle korte øjeblikke af panik og reak-
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tion, mens nedtegningen af det har taget, 
jeg ved ikke hvor længe.

Her kommer den da ganske fredsom-
meligt spadserende uden at have brug for 
hverken nonner eller økser.

2. Fortællingen
Men det var ikke Orla – heldigvis, for det 
ville have ødelagt hele det mytologiske set 
up af min vilde barndom. Selvom det her 
måske også i det stykke er endnu værre, 
som vi skal få at se.

Det var Egon. Mus, som vi kaldte ham. 
Kaj Ørums storebror, selvom han var 
mindre, for han var begyndt på at ryge 
allerede før, han kom i skole. Det brugte 
vi, når vi snakkede om at ryge, og nogen 
af os skulle spille seje og foreslå, at vi sku 
stjæle cigaretter og ryge i smug, eller én 
ligefrem havde nogen. Både det at ryge 
og det der »smug« havde en særlig aura 
over sig. Stærk tobak. Det var sejt. Vi ku 
altid slippe af krogen med æren i behold 
ved lige at nævne Egon. Hva så med Egon, 
hva? Og det gøs i os alle bare ved tanken 
om at risikere det. Det blev aldrig til mere 
end et enkelt puf, hvis vi kom så langt. De 
voksne brugte ham også, når de skulle 
skræmme os fra at prøve på den slags.

De levede nu også af gammelt wiener-
brød og kaffe i den familie og så af smøger. 
Men ikke så meget Kaj, og han røg i hvert 
fald ikke. De var vist kommet lidt bedre 
i vej, for moderen havde fået centralen 
at passe nede i huset, så selvom faderen 
næsten altid var arbejdsløs, så havde de 
nok fået det noget bedre i Kajs tid; og de 
havde som regel en gris i udhuset. Den 
begyndte som en lille gris om foråret og 
levede af skrællinger og sådan, indtil den 
stor og fed blev slagtet hvert år før jul. Så 
skreg det. Og de havde køkkenhave med 
kartofler og alting og lidt kaniner, men de 

stak nu mest af, så vi hele tiden sku hjælpe 
Kaj med at fange dem. For os var det fint 
med alt det wienerbrød, de havde. Det fik 
vi altid, når vi legede dernede og mindre 
mælk i kaffen.

Men Egon, som var de år ældre. Han 
var nok mere flasket op på smøger og 
kaffe og wienerbrød. Det mente de voksne 
ihvertfald nu nok, han var. Han var sikkert 
det, Johannes V. Jensen ville have kaldt en 
kummerform, ligesom dem fra middel-
alderen, undtagen kongerne; de var ret 
høje. Men Egon han var fandenedme lille. 
Dværg, det var han ikke. Overhovedet 
ikke. Han var det rene krudt.

Det fik vi god gavn af senere, men det 
er en anden historie. Den hører det også 
med til, at de havde en anden storebror, 
Knud. Han var ikke specielt lille, kun al-
mindelig ligesom Kaj, men han var stærk; 
noget af det stærkeste vi havde, og så var 
han ude at tjene og kørte med de store he-
ste. Havde det ikke været for ham og to 
andre af de store, Willy og Rugbrød, havde 
vi aldrig klaret den der historie, som sta-
digvæk er en anden historie. Og så havde 
vi virkelig fået tæsk; men da havde vi gået 
i skole i mange år. Jeg tror nok, at nogen af 
os allerede var i mellemskolen på den tid. 
Men det er også én af de andre historier.

Alt det her hører en senere tid til. Den-
gang har jeg nok været en fem år eller der-
omkring. Jeg tror ikke engang, jeg vidste, 
at han røg. Kun at han var en sej, hidsig 
og hårdtslående bette satan, ilter og hur-
tig, som en farlig kat. De var ellers store 
dengang. Han var nogen, som var ude i 
yderkanten af, hvor vi turde komme på 
den tid, mig og min lillebror og Lene og 
Åse, som vi legede med. Og hvor det be-
gyndte at blive rigtig farligt, hvis man ikke 
var med nogen. Orla boede længere nede 
ad vejen lige på grænsen, ovre på den an-
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den side af Torps mark. Måske var mig og 
Orla begyndt på at være sammen. Måske 
var vi blevet sure på hinanden. Måske 
havde vi ligefrem været oppe at skæn-
des og truet hinanden eller noget. Måske 
var vi begyndt på at banke hinanden og 
ikke kommet nogen vegne. Og nu ska du 
fandme nok få. Og så har vi måske skaffet 
forstærkning. Eller noget. Måske har det 
slet ikke noget med mig og Orla at gøre. 
Men det fik det. For han var der. Han var 
med i det. Det kom jeg også i tanker om, 
da jeg begyndte at skrive på selve histo-
rien. Jeg så ham stå der. Han var der.

I hvert fald så kom jeg gående sammen 
med Lene og Åse på fortovet nede ved 
Torps Mark forbi Snedkeriet.

Åse og Lene, det var nogen tøser, vi al-
tid legede med oppe fra vores ende af ve-
jen. Der var næsten kun tøser, men Vita 
gad vi ikke have med; hun sladrede altid. 
Og engang ville hendes mor have min 
mor til at gi mig nogen tæsk, fordi mig og 
Åse havde smurt hende ind i noget tjære, 
som vi havde fundet, og som hun selv ville 
have på kjolen for at få den stribet. Hun 
fik noget i håret, og så fik hun fingrene i 
det, og så hylede hun. Hun hylede altid, 
og så kom hendes mor. Og så var der altid 
nogen, der skulle have haft nogen tæsk, 
men hun gjorde det aldrig selv. Og det var 
heller aldrig tøserne, der skulle bankes. 
Men min mor gad ikke høre på hendes 
hylen. Hun sagde, at de var to alen ud af et 
stykke. Al den hylen op for ingenting. Jeg 
har nu aldrig hørt Vitas mor hyle rigtigt 
ligesom Vita. Men derfor kan hun jo godt 
have gjort det, når børnene ikke hørte det. 
De voksne havde så meget med det der, 
at børnene ikke hørte det; eller: »Hold nu 
op! Det skal børnene ikke høre på«. Den 
slags. Så måske hylede hun, alligevel, når 
vi ikke hørte det.

Eller måske turde hun ikke hyle for 
Ingeborg. Det var en gammel kone, som 
også var heks, når hun var inde i sit hus, 
og der ikke var nogen. Hun ejede det hus, 
hvor Lene og hendes far og mor og store-
søster boede ovenpå, ved siden af vores. 
Hun var gammel, så gammel at hun ikke 
bare var rynket; hun var nærmest run-
ken. Og krumbøjet og støttede sig til sin 
stok, der var sort med et mærkeligt dame-
håndtag. Og så gik hun med en lang sort 
kjole, der var helt tyk i det ned til jorden, 
så man næsten aldrig ku se de underlige 
sko med spænder, hun gik med. Og sådan 
en trøje over. Hun havde altid et sortag-
tigt tørklæde om hovedet. Hver morgen 
kom hun ud af køkkendøren med stokken 
i den ene hånd og pispotten i den anden; 
den var af porcelæn med blå blomster på, 
og så gik hun hen til en række rabarber, 
hun havde, og smed pis på dem. Og gik 
ind igen. Hun havde altid en masse rabar-
ber om sommeren. Hun råbte altid efter 
min mor, at hun sku komme og få nogen 
rabarber. Nogle gange havde hun også la-
vet rabarbergrød, som hun sku have. Min 
mor gik altid derover. Men vi fik nu aldrig 
rabarbergrød de dage. Min mor sagde de 
lugtede for meget af pis, og man vidste al-
drig, hvad de havde været i, men at hun 
mente det godt. Og så gik hun over med 
aftensmad til hende.

Hun havde også tørklæde om hovedet, 
når hun var inde i sit køkken, men det var 
anderledes. Og det var helt mærkeligt. 
Det var sådan et lyst ét med blå striber 
og mere tyndt i det. Det var, når vi skulle 
have vafler inde i hendes køkken. De var 
altid kolde, og så ku vi ikke li dem, men 
så tog vi dem med ud, og så ku hun ikke 
se, at vi ikke spiste dem. Køkkenet var el-
lers det eneste sted, hun havde varme fra 
komfuret. Inde i hendes stuer var der altid 



440  Mouritsens Metode – en børnekulturforskers arbejde 1972-2012

koldt. Men der var en masse mærkelige 
møbler og billeder og figurer og sådan no-
get og et stort ur.

Hun råbte også nogen gange efter min 
far. »Heeenning«, råbte hun og så skulle 
han komme. Det var når han gik i haven 
og var på jagt efter de skvalderkål, han 
sagde kom væltende ind ovre fra hendes 
have. Men han blev alligevel ved med at 
gå og grave dem op det ene år efter det 
andet. Nogen gange prøvede han at lade 
som om han ikke hørte hende, men hun 
blev ved med at råbe efter ham. Og så gik 
han gennem hækken. Og ind i køkkenet. 
Nogen gange var det, hvis hun havde la-
vet suppe, og så havde han en krukke med 
hjem. Men vi fik det aldrig til aftensmad.

Hendes have var et godt sted; der var 
langt græs, skvalderkål og buske og bræn-
denælder, hindbær og store træer og en 
masse skrammel og ben og jern, som vi 
samlede sammen og solgte til Trygsø, 
jernhandleren, der kom forbi en gang 
imellem på sin ladcykel og råbte op om: 
Gaaaammelt jern. Beeen. Købs. Så fik vi 
nogen øre for det efter vægt, men det var 
nok til, at vi ku få slik for det, efter at de 
var begyndt med pinochio-kugler oppe 
ved slikmutter. Det var Louis'es mor. 
Louis var et underligt navn. Men han var 
god nok og gik i min lillebrors klasse, og 
så ku han blive hidsig. Det var altid godt at 
have en eller to af dem med.

Haven var skummel nogen steder læn-
gere nede og underlig klam, og de ben dér 
kunne blive ret sære de steder. Og når vi 
var dernede, og man så op på hendes vin-
duer derfra, så var det ligesom de blev fly-
dende i glasset, og der var noget helt andet 
inde bagved; og man så somme tider no-
gen bevæge sig der inde i det. Hun havde 
også en kat. Og så snakkede vi tit om, at 
der måske alligevel var en heks og sådan. 

Og hver gang vi fik læst de der historier 
om Hans og Grethe og det, så så vi altid, at 
heksen var ligesom Ingeborg. Bare mere 
ond i det og med vorter. Og vi blev bange 
for at gå op til hende, hvis hun råbte til os 
om at komme, og hun havde vafler. Men 
ellers var der ikke noget. Men måske var 
der en heks derinde de gange.

Men vi kom altså gående nede ved 
Torps Mark. Mig og Åse og Lene. Og jeg 
ved, at jeg havde nogle ledninger med, og 
at der var den slags stik på dem, et sort 
og et rødt, som blev stukket ind i radioen. 
Det var for at sætte elektrisk stød til Egon 
eller måske Orla, måske dem begge to. Det 
var gode våben. Og vi gik og snakkede, 
sikkert om hvordan de skulle få. Måske 
om, hvordan vi ku pine dem ved at sætte 
elektrisk strøm til dem, hvis de begyndte 
på noget. Ingen grænser for, hvor nemt 
man fik dem klaret. Jeg har sikkert gået og 
spillet godt op.

Da vi er lige ud for det stykke, hvor 
Torp havde kartofler øverst oppe på mar-
ken. Springer Egon op mellem kartoffel-
toppene. De var høje helt op til midt på 
livet. Han har en støbejerns seksløber i 
hånden. En af dem de lavede nede på stø-
beriet, som de lige var begyndt at sælge 
oppe ved isenkræmmeren, og som alle 
drenge i byen gik og plagede om eller alle-
rede havde købt, hvis de havde solgt jern 
og ben nok, men det var mest de store.

Egon springer lige på og knalder mig 
en på siden af hovedet med revolveren. 
Og det gør ondt. Han har en trøje på, der 
er rød som rust. I det samme ser jeg Orla 
stå deroppe mellem kartoflerne. Om han 
griner eller ser slukøret ud, kan jeg ikke 
sige, men han står der.

Så løber jeg. Der er langt. Og jeg har 
sikkert en hoben flerfordoblede tanker 
undervejs. Er ydmyget. Græder velsag-
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tens. Ondt gør det. Forrådt. De er feje. 
Vild og vred, og husker noget rødt flim-
mer omkring. Og sandet i fortovet og 
grønne kamilleurter. Ledningerne i hån-
den. Og Orla har været med til at ligge på 
lur efter os.

Og så er jeg i kælderen med de sorte 
grå koks og huggeblokken til optæn-
dingsbrændet, hvor øksen sidder og får 
den vredet løs og haler den efter mig ud 
ad havegangen. Jeg er nået ud på fortovet, 
da min mor griber mig i armen. Jeg får 
rykket mig halvt løs og hugget øksen ned 
i sandet. Det er løst og gulligt og giver en 
underlig blød og døv rekyl i øksen.

Her kunne historien sluttes med at sige, 
at fra den dag legede jeg ikke med tøser 
længere. Men det ville sikkert være løgn. 
Det ved jeg, det er, men på den anden side 
overgik jeg på den tid til drengeflokken. 
Mig og Orla havde gennem hele drenge-
tiden et ubrydeligt venskab, var altid sam-
men og holdt sammen. Hvordan vi fik det 
i stand efter den omgang – for det var vist 
alligevel Orla øksen gjaldt – husker jeg 
ikke.

Ej heller, hvordan det var med Egons 
indblanding i historien, ud over at han si-
den hen var med som én, der kom og gik 
og mest gik sine egne veje, men vi kunne 
altid regne med ham. Han var god at have 
med.

3. Tilbagekomst
Hvad jeg tror at huske er, at nok gjorde jeg 
mig hidsig over at blive holdt tilbage, men 
at der samtidig var en befrielse i at blive 
det, frem for at skulle beherske sig eller slå 
til på egen regning og risiko. Jeg kæftede 
sikkert op, hylede og skreg og prøvede at 
rykke mig fri, men jeg har en fornem-
melse af, at jeg samtidig var glad og på 
nippet til at bryde ud i latter over, at fryg-
ten ikke styrede længere, og at man ikke 
var nødt til at lade vreden råde og regere. 
Hvad ved man? Hvad er det man husker?

I det mindste var jeg ikke så bange for 
at risikere nogen på skallen efter den om-
gang eller så bange for mig selv.

Det rigtig grimme var måden, erin-
dringen kunne få sig til at ligge i med 
nonnespøgelserne og lave kuldslåede spø-
gelsesbørn på dem. Fandens til mylder det 
kunne være blevet til. Man kan ikke sige 
sig helt fri af skræk for den sag. Måske er 
det ikke sidste gang man må lyve sig til 
det.

Lad Canetti få det næstsidste ord:

Men en viden om det følte har man endnu 
ikke, det må først træde frem for ens øjne, 
hos andre, for at man kan erkende det. Vir-
keligt bliver først det erkendte, som man 
forinden har oplevet. Uden at man kan be-
nævne det, hviler det først i år, så står det 
der pludseligt som billede, og det, der over-
går andre, skabes i én selv som erindring: 
nu er det virkeligt.

– Men holder den nu også?



Spor

En dag er Jakob faldet i ulykkelighed. Den er dyb og går gennem gråd da den løser sig. Hin-
sides gråd og ulykke er der et sted. Ud af stilheden der siger han:

– Jeg kan huske ham Henrik fra da jeg gik i børnehave. Vi gravede engang en sten ned 
ved stakittet sammen. Den ligger der måske endnu. Jeg så ham engang ude i Gellerupcen-
tret. Det var da jeg gik i tredje klasse. Det var ham. Hans mor lignede osse.

(Publ. i Information, 9. december 1982)



Hvad er så forholdet mellem leg og den 
samfundsmæssige dimension?

– Flowbegrebet passer ikke helt til det 
økonomisk sociale system. Altså nu er 
det de her legekvaliteter, der er på dags-
ordenen, som er direkte grundlæggende, 
både evner og færdigheder i forhold til 
et selvfornyende erhvervssystem. Pæ-
dagogikken har været forbundet med 
managementtænkning. Og samtidig er 
flow blevet et in-ord, altså med den nar-
rative og den æstetiske organisation alle-
rede i 1980'erne, og der var en periode, 
hvor netop leg, legebegreb, legekultur og 
så videre var et stort hit, i 1980'erne og 
1990'erne, et nøgleområde. Og så kom-
mer den pædagogiske regenerering eller 
pædagogistiske regenerering, for at sige 
det sådan, og det er ikke bare pædagogi-
stisk, det er dér, new management, altså 
den der sociale engineering, historisk sæt-
ter sig igennem i hele det offentlige system 
og i erhvervssystemerne.

Jeg kan sagtens se, at hvis du har den defi-
nition af leg, og hvis du har den tænkning 
omkring leg, som ligger i alt det her, så har 
pædagogikken…, så kan de lige, haps?

– Det har ligget der siden slutningen af 
1960'erne faktisk i det her, og det er spe-
cielt forstærket med det med leg og i første 
omgang med rim og remser og den slags, 
og det var noget, jeg allerede på det tids-

punkt blev kritiseret for af de andre marx-
ister. Det er jo egentlig det, allerede Marx 
snakkede om, at mere og mere bliver vare-
gjort og kapitaliseret. Pornografiens frigø-
relse i slutningen af 1960'erne er egentlig 
det typiske eksempel på lige præcis det 
der, en frigørelseshistorie, der skubber til 
nogle tabuer og nogle grænser, og så siger 
det bare haps. Det samme skete med rock-
musikken. Så det var noget af det, jeg tid-
ligt måtte forholde mig til. Det, man gik 
og gjorde, det var produktudvikling for 
betrængte systemer. I det her tilfælde for 
sådan noget som danskundervisning og 
sprogsocialisering og den slags ting. Men 
på den anden side, det kan man aldrig 
tage højde for. De siger haps, uanset. Man 
ser den ene bølge af instrumentalisering 
og funktionalisering og specialisering ef-
ter den anden, det er en gammel historie. 
Men den havde et gennembrud omkring 
år 1900, hvor psykologien blev opfundet, 
og vel at mærke psykologien, ikke så meget 
i freudiansk forstand, den havde selvfølge-
lig også sin produktudviklingsdimension 
i det der spil, men mest i form af behavi-
orisme, og da er det, at man i særlig høj 
grad får brug for folk, der har motivation 
for arbejde. Det er motivationsbegrebet, 
der kommer på dagsordenen. Som man 
får brug for i forhold til tidligere slavear-
bejde og industriarbejde. Det betyder, at 
psykologien bliver en slags baggrund for 
økonomien, direkte omsat. Økonomien 
opstår jo også som fagområde. Hvis man 

Hvis man vil se praktisk marxisme…

Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen
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vil se praktisk marxisme, så har man altid 
skullet gå til industrien. De har jo tænkt 
eller i hvert fald praktiseret på de måder. 
Ebba Strange fortalte, at hun havde en un-
derlig oplevelse, da hun kom i folketinget 

for første gang i begyndelsen af 1970'erne, 
at det var sgu underligt, for dem, der var 
mest nysgerrige, og som hun snakkede 
bedst med, det var dem fra Industrirådet.



Herdis Toft (introduktion): Jeg tænkte at 
det skal handle om at børn ikke bare er 
børn. Og drenge er ikke bare drenge og 
piger er ikke bare piger. Det er også noget 
med de vilkår børn lever under, det betyder 
noget for deres kultur. Det har jeg i hvert 
fald hørt dig sige noget om mange gange. 
Så her kommer noget om at det ikke er alle 
børn der har det samme (fællessang)

Sørens far har penge…
(Axel Breidahl/Louise Levy)

Sørens far har penge 
og ko og kalv i vænge 
og hø og halm i lo 
Lille far har ingen ko,
|: og han har ingen penge.:|

Sørens far har heste 
og guldbroderte veste 
og strømper lyse grå 
Lille far har ingen vest 
|: og han har ingen heste.:|

Sørens far har Søren 
og mange andre bø-ren 
og bitte små som jeg 
Lille far har bare mig 
|: og jeg er ingen Søren.:|

Flemming Mouritsen:
– Ja. Den der ved jeg ikke rigtig (Jorn på 
OH). Den er nærmest en ikon. Men den 
hænger der nu. Jeg syntes I skulle have 

noget at se på, udover mig. Og så ved jeg 
ikke rigtig hvad jeg skal sige til den der 
(sangen). Nej…

Men den der (citat på tavlen). Det er fra 
en militærhåndbog. Og den synes jeg er 
god. Ikke mindst fordi, faktisk, der kom 
en af de der i radioen da jeg kørte herned, 
indover, at der var en spøgelsesbilist på vej 
i sydgående retning på motorvejen mel-
lem Skanderborg og Horsens, men der var 
jeg heldigvis syd for… Spøgelsesbilismen, 
den har noget at gøre med GPS'er.

Men det er altså også lidt en metafor 
for hvad der kan være på færde i det her 
felt som forskningsfelt. Og det jeg så vil 
snakke om, det er så historien i det her 
felt. Og den er jo ikke mindst interessant 
for os gamle. Jan han mente at den sang 
der kom op på tavlen, det nok var »Jens 
Vejmand«!

Jeg kan nemt fortabe mig i det her. Men 
det jeg vil gøre, det er at jeg vil prøve at 
se på hvor det her område det opstår som 
forskningsfelt og kommer ind i forhold til 
uddannelser og den slags ting. Og det vil 
sige at jeg vil prøve at ridse en situation op 
som ligger tilbage i slutningen af tresserne 
og begyndelsen af halvfjerdserne, hvor de 
her forskellige flader faktisk konstituerer 
sig, kan man sige, i sådan et trefløjet kul-
tur-begreb. Ikke bare i to leder, som ved 
Fjord Jensen.

Egentlig som man stadigvæk har set på 
færde, hos Jan på den ene side og hos Beth 
på den anden side, i forhold til hvad det er 

Børnekulturforskning i et historisk 
og uddannelsesmæssigt perspektiv
Publ. i BUKS - Tidsskrift for Børne- og Ungdomskultur nr. 54, 2010. Oplæg på  
BID-konference efteråret 2008. Forelæsningen er skrevet af fra lydbånd.
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for et genstandsfelt vi forholder os til. Og 
det har jeg det lidt med at det er et af pro-
jekterne, også når vi snakker forsknings-
netværk og den slags. Det er et spørgsmål 
om: hvad dækker det her børnekultur 
egentlig over? Hvad er det for et gen-
standsfelt vi arbejder i? Og der er mange 
forskellige perspektiver i spil, og ikke 
mindst fra firserne og fremefter. Og hvor 
man kan sige at der sker sådan en slags 
cultural turn og hvor både pædagogikfag 
og sociologifag og forskellige andre områ-
der orienterer sig i forhold til kulturbegre-
bet i en situation hvor kort og terræn ikke 
rigtig længere svarer til hinanden, og hvor 
de modeller og teorier og kortlægninger 
der stort set har været dominerende indtil 
firserne, de går i opbrud. Man kan sige at 
den pædagogiske forståelse gennem ud-
viklingsparadigmer og den slags ting, at 
den falder sammen. Og det vi så har set 
her op igennem halvfemserne og i det her 
årtusind, der er en regenerering af pæ-
dagogik på nogle andre betingelser, bl.a. 
med et helt andet teknisk dannelsesideal 
og med et, det kan man godt sige, til dels 
i hvert fald, sociologisk funderet forstå-
else af pædagogikken, på det teoretiske 
niveau. Bare sådan noget som evidens og 
den slags test, hvad der ellers er på færde, 
har noget med den drejning at gøre.

Men tilbage i tresserne var stort set så-
dan noget som et børnekulturfelt, det var 
ikke… selve begrebet var egentlig ikke 
særlig forankret. Børnekulturbegrebet går 
tilbage til 1900. Ellen Key er en af de første 
der forholder sig til det som et område.

Det bliver identificeret… Det bliver 
derimod identificeret med nogle forskel-
lige aflæggere. Sådan noget som børne-
litteratur fx er et etableret, kald det en 
social, institution eller konstruktion. Og 
det samme det gælder sådan noget som 

børneteater og børnemedier. Der kom-
mer fjernsyn og den slags ting på bane. 
Og det trænger sig mere og mere på at få 
arbejdet med de her ting. Også fordi det 
arbejde der har ligget omkring børnekul-
turen indtil da, det har stort set ligget i 
sundhedsvidenskabeligt regi, i psykologi 
og i pædagogik. Og der, kan man sige, 
der har udviklingskonstruktionen været 
fremherskende.

Jeg kommer selv ind i det her område i 
slutningen af tresserne ad to veje. Det ene, 
det er at jeg underviser på et pædagogse-
minarie mens jeg studerer, og det der, der 
mest eftertrykkeligt altså dels den der op-
levelse af at her er der noget der er gået 
i opbrud. Altså sådan et traditionelt dan-
nelsesfag som litteratur og dansk dengang, 
det hang simpelthen ikke sammen med 
resten af uddannelsesfladen. Det var så-
dan et kulturradikalt, reformpædagogisk 
seminarium der lå i religionskrig med det 
kristelige seminarium i den anden ende 
af byen. Så var fronterne ligesom marke-
ret, og der var en helt klar selvforståelse. 
Men samtidig var der det forhold at nogle 
æstetik- og kunstfag, de såkaldt musiske 
fag dengang, de var praksisfag på den her 
type seminarier. Musik for eksempel, be-
vægelse – hop & spring – hvad de nu ellers 
vil kalde det i dag, et eller andet kropsag-
tigt fag.

Men de havde faktisk en funktion hvor 
udøvelsen, det at pædagoger kunne no-
get. De skulle sgu kunne noget musikalsk, 
de skulle kunne noget med bevægelse, 
de skulle kunne noget med drama, og så 
havde de værkstedsfag som det helt cen-
trale fag (…). Og det var ikke et spørgsmål 
om at de skulle have nogen redskaber, no-
gen pædagogiske redskaber, det var mere 
et spørgsmål om at de selv kunne noget. 
Og så – i musik var det nok tydeligere, der 
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handlede det også om at de kunne udøve, 
rytmisk musik med børn. Og det var et 
lidt frelst (?) foretagende, indianerdans, 
bongotrommeri og den slags ting. Og der 
landede jeg, dels som en bondeknold fra 
Vendsyssel der var flyttet til storbyen og 
ind i det kulturradikale miljø, også på uni-
versitetet.

Men det største kultursammenstød, det 
var sådan set det mellem universitetet og 
litteraturfaget og så seminariet, selvom 
det var den samme kulturradikale selv-
forståelse der lå bagved, og selvom to af 
lærerne fra instituttet Møller-Kristensen 
og FjordJensen faktisk underviste på bør-
nehaveseminariet. Men der var dansk i 
bekendtgørelsen designet som et dannel-
sesfag, det lå ved siden af alting. Det var 
til personlig udvikling. Og sådan noget 
som børnelitteratur, det var nævnt at det 
kunne man da godt tage op, men helst i 
form af erindringer fra etablerede forfat-
tere, fx Tove Ditlevsens erindringer og 
sådan nogen ting. Og samtidig var jeg så 
skolet op på universitetsinstituttet, i fak-
tisk et stort opbrud fra den traditionelle 
dannelsestænkning i litteraturfaget og så 
over i det vi kalder Nykritikken hvor det i 
forholdet til teksten alene, og teksten for-
udsætningsløst egentlig var i…, fordi man 
ville have renset hele den der biografisme 
som lå i litteraturfaget, ud.

Men der sker så på universitetet også 
det at der går faget i opbrud i slutningen 
af tresserne. Hele den store sprængning 
af universitetsfagene, specielt de huma-
nistisk-æstetiske i den periode. Og der 
kommer en hel række af… Vi taler også 
om det udvidede tekstbegreb, tekst bliver 
sådan et begreb der jo siden hen er kom-
met til at dække alt muligt.

Og nu har vi så fået den her. Det vil jeg 
komme tilbage til.

Her sker et opbrud, og det betyder at 
alle de ting som vi ellers har set har været 
ekskluderet fra interessefeltet, det trænger 
sig på. Og det har selvfølgelig sammen-
hæng med hele det sociale opbrud, blandt 
andet ikke mindst sådan noget som sko-
lens ændring, gennem den der virkelig ra-
dikale, gennemgribende reform i '58 som 
knæsætter reformpædagogikken som det 
grundlæggende. Og det betyder jo så også 
en opprioritering af det æstetiske, det mu-
siske, det kunstneriske og den slags ting. 
Og der lå jo en tradition som sagt på bør-
nehaveseminarierne fra før.

Men det der trængte sig på på børne-
haveseminariet som et eksempel på den 
her sprængning af de gamle fag, det er at, 
det er at det ikke er til at finde ud af hvad 
man skal stille op med sådan et fag her, på 
et seminarium på de betingelser der er gi-
vet. Og samtidig kunne man se at de andre 
fag, de musiske fag, de havde noget i sig 
i den forstand at de også udvikler nogle 
praksisformer. Så det bliver et spørgsmål 
om at finde ud af at koble den her univer-
sitetstradition og den her dannelsestradi-
tion med seminarieområdet og med de 
praksis'er der også kørte der.

Og det er jo indlysende, selvfølgelig, 
bagefter, at sådan noget som børnelittera-
tur, ja, det må være helt oplagt, at de skulle 
da vide noget om børnelitteratur. Det er 
den måde det kan komme til at hænge 
sammen på, i forhold til uddannelsen og 
i forhold til det arbejde de skal gøre med 
de unger. Sådan at de i det mindste har en 
vidensbaggrund.

Det er ligesom det ene ben. Og det 
blev, for mit vedkommende, blandt an-
det i kraft af den Aarhusskole jeg havde 
gået i. Det blev sådan en kulturhistorisk 
kontekstualisering af litteraturfaget. Der 
hvor det historiske er centralt. Og det har 
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jeg det faktisk med i dag, at det er et af 
de aspekter der trænger til en alvorlig re-
generering. Altså også vores egen historie 
som fagområde og med hensyn til den 
forskningsudvikling der har ligget i sam-
menhængen.

Der har været en udvikling i retning af 
sådan en… Altså antropologisering kan 
være god på mange måder, men samtidig 
mener jeg også den har skubbet en histo-
risk refleksion til side med hensyn til hvor 
vi er henne, og med hensyn til fortid, og 
den slags ting. Selvfølgelig er jeg gammel 
og alt det der. Men det er sådan en for-
nemmelse af at fortid på en måde bliver 
slettet, sådan at vi ligesom opererer i de 
samme skematikker selvom der er sket et 
radikalt opbrud i historien.

Men det er et eller andet med at få etab-
leret nogle nye kortlægninger. Så den ene 
side af det, det blev (skriver på tavlen) så-
dan et lidt mere klassisk forsøg på at drage 
sådan noget som børnelitteraturhistorien 
frem, og få den kombineret med en kon-
tekst. Det der sker i den der Aarhusskole, 
der er at der rent faktisk allerede i tres-
serne sker nogle overskridelser i retning 
af nogle nykontektualiseringer af littera-
tur. Men det gælder egentlig også de an-
dre kunstfag. Og her bliver den historiske 
kontekst, den bliver det centrale omdrej-
ningspunkt. Fjord Jensen kalder det per-
spektivisme. Det er hans bud på at over-
skride dels en dannelsestænkning, dels en 
nykritisk forholden sig til en æstetisk tekst 
isoleret. Men samtidig med en vægtlæg-
ning på det æstetiske udtryk som noget i 
egen ret og med en særlig mening og be-
tydning og formskabende dimension.

Litteraturfaget i denne her periode er 
faktisk et meget centralt fag i hele sådan 
den offentlige debat. Det er omdrejnings-
faget. Og det er i høj grad fra arbejde med 

de litterære tekster og den slags ting at der 
udvikler sig sådan et opbrud i retning af 
også at kontekstualisere tingene i en social 
kontekst. Og det vil sige at den kulturhi-
storiske dimension kombineres og det 
sker så specielt op i halvfjerdserne blandt 
andet med marxismen og de ting som en 
central dimension. Marxismen er, det sy-
nes jeg kan være vigtigt at sige, lige så me-
get et redskab til at forstå de her tekster og 
få dem placeret i en kontekst, som en ny 
kortlægning, som det er et spørgsmål om, 
at… det er det mytologien, den går sådan 
set ud på at der bliver lagt et marxistisk låg, 
en marxistisk forståelse, ned over hele det 
æstetiske felt. Og det er, kan man sige, det 
er mit arbejde, i hvert fald i mit tilfælde, 
med børnelitteraturen, det er ligesom født 
ud af den her situation, udsprunget sim-
pelthen som en slags nødvendighed i det 
der pædagogiske arbejde på børnehave-
seminariet, først og fremmest, for at få det 
givet en eller anden form for funktion (?).

Men samtidig så kører de store debatter 
om trivialkultur og alle de nye medier og 
den slags ting som det der fordærver børn 
og unge. Der er nogle mægtige debatter 
om trivialkultur. Og vi har sådan en dan-
nelseskultur – eller offentlighedskultur, 
som for eksempel også i DR – der er do-
minerende. Så der er nogle meget stærke 
sager op igennem tresserne som kulmine-
rer i slutningen af tresserne i det her felt. 
Det gør så også at man kan arbejde med 
nogle andre typer stof; altså børnelittera-
tur kommer ind sammen med triviallit-
teratur først og fremmest. Og sådan har 
børnekultur egentlig altid været regiet, 
som en slags triviallitteratur.

Hvis I læser sådan noget som anmel-
delserne af H.C. Andersens eventyr for 
eksempel, så er det helt tydeligt at det er 
det snit der kører. Og det betyder at der 
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har været lagt en moralsk-pædagogisk 
vinkel på det her stof på den ene side. Og 
på den anden side, så udvikles der også 
op igennem historien, men kulminerende 
i tresserne, en opfattelse af de her som 
kunstneriske udtryksformer i en direkte 
opposition i forhold til den pædagogiske 
tænkning, og det at børnekulturen skal 
være formativ, at den skal virke ind på 
ungerne med det rigtige, det er en inte-
resse. Men samtidig er der på den anden 
side den såkaldte triviallitteratur, masse-
kultur, hvad den nu ellers bliver kaldt på 
den anden side som et fordærv, ikke-pæ-
dagogisk, moralsk, samfundsmæssigt, 
opdragelsesmæssigt, dannelsesmæssigt, 
oplysningsmæssigt, men også som en op-
position – en modsætning – til det kunst-
neriske. Så de kunstneriske udtryk bliver 
centrale i en slags løsning af sådan nogle 
tendenser, både den dominerende påvirk-
ningsstrategi i forhold til børn, men så 
også trivialkulturen. Og der er udtrykket 
magt (skriver)… Så der ligger sådan et 
kulturfelt, altså, hvor der rent faktisk er 
etableret nogle flader og nogle distinktio-
ner og den slags ting. Så har vi rent faktisk 
en helt særlig kasse (skriver)

Der kører fx en hel masse diskussioner 
i forhold til sådan noget som underhold-
ning og TV og radio og oplysningstanke-
gangen – ud fra de betragtninger at tri-
vialkulturen, markedskulturen og heller 
ikke den pædagogiske, det er ikke rigtig 
folkekultur, det er ikke ægte folkekultur. 
Det er ikke folkekultur på den led. Samti-
dig med at folkekultur som folkekulturen i 
middelalderen, i almuekulturen og sådan 
noget, hele tiden har været dyrket og også 
omformet og omsat til et kunstnerisk ni-
veau. Så der ligger ligesom sådan en kasse 
her af noget andet. Også fordi den jo op-
rindelig var en mundtlig kultur. Den er så 

blevet indoptaget i skriften, folkekulturen, 
på forskellig vis. Og der er nogle ret spæn-
dende, faktisk, man kan lave nogle meget 
spændende undersøgelser af sådan noget 
som eventyrdigtning og hele den måde 
hvor eventyr er blevet omsat på op igen-
nem historien. Man kunne lave sådan en 
historisk linje, hvor man vil kunne aflæse, 
faktisk, de forskellige epoker fra (…20:40) 
og så videre. Som ligesom har ligget, fra 
Brødrene Grimm og H.C. Andersen og 
videre ud.

Men samtidig har den karakter af en 
slags modkultur. Så de her to (tegningen) 
ting er ligesom det der ligger i tiden, noget 
der er vigtigt at beskæftige sig med. Også 
fordi her kommer så med den her sociale 
orientering, der kommer så de aspekter 
ind at her har vi det rigtige folk, for at sige 
det på den måde. Og her udvikles sådan 
noget som, dem der kommer på samme 
tid, de fagområder der udvikles og etab-
leres i universitetsregi. Det vil sige kvin-
delitteratur, kønskultur, arbejderkultur, 
arbejderlitteratur, forskellige andre typer 
af det som så siden bliver til en slags sub-
kultur, men som har deres rødder i folk, 
for at sige det sådan, eller i hvert fald for-
holder sig på en anstændig måde til de 
udtryksformer.

Men samtidig er der så hele det rabiate 
modkulturelle aspekt, altså som blandt 
andet ligger i det jeg har været ind på om-
kring lærerkultur (…) og Rindalisme og 
sådan noget, men den ligger der jo hele 
vejen ned igennem den her type kultur. 
Og der har man så, og det blev så noget 
af en forløsning for mit vedkommende, i 
forhold til universitetstraditionen, i for-
hold til seminariet og brugbargørelsen af 
det her fag, og det var den der opdagelse 
af at der jo faktisk lå sådan en mundtlig 
folkekultur i børnehøjde, som lå ved siden 
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af hele den der, som lå ved siden af den 
pædagogiske institution, som lå ved siden 
af kunstinstitutionen og lå ved siden af 
markedsinstitutionerne. At børn var rent 
faktisk den eneste gruppe i samfundet, for 
nu at sige det på den måde, der havde en 
bredspektret og etableret folkekultur eller 
almuekultur eller hvad fa'en for et begreb. 
Folkekultur er da et dødssygt begreb i dag, 
men det er ligesom det der var at identi-
ficere det med. Men det vil sige en stor, 
blomstrende, mundtlig kultur som fak-
tisk rummede alle de genrer af fortællin-
ger, sange, hvad det nu ellers kunne være, 
rim og remser ikke mindst, og det var alt 
sammen karnevalistisk og i en eller anden 
form for opposition. Og ungerne brugte 
det direkte. Og der havde man jo erfa-
ringer med fra sin egen barndom jo også. 
Den måde vi mishandlede salmevers og 
salmer og alternativ fader vor. Og alt det 
der som kørte op mod disciplinskolen 
som herskede dengang.

Nå, men som jo stadigvæk fungerede 
i fuldt flor i reformpædagogikkens regi. 
Der var ikke mindre at gøre oprør imod. 
Der var jo nogle andre ting.

Og man opdagede at unger faktisk tog 
hele trivial- og markedskulturen og tog fat 
i den og vendte den om. Det vil jo sige at 
hver gang der havde været et Grand Prix, 
og Melodi Grand Prix, det var jo virke-
lig det værste dengang, Eurovision, det 
var virkelig det værste af det værste den-
gang. Jeg ved ikke, nogen af jer kan vel 
huske stadigvæk, at der var en periode 
hvor Danmarks Radio boykottede Me-
lodi Grand Prix, men det blev de nødt til 
at genoptage. Men hver gang der havde 
været sådan et Melodi Grand Prix i de 
år der, da havde ungerne en omsyngning 
af det stof samme dag, samme aften, da-
gen efter. Og den var stort set enslydende 

over hele landet. Og det var en eller anden 
sjofel, beskidt omsyngning af det her. Jeg 
ved ikke om I kan huske, Poulsgaard han 
havde også en, pludselig begyndte der jo 
at komme sådan noget modkultur, det var 
det store dyr i åbenbaringen dengang. Det 
var at etablere modkultur.

Men… Det bliver et projekt, det bliver 
et modkulturprojekt, faktisk, i bred kul-
turpolitisk skala, som er knyttet til diverse 
typer af bevægelser. Der er nogle meget 
kraftige bevægelser på det tidspunkt i 
forhold til hele det pædagogiske system. 
Lærerne overtager jo skolerne her på det 
her tidspunkt og laver dem om. Og kvali-
ficerer sig ved de her kritiske strømninger. 
Det samme gælder ikke mindst pædago-
gerne. Og det bliver jo så også et spørgs-
mål om at deltage i udviklingen af den her 
modkultur. Jeg ved ikke om I kan se det, 
men her har I ligesom tre strømme der 
flyder sammen. På den ene side så har vi 
den mere traditionelle beskæftigelse med 
sådan noget som børnelitteraturen, det 
vil sige medier for børn. Og det sker jo så 
også på sådan nogle institutter som Dra-
maturgi og sådan noget, hvor de begynder 
at arbejde, Kunsthistorie er også med i de 
her aspekter der har med børn at gøre. Så 
der er en bred vifte af initiativer og afsæt 
på det her felt hvor det at få lavet modpro-
duktioner til dannelseskulturen, den pæ-
dagogiske kultur, trivialkultur, det bliver 
faktisk dagsorden der sættes. Den kom-
mer jo så selvfølgelig blandt andet i den 
etablerede del. Jeg vil sige at det er kritisk 
arbejde med de her medier, men også en 
gennemgribende forandring af det kultur-
historiske perspektiv.

Det viser sig jo så at der er en hel stribe 
andre der arbejder med sådan nogen ting 
i den her periode. Ikke mindst i Tyskland. 
Der findes faktisk nogen af de bedste kul-
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turhistoriske skrifter på udforskning af 
børnekulturhistorien, for at sige det på 
den måde, inden for de etablerede me-
diesystemer. Men det er et spørgsmål om 
hele tiden at forholde sig til at det er et 
spørgsmål om at få den slags produktion 
inden for de her medier. Det gælder også, 
hvis I tager børne-TV for eksempel, så er 
det jo den her periode hvor de virkelig kø-
rer derudad med eksperimenterende tv.

Så det er ligesom fælles omdrejnings-
punkt: En historisk, ideologikritisk hold-
ning til de etablerede institutioner, me-
dier, den slags ting, hvad enten det er 
trivial eller pædagogisk orienteret… Og 
så en produktion af, et boom af de her ka-
naler til alternative, et andet hit-ord, det 
er alternativ, alternativ til de her former. 
Og det alternative, det kan gå to veje, det 
kan dels jo gå i retning af de etablerede 
medier, dels kan de jo også gå i retning af 
mere dagligdags produktion, det at for-
holde sig til folks og børns produktion af 
hverdagsliv – for at referere til din udtryk 
(Jan K.) – og af kulturprodukter der ligger 
inden for det æstetiske felt.

Det flyder ligesom sammen her, hvor 
det ikke bare er et spørgsmål om at kultur 
er noget man har, det vil sige dannelses-
kulturen (…) eller for at tage Fjord Jen-
sens, eller at kultur er noget man er, altså 
»the whole way of life«. Det er i høj grad 
det antropologiske paradigme som Jan re-
præsenterer, ikke, mens Beth i højere grad 
har et kulturbegreb som er smallere og 
knyttet til de æstetiske udtryk. Og det tror 
jeg, det er en afgørende forskel. Men jeg 
synes samtidig der er hamrende vigtigt at 
begge de typer af kontekstualisering eller 
hvad vi skal kalde det, er til stede. Altså 
det ene vil altid være ligesom kontekst for 
det andet for at sige det på den måde. Det 
er der vi ikke låser teksten. Når vi arbej-

der med de her udtryksformer, det stil-
ler krav om nogle særlige metoder, hvad 
enten det er æstetiske udtryk eller det er 
hverdagsliv i al almindelighed. Og samti-
dig, i det øjeblik man arbejder med flere 
(del-?) tekster, vil man hele tiden komme 
til at forholde sig til den sociale kontekst, 
for at sige det sådan. Den kontekst der er 
om hverdagsliv. Derfor er sådan et udtryk 
som legekultur i denne her sammenhæng 
er et bedre udtryk end leg, fordi leg er i 
højere grad et filosofisk begreb, mens le-
gekultur i højere grad refererer til det jeg 
vil kalde fænomenverden, terrænet. Så det 
kan være det at holde fast i de her slags 
og perspektiver på forskellige ting, det er 
afgørende. Men også for at vi ikke ryger i 
totterne på hinanden på nogle sindssyge 
grundlag og at det ene ligesom skal kredi-
teres i forhold til det andet…

Det stiller nogle forskellige krav, også 
metodisk. Og der er det at der måske er 
en tendens til at man forholder sig meget 
overordnet og alment til det, i højere grad 
ser på verden med kortets øjne end med 
terrænets. Eller i forhold til bevægelser i 
terrænet. Der er en meget høj grad af, lad 
os sige overordnet, meta-teoristyring og 
metaforståelser på de forskellige områder. 
Så for mig er det et spørgsmål om også at 
etablere materiale der så at sige kan bru-
ges igen. Og hvad enten det er undersø-
gelser af det her mundtlige, æstetiske felt, 
af legekultur, eller det er undersøgelser af 
hverdagsliv. Det er noget af det som jeg 
synes vi skal snakke om i forhold til sådan 
en arkivdannelse. For det er faktisk no-
get af det der mangler. Noget af det jeg er 
rendt ind i, den ene gang efter den anden, 
for eksempel med hensyn til historisering, 
det er at den egentlig er umulig at lave, 
også fordi sådan noget som legekultur og 
de ændringer der er sket, de radikale æn-
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dringer der er sket i legekulturen, i børns 
liv i dag, fordi der ikke rigtig er noget hi-
storisk referencemateriale simpelthen.

Jeg kan give et eksempel. Jeg lavede en-
gang sammen med pædagogstuderende, 
det var dengang vi havde gode specialer 
på børnehaveseminarierne. Det var i et 
helt semester hvor de halvdelen af tiden 
var ude i praktik i praksis og kunne tage 
deres projekt med ud der, og så havde 
vi den anden halvdel af tiden, der var til 
kontorarbejde eller teori som det hed. Der 
lavede vi, jeg kan huske, med en gruppe 
studerende, sådan en stor kortlægning af 
rollelege i Aarhus. Det var ud fra sådan 
en sociolingvistisk som dengang var me-
get oppe i tiden, socialisationsforskning, 
sociolingvistisk, en stort anlagt under-
søgelse i fire forskellige miljøer i Aarhus. 
12 studerende med i gruppen der, og de 
var simpelthen ude og optegne rollelege af 
alle slags i de her institutioner, i en mid-
delklasse-, i en borgerskabsinstitution, i 
en arbejderklasse- ude i Gellerup parken, 
og en som vi troede var sådan en, inde i 
midtbyen i Aarhus, Falstersgade, men det 
viser sig så at det var et akademikerkvar-
ter, det var studerende, sådan nogen. Og 
den største forskel vi fandt i de der – det 
var stort, vi havde nok 200 rollelege eller 
sådan noget; dengang var det jo noteret 
ned, der var hverken computere eller ko-
pieringsmaskine eller noget som helst, og 
vi fik det sat op både i spalter og… i sådan 
nogen skematikker, og så fik vi fat på også 
de der forskellige æstetikker der kører i de 
der rollelege. Der hvor den radikale for-
skel var, det var mellem dem ude i Gelle-
rup-planen og så dem inde i Falstersgade, 
de der akademikere, der boede derinde. 
Og der hvor det viste sig, der hvor det vir-
kelig markerede sig, det var nede i fæno-
menets mikrodetaljer, nede i det æstetiske 

niveau. Det var måden de bevægede sig 
på, det var måden de hele tiden tilsynela-
dende uformidlet skiftede fra det ene tema 
til det andet, og hvor dem ude i Gellerup 
Planen de kørte fuldstændig vanvittigt, 
og det så bare ud som slagsmål. Men der 
kunne selve arbejdet med det, det kunne 
vise nogle andre ting.

Men det var sådan noget der direkte 
gav materiale, fra dengang, og det havde 
vi slet ikke mulighed for at sammenligne 
med nogen tidligere måder at lege på. For 
dengang var verden jo allerede blevet så 
moderne. De gik i børnehave og alt det. 
Men det materiale der, til en vis grad 
kunne sige noget om nogle gennemgri-
bende forestillinger om børns væren i 
hverdagen og i verden i forhold til hvor-
dan situationen er i dag, hvis man lavede 
sådan noget tilsvarende.

Men der har vi det med at vi på alle de 
her felter, der mangler vi at akkumulere 
det her materiale, vi mangler faktisk også 
nogle arkiver til at akkumulere de her for-
skellige typer af materiale enten det er af 
den ene eller den anden slags, for faktisk 
at få bund i hvad er det der er på færde 
med det her børneliv. Vi har sådan en pa-
rat matrice vi putter ned over det, på børn 
og det hele med, men vi kommer ikke rig-
tig ned, der hvor det gør sig bemærket i de 
her mikroniveauer. Og der er to typer. Det 
vil sige at det kræver, det felt her, en antro-
pologisk analyse, men det kræver også en 
kulturhistorisk dimension, og det kræver 
så også at vi faktisk arbejder i højere grad 
med de tekster vi nu arbejder med. Hvad 
vanskeligheder har vi, hvad er det egentlig 
for nogle tekster vi har når vi laver sådan 
et feltarbejde og optegnelse her?

Så jeg mener faktisk at det her børne-
felt, fordi det er så bredspektret som det 
er, at det rummer nogle potentialer også i 
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forhold til at overskride sig selv på mange 
måder. Altså os selv i en forholdsmæssig 
dagsorden fordi vi styrter ind (?) i nogle 
problematikker i det her felt, som jeg tror, 
gør sig lidt stærkere bemærket her end de 
gør på så mange andre områder.

Ja, men jeg må vist ikke mere. Jeg vil 
lige sige til slut, bare lige lidt om de her 
uddannelser i tilknytning til det her. Jeg 
håber jeg har lavet den her skitse så den 
viser at der ligger sådan ligesom fire di-
mensioner i de her, og de kommer til at 
sive ind i hinanden, forholdsvis. Den 
traditionelle litterære den siver ind i bør-
nehaveseminariet, nemlig i forhold til at 
skaffe sig en viden, i første omgang om 
børnelitteratur, og kvalitet og den slags 
ting, men også et spørgsmål om brug af 
børnelitteratur, og i tredje omgang, der 
hvor jeg har det første hold på universite-
tet, det er i begyndelsen af halvfjerdserne, 
det er i 72, der er faktisk allerede der, det 
er et af de steder hvor det viser sig at den 
børnedimension den gør sig bemærket 
som noget særligt, det er sådan noget som 
receptionsaspektet, altså den måde som 
børn indoptager det på, fordi den gamle 
effektteori, påvirknings teori, den ikke 
holder. Det var sådan noget vi arbejdede 
med i en projektgruppe allerede der i 72 
kan jeg huske. Det andet det var at skaffe 
sig nogle kontekstualiseringsredskaber, 
nogle forståelsesredskaber til det her, og 
de lå blandt andet i sådan noget som so-
cialisationsteori og ikke mindst i det at 
Ariès havde skrevet den der Barndom-
mens historie som gav en mulighed for at 

historisere det her på en helt anden måde, 
og se barndommen som en moderne kon-
struktion, som noget særligt. Og det her 
kom tidligere i det her børnekulturelle felt 
i forskningssammenhæng end det gjorde 
i så mange andre sammenhænge. Fordi 
det var en nødvendighed at en traditio-
nel, klassisk, litterær forståelse slog ikke 
til her, i forhold til det her, der var noget 
andet på færde her; blandt andet det at de 
indoptager det her på en anden måde.

Og der ligger så dels det at der udvikler 
sig forskellige uddannelsestyper. Og der 
er en bred sammenhæng i seminariesek-
toren som også slår igennem, i retning af 
at etablere det tredje felt, at kultur er ikke 
bare noget man har eller er, men det er 
også noget man gør. Altså den her dyna-
miske proces i kulturen, at den hele tiden 
ikke bare reproduceres, men at den hele 
tiden produceres, og at det man produ-
cerer, det er hverdagsliv, igennem de her 
forskellige typer af medier, hvad enten det 
er arbejderkultur eller ej.

Så det ligger i forhold til nogle insti-
tutioner og så kommer det så det at fa-
get op igennem firserne- ellers var det jo 
hver mand på sin tue, forskellige løsere 
sammenhænge, ud over hele Norden, 
også ude i det europæiske. Men der ud-
vikler sig faktisk allerede dengang en hel 
stribe netværk, blandt andet i kraft af den 
her modkultur-bevægelse. Det betyder så 
også at i børnekultursammenhæng der 
var det et mix imellem udøvende forfat-
tere, dramatikere fx, og forskere og for-
midlere. Og det…





Så laver hun teselskab på maven af mig

Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen

Jeg er træt der om morgenen, og hun får 
mig vækket alt for tidligt, og det, vi har 
fundet ud af, det er så simpelthen, at jeg 
ligger på hendes madras der, så kan jeg 
ligge og læse lidt, så kan jeg ligge og falde 
i søvn, og det er faktisk det bedste, når 
jeg falder i søvn, så laver hun teselskab på 
maven af mig. Vi er ikke så gode til det 
der rollelegspis, jeg gider i hvert fald ikke 
rigtigt, det gør jeg sgu ikke…

Jeg er god til at være syg eller noget an-
det ikke, så kan jeg bare ligge, eller jeg kan 

sidde eller sådan noget. Og så er jeg der 
alligevel som en brik i spillet….

Det handler om, hvorvidt de voksne 
gør noget, og så er jeg næsten ligeglad 
med, hvad det er, om det er en eller an-
den, der har et astronomisk trip og sætter 
børnene til at læse om stjerner og planeter 
og big bang og alt det der og læser for dem 
om det og er helt bidt af det. Eller det er at 
lave mad for eksempel, gå på torvet med 
dem, købe ind for den sags skyld. 





Du har arbejdet i en menneskealder med 
børns kultur. Hvordan kom du i gang med 
det?

– Det startede tilbage i 60'erne med, at jeg 
underviste i dansk på Socialpædagogisk 
Børnehaveseminarium. Sideløbende un-
derviste jeg på Nordisk Institut på Aarhus 
Universitet bl.a. i H.C. Andersens eventyr. 
På seminariet var der en stor gruppe læ-
rere, som var funderet i et kulturradikalt 
reformpædagogisk miljø. På det tidspunkt 
stod de såkaldt musiske fag stærkt. De stu-
derende blev uddannet til at bruge fagene 
i praksis. Der var stor respekt for børns 
udtryksformer, såsom tegninger, rytmiske 
lyd og sange, deres motorik, sprogbrug, 
remser og fortællinger. En af mine kolle-
ger var Jytte Rahbek Schmidt1. Hun havde 
studeret hos Astrid Gøssel2 og Bernhard 
Christensen og havde i mange år arbejdet 
med børns musikalske udtryk og brugte 
dem som grundlag for undervisning og 
øvelser.

Du arbejder med begrebet legekultur. Hvor-
dan er du kommet frem til det?

– På universitetet havde jeg arbejdet med 
middelalderkultur og folkelige traditio-
ner, eventyr og sange, som på de tider gik 
under samlebetegnelsen leg, og hvor både 
spillemænd og gøglere kaldtes »legere«. 
Jeg kunne se, at børnenes lege og andre 
udtryksformer svarede til den mundtlige 

almuekulturs. Det var en opdagelsesrejse. 
I børnehøjde lå der en stor bredspektret 
mundtlig og kropslig kultur i alle mulige 
genrer og former. Der var fortællinger, 
rim og remser, grafiske og dramatiske 
udtryk, spontansange og omsyngninger. 
Hele udtrækket. En børnefolkloristisk 
parallel til middelalderkulturen. Bare se 
på kirkens kalkmalerier. Det er ligesom 
børns tegninger. Der er en lang række 
figurer og formler, der går igen og igen. 
Børns tegninger, sange og lege er bygget 
op på formler og skabeloner, som børnene 
kan spille sammen om, improvisere over 
og forny igen og igen.

Hos børnene ser vi en omfattende 
mundtlig, kropslig og socialt formidlet 
kultur, der bliver overført fra barn til barn 
fra alder til alder og fra generation til ge-
neration, og som konstant ændrer sig. På 
den vis er den både traditionsforankret og 
ultra moderne og tager fx de nye medier 
og deres stof i brug, og omformer det til 
børnenes svar på nutidens barneliv. Bør-
nene har disse udtryksformer fra pludren 
over lege og rytmiske råberier til skateri 
og chat som projekter i deres liv. Det at 
være god til at deltage i det gør de af lyst, 
men også med nødvendighed for at kunne 
begå sig i kammeratskabsgrupperne.

Jeg har gennem tiden givet denne bør-
nekultur mange betegnelser; men i slut-
ningen af 70'erne endte jeg på legekultur, 
som også er titlen på en af mine bøger. Det 
handler om alle områderne inden for de 
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Kig på, hvad børnene kan, frem for hvad de ikke kan
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æstetiske udtryksmåder, hvad enten det er 
grafiske, sproglige, dramatiske, kropslige 
eller musikalske. Legekulturen rummer 
et spektrum af grundtyper for æstetiske 
udtryksformer, som børnene praktiserer 
allerede fra en tidlig alder. Legen og dens 
spektrum af æstetik og symbolske former 
kan betragtes som en slags antropologisk 
konstant for vores art.

Legekultur
Hvordan er vi begyndt på at arbejde med 
legekulturen?

– Det er en lang historie. Allerede i Platons 
og Aristoteles' tænkning indgår den dan-
nelsesdimension, hvor de kunstneriske 
udtryksformer er en del af at blive et or-
dentligt menneske. Man havde ligefrem en 
slags olympiader i drama, musik og idræt. 
Jesuitterne havde allerede i 1500-tallet 
kunstfag som centrale i undervisningen. 
Senere i 1700-tallet bliver pædagogikken 
etableret som et særligt fagområde. Her er 
der groft sagt to retninger. Den ene er fo-
kuseret på, at børn skal tilegne sig det der 
er brug for, så de kan gå ind i en rolle som 
voksne. Så at sige skæres til i en matrice 
for, hvad der er brug for i forhold til de-
res samfundsfunktion. Den anden tager 
udgangspunkt i, hvad børnene har poten-
tiale til at udvikle sig til. En mere vækst-
pædagogisk tænkning. Fröbel ser det fx 
ikke bare som et spørgsmål om at skære 
børnene til i den rette skabelon, men også 
som et spørgsmål om at motivere og ud-
vikle dem mere bredspektret. Han ser 
legen som et vigtigt redskab for udvik-
lingsforløbet både kognitivt, motorisk og 
socialt. Legen har man ellers overvejende 
set som noget, der skulle luges ud, og som 
kunne være farlig for børnenes rette ud-
vikling. Det hænger sammen med tidens 

dobbelte børnebillede. På den ene side en 
opfattelse af barnet som vild natur, en kao-
smagt det gjaldt liv og død at få afrettet. På 
den anden side med romantikken et syn 
på barnet som inkarnationen af det ægte 
menneskelige fra før syndefaldet. Dæmon 
og/eller daimon. Det er den samme meta-
forik, vi bruger om såkaldt primitive folk. 
Her er tale om en slags grundlæggende 
mytiske forestillinger eller matricer, som 
vi stadigvæk bruger. De dukker fx op i de-
batten om disciplin i skolen for slet ikke 
at nævne hele Pisa-halløjet. Legen hørte 
indtil Fröbels tid klart til på den forkerte 
side af hegnet. Siden er den blevet sendt 
frem og tilbage. Lige nu står den tæt på 
skammekrogen igen.

Vi ser, at Astrid GøsseI begynder at arbejde 
med børns egen musik i 1920'erne, er hun 
ikke forud for sin tid?

– På nogle måder. Men hun er også led i 
en lang tradition for reformpædagogisk 
praksis, der får et gennembrud på den 
tid fx på Kursus for Småbørnspædagoger, 
hvor der var et stærkt miljø for arbejdet 
med de musiske fag. Allerede i 1700-tallet 
sættes den æstetiske dannelse på en art re-
formpædagogisk program. Den tænkning 
er grundlag for, at der udvikles en børne-
kultur. I første omgang en børnekultur for  
børn. Senere også en optagethed af børns 
æstetiske praktiseren. Astrid Gøssels ar-
bejde ligger i direkte forlængelse af Frö-
bels, John Deweys og andres arbejde med 
den tilføjelse, at børns udtryk er et af hen-
des udgangspunkter. Med reformpædago-
gikken tager man udgangspunkt i børne-
nes udtryk og betragter dem som vigtige, 
selvom man måske ikke mener, de alle er 
helt lødige.

I



Brug børnenes nysgerrighed   459      

Undergrund i børnehøjde
Karsten Tuft skriver i bogen Legealder og 
levealder3, at der var en konge, der forbød 
legen. Hvilken betydning har det haft for 
legeopfattelsen?

– Der har været mange forsøg på at få 
almuens vilde udskejelser og lege under 
kontrol. Store Bededag er sådan en instal-
lation. Man samlede en stribe helgendage 
og legedage sammen og kunne på den 
måde få presset arbejdsdage ud af resten. 
Fester og legeri blev set som noget, der 
fordærvede arbejdsmoralen på linje med 
drikkeri. Det hænger jo stadig ved i en op-
fattelse af, at leg ikke er rigtig seriøs virk-
somhed, heller ikke i forhold til ordentlig 
pædagogik. Desuden som farlig for både 
arbejdsmoral og god opførsel. Legen blev 
ligesom dovenskaben set som roden til 
alt ondt. Og den bliver også, selv når den 
bliver redskab for læring, anset for noget 
tvivlsom. Så sent som op i 60'erne var alt 
andet end pædagogisk tilrettelagte lege 
forbudt i mange børnehaver. Såkaldte 
krigslege var anset for halvfarlige mange 
steder endnu i 80'erne. Det er lidt den 
samme diskussion, der har været om lø-
digheden i tegneserier og pc-spil mv. Jeg 
tror, det har noget at gøre med det børne-
billede, jeg talte om før. Børnene kommer 
uden for kontrol, når de leger selv, og det 
bliver opfattet som kaotisk og truende for 
de intentioner, man har med børneop-
drættet.

Da jeg gik i skole, var alt, hvad der hed 
rim og remser, forbudt. Men der var en 
kæmpestor undergrund i børnehøjde af 
alle mulige omsyngninger og gendigtnin-
ger af kendte sange og salmer. Det var no-
get, man prøvede at rense ud hos børnene. 
Men legen havde så plads i frikvartererne.

Hvor bliver de musiske fag af?

– I retorikken og diskurserne ser man 
stadigvæk de praktisk-musiske fag som 
vigtige, men i praksis er de blevet deci-
merede. Den største fare er den undermi-
nering, der sker af fagene på seminarieni-
veau både i lærer- og pædagoguddannel-
sen. Selvom det i retorikken er nærmest 
omvendt, så står det i kontrast til, hvad 
vi så i 60'erne og 70'erne. Her kom der 
et gennembrud for disse fag, og de stod 
stærkt. Spørgsmålet er, om der tværs 
gennem Pisa-syndromet kan komme en 
nyorientering og en opprioritering af de 
æstetiske fag igen.

Men mange erhvervsfolk påpeger vigtighe-
den af, at børn skal være innovative og kre-
ative. Er det ikke et skisma?

– De ser leg som noget vigtigt. Men den 
forestilling, der ligger lige under den dis-
kurs, er, at man vil holde det under kon-
trol og få en færdig pakke med innovative 
kreative kompetencer, som slagordene 
lyder. Begreberne innovation og kreativi-
tet snyder efter min mening. De er blevet 
elementer i en funktionalistisk tænkning. 
Man ser de evner som instrument for 
noget andet, og dermed kommer man 
i virkeligheden til at beskære børnenes 
kreative og musiske udvikling. Disse ev-
ner og færdigheder er knyttet direkte til 
udøvelse, praksis og fordybelse. Det er-
hvervsfolkene venter sig, er en funktiona-
liseret pakke af innovative kompetencer. 
Det kan på overfladen lyde, som om man 
ønsker disse kompetencer hos børnene; 
men praksis viser, at der i praksis sker det 
modsatte. Kontrolaspektet – disciplin el-
ler økonomi mv. – er det overordnede, så-
ledes at børns legekultur bliver til et red-
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skab for opdræt af arbejdskraft tilpasset 
tidens krav. Det er her, man tror, at man 
kan snyde på vægten. Alene undermine-
ringen af æstetikfagene og de dertil knyt-
tede færdigheder viser det.

Interessekamp
Du mener altså, at vores erhvervsledere i 
virkeligheden vil prøve at styre børnenes 
fantasi?

– Der er mange forskellige interesser på 
spil. Og erhvervslederne er nok ikke de 
værste, tit tværtimod. Det er snarere et 
overliggende funktionalistisk, politisk, 
økonomistisk og styringsmæssigt ratio-
nale, der kører. Det er det samme i hele 
uddannelsessektoren, hvor uddannelser 
udhules, og forskningen styres i højere 
og højere grad. Mere og mere gennemgri-
bende politisk styring og kontrol på den 
ene side, og på den anden side en interes-
sebestemt kamp om, hvad vi egentlig skal 
med vores børn. Og en form for rådløs-
hed.

Hvis vi kigger på børns kultur og begrebet 
leg og læring, hvordan kan vi så se det ind 
i skolen i dag?

– Det kan vi ikke bare. Den kan ikke ratio-
naliseres. Men vi kan etablere værksteder 
eller læringsrum, hvor vi kan give børn 
lov til at være sammen med andre børn 
og kvalificerede voksne, og hvor man kan 
lære ved at gøre tingene sammen. Her er 
de musiske æstetiske fag i centrum, og 
man kan omforme andre fag til at kunne 
indgå. Det er det, som Dewey med et lidt 
firkantet ord kalder for learning by doing 
– eller praksis-læring på dansk. Det hand-
ler om at oprette mere uformelle sam-
menhænge, hvor man kan gøre læring. 

Tage ved lære af læringen i legen.
Leg og læring er en version af det, jeg vil 

kalde funktionalisering og instrumentali-
sering af leg og æstetiske udtryksformer. 
Op i 1980'erne kommer leg og læring og 
børns kultur i centrum. I første omgang 
henter man en legitimering; men også 
nogle redskaber i børns leg og omsætter 
det til leg og læring. Men efterhånden bli-
ver det i højere grad til det, at legen og de 
udtryksformer, der hører sammen med 
den, bliver begrundet med, at de hjælper 
læringen. Som jeg ser det, vendes det på 
hovedet, så legen bliver instrumentalise-
ret til læring.

En grundbetingelse for børns legekul-
tur er, at den bygger på, at de tilegner sig 
et lager af færdigheder og kunnen gen-
nem øvelser. De læreprocesser, der ligger 
i legene, og er en forudsætning for den, er 
både avancerede og komplekse. Det kunne 
man lære en del af, hvis man vel at mærke 
øver sig grundigt. Børn øver sig på at blive 
bedre og bedre for at kunne mestre. I den 
proces er der ikke noget motivationspro-
blem. Skolen i dag har et problem med 
motivation, og man tror, at man kan flytte 
børnenes motivation fra legekulturen ind 
i skolen. Det kan man ikke umiddelbart. 
Man er nødt til at gå vejen over børnenes 
processer. I skolen bliver man nødt til at gå 
ind i disse processer og lukke op for dem. 
Hvis vi taler om de musiske fag, bliver de 
tyndere og tyndere. De får ikke større rå-
derum i skolerne, og uddannelserne på 
seminarierne bliver ringere, og endelig 
spiller de fag en mindre rolle. I praksis 
trækkes den knowhow, der ligger i disse 
læreprocesser, ud af systemet. Efter min 
mening skulle man gøre det modsatte, 
nemlig investere i de sproglige, de musi-
ske og øvrige kompetencer, som børnene 
har med fra børnekulturen. Hvis der skal 
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etableres et mødested, skal der være nogle 
voksne, som prioriterer dette. De skal ikke 
kunne det samme som børn; men de skal 
kunne noget, kunne deltage og kunne 
etablere et mødested, hvor børnene har 
mulighed for at udfolde deres praksislæ-
ring. Det er nødvendigt, at lærerne og pæ-
dagogerne er i besiddelse af kvalificerede 
faglige færdigheder for at kunne indgå i et 
sammenspil med børnene.

Det kræver også et større samarbejde 
mellem lærere og pædagoger. Der er en 
platform for bl.a. at udvikle kultur-, me-
die- og æstetikfagene i et samarbejde mel-
lem SFO og skole. Men det betyder, at der 
skal investeres i værksteder og uddannel-
ser. Den viden – og kunnen, der er inden 
for fagene, må regenereres. Der tales me-
get om faglighed; men i praksis udtyndes 
den.

Tekniske færdigheder
Hvad med alle de test, der ligger i kølvandet 
af PISA?

– Tag mit eget fag dansk. Børn har mange 
og avancerede sproglige kompetencer, 
når de begynder i skolen. De ligger lysår 
foran de tekster, de møder i skolen. De 
fleste bruger sproget både socialt og kom-
munikationsmæssigt – og æstetisk – på 
avanceret vis. Hvorfor knytter man ikke 
alfabetiseringen til brugen af sproget frem 
for en abstrakt teknisk indlæring? Man 
skal kunne overføre børnenes kompe-
tencer gennem alfabetiseringsprocessen. 
Over hele fagspektret handler det om at 
involvere børn i forskellige værkstedsplat-
forme, hvor de kan tilegne sig og udføre 
viden og kunnen. Det er ikke kun i de 
æstetiske fag, men også i matematik og 
fysik mv. PISA giver kun svar på arbitrære 
tekniske færdigheder.

Hvordan ser du den skemalagte læring 
kontra børns måde at lære på?

– Den måde, man tænker på i det pæda-
gogiske system, er gennem de sidste 50-
60 år blevet meget mere funktionalistisk. 
Ikke blot i skemalægning, men også i 
niveauer. Det er sket, selvom man siger, 
at man ofte har intentioner om det mod-
satte. Det sidste led i denne proces er ind-
førelse af nationale læringsmål for bør-
nene. Det er en enstrenget lineær måde 
at forholde sig til børns læring på. Børn 
mestrer i praksis mange forskellige og ofte 
komplicerede måder at lære på, som ikke 
kan indsættes i disse systemer. Det er de 
læringsformer, man finder i legekultu-
ren, og det, man kan kalde deres daglig-
dagskultur. Det er måden, de tilegner sig 
samfundet på og lærer sig at operere i det 
i forhold til hinanden og os voksne. Det 
gælder både de sociale og de vidensmæs-
sige områder. Her tilegner børn sig deres 
viden i brug. Altså i en praksis. Kig bare 
på sprogindlæringen, som er en af de mest 
komplekse læreprocesser. Vi kan have en 
forestilling om, at det er os, der lærer dem 
sproget; men sådan er det jo ikke. De læ-
rer sig at snakke ved at have brug for det, 
ved at være sammen med os, ved at blive 
besnakket, ved at tilegne sig sproget i et 
miljø, hvor de bruger det, samtidig med at 
de lærer det.

Opdragelsesanstalt
Hvorfor indfører vi så ikke den måde at ar-
bejde på i skolerne?

– Det er i bund og grund et politisk spørgs-
mål, om man ønsker at gøre noget ved det. 
Det er et spørgsmål om at få ændret ram-
merne for skolen. Men uanset hvad politi-
kerne siger, de vil, gør de tit det modsatte. 
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Når de taler om kreativitet og innovation, 
rammesætter de det fra vuggestue til de 
ældste skoleklasser og universiteterne. På 
den måde er samfundet blevet pædagogi-
seret. Vores samfund har udviklet sig til 
at blive en opdragelsesmaskine, selv om 
politikerne taler om frit valg på alle hyl-
der. Netop hylder. Reolsystemet bliver der 
ikke pillet ved. Et andet stort problem er, 
at man fyrer lærere i dag. Det hænger ikke 
sammen. For slet ikke at tale om special-
undervisningen, hvor 25 % af børnene op-
fattes som specialelever. Der er ikke plads 
til, at børn er forskellige.

Man siger, at børn lærer ca. 80 procent af 
det, de lærer, i parallelle læringsmiljøer og 
ikke i skolen. Hvad siger du til det?

– Ja, det er nok mindst 80%. Man ser det 
også i virksomheder, hvor undersøgelser 
viser, at 80% af den nødvendige infor-
mation i en given organisation cirkuleres 
gennem uformelle kanaler. Det er ikke 
møder og dagsordner mv., der gør det; det 
er måske snarere sladder. I skolen har vi 
fagene og de formaliserede læringsmil-
jøer. Men her lærer de kun en lille brøkdel 
af, hvad de har brug for i det sproglige og 
det sociale samvær med andre. Her spiller 
medier selvfølgelig også en rolle. Hvis der 
ikke er en transfer mellem det børnene 
lærer i de formaliserede læringsmiljøer 
og i det uformelle system, så bliver den 
læring, der sker i skolen, både fattigere og 
kedeligere.

Uformel læring
Kan vi basere skolen på uformelle lærings-
miljøer?

– Det prøvede man faktisk i høj grad i 
60'erne og senere igen i 80'erne. Men der 
kom en stram budgetstyring, der havde en 
modsat virkning. Strukturen er selvmod-
sigende og modsatrettet. Man siger ét og 
gør noget andet, og mener igen og igen, at 
børnene og deres disciplin er et hovedpro-
blem. Det er nu nok nærmest de voksne 
i flere niveauer, der er problemet snarere 
end børnene. Man kan tage ved lære af 
børnene. Man kan se mange avancerede 
processer. Hvad enten det er tilegnelse 
af færdigheder, eller det er produktion i 
praksis. Børnene producerer hele tiden 
deres virkelighed, og det har de nogle ret 
avancerede redskaber til, bl.a. legekultu-
ren og dens udtryksformer. I disse pro-
cesser ligger deres motivation. Men det er 
også her det kikser i skolen; for man tror, 
man kan tage en færdig pakke og bare 
overføre den til skolen. Vi må i meget hø-
jere grad vænne os til at se, hvad børn kan 
frem for at fokusere på, hvad de ikke kan. 
Vi må lære at udnytte den nysgerrighed, 
børnene har.

Noter
1. Se Dansk Sang nr. 3 årg. 04-05
2. Se Dansk Sang nr. 1 og nr. 2 årg. 04- 05
3. Legealder og levealder – et landskabsbil-
lede, Børne- og UngdomsKulturSammen-
slutningen



Hvad er det særlige, H.C. Andersen kan?

– Det korte af det lange med H.C. Ander-
sen, det er fortaltheden. Det er det, der 
udgør hele det kunstneriske potentiale. 
Børnedimensionen er der, man kan godt 
sige, at det er i kraft af, at ungerne er med, 
men de er det i høj grad indirekte, det er 

ikke i et samvær. Han skaber en særlig 
arena for samvær med ungerne. Og det 
gør han jo også med de voksne, der læser 
op eller fortæller eventyrene for børnene 
direkte, og det er den fortalthed, der gør, 
at han får sit eget kunstneriske potentiale 
befriet.

Det er i kraft af, at ungerne er med

Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen





Hvordan fandt du ud af, at du ville beskæf-
tige dig med børnelitteratur?

– Der er flere begyndelser. De falder alle 
sammen i slutningen af 1960'erne og har 
som baggrund, at jeg begynder at un-
dervise på børnehaveseminariet. Det er i 
1967 eller deromkring. Det er i en peri-
ode, hvor nykritikken og finlitteraturen er 
på dagsordenen på universitetet. Men på 
børnehaveseminariet er der det specielle, 
at dansk er et fag, der så at sige ligger ved 
siden af de andre fag. Der er afsat en vis 
timepulje. Uddannelsen er toårig, og halv-
delen udgøres af praktikforløb. Det er me-
get begrænset, hvor meget dansk udgør. 
Dansk er et fag, som er sat af til de stude-
rendes egen personlige udvikling.

Et dannelsesfag?

– Ja, men det karakteristiske er nok, at det 
ikke hedder dannelse som i gymnasiet; 
det hedder udvikling. Det hænger sam-
men med hele den reformpædagogiske 
tradition, der præger pædagogsemina-
rierne i den periode. Alle fag sigter mod 
de studerendes personlige udvikling, men 
de andre fag er »børnerettede«: pædago-
gik, psykologi og så videre. Seminariet er 
en slags kulturradikal rede, som virkelig 
markerer sig, og der foregår næsten en 
religionskrig med det andet seminarium i 
byen, som er funderet i en kristen tradi-
tion. Det er et specielt seminarium, hvor 

det, der dengang hed de musiske fag eller 
de skabende fag, har en meget central pla-
cering. Og det vil sige, at det handler om 
to ting, dels at de studerende gennemgår 
en personlig udvikling i fagene, dels at 
de selv kan noget, som de kan tage i an-
vendelse med børnene. De centrale fag 
er musik, værksted, drama og bevægelse: 
hop og spring. Der er nogle fremragende 
lærere, som er udsprunget af en tradition, 
der går tilbage til Københavns Børneha-
veseminarium, det som Sofie Rifbjerg stif-
tede som et frigørende reformpædagogisk 
projekt med sigte på at skabe et alternativ 
til de mere religiøst orienterede og klas-
siske uddannelsestyper. I musik var der 
fx Bernhard Christensen og Børge Roger 
Henriksen, i hop og spring var der Astrid 
Gøssel, Sven Møller Kristensen arbejdede 
der som dansklærer, og Egon Mathiesen 
var værkstedslærer. De lagde et meget 
stærkt grundlag for at arbejde med de 
kreative fag; vi kan også kalde dem æste-
tikfag.

Det, der karakteriserer æstetikfagene, 
er, at de udgør en slags alternativ dannelse, 
der er forankret i en meget mere folkekul-
turel baggrund. Derudover får de stude-
rende nogle færdigheder, som er brugbare 
i forhold til at arbejde med fagene, samti-
dig med at de får blik for, hvad børn gør, 
og hvad børn kan. Det ligger i udviklings-
tænkningen, at børn i bestemte aldre gør 
sådan og sådan. Det kan være forankret i 
en psykoanalytisk eller i en decideret ud-
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viklingspsykologisk baggrundsteori, og 
det kan for så vidt også være noget med, 
at det er børnenes biologi, der sætter ram-
merne. Det ligger i Piagets strukturalisme, 
at der er et kognitivt biologisk fundament 
for de her udviklinger.

Det var de toneangivende fag. Og der 
lå dansk så ved siden af det hele. Det var 
et problem. For jeg kommer med en bag-
grund, som ganske vist er lidt af samme 
slags, reformpædagogisk eller kulturradi-
kal eller Aarhus Universitet med fodfor-
mede sko. Men samtidig er det først og 
sidst dannelsestraditionen, der hersker på 
universitetet. Det er det, selv om der er et 
opbrud, og der er en meget stor kritik af 
de mere traditionsbundne former. Med 
i bagagen har jeg en meget tekstoriente-
ret læsning. Vi bliver trænet i at udvikle 
værktøjer til at forstå tekstlige, litterære 
fænomener. Vi får så at sige fingrene ned 
i materialet, i det sproglige materiale, som 
konstituerer teksterne. Men den baggrund 
er næsten umulig at bruge på seminariet. 
Man kunne godt koncentrere litteratur-
læsningen om emner med et børnetema. 
Fx var forfatteres erindringer et rimeligt 
stof at bruge. Og man måtte også godt 
tage børnelitteratur op. Men jeg tror fak-
tisk ikke, at det overhovedet var nævnt i 
bekendtgørelsen.

Var der ikke nogen, der havde taget børne-
litteraturen op i undervisningen på semi-
nariet?

– Jo, det var der. Sven Møller Kristensen 
kom til Aarhus som professor på Nor-
disk Institut, og han underviste også på 
seminariet. Johan Fjord Jensen overtog 
danskundervisningen efter Møller Kri-
stensen, og senere overtog jeg. Og Møller 
Kristensen har selv arbejdet med børne-

sang og børnemusik i 1960'erne, fx med 
sit jazzoratorium. Ret hurtigt efter at jeg 
er begyndt at undervise på seminariet, 
kommer gennembruddet for at arbejde 
med børnelitteratur. Det er også på dags-
ordenen i en bredere offentlighed, viser 
det sig, og det bliver for mig et spørgsmål 
om at bevæge mig ud af det, jeg kommer 
til at opleve som lidt lukket, altså at ar-
bejde med dansk på den mere klassiske og 
traditionelle måde.

I første omgang betyder det et flyt til 
børnetemaer, og der kommer faktisk også 
fornyelser i litteraturen i den retning. Det 
er ikke længere bare Tove Ditlevsens erin-
dringer. Cecil Bødkers Øjet (1961) kom-
mer i den periode, og så er der Villy Sø-
rensens Blot en drengestreg (Sære historier 
1953), som viser sig at være et fantastisk 
oplæsningshit; det er virkelig en tekst, der 
sprænger nogle tabugrænser. Der bliver 
sat et barndomsbillede på spil. Det gælder 
også hos Cecil Bødker, fx i Vædderen (Øjet 
1961). Så det var én bevægelse. Den anden 
bevægelse var opbruddet i hele dannelses- 
og universitetssystemet og en drejning 
mod en social kontekst, en social kritik. 
Der kommer en masse debatbøger på det 
tidspunkt også, fx kan jeg huske, at jeg 
brugte Eldridge Cleavers Sjæl på is (1970, 
Soul on Ice 1968), som er en erindrings-
bog om ghettoerne. Og der var kommet 
Christian Christensens En rabarberdreng 
vokser op (1961).

Børnelitteraturen bliver knæsat
Så der var et stof, der manifesterede sig 
i 1960'erne, også før 1969, hvor Møller 
Kristensen, Torben Gregersen og Preben 
Ramløv udgiver Børne- og ungdomsbøger. 
Problemer og analyser. Sammenhængende 
med det udskriver Det danske Akademi – 
hvor Møller Kristensen er med – en bør-
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nebogspris. Det betyder, at børnelitteratu-
ren bliver knæsat med Cecil Bødker, der 
vinder prisen. Benny Andersen skriver de 
første Snøvsen-bøger (Snøvsen og Eigil og 
katten i sækken 1967), og også Ole Lund 
Kirkegaard kommer på banen (Lille Vergil 
1967). 1967 – det opdagede jeg dengang 
– er sådan en slags omdrejningspunkt for 
hele det her. Det betyder også, at der skri-
ves børnelitteratur på en ny måde, med 
impulser fra modernisme og et kritisk for-
hold til barndomsbillede og til opdragelse, 
og hvad der nu er på færde.

Der er et bredt litterært opbrud, hvor 
børnetematikken og kritikken og i hvert 
fald den æstetiske forarbejdning af barn-
dom og børn er meget central. Det repræ-
senterer selvfølgelig et lidt romantisk syn 
på børn, i den forstand at børnene ses som 
dem, der rummer de kreative potentialer, 
og at det er et spørgsmål om at frisætte 
dem fra et disciplinært opdragelses- og 
uddannelsessystem. Men hele frisættel-
ses- og kritikdimensionen er faktisk ind-
lejret som et centralt element i den mo-
dernistiske litteraturtradition, og bliver 
det så også i universitetsregi, igennem 
nykritikken, som er et opgør med den me-
get bundne og nationalhistoriske tilgang 
og med det, at alting er forankret i forfat-
terpersonligheden. I stedet lægges vægten 
på teksten. Så der er en hel række opbrud 
der i begyndelsen og midten af 1960'erne, 
som lægger op til det, der sker i slutningen 
af 1960'erne og begyndelsen af 1970'erne .

Det er også på det tidspunkt, der 
kommer en vis forskningsdimension på 
benene i forhold til børnelitteraturen. 
I Problemer og analyser bliver børnelit-
teraturen taget seriøst. Den bliver udsat 
for en historisk forarbejdning, hvor den 
bliver kontekstualiseret i en form for lit-
terær, børnekulturelt forankret sammen-

hæng, kan man sige. For selv om det er en 
nykritisk periode, så er kontekstaspektet 
faktisk markant til stede, og det er det jo 
også i Aarhus-skolens transformation af 
nykritikken, altså over i det Fjord kalder 
perspektivisme. Og perspektivisme er 
netop en kontekstualisering af litteraturen 
i et kulturhistorisk og socialhistorisk, ikke 
bare et litteraturhistorisk perspektiv.

Det er faktisk den skoling, vi er udsat 
for fra begyndelsen af 1960'erne og frem-
efter. Jeg kan huske, at fx i tekstlæsning 
blev man til eksamen prøvet i, om man på 
grundlag af de æstetiske træk kunne iden-
tificere en tekst og forankre den i en hi-
storisk kontekst. Møller Kristensens dok-
tordisputats om Impressionismen i dansk 
prosa (1955) er et eksempel på den måde 
at kontekstualisere på. Han identificerer 
de æstetiske og retoriske aspekter i det lit-
terære udtryk, og på den måde kan man se 
dem som led i en større historisk, kultur-
historisk og idéhistorisk manøvre. På det 
niveau sker der en sprængning af forank-
ringen udelukkende til de finkulturelle, 
dannelseskulturelle udtryk. Derudover 
inddrager man også et bredere spektrum 
af tekst og tekstmateriale og udsætter det 
for en litterær kritik og analyse. Dér kom-
mer børnelitteraturen på dagsordenen.

Børnelitteraturens sociale funktion
Det er jo interessant, at den kommer på 
dagsordenen i takt med, at den bliver mere 
æstetisk bevidst. Fornyelsen i forskning og 
undervisning kommer fra materialet selv. 
Eller er det en vekselvirkning, en dialektik 
mellem nogle nybrud, der sker samtidig?

– Jeg tror, at børnelitteratur altid har væ-
ret led i den brede litterære og pædagogi-
ske, det vil sige dannelsestænkningsmæs-
sige strømning i en given periode. Det er 
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egentlig det, jeg har prøvet i det, der er 
blevet sådan en slags mini-litteraturhisto-
rier, nemlig at se den i forhold til en række 
kontekster. Den ene kontekstualisering, 
det er den historiske periode i forhold til 
et mere eller mindre litterært aspekt. Det 
andet er et dannelsesmæssigt. Det tredje 
er et pædagogisk aspekt, og det fjerde kan 
være et socialt forankret historisk aspekt 
som forståelsesværktøj i forhold til en gi-
ven periode.

Det ligger allerede i min første artikel, 
der kommer i anden udgave af Møller 
Kristensens Problemer og analyser, i 1974, 
Børnelitteraturens sociale funktion. Det er 
også en klart tidstypisk titel. Det er funkti-
onsaspektet, som er på dagsordenen, men 
der ligger faktisk en kontekstualisering 
omkring det i kraft af en kombination af 
en historisk modellering, for at sige det så-
dan, og en genrehistorisk dimension. Det 
er det, jeg har stipendium på i slutningen 
af 70'erne, og som så udmøntes i Danske 
digtere i det tyvende århundrede, i Mette 
Winges og Torben Brostrøms udgivelse, 
der kom i begyndelsen af 80'erne (1980-
1982). Artiklen bygger på et enormt lager 
af stof, som jeg havde læst, og som var klar 
til at blive skrevet sammen.

Det blev til en oversigtsartikel om børnelit-
teratur i den udgave af Danske digtere?

– Jeg skrev simpelthen en oversigt, for de 
ville ikke have børnelitterære forfatter-
portrætter! Børnelitteraturen indgik i det 
udvidede tekstbegreb. Børnelitteratur slår 
igennem som interessefelt på samme tid, 
hvor man på litteraturstudierne begynder 
at arbejde med andre medier, med kvinde-
kultur, med arbejderkultur, og you name 
it. Det kan opfattes som en beskæftigelse 
med folkekultur på en anden måde, fx 

eventyr og folkeviser, mundtlig digtning. 
Det er virkelig et gennembrud, det er også 
på det tidspunkt, vi som led i danskstudiet 
laver Søndags-B.T.: Rapport om en succes, 
det er i 1971, den udkommer.

Artiklen i Danske digtere hedder Bør-
nebogsforfattere, og det er en række mini-
portrætter. Det er en artikel, der er blevet 
forkortet og forkortet og forkortet. Jeg 
tror, den er på 40 sider eller noget i den 
stil. Jeg har taget de børnebogsforfattere, 
jeg syntes var de vigtigste, mest karakte-
ristiske. Jeg måtte jo begrænse mig til det 
20. århundrede, og det var lidt ærgerligt. 
Jeg har bygget artiklen op som en littera-
turhistorie på den måde, at jeg har indfø-
jet forfatterne i en ramme.

Det primære i den er den opdagelse, 
at børnelitteraturudviklingen simpelthen 
følger, eller i hvert fald står i et meget tæt 
forhold til skoleudviklingen. Skolerefor-
merne bliver fra 1814 og fremefter så-
dan en slags omdrejningspunkter. Det er 
måske særlig tydeligt med reformen fra 
1958; men det gælder også reformen efter 
systemskiftet i 1901, som er led i et stort 
politisk tidehverv. Det samme gælder re-
formen i 1930'erne, der er et led i social-
demokratiseringen, der starter i 1920'erne 
med store skoleforsøg. På grund af Anden 
Verdenskrig kommer den reform aldrig 
rigtig igennem.

Det, at børnelitteraturen er meget 
stærkt knyttet til skolereformerne, skyl-
des, at den har en grundlæggende funk-
tion, ikke bare som socialisationsredskab, 
men også som et medie, der fungerer i en 
arbejdsdeling med skolen. Man kan sige, 
at skolen i princippet tager sig af den mere 
tekniske del af sagen, færdighedsoriente-
ringen, mens børnelitteraturen tager sig af 
socialiseringen, eller hvad vi nu skal kalde 
det, de mentale sider. Det vil sige, at den 
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er moralsk, og den er psykologisk. En me-
get central del af børnelitteraturen er, at 
den er en forlængelse af skolens fagbogs-
historie i en lidt bredere forstand. Der er 
eksempler på det fra den tidlige børnelit-
teratur, som man kan finde i Vibeke Sty-
bes Børnespejl (1969). Den er jo virkelig 
et fund, en af de bedste udgivelser, der er 
lavet med hensyn til børnelitteratur, det 
er børnelitteratur-forskning faktisk. Den 
har jeg haft enormt meget fornøjelse af, 
og den fungerede også i forhold til semi-
nariet.

Her sad man i en situation, hvor de stu-
derende skulle ud og arbejde med børn. 
Man havde nogle børnehaver, der stort 
ser ikke havde deres egen børnelitteratur 
på hylderne. Bibliotekerne var til gengæld 
kommet op på mærkerne på det tids-
punkt, og der var børnelitteraturen blevet 
et nøgleområde allerede fra slutningen af 
1950'erne og specielt i løbet af 1960'erne. 
Der var kommet en kulturlovgivning, 
som også havde fokuseret på børnelitte-
raturen, og der var – og det var så en an-
den opdagelse, at det havde der været ned 
gennem historien – en masse debatter om 
børnelitteratur. Der er den store debat i 
1950'erne, som drejede sig om smudslitte-
ratur og kulørt litteratur. Det blev opfattet 
som nedbrydende, som farligt og alt så-
dan noget. Det viser jo så, at det er en on-
going debat, og det er med til at definere 
børnelitteraturen som et – ikke så meget 
et dannelsesprojekt – som et opdragelses-
projekt med børnene.

Børnelitteraturens æstetik
Der sker en hel masse på børnebogsområ-
det i 1967, hvor der udkommer en række 
rigtig gode børnebøger, litterært, æstetisk 
set. Samtidig pointerer du børnelitteratu-
rens sammenhæng med det pædagogiske 
system. Er det to typer litteratur, som er 
modsætninger til hinanden, eller følges de 
ad? Vi har jo en vedvarende diskussion om, 
hvorvidt børnelitteratur er kunst eller pæ-
dagogik.

– De følges ad. Inger Simonsen har lavet 
en fremragende afhandling, Den danske 
Børnebog i det 19. Aarhundrede (1942). 
Den indeholder enormt meget stof, og 
hun har været igennem det hele. Der sker 
noget i børnelitteraturen, hver gang vi har 
haft nybrud på de felter. Man har det helt 
tilbage i 1700-tallet med oplysningspro-
jektet, som bliver udvidet nedad til bør-
nene faktisk.

Det vil sige, at på det tidspunkt, i 1700-tal-
let, kommer der en børnelitteratur, som er 
opdragende. Men der kommer også nogle 
nye æstetiske former?

– Ja, det gør der. Vibeke Stybe har haft me-
get blik for det. I hendes udvalg er der ret 
stærke litterære tekster, tekster, der har en 
æstetisk dimension. Der er den, jeg selv 
har brugt til hudløshed, Pådømte sager, og 
så er der den måske mest sigende af dem, 
det udsnit, der er af J.H. Campes Robinson 
Crusoe (Robinson der Jüngere 1779), hvor 
der faktisk også ligger en hel baumgar-
tensk æstetik, både i dens komposition, i 
dens tematik og i den måde, den er rea-
liseret på.
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Hvad mener du med en baumgartensk 
æstetik?

– Ja, i den forstand, at her bliver æstetik 
feltet, for at sige det sådan. Med Campe 
bliver det en central og integreret del af 
hele dannelsesprojektet, og jeg vil tro, at 
Campes Robinson Crusoe er et af de steder, 
hvor man virkelig ser det som en praksis, 
altså både som en pædagogisk praksis og 
som en litterær æstetisk praksis. Det kan 
ses i den måde, han for eksempel laver 
spænding, ja, spænding er nok ikke det 
rette ord, for han kvæler nærmest spæn-
ding. Han trækker og trækker og trækker 
den. I det afsnit, Vibeke Stybe har taget 
med, forsinker han hele tiden en tur, som 
børnene skal på ud til kysten, og som de 
glæder sig vildt meget til. Men han skyder 
hele tiden forsinkelser ind. Midt på spæn-
dingens højdepunkt afbryder han med 
spørgsmålet: Hvad er egentlig lava? Det 
er der, hvor vulkanerne springer på øen, 
og Robinson er ved at omkomme, og så 
indsætter han et rent skolestykke: Hvad er 
egentlig lava? Så får vi lige en lille forelæs-
ning af et af børnene om, at de har lavet 
eksperimenter og sådan noget. Det er en 
fantastisk historie.

Jeg mener, at man kan se den samme 
teknik hos en forfatter som Torry Gred-
sted, som er fra en helt anden periode. 
Nogle af hans skildringer er meget in-
teressante æstetisk set, for eksempel en 
slagtning af en bøffel, en amerikansk bi-
son, som foretages af hovedpersonen i 
Hokota (Hocoota. En fortælling 1921, Præ-
riens søn 1922). Han er ved at dø, han har 
været slave, og han er flygtet nordpå i vin-
terkulden og er ved at omkomme, og så 
render han ind i en bøffel. Jeg kan ikke lige 
huske, hvordan den kommer af dage. Men 
i hvert fald udvikler historien sig til en ro-

binsonade, hvor man følger, hvordan han 
overlever i kraft af, at han kan kravle ind 
i den varme bøffel. Så kan han æde af den 
bagefter, og han får lavet skind, og han får 
lavet våben, og han får lavet det hele ud af 
den her bøffel, sådan en tolvårs knægt der. 
De skildringer, Gredsted laver af jagt og 
drab, de er faktisk ekspressionistiske. Han 
er ekspressionist i kraft af, at han giver 
fuld udblæsning for det på en måde, som 
man aldrig ser i skolelærerlitteraturen.

Disciplineringen i skolelærerlittera-
turen kommer som en konsekvens af 
systemskiftet, med dannelsesromaner, 
karaktermoraler og den slags. N.K. Kri-
stensen er en hovedskikkelse, og hans 
eksplicitte problemstilling er, at man på 
én gang skal lave noget, der ved sin disci-
plinerende karakter står i modsætning til 
det kulørte, med detektiver, western og alt 
det, der vækker sanserne, men på den an-
den side, så er han selv nødt til at bruge 
sansevækkelsen for at kunne lave noget, 
der kan konkurrere på markedet.

Så der er en dobbelthed, og den dob-
belthed er Gredsted på en måde på den 
anden side af. Han dyrker en meget mere 
rousseausk og reformpædagogisk linje. 
Han er også en af de centrale skikkelser 
i oprettelsen af Det Danske Spejderkorps, 
hvor man får lavet nogle praksisser på det 
der. Gredsted er fantastisk kompleks at 
læse æstetisk. Han gejler spændingen op, 
og den får ikke for lidt i de ekspressionisti-
ske skilderier, der dukker op indimellem. 
Men man læser i tre-fire forskellige spor 
hele tiden, hvor der bliver klippet. Det kan 
sammenlignes med en filmisk klippetek-
nik. Det skal der en særdeles skolet læser 
til at kapere. Så hele den ekspressionisti-
ske udladning er indlejret i en slags beher-
skelse af det mentale system, som jeg tror, 
har meget at gøre med, om ungerne tileg-
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ner sig læsning, eller de ikke gør. De der 
æstetiske teknikker, de burde undersøges 
meget mere, også i forhold til læseevne.

Hvordan ser du det i sammenhæng med 
dine børnelitteraturhistoriske betragtnin-
ger?

– På den ene side er der en moralsk, dan-
nelsesorienteret, didaktisk dimension, der 
videreføres i en mere realistisk orientering 
med fagbøger og i diverse problembøger, 
altså et styk følelse, et styk problem pr. 
bog, som jo ungdomslitteraturen stort set 
er domineret af. Samtidig har man så en 
antiautoritær romantisk linje, og den har 
du egentlig i kim allerede med Rousseau.

Vi har tre grene. En dannelsesoriente-
ret, pædagogisk, som så er splittet, altså 
det er romantik i forhold til oplysning på 
en eller anden led, men det krydser ind 
over. Oplysning er jo ikke bare disciplin 
eller disciplinering. Så har vi en kunstne-
risk eller æstetisk orienteret gren. Og så 
har vi en tredje gren, en markedshistorisk.

Den æstetisk orienterede, er den knyttet til 
de såkaldte voksen-forfattere, der også skri-
ver børnelitteratur, altså en gren tilbage fra 
H.C. Andersen?

– Ja, og der har jeg så en anden pointe: At 
børnelitteratur ikke bare er en funktions-
litteratur, en pædagogisk orienteret litte-
ratur, det er jo det, Højholt fx sætter op, 
at den aldrig kan være kunst, fordi man 
skriver for en gruppe, som man tilpasser 
teksten i forhold til. Men det er jo netop at 
gentage udskillelsen af børn. Børnelittera-
turen er faktisk i perioder på forkant med 
den litterære udvikling, den kunstneriske 
udvikling, for at sige det sådan.

Og hvornår er den det?

– Jeg mener faktisk, at den allerede er det 
i 1700-tallet. Man kan tage Campe, som 
på nogle måder var forud i forhold til 
Goethes dannelsesromaner. Og man kan 
tage Madame de Beaumonts Skønheden 
og Uhyret (1756), som hun har lavet på 
grundlag af nogle eventyr og nogle folke-
bøger fra Frankrig vistnok. Den er blevet 
til en grundmyte. Den er næsten ulæselig 
for børn i dag, og derfor ser man den i 
den ene udvandede udgave efter den an-
den. Den er så flot. Det er næsten sådan 
en barokagtig stil, hun betjener sig af. Den 
har jeg gennem tiden fået mere og mere 
respekt for.

Æstetik og åbenhed over for 
de folkelige former
I børnelitteraturen er der en åbenhed fx 
over for de folkelige udtryksformer. Det 
er ikke noget nyt, at den kommercielle lit-
teratur har været meget god til at snable 
folkelige former op og omforme dem. På 
en måde kan man se Disney i dag som 
den, der transformerer hele eventyrdæk-
ningen, på samme måde som Brødrene 
Grimm formåede det. Og der har du så 
det, at de er foran på den måde, at de får 
fat i, hvad der rører sig.

Grimms eventyr kan godt opfattes som 
en transformation af folkedigtning, al-
muedigtning, til borgerlig børnelæsning. 
Det er den ene dimension, som Richter 
og Merkel gjorde opmærksom på i deres 
bog, der kom i 1970'erne (Dieter Richter 
og Johannes Merkel: Eventyr, fantasi og 
social indlæring (1977), oversat fra tysk: 
Märchen, Phantasie und soziales Lernen 
(1974)). Den anden dimension er frem-
bringelsen af de mytologiske figurationer, 
vi har løbende i vores hoveder. Vi har sta-
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dig en række kvindebilleder som identifi-
kationsmodeller eller nogle figurer, der så 
at sige suger. Vi har Snehvide, vi har Tor-
nerose, vi har Askepot, og man vil kunne 
se den ene film og tv-serie efter den anden 
bygget op omkring de modeller. Det er 
der, Disney kommer ind som en, kan man 
sige, videreudvikling.

Vi har de grundmytologiske figurer, og 
dem har vi i meget høj grad netop i børne-
litteraturen. Det er der, den er på forkant. 
Vi har figurerne fra Grimms eventyr, og 
så bliver de taget op, det kan være i nye 
medier for den sags skyld, men de bliver 
transformeret ind i en ny tids sammen-
hæng. Det er de samme historier, det er de 
samme mytologiske figurer. Det er græn-
seløst, hvad Grimms eventyr har betydet. 
Der ligger i dem, hvad jeg kalder mentale 
matricer i forhold til vores virkeligheds-
forhold og i forhold til vores relationsfor-
hold. Freud opererer jo videre i det felt, og 
hele den jungianske filosofi er bygget på 
de matricefigurer. Ellers har finkulturen 
været i front. Men her ser vi faktisk, at det 
er den mundtlige, folkelige dimension, 
der forarbejder de her ting op gennem 
1800-tallet, og den gør det vel stadigvæk. 
Her ligger et stort forskningsområde. I det 
tyvende århundrede mener jeg, at det er 
helt klart, at der, hvor de mentale matricer 
og symboler og figurer ikke bare har deres 
gennemslag, men hvor de faktisk genere-
res, det er i trivialkulturen. Man kan tage 
sådan noget som tegneseriefigurerne, Bat-
man, Superman, Fantomet. Det er figurer, 
som virkelig er holdbare.

Det, der er interessant her i forhold til 
børnelitteratur, er, at den netop genererer 
moderne mytologi, for at sige det sådan, 
som er grundlag for meget mere i dag, end 
vi tror. Vi har så meget med, at børnelitte-
raturens funktion er svækket, børnene læ-

ser ikke mere, de foretrækker andre me-
dier. Men hvis vi ser på de andre medier, 
så lever de på den her bagage af stof, der så 
bliver transformeret.

Vi kan nævne Howard Pyle med histo-
rien om Robin Hood. Der er én, der har 
skrevet, at det er en stor fordel, at der al-
drig er lavet en endelig udgave af Robin 
Hood. Der er ikke én udgave, hvor vi kan 
sige, at her har vi Robin Hood som nøglen, 
men det er et spektrum, det er et fluidum 
så at sige. Sådan er det jo også gået med 
Grimms figurer og nogle af H.C. Ander-
sens, Den lille havfrue for eksempel. En 
skikkelse som Rødhætte rummer simpelt-
hen det hele, og den har været mønster-
dannende siden, hvad enten rammen er 
realistisk, eller den er fantasy, eller hvad 
den nu er. Her har vi et stof, nogle tema-
tikker, nogle figurer og nogle, ja, matricer, 
der er dynamiske. De er ikke lukkede, 
ikke fikserede.

Jeg ser en pointe, nemlig at der er en 
kamp mellem dannelseskultur/finkultur 
og folkelig kultur/trivialkultur, og at fol-
kekulturen har vundet. Det gjorde den 
med jazzen, det gjorde den med rockmu-
sikken, det gjorde den også med de her 
ting.

En anden af mine pointer er, at der, hvor 
man kan aflæse det, er i børns rollelege. 
Det er igen et forskningsområde, hvor 
der skulle laves en historisk opfølgning. 
For her optræder mediefigurerne, men de 
bliver skiftet ud. Jeg mener, at den sidste 
stabile af de her, nemlig Barbie-dukken, 
lever videre i helt nye udgaver. Nu er det 
jo blevet fantasy og lyserødt.

Det er vigtigt at undersøge, hvad der 
sker inden for legetøj, for det er lige så 
meget i legetøjet, udviklingen viser sig. 
Det legetøj, jeg køber til mine børnebørn, 
Schleich-dyr fx, det bygger på en måde på 
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noget gammelt stof. Det er et andet bør-
netema, som i meget høj grad handler om 
natur/kultur-opfattelserne. De er fanta-
stisk godt lavet, jeg er så misundelig over, 
at de har sådan noget i forhold til det, vi 
havde i min tid, og det, jeg kunne købe 
til mine børn. Der har du de gamle går-
dens dyr, faktisk. Og de vilde dyr. Og der 
er fantasy-universet for fuld hammer. Og 
smølferne er kommet igen. Det her, synes 
jeg faktisk, er noget af det vigtige at få fat 
i, at komme ned i de mikroniveauer, hvor 
man kan se, hvad der er i gang.

Fortaltheden for børn
Men de mytologiske matricer, det er kun 
den ene side af sagen, den anden side af 
det er, at børnelitteraturen kan være æste-
tisk progressiv, og det tror jeg, at den er 
i kraft af fortaltheden for børn. Det er jo 
henvendtheden til børn, der så at sige ud-
løser, forløser H.C. Andersens æstetiske 
og kunstneriske potentiale, og det bety-
der, at han pludselig opnår en frihed. Og 
han får nogle hug, både fra litteraterne, 
som siger, at det ikke er noget, han skal 
spilde sin tid og sit talent på, det her pjat. 
Og børnefolkene, de kan heller ikke lide 
det.

I dansk skriftsprog er der simpelthen et 
før H.C. Andersen og et efter H.C. Ander-
sen, der er ingen tvivl om det. Hver eneste 
forfatter, der kommer efter H.C. Ander-
sen, har et eller andet anstrøg af en H.C. 
Andersensk tone, det gælder selv Golds-
chmidt, men også Brandes, og J.P. Jacob-
sen, det er helt oplagt, at han har den. Johs. 
V. Jensen hører også med i den række.

Og det er fortaltheden, der så at sige beteg-
ner et gennembrud litteraturhistorisk set?
 
– Der er ikke bare fortaltheden, det er 
også nogle æstetiske greb, det at fortalt-
heden udløser nogle bestemte synsvin-
kelspring faktisk. Og så den narrative ef-
fektivitet, H.C. Andersen har, som er helt 
ekstraordinær.

Pointen i det, er det den, at børnelitteratu-
ren rummer mulighed for at udgøre en eller 
anden form for avantgarde?

– Det er selvfølgelig nogle vekselvirknin-
ger. Pointen er, at noget af det centrale 
sker i børnelitteraturen, og der kommer 
det bredt igennem. Brødrene Grimm for 
eksempel, den, der vokser op og bliver 
forfatter ti år efter, har deres eventyr i ba-
gagen. Det samme gælder som sagt H.C. 
Andersen. Og så er der en tredje, nemlig 
Lewis Carroll; er der noget, der er moder-
nisme før modernismen, så er det Alice i 
Eventyrland (Alice's Adventures in Won-
derland, 1865).

Det er jo Mallarmé før Mallarmé, altså 
bare det indledningsdigt han har med 
»Ingen sky af ingen vind blev over him-
len ført«. Der foregribes alle mulige typer 
af dadaisme. Den er så gennemkonstru-
eret, at man skal til Inger Christensen, 
før man finder noget tilsvarende. Det er 
jo en fantastisk historie. Og så har den så 
en grundmytologi. Det er den fantastiske 
fortælling, som Hoffmann opfinder i en 
figur med tre led som en dannelses-mo-
del, netop en dynamisk dannelsesstruk-
tur, den er processuel i sin treledsform, 
det er ikke bare dannelsesromanens mere 
lukkede mønstre. Det svarer meget mere 
til det, Poe laver. Han skriver jo så ikke 
for børn, men hans nybrud ligger lige så 
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centralt. H.C. Andersen er miskendt som 
forløber for modernismen, virkelig. Men 
jeg synes, det er interessant, at det faktisk 
blandt andet er i børnelitteraturen, at det 
udløses.

Så du mener ikke, at vi først har en kom-
pleks børnelitteratur i 1990'erne ?

– Den holder ingen steder. Men selvfølge-
lig er der en verden til forskel på H.C. An-
dersen og Carroll og de nyere. Her ligger 
afgjort et forskningsområde. Der er sket et 
eller andet, fra 1980'erne og frem, og det 
har noget med den der postmodernistiske 
historie at gøre…

Hos Lewis Carroll har vi de æstetiske 
nyudviklinger og dimensioner, og der 
er Lewis Carroll lysår foran, der er fore-
gribelse, ikke bare af modernistisk digt-
ning og værdinivellering. Gud er død for 
længst, da Nietzsche kommer 30 år efter 
Lewis Carroll, for at sige det sådan.

Men hvorfor er det sådan, at børnelittera-
turen kommer til at foregribe nogle ting?

– Jeg tror, det har at gøre med det, jeg var 
inde på i forbindelse med H.C. Andersen. 
H.C. Andersen er faktisk arketypen for, 
hvad børnelitteratur kan og er. Han har 
ligesom det hele. Han er både børnelitte-
ratur og voksenlitteratur, og det er på en 
måde idealtypisk, men det, man ikke skal 
overse, det er den der fortalthed for børn. 
Det er virkelig et kvantespring. Det er det, 
der gør det muligt. Og det tror jeg også, 
det er for Carroll…

Det gælder jo også for moderne børne-
bogsforfattere. For eksempel bryder Louis 
Jensen først igennem, da han begynder at 
skrive for børn. Det er i bøgerne med de 100 

historier, han finder sin form og bliver en 
original forfatter. Cecil Bødker, hun kom-
mer også igennem på en anden måde med 
Silas-bøgerne end med sit voksne forfatter-
skab.

– Ja, Cecil Bødker får fat i nogle andre si-
der. Hun bliver fuldstændig fortabt i lyrik-
ken, det bliver ringere og ringere simpelt-
hen. Og så kommer hun ligesom tilbage 
til sin første digtsamling. Men også det, at 
hun får hul på prosaen, historien. Og Si-
las-bøgerne er bedre end det meste andet 
prosa, hun har lavet. Der er lige Øjet; Øjet 
er omdrejningspunktet. Det er jo en fabel-
agtig samling.

Halfdan Rasmussen er et andet eksempel, 
han er også meget bedre i sine remser, end 
han er i sin lyrik for voksne.

– Ja, helt klart, og han har betydet virkelig 
meget. Hvilken generation af børn kender 
ikke hans ABC (1967)? En forfatter som 
Vagn Steen er overset. Jeg kendte ham fra 
universitetet, og han begynder at lave bør-
nebøger der i slutningen af 60'erne også. 
Han er overset som forløber for konkre-
tisme og for systemdigtning, og han var 
en enorm inspiration for de folk, der kom 
efter. Han var også en af dem, der tog 
Hans Jørgen Nielsen under vingerne.

Sproget som materiale
Fortaltheden for børn bliver et omdrej-
ningspunkt?

– Ja, men ikke bare fortaltheden, det er 
også den linje med Lewis Carroll, og det 
er nonsensdigtning, og der har vi den 
tredje eller fjerde eller femte, hvor langt vi 
nu er ude, men de der nøglefigurer der i 
1800-tallet, der er brødrene Grimm, der 
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er Cooper, der er Scott, der er Lewis Car-
roll, og så har vi H.C. Andersen og så … 
den sidste Hoffmann, med hans skæve ri-
merier og tegninger og det der.

Altså Heinrich Hoffmann, ham med Den 
store Bastian?

– Ja, det er den dimension, der handler 
om at arbejde med det sproglige mate-
riale udenom, altså det har vi med Hoff-
manns tegninger, og vi har det for så vidt 
også med hans rimerier, de er bedre på 
tysk, end de er på dansk (Der Struwelpe-
ter 1845, da. 1847). Og så er der også Wil-
helm Busch med Max und Moritz (1865), 
som bliver til Knold og Tot på dansk. Det 
er der, hvor det billedmæssige materiale 
og det sproglige materiale så at sige er 
drivkraften. Det har sine forudsætninger i 
engelsk nonsensdigtning fra 16-1700-tal-
let, som netop tager ved lære af folkedigt-
ningen, altså det vil sige børns kultur. Det 
er et af de steder, hvor man virkelig kan se, 
hvordan børns mundtlige kultur i rim og 
remser, tungebrækkere, sætter igennem i 
nonsensdigtningen. Den er også en for-
udsætning for Carroll og alle de senere, 
man kan nævne, og for dadaisterne for 
den sags skyld. Allerede Oehlenschläger 
bruger jo den type materiale, fx i Sankt 
Hans Aften-Spil (1803).

Det, jeg vil sige med det her, er, at det 
er vigtigt at se børnelitteraturen som et 
medie på linje med al mulig anden litte-
ratur. Den ligger i de samme spor, og det 
er i nogle sammenhænge faktisk dér, ny-
udviklinger har kunnet ske, som måske 
først mange år efter har kunnet sætte sig 
igennem.

Børnelitteraturen som  
kontinuitetsbevarende
Der er så også det forhold, hvis man ser på 
billedkunsten, at højmodernismen er den 
periode, hvor fortællingen, anekdoten, 
referencen skal renses ud. Det er det rene 
maleri, det rene digt og så videre, altså det, 
der så at sige kun refererer til sig selv, og 
som i princippet er renset for metaforiske 
og symbolske henvisninger. Det er faktisk 
en dagsorden i nogle dele af modernis-
men.

Men i børnekulturen i den her periode, 
i 1960'erne, dér overlever den traditio-
nelle fortælling. Ligesom den givetvis har 
været en enorm befrielse for H.C. Ander-
sen. Der er Fodreisen fra Holmens Kanal 
(1829), ikke, som sådan et ironisk, roman-
tisk, højmoderne, netop ironisk selvrefe-
rerende metalitterært – hvis jeg nu skal 
tage dem alle sammen – show. For det 
er det jo. Og så har han romanerne, Im-
provisatoren (1835) er den bedste af dem, 
men han kommer jo alligevel ikke rigtigt 
igennem. Men da griber han så bagom til 
fortællingen, bag om den romantiske op-
løsning af referencer i litteraturen. Det er 
fortællingen, og jeg tror, at det i forhold 
til børn er nødvendigt med fortællingen, 
hvis det ikke er en anden kontekstualise-
ring, som ikke er fortalthed, men som er 
materiale, altså det er spillet med sproget 
og den slags.

Det er der, Ole Lund Kirkegaard kom-
mer ind i 1960'erne. I spillet med sproget, 
samtidig med at han fornyer fortællingen 
og fortaltheden. Og det er mirakler af en-
kelhed, meget af det, også kombinationen 
billede og tekst. Hans tegninger er faktisk 
meget raffinerede. Det er den mekanisme, 
der også virker i Cecil Bødkers tilfælde. 
Man kan sige, at Øjet er et mesterværk 
på den måde, æstetisk set, det er de fle-
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ste af novellerne, hvor det er eksperiment 
på eksperiment med fortællerrollen. Men 
der er samtidig i noget af det en slags 
krampe, der bliver lukket op, da hun går i 
gang med Silas-bøgerne. Det er det, at det 
kræver et særligt nærvær af en fortæller at 
fortælle for børn.
Det er jo et interessant perspektiv, at bør-
nelitteraturen både er foran, nybrydende, 
og samtidig trækker bagud, altså sørger for 
kontinuiteten og traditionen.

– Ja, og det har den gjort hele vejen igen-
nem med referencen til folkedigtningen. 
For folkedigtningen har det samme i sig 
på mange måder. Vi har skæmtetraditio-
nen, som netop er en slags metafortælling, 
selvrefererende. Den kan være fantastisk 
snedigt skruet sammen og har også mate-
rialekarakteren i mange af typerne. Eske 
K. Mathiesen tager netop de der genrer og 
kan gøre det, fx sådan noget som de gamle 
fugleviser. Det er en genre, som er enormt 
bredspektret, og som spænder fra nogle 
magiske remser til de rene drikkeviser 
eller håneremser. Der har vi det samme 
kompleks af materialeforarbejdning/-be-
vidsthed, det at lade materialet være. Og 
vi har også systemkarakteren, det, at det 
er bygget op i nogle meget enkle formu-
larer. Det grundlæggende er, at man har 
en formular, og så kan et materiale sættes 
i form i kraft af det, men netop i en dyna-
misk proces. På samme måde, som det jo 
også sker hos Homer, i Iliaden og Odys-
seen, det er den samme type.

Fortællingen er den ene side. Den anden er 
sproget som materiale. Det med at lege med 
ordene og sproget og rim og remser, tror du 
ikke, det vil blive ved med at være fascine-
rende?

– Det vil det. Det er der ingen tvivl om, 
at det vil. Det er det jo også for voksne. 
Hver gang der er en eller anden arena, der 
bliver til noget, hvad enten det er demon-
strationer eller det er fodboldkampe, så 
udfolder remsekulturen sig.

Børnelitteraturen i 1970'ernes  
kulturelle klima
En anden dimension i mit arbejde med 
børnelitteratur var undervisningen på 
universitetet. Jeg havde faktisk undervist i 
et stort projektforløb om H.C. Andersens 
eventyr. I 1972 opslog jeg så et forløb om 
børnelitteratur. Jeg tror faktisk, det er det 
første, der er lavet, som decideret tema-
tiserer børnelitteratur. Det var slet ikke 
inde på universitetet som en dimension. 
Men jeg havde selv arbejdet med det, og 
jeg havde lavet et særligt studeret emne 
i min magisterkonferens. Det er det, der 
er grundlaget for Børnelitteraturens so-
ciale funktion, den skrev jeg samme år. 
Man kan sige, at det var et sammenløb af 
interesser, dels det, at jeg selv havde fået 
barn og havde fået børnelitteratur i hæn-
derne, kunne se, hvad det var, dels hele si-
tuationen med opbruddet i slutningen af 
1960'erne, hvor der var kommet en masse 
debat, litteratur og kritik, også i forhold 
til børnelitteraturen. På det tidspunkt 
udkom fx Göran Palms Indoktrineringen 
i Sverige (1968) og Gunilla Ambjörnsons 
Skräpkultur åt Barnen (1968), og Vibeke 
Stybe udgav sine bøger. Og så var der 
Møller Kristensens to udgaver af Børne- 
og Ungdomsbøger. Problemer og Analyser 
(1969 og 1974).

Samtidig blev det et varmt emne i of-
fentligheden. Pil Dahlerup var begyndt 
at anmelde børnelitteratur i Politiken. 
Det var der heller ikke ret meget af på det 
tidspunkt. Senere, omkring 1970, blev der 
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så etableret en anmeldergruppe på Infor-
mation, hvor hun var kernen i den i første 
omgang, og desuden deltog Søren Vinter-
berg, Ove Kreisberg, Toni Liversage og 
Jette Lundby Levy. Det var en kritik, der 
både gik på det pædagogisk-opdragelses- 
mæssige og på børnelitteraturens elendig-
hed, for at sige det på den måde. Det var 
en indoktrineringshistorie. De lavede en 
bog med den sigende titel, Børn, Littera-
tur, Samfund, som udkom i 1972. Og den 
var jo oppe i debatten, allerede før den ud-
kom, blandt andet satte Gunnar Jakobsen 
et stort spørgsmålstegn ved, hvad det var 
for et projekt, Munksgaard havde i gang 
der. Mette Winges disputats om børnelit-
teratur kom senere, i midten af 70'erne, 
Dansk Børnelitteratur 1900-1945 (1976).

Men der var et debatklima, og der var 
så den her nye bølge af børnelitteratur, og 
det betød også, at børnelitteratur havde en 
vis forskningsdimension, der var på vej, 
ret kraftigt endda, på det tidspunkt. Og 
der var kommet flere tyske og svenske ud-
givelser, som også indgik i debatten. Det 
kom til at handle om samfundskritik og 
traditionsopgør, udvikling af den sociali-
stiske børnelitteratur, som det kom til at 
hedde, og tidsskriftet BIXEN blev dannet. 
Børneteatret var også slået igennem for 
fuld hammer, så grundlaget var lagt for 
hele den meget stærke danske børnetea-
tertradition, og der lå også en vis kritik. 
På Institut for Dramaturgi i Aarhus var 
man begyndt at beskæftige sig med den 
dimension også. Så der var et bredt gen-
nemslag af interesse for børnekultur-om-
rådet, kultur for børn, ligesom der var et 
stort opbrud i tv. Det var et meget bred-
spektret felt, og debatten blev meget vold-
som, fordi den rørte ved nogle af de helt 
sacrosante ting i de interesser, der er knyt-
tet til børneopdrættet. Vi får indoktrine-

ringsdebatten i 1974, som sætter det hele 
på spidsen, og hvor Erhardt Jakobsen kø-
rer ud i sit felttog mod de røde lejesvende 
og specielt B&U- afdelingen, som Mogens 
Vemmer stod for.

Så der er en meget stærk offentlighed 
under udvikling sammen med en pro-
duktion af kvalitetslitteratur og kritisk 
litteratur, opbrudslitteratur. Men ikke 
bare det. Der er også så småt en forsk-
ning undervejs. Og børnelitteratur kom-
mer til at indgå i uddannelserne, og det 
er måske nok det vigtigste. Der kommer 
nye bekendtgørelser, hvor børnelitteratur 
bliver obligatorisk stof, så børnelitteratu-
ren bliver etableret som fagområde, også 
i seminarieuddannelserne. Selv om bør-
nelitteratur har været skrevet for skolens 
og frilæsningens skyld, så er det først på 
det tidspunkt, at der overhovedet er no-
gen, der beskæftiger sig med det som fag-
ligt område. Det er også omkring 1970, at 
det falder på plads for mit eget vedkom-
mende, at det er det, der egentlig er cen-
trum i pædagoguddannelsen, at de stude-
rende har en viden om børnelitteratur, at 
de kan skelne skidt fra kanel.

Kvalitet og debat
Vi har jo faktisk en meget stærk kvali-
tetstradition her i landet, der går tilbage til 
H.C. Andersen, men som virkelig bliver 
fornyet med det store opbrud i 1920'erne 
og 1930'erne med en helt ny moderne bil-
ledbog, som tegnes af Arne Ungermann 
og specielt Egon Mathiesen og Jens Sigs-
gaard og forskellige andre, hvor vi fak-
tisk får et gennembrud i 1950'erne. Da 
slår det igennem over en bred kam som 
et modstykke til trivialkulturen. I stedet 
for at lave censur på tegneserier, så søger 
man en kvalitetsudvikling i medierne for 
børn, og det er så specielt børnelitteratu-
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ren, der er i fokus. Børnebogsprisen bliver 
indstiftet, der bliver efterhånden etableret 
forskellige støtteordninger, og det betyder 
et gennembrud, kan man sige. Den første 
bølge af virkelig kvalitativ børnelitteratur 
i Danmark slår igennem efter skolelærer-
traditionen. Det sker med de kulturradi-
kale billedbøger.

Og der kommer så skolereformen i 
1958 som et omdrejningspunkt, og det, 
der egentlig bliver knæsat i skolereformen 
i 1958, det er gennemslaget af reformpæ-
dagogikken og opgøret med, lad os bare 
kalde det disciplinpædagogikken. Så det 
er en bred indsats, både uddannelsespo-
litisk og kulturpolitisk. Det drejer sig ikke 
bare om at få de store årgange uddannet, 
man sætter helt eksplicit en dagsorden 
med hensyn til uddannelse og nyudvik-
ling af uddannelsessystemet, sådan at det 
bliver mere demokratisk. »Lighed gennem 
uddannelse«, det er det slogan, som So-
cialdemokratiet bruger i den periode.

Det betyder så, at man ikke blot får 
indstiftet en børnebogspris, men at bør-
nebibliotekerne bliver en meget vigtig 
dimension. Vi får jo det mest avancerede 
bibliotekssystem, herunder specielt bør-
nebibliotekssystem, på kloden i den her 
periode. Svenskerne er også med på den 
vogn, og nordmændene følger ret hurtigt 
efter. Der er en skandinavisk investering i 
børn, i barneliv, i børnelitteratur, i uddan-
nelse og i skole og så videre. Og børne-
institutionsområdet ikke mindst, det slår 
igennem nu i 1960'erne, hvor kvinderne 
kommer ud på arbejdsmarkedet.

Så der er virkelig en meget stærk ba-
sis for det gennembrud i børnelitteratu-
ren, der kommer fra 1967 og fortsætter 
de følgende år. Dagsordenen er sat i bred 
forstand, og der er en offentlighed om-
kring det. Det er ikke længere sådan, at 

den enkelte bog kommer dryppende; der 
er et bibliotekssystem, der er gearet til at 
samle kvalitet op, og der får vi den første 
store debat, det er den, der går på kunst 
eller oplysning, eller måske rettere kunst 
eller moral, i 1960'erne. Det er finkultur 
og kvalitet, og det er også folkeoplysning 
og demokratisering af kulturen, der er på 
dagsordenen.

Det er på det tidspunkt, debatten om den 
kunstneriske kvalitet i Anne Holms David 
udspiller sig?

– Ja, den debat spiller en stor rolle, fordi 
vi der har et omslag i hele forståelsen af 
børnelitteratur. Nu betragter man den 
ikke længere entydigt fra en pædagogisk 
vinkel. Det er en konsekvens af skoleloven 
blandt andet, men også af hele det store 
omformningsprojekt, der sætter i gang. 
Det betyder, at forskning og uddannelse 
bliver nødvendiggjort. Det slår i første 
omgang igennem i uddannelsessystemet 
og ikke så meget i det forskningsmæssige. 
Det er stadigvæk en slags side- eller bipro-
dukt ved udviklingen. Men der er en bred 
offentlig dimension omkring børnelittera-
tur, der også manifesterer sig i uddannel-
sesinitiativer og forskningsintiativer. Det 
er baggrunden for det stipendium, jeg får 
der.

Men det er så også et udtryk for, at der 
her er et felt, der trænger sig på som no-
get, der skal ind i litteraturfaget. Vi har 
et bibliotekssystem, som er i stand til at 
samle kvalitet op og så at sige fortætte et 
kvalitetsaspekt i et børnemedie, specielt 
i litteratursammenhæng. Og vi har en 
bredde, hvor børnelitteraturen indgår i et 
spektrum af forskellige medietyper, radio, 
fjernsyn, teater og også musik. Samtidig 
har vi den kulturelle demokratisering, 
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som også handler om, at kultur ikke bare 
er noget, man skal udsættes for og påvir-
kes af, det er noget, man skal involveres i 
og fungere som deltager i.

På børnehaveseminariet kom det til at 
handle om, at æstetikfagene også havde en 
faglighed, det var et spørgsmål om at ud-
vikle færdigheder på de forskellige æsteti-
ske områder hos de studerende. Det var et 
spørgsmål om at etablere et vidensgrund-
lag. Man skal kende til børnelitteraturen, 
og man kan i den forbindelse godt tænke 
kanon, det at vi har sådan en fantastisk 
børnelitteratur som den, vi finder i Egon 
Mathiesens billedbøger. Jeg kan huske, at 
det allerede dengang var min kongstanke, 
at de skulle stå i enhver institution, at det 
burde der simpelthen være krav om og 
midler til. For lidt ældre børn var der et 
stort skolebibliotekssystem og et biblio-
tekssystem, der rent faktisk gjorde børne-
litteraturen tilgængelig, og via biblioteks-
pengene blev der også økonomisk grund-
lag for producenterne af børnelitteratur. 
Hvis bøgerne blev solgt i klassesæt, så var 
det jo jackpot. Det betød fx at læse-let-bø-
gerne scorede en stor del af kagen, men 
samtidig fik de gode børnebogsforfattere 
trods alt mulighed for at skrive. Det var 
en situation, der varede til op i 1980erne.

Min pointe er, at der var en kritik, som 
spillede sammen med systemerne og ud-
krystalliserede kvalitetsudvikling og ny-
udvikling af eksperimenter. Og den kritik, 
vil jeg mene, er i dag tilbage, hvor den 
var i begyndelsen af 1960'erne med en-
keltstående eksempler, drypvise. De har 
ikke den samme sammenhæng under en 
slags fælles offentlighedsparaply. Det kan 
se ud, som om området på en måde er 
mere etableret gennem de uddannelser, 
vi har haft kørende, og der har været en 
bredde i de folk, der har fået knowhow på 

området. Men det, der var vigtigt for os 
dengang, det var jo rent faktisk også at få 
det cirkuleret, udgivet, skabt platforme, 
og det resulterede i de nordiske semina-
rer og konferencer og også i de lokale. I 
1960'erne og helt indtil 1972 oplevede jeg 
stadigvæk det, at man ligesom var en en-
keltperson på en tue, der sad og arbejdede 
med det her. Jeg har haft et billede i hove-
det af en regndråbe, der løber ned ad en 
togrude. Når man kigger ud af vinduet, og 
det har regnet lidt, så sidder de der enkelt-
vis. Men pludselig kommer der en udløs-
ning, og de løber sammen, og så løber de 
ned ad vinduet. Pludselig er man en del af 
en strøm.

Men hvordan er situationen så nu. Er man 
tilbage igen i tiden før 1970'erne, hvor man 
arbejder som enkeltperson, hvis man inte-
resserer sig for børnelitteratur?

– Jeg synes faktisk, at man er tilbage. Selv 
om der nu er et Center for børnelitteratur 
på DPU, selv om der er bibliotekarkur-
ser og dansklærerkurser, og vi har vores 
masteruddannelse i børne- og ungdoms-
kultur kørende på SDU og så videre, så 
er vi tilbage i den situation. For det, der 
frem for alt karakteriserede det, der skete 
dengang, det var, at det ikke var børne-
litteratur alene. Børnelitteraturen var det 
centrale, ingen tvivl om det, men det var 
lige så vigtigt, at der var et teater, at der var 
TV og forskellige andre udtryksformer og 
medier, der arbejdede kunstnerisk inden 
for det her felt. Men ikke bare kunstnerisk, 
også kritisk. Det blev hele tiden formidlet. 
Vi udviklede faktisk formidlingskanaler, 
BIXEN er et eksempel på det. Så det blev 
samlet op. Hvis vi tager børnemusikken, 
børnerocken for eksempel med Vesterbro 
Ungdomsgård, Kattejammer Rock (1976), 
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så er det led i en venstrebevægelse, en kri-
tisk bevægelse. Men det er ikke bare et 
spørgsmål om en venstrebevægelse, den 
rækker faktisk meget bredere.

Der er kommet en funktionalisering 
af det, en markedsgørelse for det første, 
en reduktion af, lad os sige den offentlige 
smøreolie i systemerne. Samtidig eksiste-
rer de kritiske platforme ikke rigtig mere 
i den brede, den mere generelle offentlig-
hed.

Men der er jo anmeldere ved flere aviser, 
end der var dengang. 

– Altså, børnelitteraturen bliver anmeldt 
indimellem, men den bliver anmeldt af 
enkeltpersoner. Prøv at tage forskellen på 
de magasiner, vi lavede i Information i en 
lang årrække i 80'erne, og så de små bør-
nebogsanmeldelser i dag.

Ja, der er jo en tendens til at anmeldelser 
bliver kortere og kortere, små rubrikker, 
lidt salgsagtige anbefalinger. Hvis det ikke 
drejer sig om noget på forhånd kendt og 
ventet.

– Og det er ikke bare børnelitteraturen, 
der er underlagt den udvikling, det gæl-
der litteraturen som et kerneområde som 
sådan. Selv om der kommer litteraturma-
gasiner nu, så forsvinder boghandlerne, 
det bliver bestsellernes marked.

Er det en specialisering, der sker, er det sna-
rere det?

– Ja, men det er også en offentlighed, der 
i en eller anden forstand forsvinder, og 
også et kritisk feed back, en diskussion, 
en debat. Den er der stadigvæk, men den 
er der ligesom fra tue til tue, punktvis. 

Det gælder også de litterære tidsskrifter, 
de spiller jo en enorm rolle, Vindrosen 
fx i 1960'erne, Kritik og så videre. Kritik 
spiller jo i dag ikke nogen særlig rolle, og 
litteraturtidsskrifter som Den blå port er 
specialtidsskrifter på linje med alle mu-
lige andre. Og de der netværk, de er i 
hvert fald reduceret. Selv om der er bør-
nebogsinstitutter i alle de nordiske lande 
nu, så hører man ikke ret meget til dem. 
Der bliver produceret flere afhandlinger 
og flere artikler, ingen tvivl om det, og der 
bliver sikkert også uddannet flere med 
kompetencer inden for børnebogsområ-
det. Der er sket en vis etablering i løbet 
af 1980'erne, og i 1990'erne kan man må-
ske tale om en kulminationshistorie. Men 
kræfterne splittes samtidig.

Ja, men samtidig udgives der jo en masse 
kvalitetsbørnelitteratur, hele strømmen af 
kunstnerisk eksperimenterende børnebøger 
i 1990'erne for eksempel.

– Ja, men det bliver ikke samlet op, det 
forsvinder ligesom fra halvår til halvår. 
Omslagstiden er hurtigere og hurtigere. I 
modsætning til det, der sker op gennem 
70'erne, hvor det pædagogisk-ideologi-
ske kompleks så at sige undermineres. 
Men samtidig, bag om det, så er der siden 
1950'erne sket det, at alle de her nyudvik-
linger bliver murbrækkere for en yderli-
gere funktionalisering. Det bliver funk-
tionsopdelt og funktionsopsplittet. Og 
yderligere har vi i de senere år fået en til-
tagende markedsgørelse. Og den, tror jeg, 
kan blive ret barsk. Bibliotekerne er ble-
vet decimeret. De har ikke råd til at købe 
ret meget, og der er ikke nær den samme 
kvalitetsorientering. Det samme gælder 
forlagene, og boghandlerne dør nu, så 
det er hele formidlingsområdet, som ikke 
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samler op. Jeg tror også, at der faktisk bli-
ver produceret rigtig gode børnebøger, 
men det er ligesom, det ikke krystalliserer 
sig. Se bare, hvad der står på boghandler-
hylderne, man kan ikke engang få Jakob 
Martin Strids bøger i en almindelig bog-
handel. Det er en katastrofe, det mener jeg 
faktisk, det er.

En dansk kvalitetsbørnekultur i alle de 
her medier, den har ikke kunnet eksistere 
uden offentlig støtte, det er helt sikkert. 
Det er bibliotekspenge, og det er biblio-
tekskøb, og så er det uddannelsessyste-
met. Det, tror jeg nok, er det, man skal 
forholde sig til nu. At få feltet formidlet, 
samlet op.





Hvad vil du gerne arbejde videre med? 

– Jeg kom faktisk til at tænke på, at no-
get af det, som jeg ikke har fået gjort. Jeg 
lavede en forelæsning på en konference i 
Australien om fortælling og narrativitet, 
som var skidegod. Der fik jeg for første 
gang samlet op på det, og jeg kaldte felt-
teori for narrativitet. Altså ud over Ari-
stoteles, som jeg vil kalde en lineær form 
for forståelse af narrativitet, da er det, som 
jeg havde lagt op til der, det var at have en 
feltforståelse, at se det narrative ikke som 
lineære forløb, men som felter. Det er et 
naturvidenskabeligt feltbegreb, som man 
kender fra magnetisme og den slags ting. 
Det var simultant..

Magnetisme?

– Ja, et magnetfelt, siger man. Har I ikke 
lavet de der forsøg med jernfiltspåner, 
hvor man kan se tegningen af, hvordan 
sådan et magnetfelt ser ud. Man skal jo 
bare lægge et stykke papir med jernfilspå-
ner over en magnet, og så vil der dannes et 
mønster af feltlinjer, det er faktisk skide-
flot. Det er et brud med den lineære for-
ståelse, men også med Greimas, som al-
lerede overskrider den der lineære tænk-
ning i en matrice eller en model. Greimas 
er en grimasse, det er det mønster, og hvis 
man tager Propp for eksempel, ikke, det 
er en funktionsrække. Jeg tænker det som 
et felt, som et simultant felt, der aktualise-

res i en situation, alt efter hvordan spæn-
dingsforhold og den slags ting er til stede. 
Det er ikke bare polære strukturer, når vi 
snakker om narrativitet, det er tripolære, 
mindst tripolære strukturer. Ligesom i 
modellen med rollelegene har man en po-
lariseret story for at sige det sådan. Men 
samtidig har man en fortællerposition, 
det er de modeller jeg har skrevet om. Der 
er flere aspekter i det. Det er lidt det der 
med, at der er flere dimensioner end tre, 
der er også tidens dimension, så der er 
faktisk fire. Det er en tidsposition i situa-
tionen, når fortællingen bliver fortalt eller 
læst. Der er et spændingsfelt som ikke 
bare er polært, det er ikke bare protago-
nist/antagonist, som i den lineære tænk-
ning, Aristoteles' tænkning, det er en be-
gyndelse og en slutning, en polarisering.

Jeg skal lige have fat på det… jeg synes jeg 
hørte dig sige, at Greimas, det var ligesom 
en forståelse funderet i rum, mens Propp 
var funderet i tid, fordi de skal komme i en 
bestemt sekventiel følge?

– Ja, i hvert fald i funktioner, altså ræk-
kefølge også. Hvis du tager en rolleleg 
for eksempel, så behøver der ikke være 
en bestemt rækkefølge, sekvenserne kan 
komme når som helst. Jeg har faktisk skil-
dret det grafisk ved sådan et elementært 
induktionsapparat.

Greimas er en grimasse

Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012  
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen
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Når du snakker tripolært, så er du i rum 
mere end du er i tid eller hvad?

– Det kan du godt sige. Det har jeg ikke 
tænkt på den måde. Men det er det, at 
man får et felt. Et felt er på en måde en 
rumlig størrelse, hvor man ikke går fra det 
ene sted til det andet, men hvor det er der, 
simultant.

På én gang?

– Det som realiseres, aktualiseres ud af 
det virtuelle, for at sige det sådan. Det er 
et virtuelt felt, men det felt aktualiseres så 
i givne situationer, alt efter hvor stærke 
magneterne er, og hvor lang afstand de har 
fra hinanden, og hvor stor en indstrøms-
styrke, man sætter på den, ikke. Det er på 
en måde en rumlig figur, som aktualiseres 
i tid. Men den tid, en rolleleg har, er ikke 
den fortalte tid, det er situationens tid, for 
at sige det sådan. 

Sig lidt mere om, når børn fortæller eventyr 
for eksempel, eller vitser hvor de tager poin-
ten før optakten…

– Jamen det er der mange raffinerede for-
tællere, der også gør.

… er det så fordi de tænker mere rumligt 
end tidsligt, logisk?

– Det tror jeg ikke, jeg har det mere med, 
at det er simultant. Det er lidt det samme, 
som hvis man tager middelaldertea-
tret, for igen at bruge den reference, der 
har man en simultan arena, en simultan 
scene. Hvis man tager Jesu lidelseshisto-
rie, det kunne også være en farce fx, så 
foregår den på samme tid på forskellige 
scener, eller på den samme scene. Man 

ser det også i de moderne teaterformer, 
et postmodernistisk teater for eksempel. 
Et brechtsk teater har fortællerpositionen 
indlejret, så den er også tripolær. Bachtins 
måde at skelne mellem dialogisk og mo-
nologisk på, den er smart. Men samtidig, 
så mener jeg han går galt i byen når han 
gør Shakespeares teater til et monologisk 
teater.

Er det, fordi der ikke er plads til publikum 
eller…?

– Altså der, hvor han har den der dialo-
giske, hos Dostojevski for eksempel, det 
er fortællerpositionen egentlig, altså nok 
det, jeg kalder fortaltheden, H.C.Ander-
sens fortalthed…

Det er der jo for eksempel i de lavkomiske 
ting…

– Ja, det mener jeg også. Jeg kan godt se 
hans pointe i at gøre det på den måde, at 
det er ikke bare et spørgsmål om, at der er 
dialoger som i et teater, for det kan ligeså-
vel være monologisk, men…

Er der nogen der har skrevet noget om det 
her, Flemming, eller er det noget du selv har 
udviklet?

– Det er et konglomerat af noget, jeg selv 
har udviklet, det tror jeg. Jeg har ikke skre-
vet ret meget om det, det er jeg ærgerlig 
over. Det var egentlig det her, jeg havde på 
tapetet i forskningsprojektet i 1990'erne. 
Og også et feltarbejde ude i SFO'en, det 
gik egentlig også på det her. Jeg har ma-
terialet, og jeg har overvejelserne. Det, 
der så er vanskeligt for mig, det er noget 
med at få indbygget det dialogiske aspekt i 
forhold til Bachtin og Ricoeur, og det skal 
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virkelig hentes langt væk fra. For eksem-
pel Ricoeur, jeg har læst det plukvis siden, 
men det ligger helt tilbage i 1980'erne, 
faktisk, da jeg læste det.

Du har før snakket om det der med natur-
videnskab der kommer ind over..

– Ja, og det var det, jeg læste nu, lige nu. 
Jeg læste tilfældigvis nogle anmeldelser af 
en filosofisk krimi, som handler om to na-
turvidenskabsmænd, altså med et drenge-
fægteri langt op i 40 års alderen. Den ene 
bliver gift og får familie og ryger baglæns 
ud, og den anden bliver en stor kanon, te-
oretisk fysiker i Cern. Den lød skideinte-
ressant. Men den er ikke så god som den 
lød i anmeldelserne. Og så var det at jeg 
kom til at læse den her igen, så jeg fik det 
lige på hjernen i går.

»Niels Bohr og hans tid« af Abraham Pais? 

– Den er god, fordi den udvikler hele for-
historien, teoretisk, han er fysiker også, 
han er elev af Bohr faktisk, så den har, kan 
man sige, hele det naturvidenskabelige 
gods, pakket ind i en biografisk ramme. 
Og så tager den alle de der spørgsmål op. 
Og det er i virkeligheden det store skift. 
På den ene side har vi Newton, og på den 
anden side har vi Maxwell. Maxwell er 
den, der får lavet det samme som Newton 
gjorde med tyngdekraften og mekanik-
ken, der får Maxwell lavet det med elek-
triciteten og magnetismen og får lavet 
nogle meget berømte ligninger, som netop 
bliver berømmet for deres æstetiske kvali-
teter, og at det faktisk var æstetikken i lig-
ningen, der fik ham til at få det på plads. 
Det var balancen i ligningssystemet.

Det har jeg før hørt nogen sige at en ligning 
skal være æstetisk smuk, den skal være så 
enkel som overhovedet muligt.

– Ja, det er dels enkelheden, og dels er det 
et spørgsmål om symmetri. Det var form-
aspektet der gjorde, at han fik gjort det 
færdigt, og det er ligesom slutningen, der 
tror man faktisk, at nu er fysikken forbi, 
der er kun små regnestykker tilbage. Men 
så viser det sig, at der er et stort hul i det, 
og det er det med æteren og lyshastighe-
den og den slags ting. Og der kommer så 
Planck med sine konstanter, der sprænger 
hele det newtonske verdensbillede i luften. 
Det er en filosofisk tænkning, der virkelig 
vælter. På samme tidspunkt får Einstein 
lavet relativitetsteorien, og så får man 
kvanteteorien ved siden af, næsten sam-
tidig, altså i et samtidigt forløb, og de to 
ting kan simpelthen ikke hænge sammen. 
Det er det, de slås med stadigvæk. Og det 
er på en måde feltteorier, det Maxwell la-
ver. Han ser elektricitet og magnetisme 
som felter og som bølger og ikke som 
mekaniske størrelser, partikelstørrelser og 
den slags ting.

Svitser du hele tiden frem og tilbage mellem 
en, hvad skal man sige, en litterær æstetisk 
tilgang og så sådan en feltæstetisk tilgang 
når du tænker fortælling?

– Nej, det kan jeg ikke få til at hænge sam-
men. Den, der har gjort forsøgene på at få 
æstetikken gjort matematisk, det er blandt 
andet en meget berømt fransk matemati-
ker der hedder Thom. Frederik Stjernfelt 
har lavet en meget interessant disputats.
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Men hvordan kan du få det til at hænge 
sammen med Planck og Maxwell, magne-
tiske felter og så videre, når du taler om 
narrativitet. Og samtidig trækker du folk-
loristikken ind. Den tænker det jo ikke så-
dan…?

– Jo, det gør den på en måde. Propps for-
malisme er meget mere begrænset..

Jamen den tænker jo ikke i samtidighed. 
Det er mere indholdspositioner.

– Nej, det gør den ikke, den tænker mere i 
rækkefølger. Propp tænker ikke i logikker 
som hos Aristoteles, ikke i kausalitetsræk-
kefølger, men i funktioner. De følger hin-
anden, men der er ingen kausalitet, i hvert 
fald ikke en klassisk kausalitet med årsag 
og virkning.

Da jeg gik i 3. g, da kunne jeg tænke 
matematik. Jeg kunne ligesom forstå ma-
tematik, på den måde, hvad er det mate-
matik kan? Det matematik kan, det er den 
der produktionshistorie.

Det bliver du nødt til at sige noget mere om.

– Det er lidt det samme som det, en me-
tafor kan. Men jeg kan ikke tænke mate-
matik, jeg kan ikke tænke fysik mere. Det 
er tabt.

Hvorfor er det tabt?

– Fordi det at læse litteratur i stedet for fy-
sik, det koster det. Men det jeg gør, er, at 
jeg bruger det metaforisk, henter impul-
ser i den tænkemåde, der ligger i det. Det 
er et eller andet med, at jeg har et behov 
for at forny den hele tiden. Det jeg tager 
med, når jeg nu tager på feríe, det er må-
ske nogle krimier, og ellers, så er det bøger 

om naturvidenskab. Ja, det er nærmest 
populærvidenskab, men det er ordentlige 
forskere der har skrevet dem.

Det her var vi inde på i det allerførste in-
terview. Det er interessant, at vi kommer 
tilbage til det. På en anden måde. Og det 
fremgår ikke af noget af det, du har skre-
vet, som vi har læst, at du faktisk er både i 
den der naturvidenskab, pludselig Planck, 
så går der magnetisme ind i det, og i andre 
sammenhænge, så er det Greimas. Ja, me-
taforisk er nok et godt udtryk.

– Det er metaforisk, for det er redska-
ber til at tænke det på, det er det for mit 
vedkommende. Det Frederik Stjernfeldt 
åbenbart kunne på et tidspunkt, det var at 
tænke matematisk, altså tænke det over, li-
gesom projicere det over på et matematisk 
udtryk, som han havde hentet fra Thom 
der. Og de nye teorier og også de begreber 
de bruger… de udtrykker sig også på en 
måde i metaforer, altså i faserum, men de 
har først regnet det igennem matematisk. 
Feigenberg, ham der var en af grundlæg-
gerne til det, man kaldte kaosteori den-
gang, og som man nu kalder kompleksi-
tetsteori. Det som kompleksitetsteorien 
grundlæggende er, det bunder i et område 
som har været uopdyrket, både i mate-
matikken og i fysikken, fordi det næsten 
var umuligt at have med at gøre, nemlig 
topografien, og det vil sige at der har du 
lige præcis den der med, at det er kortlæg-
ningsaspektet, ikke, som er det krævende, 
altså det kan være mønsteret på et blad 
for eksempel, ikke, hvordan vil du pro-
jicere det over i en formaliseret form. Og 
det er det, de kan regne på, det er der, de 
der berømte ligninger, for eksempel Man-
delbrots ligning, som er en meget enkel, 
simpel ligning, jeg tror det er n og så x mi-
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nus 1 i parentes, og så kan man sætte com-
puteren til at regne alle sine løsninger ud, 
og så får man de der fantastiske mønstre, 
de der fraktalgeometrier. Det vil sige, at 
her har man en ligning for et geometrisk, 
topografisk system, og man kan generere 
det. Det man ikke har kunnet, det er, at 
man ikke har kunnet lave ligninger på, lad 
os sige de faktiske formationer. Man kan 
lave noget, der ligner de faktiske formati-
oner, altså, det kan være et blad, eller det 
kan være en kystlinje, eller det kan være 
gentagelsesmønstre i bjergkæder.

De dér der laver matematik ved at samle en 
fyrrekogle ind og så se på den varians, jeg 
ved ikke hvad de hedder, de der små frakta-
ler. Er det ikke Mandelbrot?

– Jo, det er noget lignende. Hans ligning 
er en grundlæggende ligning. Det er der, 
man får de mest fantastiske mønstre. Når 
de lader computerne køre, så kan de lægge 
farver på, og så får du den der fabelagtige 
fraktalgeometriske grafik.

Men er det ikke også det du gør med even-
tyr? Når du går ned i funktioner, improvi-
sationer og form?

– Jo, til dels. Geometrien er jo mere eller 
mindre rumlig, simultan. Altså en kyst-
linje, et mønster. Og jeg tror, at man kan 
gøre det her. Der er ham der sprogfidusen 
fra Københavns Universitet, som jeg ikke 
kan huske, hvad hedder, men ham, der 
regnede de talsystemer ud, som ligger fx 
i Odysseen, som de klassiske epikere og 
kunstnere lavede, også i lyrik, altså hvor 
han opererer med de der talstørrelser og 
de skjulte koder, der ligger i talsystemerne. 
Det er sådan noget, Inger Christensen er 
kørt videre med, og Inger Christensen har 

jo direkte brugt Fibonaccis talrække til at 
konstruere Alfabet på. Og jeg tror sim-
pelthen, de ligger der, jeg tror, at hvis vi 
tog en given situation, også den her som 
vi står i nu, så ville der ligge nogle struk-
turmønstre i det. Det er dér, jeg tror, at der 
er et sted, hvor æstetikken er forbundet 
med den type formaliserede systemer..

Du havde et andet æstetikbegreb før?

– Ifølge kompleksitetsteorien, så er det 
selvorganiserende systemer. Men hvis 
man konstruerer efter det, så skal man 
være oppe på mærkerne, hvad enten det 
er Vergil, eller det er Inger Christensen. 
De kommer ikke ud af luften, de organise-
rer ikke sig selv. Selvorganiseringen ligger 
i forholdet. 

Jeg synes, du har to æstetikbegreber i spil. 
Du har det ene som kører her, altså nu 
tænker jeg på ham, der siger at en ligning 
skal være æstetisk, den skal være færdig på 
den måde, at den ikke bearbejdes mere ned. 
Der er ikke noget, der er overflødigt i den. 
Sådan forstod jeg det på ham, om den var 
så lang eller så lang, det var ligegyldigt, der 
var ingenting der kunne reduceres mere, 
end det var reduceret. Så var den æstetisk 
perfekt, og så passede den også, det var 
det der ligesom var hans pointe, så holder 
den…

– Det er ikke altid sådan. Der er også 
nogle grimme nogle. Det har vistnok me-
get tit vist sig, at i det øjeblik de bruger 
den der forenklingsmetode, eller rettere, 
en formativ indsats, så viser det sig, at den 
faktisk holder. Men der er noget, man til 
dato ikke har kunnet. De har udlyst nogle 
konkurrencer, hvor man har kunnet vinde 
ti millioner dollar, hvis man løser et eller 
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andet grundlæggende matematisk pro-
blem. Og der er en russer, der har løst et 
eller andet nu her, en anonym russer, der 
ikke vil frem på scenen, og som har smidt 
de der ti millioner dollars væk, sådan en 
underlig antisocial eneboertype. Men det 
viser sig, at hans løsning, det er virkelig 
sådan en hundredmeter sag. Og der er in-
gen, der er særlig glad for den, men ingen 
har kunnet finde fejl i den. Og den er vist-
nok ikke særlig pæn.

Men Propp reducerede jo egentlig også 
eventyr ned til en række af funktioner. Og 
hvis du går det efter, så kan du også finde 
eventyr, der ikke passer.

– Ja, jamen det kan man.

En hel del, men det er i princippet ligegyl-
digt, for det passer alligevel.

– Ja måske. Propps løsning, synes jeg, er 
en af de grimme, hvis jeg skal være ærlig.

Hvorfor synes du den er grim?

– Fordi den er overforenklet på en måde, 
på et skævt sted, jeg kan ikke komme det 
nærmere. Jeg ved heller ikke, om den hol-
der stik, egentlig.

Nej. Jeg har fundet mange eksempler på, at 
den ikke gør det…

– Enkelheden ligger et andet sted. Hvis 
du tager H.C. Andersen, så er det det der 
pfufk, det er dér, og det er positionerin-
gen, det er en position, et sted at fortælle 
det fra.

Er det du siger, at Propp har ikke fortæller-
instansen, ikke topografien med?

– Ja, og det betyder at Propp har ikke 
æstetikken med. Altså det har han kom-
positorisk, i en eller anden form for faste 
sekvenser. Men hvis du nu tager Sommer-
fugledalen af Inger Christensen, så er det 
selvfølgelig en klassisk traditionel sonet-
form.

Ja det er formen, hun så at sige sætter af på.

– Ja, det er det, og hvis du for eksempel ta-
ger mestersonetten til sidst, den der består 
af alle begyndelses- og slutlinjer og samti-
dig hænger sammen som enkeltdigt…

Men der er jo en topografi, der er jo en for-
tæller meget tydeligt i Inger Christensen, er 
det dét du er på vej hen i at sige?

– Nej, det er foreningen, altså som er der, 
at du har nogle polariseringer. Når man 
kan tænke det, så har man projiceret no-
get over i det. Men de fleste bruger ma-
tematik ligesom ingeniører, som en slags 
værktøj, man har i en kasse. Og det er fint 
nok. Det er det tekniske, at der er nogle 
greb og nogle metoder.

Du siger, du tænker ikke matematik, men 
jeg oplever, at du tager nogle spring, ube-
sværet, inden for det der felthalløj.

– Nej, det er slet ikke ubesværet.

Er der nogen, der har kombineret de her 
ting?

– Det er der. Frederik Stjernfelt.
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Er der nogen der har gjort det inden for 
børnekultur?

– Og så er der ham der sprogmanden, men 
det er med talrækker. Det er den klassiske. 
Man kan sige, at Inger Christensen bruger 
den klassiske, men hun gør også noget andet.
Er der nogen der kommer fra den anden 
side, Stjernfelt er jo humanist, er der nogen 
matematikere der tænker det sammen.

– Ja, der var jo en del. Men det var sådan 
noget statistikregneri, som vi foragtede, 
det var sådan noget, der blev gjort op med 
i 1950'erne og 60'erne. Det var de dér der 
talte adjektiver. Og egentlig har det noget 
for sig. Det er sådan noget jeg har rodet 
med hele tiden, med J.P. Jacobsen, med 
H.C. Andersen, mønstre i H.C. Ander-
sens eventyr. Og det er så arabeskmønstre, 
det er sådan nogle topografiske størrelser.

Sådan en som Klaus Høeck?

– Ja, Klaus Høeck gør det, han er ikke nær 
så god, det er mere mekanikker, i forhold 
til Inger Christensen.

Prøv lige at sige noget mere om, hvad du 
mener, når du siger topografi.

– Ja, topografi er jo landskab, ikke, det er 
det grafiske, det er korttegn, for at sige det 
kort. Men det er beregninger af former, 
egentlig.

Er det beregninger og former, som omsættes 
til formler, eller hvad siger du?

– Nej, det er former. Man har den elemen-
tære geometri, med trekanter og firkanter 
og linjer, og hvad der nu ellers er, og så har 
man en grundgeometri. Topografien er et 

forsøg på at kortlægge fænomener ved at 
formalisere, ved at finde grundformerne, 
og det er dér, du er nødt til at operere med 
en dynamisk geometri. Det er egentlig det, 
kompleksitetsteori og kaosteori er. Det er 
Mandelbrots formel, han kan formalisere. 
Men den her formel er grebet ud af luften, 
det er ikke en formel for noget. Det viser 
sig så, at i det øjeblik man omsætter den til 
et fænomen, altså en geometrisk form, så 
får den fraktaler. Så får man de gentagne 
former. Og det viser sig, at man kan til-
nærme sig til at beregne for eksempel en 
kystlinje eller en bladform.

Hvad er forskellen på en topografisk tilgang 
og så en stilistisk?

– De er i familie. Det er selvfølgelig meta-
forer. Men man kan gøre med for eksempel 
arabesker. I sproget. J.P. Jacobsen er ikke 
for ingenting naturvidenskabsmand. Det 
han fik på puklen for af brødrene Brandes 
blandt andet, det var det, at han nærmest 
forrådte projektet og begyndte at fordybe 
sig i det sjælelige og faldt tilbage, en type 
som Niels Lyhne og de der. Det han kan, 
er, at han kan lave en slags sproglig skil-
dring, og det vil sige en topografi på for-
nemmelser og på sansninger, det er mest 
sansninger. Han er en af de meget få, der 
kan få sproget til at få lugt, overhovedet 
beskrive lugt –  eller beskrive en tilstand. 
Han er sådan en tilstandsskildrer. Der lig-
ger nogle formularer i det, både i det små, 
i det man kunne få fat på syntaktisk, som 
Møller Kristensen på en måde gjorde det, 
i Impressionismen i dansk prosa, og sam-
tidig har han det i større forløb. Han har 
et bestemt arabeskforløb, der går igen 
fra hans berømte digte, og så går de over 
i prosaen. De er i prosaen, hele tiden, og 
som en stor bevægelse også. Det er derfor 
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Marie Grubbe er så mystisk, den er hver-
ken episk eller lyrisk, og den lykkes ikke 
helt. Men der er den der berømte første 
scene i Marie Grubbe. Den har den bevæ-
gelse, den har den dynamik, den har den 
formation, den er formateret på en særlig 
måde. Og der ligger der noget. Og H.C. 
Andersen har foregrebet det. I det ene 
eventyr efter det andet har han den der 
bevægelse, det var det, jeg brugte i min 
magisterforelæsning, det var det, jeg ville 
have skrevet en afhandling om, der skulle 
have heddet Følelsens politik eller Storke-
fuglen, i forhold til Laings Oplevelsens po-
litik eller Paradisfuglen. Det var pointen i 
det. 

Hvor ligger i alt det her, stilistik, topografi, 
hvor ligger æstetikken henne?

– Jamen, den er der jo, altså det handler 
om form..

Hvor vil du placere den i forhold til det?

– Det handler om form. Det er dét. 

Er æstetik et overbegreb for dig, i forhold til 
topografi eller stilistik, ja, det er det jo, men 
jeg vil godt have dig til at sige, hvor ligger 
den?

– Hvis du tager et landskab, så er der skøn-
heden i et landskab, og det ved vi jo siden 
Holberg i hvert fald, at der er der forskel 
på, hvad bønder ser, og hvad byfolk ser for 
eksempel. Hvad ser de, når de ser?

Jeg synes du har to æstetikfunktioner, -be-
greber i spil.

– Jamen det har jeg også. Der er det for-
mative, det formmæssige, det hører med, 

det mener jeg helt grundlæggende. Og så 
er der i henholdet også, eller hvad fanden 
vi nu skal kalde det, der er også en æste-
tisk mekanisme. Altså, ting er altid sagt på 
en måde, måden ikke, og det er ikke det 
samme som formen. Så du har form, og 
du har mode, altså modalitet, eller hvad vi 
nu skal kalde det. Men måde synes jeg er 
et bedre udtryk end modalitet. Og så er 
der det tredje, det er performance, det er 
et rytmisk aspekt, det er der også, de ting 
hænger sammen. Og samtidig er det altid 
som fænomen, eller det er fænomengjort, 
det er objektiveret i den forstand, at det er 
i et stof. Altså noget af det, jeg også kører 
i, det er den der med stof og lys. Der er li-
gesom tre størrelser, ikke, der er stoffet, og 
der er det elektromagnetiske, altså lys, og 
så er der, så har vi, altså stof, det er tyng-
den, ikke, og så har du, tid og rum selvføl-
gelig… men… det tredje..

Tre størrelser, siger du? Stoffet, og så lyset 
siger du, det er elektromagnetismen… og så 
tid og rum, er det ét så?

– Ja, det lys, det er bølger. Men de oplø-
ser sig jo i hinanden så, Einsteins ligning, 
det er jo den, der bygger de ting sammen, 
masse og energi. Det er for øvrigt fanta-
stisk det der, den måde han vender det. 
Han gør tiden plastisk. Det er helt fanta-
stisk. Hvis vi bøjer tiden, så kan vi få fat i 
det her, få det formaliseret. Hvor Bohr gør 
det modsatte, eller København-fortolk-
ningen, som vi kalder det.

Er det den forståelse, du godt vil have ind 
over det narrative, vil du godt have en rela-
tivitetsteori ind i narratologien?

– Nej, jeg er meget mere i familie med 
kvantetænkningen. Hvis der skal være 
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den der slags familieskaber. Altså Bohr og 
dem der. Men altså, når Einstein reagerer 
så hårdt på dem, så er det, fordi han ople-
ver, at de simpelthen smadrer skønheden. 
Einstein fuldender ligesom Newton, ikke. 
Og det andet er, at kvantefysikerne og te-
orien opløser det objektive, fænomenver-
denen. Men det mener jeg faktisk ikke, de 
gør. I forbindelse med den diskussion, vi 
har haft kørende om konstruktivismen, 
kan man sige, at det er fænomener, former 
er også fænomener i stoffet for eksempel. 
De er objektive, de er uafhængige af os. 
Det er godt nok os, der har lavet de her 
konstruktioner, det er os, der ser det, og 
det vil Bohr også hævde, men han vil så 
relativere Einstein yderligere ved at sige, 
at det handler om, hvordan du ser. Hvis 
du ser med det her apparat, så sådan, hvis 
du ser på en anden måde, så… Det er der, 
hvor du får den der med bølger og partik-
ler, hvor i én forsøgsopstilling viser lyset 
sig som partikler, i en anden som noget 
andet.

Jeg vil også hævde, at det mønster, den 
form, det græsstrå, whatever, det blad, alt 
det er der, det er ikke vores konstruktion.

Du har altid et apparat foran dig når du 
ser.

– Ja, det har du uanset. Jeg vil ikke se san-
serne som konstruktionssanser, men som 
den måde, vi har adgang til omverdenen 
på. Og det kan vi så udvikle med appara-
tur af forskellig art. I sidste ende har det 
noget at gøre med at acceptere, at verden 
er, at vi er dødelige, og det er svært. Jeg 
har et andet spor også. Hvad hedder så-
dan noget, palæontologi, antropologi, det 
der med menneskearten, The Origin of 
Species. Det synes jeg er meget interessant, 
og der kører virkelig noget ideologisk, der 

er simpelthen en frontstrid mellem dem, 
som har det med, at vi er unikke, og at 
vi er 40.000 år gamle, og det var dér, det 
hele skete, vi fandt ud af den med sprog 
og symboler og æstetik og hele pivetøjet, 
hvorimod med de der skide neandertha-
lere, de tidligere mennesker skete der et 
skred, som forandrer biologisk og gene-
tisk. Et eller andet sted er det en ideologisk 
religionskrig. Der er nogen, der for deres 
død ikke kan tåle, at vi har neanderthalere 
i os. Og det er så ærgerligt, at de nu me-
ner, at de nærmest har bevist, at vi ikke 
har noget af dem i os, det ville være en 
stor triumf, hvis det viste sig at det havde 
vi. At de ikke bare er forsvundet. Men det 
er lidt den der angelsaksiske maner med, 
at vi er en slags krigerabe. De har jo også 
haft de der teorier med, at det er krig, der 
så at sige er forudsætningen for, at vi over-
hovedet har kunnet lave civilisation. Men 
nu opdagede man i Sydamerika en stor 
civilisation, som ligger langt forud for de 
andre, og hvor man kan se, at de faktisk 
ikke består i kraft af krigsforhold. Det er 
en fuldstændig åben bystruktur, der lig-
ger omkring nogle floder, hvor de kunne 
fange fisk og dyrke jord, sådan at der har 
været et livsgrundlag for en meget stor 
ansamling af folk på et meget tidligere 
tidspunkt, end man egentlig har set det. 
Og den ligger der, den har også med det 
at gøre, at vi er sådan et krigerisk væsen, 
og det er det, der er det specielle ved os, 
og det der overhovedet er forudsætninger 
for, at vi kan gøre det, vi gør. Så er der den 
anden, som har det modsatte. Det er den, 
der har det med, også af politiske grunde, 
altså at det ikke er konkurrence, det et 
samarbejde. Konkurrence er en meget pri-
mitiv og omkostningsfyldt form for sam-
arbejde. Som selvfølgelig kan være effektiv 
i nogle sammenhænge, men hvis vi så ser 
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på effekter i det lange historiske stræk, så 
er det sgu ikke der, den ligger. Vi kan tage 
sådan noget som striden om Darwin. Der 
er for eksempel Jesper Hoffmeyers kritik 
af neodarwinismen. Det Hoffmeyer gør, 
det er jo, at han prøver at se det ud fra en 
semiotisk synsvinkel, han ser de fysiske og 
biologiske processer som tegnsystemer, 
som kommunikationssystemer.

Ja… men kunne du springe derfra og så for 
eksempel over i Huizinga og din forståelse 
af leg? 

– Ja, det er præcis den diskussion, der 
gentager sig i legen. Altså på den ene side 
har man det der med Ivy Schousboe og 
den onde leg, så har du mellemregnin-
gerne med sociologisterne, inklusive Gul-
løv, altså hvor det er magt, hierarki, status, 
hvor legen bliver en slags kulturaliserings-
maskine, kan man sige. Og den passer som 
fod i handske til de lidt firkantede biologi-
ster, der siger, at når vi leger, og når legen 
er så vigtig, så er det fordi den er et vigtigt 
element, ikke bare i børns udvikling, men 
som evolutionsfaktor, som led i artens ud-
vikling. Og det er der ingen tvivl om, at 
det holder nok stik, men de kommer til at 
se legen som en kulturaliseringsmaskine, 
socialiseringsmaskine, hvorigennem børn 
tilegner sig de her prædefinerede central-
faktorer, og det betyder egentlig, at de 
opererer med det, som ellers bliver for-
kastet, nemlig antropologiske konstanter. 
Så kan de kalde det konstruktion, eller de 
kan kalde det fanden og hans pumpestok. 
Det er hierarki, det er magt, og det er hak-
keorden og så videre.

Tænker du både på Huizinga og Caillois, 
for eksempel? 

– Nej, ikke så meget på Huizinga, for Hui-
zinga har begge dele. Altså bare det, at han 
skelner mellem…  hvad er det… han kal-
der det ikke konkurrence… men de der to 
begreber, agon og alea altså den der kamp 
i forhold til… og så er der det andet be-
greb, Huizinga har faktisk begge begreber 
i spil i det der. Jeg har for eksempel brugt 
sådan et begreb om drengekulturen, at det 
ikke er en egentlig krigerskole. Men at i 
mandskulturer og i drengekulturer, der 
spiller kampaspektet en væsentlig rolle. 
Jeg tror, jeg har formuleret det sådan,  at 
det er brændstof. Spændingerne mellem 
børnene er et nødvendigt brændstof for at 
få den polarisering i legen. Det vil sige i 
en eller anden forstand næsten vende det 
om. Frem for at sige, at det ungerne gør 
der, det er at de har legen som instrument 
til at udvikle hierarkier, afprøve og til-
egne sig magt, for nu at sige det sådan. Så 
vender jeg det om og siger, jamen de der 
nødvendige polariseringer er grundlag 
for og brændstof for det, det kommer an 
på, nemlig legen. Og legen er ikke krig og 
kamp, tværtimod, hvis der går rigtig vold i 
en leg, så bryder den sammen. Derfor ud-
vikler de faktisk metoder til at undgå det. 
Det vil sige, at legen i bund og grund er en 
slags arena for ikke bare samarbejde, men 
også for det fælles, at vi får det her op at 
stå, den her situation, det vi gør nu, den 
her fortælling, den her action, det får vi i 
stand. Og så er vi tilbage ved feltteorien. 
Derfor er det en nødvendig faktor at få 
etableret spændingspolariteter. Og de ty-
per af polariteter vi laver, de er så selvføl-
gelig tids-, historisk, socialafhængige. De 
vil ikke være de samme altid, de er ikke 
bare evige. 
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Men du vender rundt på kausaliteten, el-
ler..?

– Ja, hvad er målet, er det mig, for at sige 
det sådan, og dig, og er det vores relation 
i det her spil? Eller er dét, det kommer 
an på, at vi får lavet en leg? At vi får la-
vet en dans, at vi får lavet et kunstværk, 
at vi får lavet det her? At vi har det der, at 
nu svinger den, ikke. Det er dét, det kom-
mer an på. Og det, der så er et kors for 
tanken i det her, det er, at dermed over-
skrider legen så at sige også nogle af vores 
tabugrænser. For den kan bruges, man må 
acceptere, hvis man vil det her, at krig for 
eksempel faktisk også, eller drab for den 
sags skyld, kan være et kunstværk. Det er 
jo samuraitænkning. Det kan være en fra 
det gamle Island, det Martin A. kaldte en 
mordgøgler, gøgler, som et nedsættende 
ord, altså det var de dér, der var fuldstæn-
dig uden for kontrol. Men det er det. 

Det er altså middel til kunstværket?

– Ja. Det at hugge hovedet af en. Det er 
virkelig en æstetisk kulmination. Og det 
er et kors for tanken. Det har jeg det i 
hvert fald med, at det er ligesom et andet 
sted, end at det er ondskabsfuldt. Men det 
er det, at vi har det i os, på alle mulige led-
der og kanter.

Skal vi slutte?

– Ja, jeg kan ikke mere, jeg er gået i stå.

Vi skal ikke have dig trukket op en gang til, 
så bliver du bare ved…





Det følgende er et forsøg på at karakteri-
sere Flemming Mouritsens arbejde med 
det børnelitterære felt samt vurdere det i 
lyset af den nyeste børnelitterære forsk-
ning. Det har fået titlen Følelsens politik 
eller Storkefuglen, en formulering som 
er hentet fra en af de samtaler, vi havde 
med ham mellem 2008 og 2012, og som 
er gengivet ind imellem Mouritsens egne 
tekster i denne bog. Her fortæller han, at 
han efter afsluttet magisterkonferens ville 
have skrevet en afhandling, som skulle 
hedde netop dette – med inspiration fra 
den engelske hovedskikkelse inden for 
antipsykiatrien, Ronald D. Laings Ople-
velsens politik eller Paradisfuglen (1969). 
I denne afhandling ville Mouritsen ind-
kredse de indsigter, han havde nået med 
sit speciale om J.P. Jacobsens lyrik (1969) 
og med sin konferensforelæsning om et 
grundmønster i H.C. Andersens eventyr 
(1972). Han fortæller om, hvordan J.P. 
Jacobsens arabesk mønstre i dennes lyri-
ske arbejder danner en art topografi over 
fornemmelser og sansninger, som kan be-
skrives helt ned i de grammatiske detaljer, 
og som går igen også i prosaen, fx i ind-
ledningen til Fru Marie Grubbe. Det er en 
måde at forme sproget på, som Flemming 
Mouritsen ser foregrebet hos H.C. Ander-
sen. Dette er emnet for konferensforelæs-
ningen Et mønster i H.C. Andersens even-
tyr, hvor fokus ligeledes er mønstrene, i 
genre, stil, motiv og tema, symboler, tid 
og rum, og han analyserer, hvordan de 

betegner H.C. Andersens brud med el-
ler ændringer af de mønstre, man finder 
i forlægget, de overleverede folkeeventyr:

»Ærindet er at karakterisere en særlig 
struktur i H.C. Andersens eventyr. Det er 
på sin brugbarhed til at sige noget om det, 
forståelsen af mønsterkategorien skal vur-
deres«.1 

Arbejdet med kortlægningen af litterære 
mønstre fortsætter Mouritsen i sin stu-
dietid i arbejdet med triviallitteraturen. 
I det kollektive projekt om Søndags-B.T.: 
Rapport om en succes (1971), ledet af Jo-
han Fjord Jensen, var han medforfatter til 
et kapitel om problemnovellen, og det var 
koncentreret om at lave en slags syntaks 
eller grammatik over de mønstre i forløb 
og karakterer, som novellerne fremviste. 
Han udtaler selv, at denne struktur er en 
forløber for hans forståelse af børnelitte-
raturen som en tillempet dannelsesmo-
del med en treleddet struktur2. Man aner 
strukturalismen og semiotikken som un-
derlag, som han imidlertid ikke ukritisk 
overtager: 

»Det handlede om den totale opløsning af 
teksten i et abstrakt semiotisk spil. Sådan 
som jeg oplevede det dengang og ser det nu, 
opløste de æstetiske aspekter af en tekst, og 
det vil også sige betydningen. På en måde 
reducerede det teksten til at være udtryk for 
en tegnteori, nogle tegnbegreber, som egent-

Følelsens politik eller Storkefuglen
Flemming Mouritsens børnelitterære perspektiv

Af Karin Esmann Knudsen



496  Mouritsens Metode – en børnekulturforskers arbejde 1972-2012

lig gentog sig selv. For mig så det ud, som 
om (og det holder selvfølgelig ikke helt, når 
det kommer til stykket) at uanset hvilket 
stof og hvilken tekst man smed i den ma-
skine, så poppede den samme kanin op«.3 

En sådan abstrakt model, som struktura-
lismen tilbød, var ikke tilstrækkelig for 
Flemming Mouritsen. Gennemgående for 
hans måde at gribe feltet an på er nemlig 
bestræbelsen på at karakterisere teksten i 
dens særpræg og i dens detaljer, hvad der 
går igen i hele hans arbejde med børnelit-
teraturen. 

I titlen på den afhandling, der aldrig så 
dagens lys, ligger endvidere en hensigt om 
at kunne karakterisere teksten i en virk-
ningssammenhæng. Hvad er det for en 
måde, teksten er tekst på, hvad er det for 
et landskab, læseren inviteres ind i? Refe-
rencen til Laing og hans bestræbelser på 
at forstå sindslidelser indefra og dermed 
sætte spørgsmålstegn ved, hvad galskab 
er, betoner det komplekse spil og omven-
dingen i forhold til de institutionaliserede 
opfattelser, bruddet på mønstrene. Senere 
bliver dette aspekt i Mouritsens optik til 
børns venden tingene på hovedet. Det te-
oretiske grundlag for denne karnevalisme 
er Mikhail Bakhtins analyser i bogen om 
Rabelais og latterkulturen4, men karakte-
ristisk for Mouritsens metode, optræder 
denne først som henvisning i forfatterska-
bet langt senere. Og referencen til Karen 
Blixens stork, som er en allegori over for-
tællingen, der optræder i Den afrikanske 
farm (1937), er et tidligt udtryk for beho-
vet for anekdoten, det prægnante eksem-
pel, som efterhånden rendyrkes og bliver 
et helt særligt kendetegn for Flemming 
Mouritsens måde at gå til både børnelit-
teraturen og især legekulturen på.5 Kon-
tekst, virkningssammenhæng, omvending 

og præcision i forhold til detaljer kende-
tegner hans tilgang til børnelitteraturen, 
såvel som til børnekulturen.

Børnelitteraturens vilkår, praksis og 
muligheder
Ovenstående betragtninger har til hen-
sigt at vise, i hvor høj grad Flemming 
Mouritsens værk hænger sammen. Alle-
rede i hans første artikler om børnelitte-
ratur kan hele hans forfatterskab da også 
siges at ligge i kim. Han bidrager i 1974 
til 2. udgave af Sven Møller Kristensen og 
Preben Ramløvs vigtige antologi fra 1969, 
Børne- og ungdomsbøger. Problemer og 
analyser, med artiklen Børnelitteraturens 
sociale funktion, og i 1976 redigerer han 
antologien Analyser af dansk børnelitte-
ratur. I forordet til sidstnævnte skitserer 
han faserne i børnelitteraturens historiske 
udvikling og funktion, og hans egen arti-
kel har titlen Ungdom, litteratur, samfund. 
60'ernes problemrealistiske ungdomsro-
man. Samme år udkommer også den før-
ste artikel om børns egne udtryk, nemlig 
Børn, remser og protest, der er trykt i anto-
logien Børnelitteratur – klassekultur med 
kollektivet B. Ørn som redaktør. 

I disse tre artikler bestemmer Mourit-
sen børnelitteraturen som et fænomen, 
der ikke kan forstås løsrevet fra sin sociale 
sammenhæng, men må anskues ud fra sin 
funktion i børnenes socialisation. Det er 
den grundlæggende kategoriale bestem-
melse af børnelitteraturen, dens helt ele-
mentære vilkår. Den fungerer i forhold til 
barndommen i dens forskellige instituti-
oner, familie, skole og andre opdragende 
medier. Disse vilkår og rammer for barn-
dommen forandrer sig med den historiske 
udvikling, som derfor også bliver altafgø-
rende for forståelsen af børnelitteraturen. 
Med Flemming Mouritsens ord sker der 
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det, at børnelitteraturen omfunktionalise-
res i takt med den historiske udvikling. Det 
er det andet væsentlige træk ved børnelit-
teraturen, dens æstetiske praksis må ses i 
et historisk perspektiv. Og sidst men ikke 
mindst ser Mouritsen ikke børnelitteratu-
ren ensidigt som påvirkning, men betoner 
allerede fra starten børnenes tilegnelse og 
dynamiske brug af den, fx i deres rim og 
remser, som noget helt afgørende. Her 
har vi de første ansatser til hans teorier 
om leg. Fortællingens erfaringsdannende 
kraft og brugen af sproget som materiale 
er muligheder, som kan sprænge børne-
litteraturens begrænsninger som disci-
plinerende eller kompenserende middel 
i opdragelsen af børnene. Disse tre træk, 
børnelitteraturens funktion som en socia-
lisationsfaktor, dens historiske betinget-
hed og børnenes aktive deltagelse i tileg-
nelsen af den, er grundstenene hele vejen 
op gennem Mouritsens værk og virke. Det 
ses i hans tekster, og det ses i de samtaler 
af nyere dato, som vi har ladet bryde den 
kronologiske rækkefølge. 

Nøgleord er funktion og omfunktione-
ring, institutionalisering, disciplinering, 
kompensation – og protest. I Børnelitte-
raturens sociale funktion trækker Flem-
ming Mouritsen børneremsen og bør-
nelitteraturen frem som eksempler på to 
forskellige funktioner. Remsen indgår i 
en social situation, hvor den er medium 
for leg og udfoldelsestrang og i den for-
stand med til at skabe fællesskabet. Bør-
nelitteraturens medium er en ting, der 
er produceret, en salgbar vare, »…den er 
i sit princip isolerende i modsætning til en 
børneremses samværsskabende karakter«.6 
Det er bemærkelsesværdigt, at Flemming 
Mouritsen allerede på første side i sin 
første artikel om feltet har fat i børnenes 
egen kultur som et medium, og det er 

bemærkelsesværdigt, at artiklen findes i 
samme antologi som to artikler, der stadig 
trækkes frem i debatten omkring børne-
litteratur. Det drejer sig om Sven Møller 
Kristensens berømte artikel om æstetiske 
kvalitetskriterier i børnelitteratur7, der er 
en intern litterær bestemmelse af de klas-
siske begreber om enhed, kompleksitet og 
intensitet, som han finder gældende også 
for børnelitteraturen, og det drejer sig 
om Løgstrups artikel8 med det berømte 
dictum, at der skal være lys for enden af 
tunnelen. At skrive litteratur for børn er 
forbundet med et etisk og moralsk ansvar; 
man må ikke tage livsmodet fra børnene, 
som Løgstrup udtrykker det. 

Mouritsens artikel adskiller sig fra disse 
to artikler i sin forståelse af børnelitteratu-
ren som kompensation for den inddæm-
ning, børnene med hans ord er udsat for 
omkring udfoldelse, oplevelse, erfarings-
muligheder og adgang til informationer. 
Børnelitteraturen er grundlæggende kon-
tekstafhængig, og den kan ifølge Mourit-
sen ikke ses som en autonom, sluttet 
helhed. Han bestemmer dels børnelitte-
raturen i sin karakter af 'bog', dvs. som 
vare, dels i sin funktion som socialisati-
onsfaktor, og her har han også sine kva-
litetskriterier. Han lukker i sine analyser 
teksterne op og trækker de modsætninger 
frem, som de harmoniserer. Hans bud på 
en børnelitteratur, der ikke fungerer disci-
plinerende eller kompenserende, er dels 
eksempler, der i forløbet opløser tilsyne-
ladende naturgivne forhold og afdækker 
deres karakter af proces, dels er det bør-
nenes rim og remser, der kun eksisterer i 
den sociale situation og i en proces af ko-
lossal udfoldelsesenergi skaber et kollek-
tivt samvær. 
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Flemming Mouritsen slår fast, at børnelit-
teraturen fra starten indgår som opdragel-
sesmiddel, i en arbejdsdeling med skolen, 
og at den altid vil fungere som et socialisa-
tionsredskab. Han er på den måde i over-
ensstemmelse med det miljø og den fag-
lige nyorientering, der bryder igennem på 
dette tidspunkt i de humanistiske miljøer 
på universiteterne, i form af inddragelse 
af et bredere tekstligt grundlag som ana-
lysegenstand og i form af en ideologikri-
tisk og marxistisk orienteret tilgang til de 
humanistiske genstandsfelter. Ind i denne 
overordnede strømning ses indflydelsen 
fra Johan Fjord Jensen tydeligt, i den hi-
storiske kontekstualisering og i forståel-
sen af processen i den mytestruktur, som 
Flemming Mouritsen finder grundlæg-
gende i børnelitteraturen9. Han placerer 
børnelitteraturen i et skema, hvor han ser 
den som en instans, der i kraft af sin so-
cialiserende funktion harmoniserer virke-
lighedens modsætninger og på den måde 
fungerer disciplinerende. Børnelitteratu-
ren er altså udtryk for en transformation 
fra virkelighed til litterært udtryk. Denne 
transformationsproces forsnævrer, for-
vrænger og fortrænger ifølge Mouritsen 
virkeligheden og dens modsætninger, og 
derved forstærkes den inddæmmede situ-
ation, som barnet befinder sig i, afskåret 
fra større sammenhænge, specielt arbej-
det og den samfundsmæssige produktion. 

Eventyret om Den lille Rødhætte træk-
kes i artiklen frem som børnelitteraturens 
arketype, et grundmønster, hvor fasci-
nationskraften består i det, som eventy-
ret fornægter, nemlig skoven som topos. 
Almuehistorierne og de gamle folkelige 
eventyr har oprindeligt haft den behovs-
kompenserende funktion, som medierne 
siden tillægges. I tilfældet med eventyret 
om Rødhætte ser vi et eksempel på en 

transformation fra folkekultur til borger-
lig børnelæsning. Den har rejsen ud i det 
ukendte fælles med folkeeventyrene, men 
hvor drengen i folkeeventyret skal rejse ud 
for at lære frygten at kende, så er læren i 
Den lille Rødhætte den modsatte, nemlig 
en advarsel mod det ukendte og et påbud 
om kun at følge de vante stier. Det er netop 
bruddet med dette påbud fra moderen, 
som gør, at Rødhætte bliver et let bytte for 
ulven, og dette forløb danner mønster for 
en lang række »Rødhættehistorier« med 
en lignende struktur og morale, der fun-
gerer ind i børneopdragelsen. Samtidig 
bidrager historiens karakter af eventyr til 
børnenes fascination. Den ensidigt didak-
tiske litteratur, som man havde til rådig-
hed i den historiske kontekst, hvor Den 
lille Rødhætte bliver transformeret til det 
borgerlige barnekammer, har ikke været 
tilstrækkelig som appel til børnene, der 
hellere ville ned til folkene i køkkenet og 
med skrækblandet fryd og gode gys høre 
de grufulde historier, der blev fortalt der. 
Med historien om Den lille Rødhætte til-
bydes børnene kompensation for deres 
inddæmmede situation (de går ud i den 
farlige skov og møder ulven), samtidig 
med at de disciplineres ind i den (de læ-
rer at det går galt, hvis de ikke følger de 
voksnes bud). 

I antologien fra 1976, som Flemming 
Mouritsen er initiativtager til og selv re-
digerer, præsenteres en række læsninger 
af kolleger og studerende, og intentionen 
med bogen er at se det meget lidt bear-
bejdede område, som børnelitteraturen 
er, som led i et større projekt, tidstypisk 
betegnet som en »…gennemgribende om-
skrivning af det kapitalistiske samfunds hi-
storie og funktionsforhold«.10 Ambitionen 
er at rive børnelitteraturbeskæftigelsen 
ud af en moralsk eller udelukkende æste-
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tisk kontekst. Centrale begreber i de ud-
viklingsfaser, som Flemming Mouritsen 
opstiller i sin skitse over børnelitteratu-
rens historie, er knyttet til kapitalismens 
udvikling, og funktionen ses i forhold 
hertil: For det første den didaktiske funk-
tion i liberalkapitalismen frem til midten 
af 1800-tallet. For det andet omfunkti-
oneringen i den fase, hvor kapitalismen 
bryder igennem og nødvendiggør et ud-
specialiseret socialisationsagentur frem 
til første verdenskrig. I denne rolle diffe-
rentieres børnelitteraturen for det tredje 
yderligere i mellemkrigstiden, indtil den 
for det fjerde i 1950'ernes og 1960'ernes 
intensive kapitalakkumulation formidles 
dels via markedet, dels via de institutio-
ner, som varetager forskellige specialise-
rede socialisationsopgaver. I forbindelse 
med de krisetendenser, der for det femte 
dukker op i 1970'erne, ser Mouritsen ten-
denser til en modkultur, bl.a. i den socia-
listisk orienterede børnelitteratur. 

I sit eget bidrag, Ungdom, litteratur 
og samfund, behandler han 1960'ernes 
problemrealistiske ungdomsbog, hvor 
igen dannelsesforløbet bliver afgørende, 
og han analyserer bøger af Thøger Bir-
keland og Poul Jeppesen med henblik på 
deres løsning af de konflikter, der dan-
ner udgangspunkt for det fiktive forløb. 
Det grundlæggende spørgsmål i disse 
analyser er en undersøgelse af, på hvilke 
betingelser løsningen af konflikten sker. 
Hos Thøger Birkeland ses en forskydning, 
således at de reelle samfundsmæssige pro-
blemstillinger gøres til et spørgsmål om 
individuel tilpasning, mens der hos Poul 
Jeppesen fremanalyseres en tematisering 
af arbejdererfaringer, uden at der dermed 
indtages et arbejderstandpunkt. »Bogen 
rummer et erfaringsstof, men vrangen må 
vendes ud på den for at befri det«.11 Sven 

Wernström, samtidens bud på en sociali-
stisk børnelitteratur ses som en forfatter, 
der er i stand til i sine bøger at leve op til 
denne omvending.

Wernström er repræsentant for den 
socialistiske modkultur, som i 1970'erne 
vandt frem også på børnebogsområdet. 
Men Flemming Mouritsens svar på op-
gøret med børnelitteraturen som kom-
pensation og disciplineringsmiddel bliver 
børnenes egen protestkultur, som han be-
handler i artiklen om børns rim og rem-
ser. Stoffet præsenteres første gang på et 
seminar på Kolding Højskole i sommeren 
1975. Flemming Mouritsen fortæller i 
en af samtalerne, hvordan han var noget 
nervøs ved at præsentere sit stof, fordi det 
sædvanligvis blev regnet som barnepjat. 
Nogle af de mest politisk rabiate af delta-
gerne udvandrede da også, men det endte 
alligevel med at lokalet genlød af stem-
merne fra en flok oplivede mennesker, der 
i kor sad og fik genopfrisket barndom-
mens remser og lærte nye12. 

Artiklen betegner et gennembrud i 
mere en én forstand. Indholdsmæssigt 
tager Flemming Mouritsen her hul på 
børns egen selvproducerede kultur, som 
han senere udfolder analysen af i dens 
andre former: gangarter, grafiske udtryk, 
leg. Formmæssigt bliver skrivestilen enk-
lere og mere sanselig. Det akademiske 
præg mindskes, sætningerne bliver korte 
og fyndige, og eksempler får lov at folde 
sig ud. Remserne ses i deres traditionelle 
sammenhæng som en del af den mundt-
lige folklore, for eksempel skæmteeventy-
rene, men de analyseres frem for alt i de-
res nutidige sammenhæng, ikke som levn, 
men som højaktive æstetiske udtryk, der 
bearbejder børnesituationen og de opdra-
gelsesinstanser, institutionelle, kulturelle 
og mediemæssige, som børnene indgår 
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i og udsættes for. Flemming Mouritsen 
opstiller tre hovedaspekter ved remserne. 
De er selvproducerede, de etablerer et fæl-
lesskab, og de er en integrerende udtryks-
form. Hermed får han rettet opmærk-
somheden mod brugsværdien. Artiklen 
uddyber hans synspunkter i artiklen om 
børnelitteraturens sociale funktion, hvor 
han opstiller en modsætning mellem den 
fællesskabsproducerende remse og den 
varegjorte bog. 

Litteraturhistorie og anmeldelser 
Efter disse tre artikler kan Flemming 
Mouritsens arbejde med børnelittera-
turen deles op i for det første en række 
skitser til en børnelitteraturhistorie, for 
det andet læsninger af ældre og nyere 
børnelitteratur, herunder en lang række 
anmeldelser, og for det tredje et mere og 
mere omfattende arbejde med litteraturen 
i brugsfunktioner, artikler om børns brug 
af sprog i selvorganiserede og pædagogi-
ske sammenhænge. 

I sit arbejde med at placere børnelitte-
raturen i en historisk kontekst, konkreti-
serer han de abstrakte kapitalismekate-
gorier fra forordet til Analyser af dansk 
børnelitteratur fra 1976. Han følger de lin-
jer op, som han har udstukket, og ser bør-
nelitteraturen som et opdragelsesmiddel, 
der skal opfange de behov og konflikter, 
der opstår i den samfundsmæssige ud-
vikling. De første to artikler udkommer 
begge i 1982. Det er Fra folkeeventyr til 
borgerlig børnelæsning, trykt i Folksagor 
& barnlitteratur I, red. af Asger Albjerg 
samt bidraget til Danske digtere i det ty-
vende århundrede, red. af Mette Winge og 
Torben Brostrøm, der bragte en samlet 
artikel med titlen Børnebogsforfattere. I 
1994 følger Dansk børnelitteratur – i 1700 
og 1800-tallet, trykt i BUKS - Tidsskrift 

for Børne- og Ungdomskultur, som Flem-
ming Mouritsen selv var med til at starte, 
og året efter 1800-tallets eventyrboom. Et 
litteraturhistorisk rids, trykt i tidsskriftet 
BUM, der udkom fra 1982 med Finn Barl-
 by som redaktør. Endelig følger en bør-
nelitteraturhistorie på engelsk, Childrens' 
Literature, skrevet til Sven H. Rossel A 
 History of Danish Literature, udgivet 1992. 
Mouritsens artikel foreligger i dansk over-
sættelse 1996 under titlen Dansk børnelit-
teratur. 

Den første artikel griber fat i det fæno-
men, der er helt grundlæggende for Flem-
ming Mouritsen, nemlig folkekulturens 
funktion og dens transformering ind i 
en skriftkultur og en borgerlig opdragel-
seshensigt. Han gentager således, hvad 
han har sagt tidligere om børnelitteratu-
rens funktion, men han får her pointeret 
yderligere, at både folkekulturen og dens 
transformering er historisk bestemt, og at 
der er stor forskel på de myter og symbo-
ler, der anvendes. Eventyr er i sin grund 
udtryk for bearbejdning af erfaringer, og 
de er udtryk for modstand og resistens. 
De får en central rolle i den tidlige bør-
nelitteratur, hvor de bliver et element for 
opdragelsen, som vist med historien om 
Den lille Rødhætte. Flemming Mouritsen 
påviser fantasiens dobbelthed: Den er 
ukontrollabel og anarkistisk, men den er 
også kompensatorisk i forhold til afmagt, 
behovsundertrykkelse og afkald. Børnene 
er efter hans mening den eneste gruppe, 
der stadig er bærere af en levende fol-
kekultur, og det er en kultur på det mo-
derne livs præmisser. Dette konkretiseres 
via anekdoter i artiklen start og slutning, 
der viser de myter og symboler, moderne 
børn betjener sig af, og den anarkistiske 
fantasi, der kommer til udtryk i deres 
egne fortællinger og pralerier. 
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Fantasien opfattes som problematisk i for-
hold til børnelitteraturens funktion i op-
dragelsen. Dette kommer til udtryk både i 
den tidlige børnelitteratur i 1700-tallet og 
i starten af 1900-tallet, hvor den danske 
børnelitteratur konsolideres i en egentlig 
børnebogsproduktion, oprettelse af forlag 
og debat om, hvilken litteratur der tjener 
børnene (læs: børneopdragelsen) bedst. I 
begge perioder anses fantasien for at være 
farlig, men den er også en instans, der er 
nødvendig for at få børnene i tale. Børne-
litteraturens modsætningsfuldhed viser 
sig: den er i disse etablerings- og konso-
lideringsperioder i tjeneste hos opdragel-
sen, hvor fantasteri, anarkisme, dagdrøm-
meri etc. må undgås, men samtidig er den 
selv fiktion og må betjene sig af fantasi-
ens elementer for at glide ned. I bund og 
grund er det, som Mouritsen påpeger, 
børnene der er problemet her. De har ly-
ster og behov, som går imod tilpasningen 
til det borgerlige samfund. I senere perio-
der inddæmmes fantasien, transformeres, 
funktionaliseres og specialiseres, så den 
kan anvendes i den socialisation, der er 
behov for i et stadig mere komplekst sam-
fund. 

Det er dette grundsyn, der gennem-
syrer Flemming Mouritsens historiske 
arbejder. Han tager fat i forskellige peri-
oder, 1700-tallets didaktiske og moralske 
børnelitteratur, 1800-tallets eventyrdigt-
ning, 1900-tallets bevægelse fra en karak-
terdannende skolelærerlitteratur og frem 
mod større og større funktionalisering og 
specialisering sammen med en udnyttelse 
og indoptagelse af fantasien i konsum og 
marked. I den engelsksprogede litteratur-
historie samler han pointerne i en samlet 
fremstilling fra 1700-tallet til 1980'erne. 
I alle artiklerne slutter han af med poin-
teringen af børns evne til at danne mod-

stand i enhver historisk periode, i state-
ments, i anekdoteform, eller som i den 
store oversigtsartikel i Danske digtere i det 
tyvende århundrede med en børneremse: 
»Den sidste mohikaner/er ikke død endnu/
Han lever af bananer/og gammelt wiener-
brød«.13 Det er en litteraturhistorieskriv-
ning, der betjener sig af et bestemt greb, 
genkommende mønstre, der gestalter sig 
historisk specifikt: realitet, fantasi, ind-
dæmning, kontrol, protest og modstand. 

»At eventyr og fantasi institueres i 1800-tal-
let som børnelæsning betyder ikke, at de-
batten herom ophører. Den har tværtimod 
lige siden været fast inventar i børnelitte-
raturdebat og praksis. I nogle perioder har 
fantastikken været forkætret, i andre glori-
ficeret – alt efter konjunkturer og behov i 
barnelivet og i det samfundsmæssige bør-
neopdræt«.14 

Helt i overensstemmelse hermed handler 
hans første anmeldelse, som stod at læse 
i Information 22.12.1978, Børn og fantasi 
– protest og konsum, om Dieter Richter 
og Johannes Merkel: Eventyr, fantasi og 
social indlæring. Han har enkelte anmel-
delser de følgende år, og 1982, samme år 
som de to første litteraturhistoriske arbej-
der, kommer Flemming Mouritsen med 
i Informations anmeldergruppe, og der 
følger en lang række anmeldelser frem 
til 1987. Det er anmeldelser, som får god 
plads i avisen, ofte i særlige tillæg, og flere 
af anmeldelserne kan betragtes som for-
studier til senere arbejder. Via anmeldel-
serne får Flemming Mouritsen et solidt 
kendskab til den samtidige børnelitteratur 
(foruden Hans Ovesen, Stefan Mählquist, 
Cecil Bødker og Ole Lund Kirkegaard fx 
Dennis Jürgensen, Bjarne Reuter, Eske K. 
Mathiesen og Louis Jensen), og man ser 
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da også i hans litteraturhistoriske arbej-
der en nuancering af samtidens litteratur, 
1970'ernes socialistiske børnelitteratur og 
1980'ernes mytiske og fabulerende udgi-
velser, som udgør hovedparten af hans 
anmeldelser. Også nye medier tager han 
under behandling, elektroniske spil og vi-
deospil, som han ligeledes ser i forhold til 
sit grundlæggende børneperspektiv:

»Spillenes væsentligste tiltrækning (og de-
res snyd) ligger i, at historien produceres af 
ungerne selv. De bliver aktører og ikke kun 
konsumenter«.15 

Anmeldelserne udgør en væsentlig del af 
Flemming Mouritsens produktion. De er 
fyldige, og de udgør et perfekt format og 
en perfekt ramme for, at hans markante 
grundsyn og hans sans for præcise detal-
jer og rammende anekdoter kommer helt 
til deres ret. 

Fra børnelitteratur til børnekultur
Arbejdet med børns egen kultur betyder, 
at artikler om legekultur i stigende grad 
bliver dominerende i produktionen. Bør-
nelitteraturen er ikke desto mindre det 
æstetiske grundlag. Den litterære analyse 
er det udgangspunkt, der også bestemmer 
forståelsen af legekulturen, og i alle fire 
årtier af forfatterskabet findes væsentlige 
analyser og betragtninger over børnelitte-
raturen. 

»…der ligger en materialitet, der ligger 
et stof som slår tilbage, og som er realise-
ret på en særlig måde…«, siger Flemming 
Mouritsen om sin litterære skoling på 
Aarhus Universitet i tresserne med Fjord 
Jensen og Sven Møller Kristensen som læ-
rere og inspiratorer.16 Den nykritiske bag-
grund i Fjord Jensens særlige udformning 
med begrebet perspektivisme, som Flem-

ming Mouritsen forklarer som en kon-
tekstualisering af teksten, har udviklet en 
følsomhed over for de historisk bestemte 
æstetiske former. 

Men den har også bidraget til en forstå-
else af, at kontekstualiseringen finder sted 
i mødet med teksten. Mouritsens pointe, 
at barnet ikke er et passivt offer for påvirk-
ning, men aktivt, kommer tydeligt frem 
her. Det fremgår også i artiklen Tekst-
socialisation – børns tekstforhold, som er 
hans bidrag til en forskningsrapport fra 
Institut for Nordisk Sprog og Litteratur 
fra 1979, som han skriver sammen med 
Jørn Erslev Andersen og Erik Østerud,17 
og hvor fremtidige forskningsfelter afstik-
kes med vægt på historisk specificitet og 
erfaringsorientering. I denne artikel duk-
ker begrebet kultur op, og begrebet kom-
pensatorisk konsum modificeres og forstås 
også i en protest-ramme. (Selv)virksom-
hed og produktivitet er positive begreber 
sammen med begreberne tradition og 
råstof og modpol til vare og institution. I 
mødet mellem teksten og læseren er so-
cialisationsbegrebet væsentligt. 

I formuleringerne omkring socialisati-
onsprocessens forløb, gennembrydes også 
sprogligt den akademiske skrifttradition: 

»Først lærer vi – først tilegner børnene sig 
sproget, så får de lært at regulere kæften og 
f.eks. i skolen at holde den lukket og kun 
åbne den når fremmede stemmer taler gen-
nem den. Først lærer vi dem – først lærer 
de sig at gå, siden går det ud på at sidde 
stille, når de ikke går med afmålte skridt ad 
tilmålte gange«.18 

Året før skrev Flemming Mouritsen til-
svarende en artikel om de pædagogiske 
implikationer af sit syn på børnelitteratu-
ren, Børnebøger i danskundervisningen.19 
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Det handler her om at sætte børn ud over 
det passive konsum og understøtte de-
res egne fabulerende udtryksmuligheder, 
der integrerer krop, sanser og fællesskab. 
Der opstilles forslag til praktisk pædago-
gisk arbejde med såvel indhold – under-
støttelse af børns erfaringer med deres 
virkelighed – som form – understøttelse 
af sprog. Vokabulariet er dels marxistisk: 
fremmedgørelse, objektgørelse, konsumfik-
sering, ytringsmonopol, dels folkloristisk: 
folkekulturelle former, børnetraditioner, 
børnefolklore. Der lægges op til at arbejde 
teoretisk med den overordnede forstå-
elsesramme, analytisk med kritik af den 
eksisterende børnelitteratur og praktisk 
i undervisning med børn. Teoretisk hen-
vises til Oskar Negts Sociologisk fantasi 
og eksemplarisk indlæring (1975) og Die-
ter Richter og Johannes Merkels Mär-
chen, Phantasie und soziales Lernen, der i 
1974 var blevet oversat til dansk, og som 
Flemming Mouritsen som sagt anmeldte 
i Information. I 1978 bragte tidsskriftet 
BIXEN fra Flemming Mouritsens hånd 
artiklen Modstand er mulig, hvor der 
 ligeledes henvistes til Richter og Merkel 
og også til Oskar Negt og Alexander Klu-
ges Offentlighed og erfaring (1974), der 
netop er en undersøgelse af mulighederne 
for at etablere en offentlighed, der kan op-
samle og bearbejde erfaringer med hen-
blik på en frigørende selvorganisering for 
arbejderklassen.

I slutningen af 1970'erne har Flemming 
Mouritsen således bevæget sig fra det rent 
børnelitterære til en beskæftigelse med 
et bredere felt med inddragelse af børns 
egen kultur som det, der peger fremad i 
hans forfatterskab. Sammenhængende 
hermed følger den teoretiske platform 
den fagkritiske udvikling på universi-
teterne, fra den tekstnære og litteratur-

historiske læsning, over ideologikritik og 
marxisme frem mod teorier om offentlig-
hed og modoffentlighed, socialisation og 
erfaring. Flemming Mouritsen følger ikke 
kapitalismekritikkens spor, men inspire-
res af ovennævnte bøger, der tilhører den 
kritiske teori med udgangspunkt i Frank-
furterskolen20, der med sin kombination 
af marxisme, psykoanalyse og sociologi i 
højere grad kan indfange, hvad der er på 
færde i børnelitteraturen, og hvad den kan 
bruges til.

Skriften som krampe og skriften som 
redskab 
Samtidig sendte Flemming Mouritsens 
virke som lærer på Socialpædagogisk 
Seminarium ham på en rejse ud i det an-
vendelsesorienterede og en afsøgning af 
mulighederne for at skabe alternative fora 
for fortællinger og sprog. Det afspejler 
sig i de mange forskelligartede publice-
ringskanaler, han har betjent sig af. Han 
har udgivet artikler på forlag, fra univer-
sitetsforlagene til forlag, som henvender 
sig til en bredere læserskare, og fra etab-
lerede forlag til alternative forlag. Han 
har leveret bidrag til en lang række af de 
tidsskrifter, som henvender sig til lærere, 
pædagoger og bibliotekarer, og har også 
selv etableret et sådant, nemlig BUKS - 
Tidsskrift for Børne- og Ungdomskultur 
(fra 1983). Men også helt små og specielle 
tidsskrifter er at finde på publikationsli-
sten. Og han har bidraget til en lang række 
forskningsrapporter såvel som til mange 
forskellige typer småhefter, blade, magasi-
ner, dagblade, ja sågar et ugeblad. Grund-
læggende formidles de samme indsigter. 
Børnelitteraturens historiske udvikling 
er et forskningsområde, der behandles i 
forskningsrapporter, børnelitteraturanto-
logier og litteraturhistoriske værker, side-
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løbende med, at hovedpunkterne fint kan 
skitseres i et interview i Femina21, nær-
læsninger af væsentlige forfatterskaber 
kan formidles i Danske Digtere i det ty-
vende århundrede22, men også koges ned i 
en anmeldelse i Information, og analysen 
af børns egenproduktion kan finde sted 
som følgeforskning i et særnummer af 
BUKS, men også refereres i et trykt fore-
drag i Værkstedskirken.23 Karakteristisk er 
det også, at såvel forskningsmæssige som 
pædagogiske artikler munder ud i afstik-
ning af områder til videre undersøgelse 
og udvikling, og at flere artikler følges af 
opfordring til læserne om at henvende 
sig med materiale. Flemming Mouritsens 
produktion sigter fra starten mod at være 
brugbar – et af hans egne genkommende 
udtryk – og det er derfor indlysende, at 
den må indeholde handlingsanvisninger 
også kunstnerisk: hvordan skaber man 
den bedste børnelitteratur, det vil sige en 
børnelitteratur, der inddrager børns egne 
erfaringer og egen kultur.

I den sammenhæng er det interessant 
at se på hans egen sproglige udvikling 
i teksterne. Han fortæller om, hvordan 
han på seminariet mødte en række læ-
rere, der var gode til det, de underviste i. 
De var kunstnere inden for musik, drama 
og værksted og lagde vægt på håndværk 
tilsat artistisk-æstetisk kunnen/praksis.24 
Det bliver en del af hans pædagogiske mål 
på seminariet at få danskundervisningen 
til også at blive et sted, hvor der fortælles, 
opbygges erfaringer og leges med sprog. 
I utallige artikler skriver han om at tage 
ved lære af børnene, og mange af de kur-
ser, han tilrettelægger, har dette mål, fx 
allerede 1977, hvor han i forordet til et te-
manummer udgivet af BUPL med resulta-
terne fra et sådant skrivekursus pointerer, 
at skriften er en måde at erobre magten 

på.25 Skriften er et meget vigtigt redskab i 
samfundet, men er samtidig monopolise-
ret af magthavere, institutioner og medier. 
Derfor sker der det, at skoleskriften blo-
kerer, fordi den er dikteret udefra, frem-
medbestemt, som han i en tekst fra 1985 
beskriver det:

»Man ser os for sig: række efter række af 
børn krummet over blækpen og skrive-
hæfte. Tusindtal af lange rækker, der forto-
ner sig i fortidens flimmer. Alle skrivende 
det samme ord. Det, læreren med pege-
pinden lige har kommanderet. De har nok 
skrevet næsten lige så meget, som de af en 
glad kæft har høvlet af sig sammen og hver 
for sig, når de var sluppet fri af opdragelses-
magternes jerngreb«.26 

Hans gennemgående holdning til skole-
skriften er, at den ødelægger børns sprog. 
Skrift og skole sætter et radikalt skel i 
børnenes liv. Også her knytter han an til 
egne erfaringer om, hvordan der sker en 
knægtelse af den mundtlige udtryksevne 
ved skolestart. 

»Hvis der er nogen, der har prøvet rigs-
dansk kolonialisme, så er det os oppe fra 
Vendsyssel. Vi fik ikke lov til at snakke i 
skolen. Vi blev renset ud«.27 

Dialekter og sociolekter holdes ude, og 
skriften ensrettes og normaliseres. Skrif-
ten har en dobbelthed i sig, og Flemming 
Mouritsen har selv prøvet skrivekramper, 
at kæmpe og ikke kunne få det til at lykkes, 
men også oplevet skrivningen som en rus, 
en selvforglemmende proces. Han pointe-
rer, hvor vigtigt det er at finde frem – eller 
tilbage – til evnen til at give sine erfaringer 
et udtryk. På skrivekurserne kaldes den 
frem ved at lade deltagerne skrive historier: 
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»Man kan til en vis grad sige, at vi har 
brugt historieformen til at rense ud i for-
klareri og de vanemæssige pædagogiske 
manérer, for på den måde at få andre di-
mensioner frem«.28 

Uden at der på nogen måde henvises til 
narratologiens begreber, ligger her en 
grundlæggende opfattelse af forskellen 
på forklaring og fortælling, som altså al-
lerede er aktiv i starten af forfatterskabet. 
Visionen er derfor at omforme danskfaget 
fra at være et fag, der er orienteret mod 
redskaber og færdigheder, til et fag, hvor 
den sproglige kulturproduktivitet frem-
mes, og hvor børnene støttes i deres egen 
mundtlige og skriftlige virksomhed, der 
tager sproget i brug og eksperimenterer 
med det.

Selv tager han i stadig højere grad spro-
get i brug og skaber derved overensstem-
melse mellem sin grundholdning og sin 
måde at formidle den på. Hans sprog er 
anekdotisk og billedrigt, fx i denne an-
meldelse hvor han beskriver forholdet 
mellem den traditionelle børnelitteratur 
og medierne:

»Børnekulturen er noget af en syg moster 
for tiden. Altså den pænere del af den: fin-
kulturen for børn, som man kalder hende. 
Hun lider af økonomisk svindsot. Hun ta-
ger sig et hiv af de kommercielle gasser og 
hoster des værre. Hun forsøger sig med pæn 
pædagogisk vejrtrækning. Der går gigt i 
bronchierne. Hun puster af god vilje og for-
urettelse. Dårlig ånde. Ungerne rynker på 
næsen. Hvad skal de med det? De vender 
sig. Og dér sidder onkel massekultur med 
posen fuld af kulørt ragelse - alt fra slik til 
videos. Han strutter af sine tomme kalorier. 
Han hoster ikke. Han har plastiklunger og 
snakker amerikansk. Han klarer sig«. 29

En af Flemming Mouritsens seneste tek-
ster, Øksens erindring (2007) er skrevet un-
der et forskningsophold på San  Cataldo og 
afsøger netop i den fiktive form barndom-
mens erindringsgods, der vækkes til live i 
den klostercelle, hvor han sidder og forsø-
ger at få gang i en akademisk skriveproces. 
Den danner et smukt punktum som den 
seneste tekst, der er skrevet af Flemming 
Mouritsen (de to der følger efter i krono-
logien er begge interviews). Men inden da 
samles der forskningsmæssigt op på børns 
egne udtryksformer i to artikler, nemlig 
Refleksivitet og refleksionstyper i børns ud-
tryksformer fra 2001 samt Fabu-la-hva for 
noget? – Fabulatorium. Æstetiske proces-
ser og børns kultur, performance, arenaer 
og forskningsperspektiver fra 2005, begge 
trykt i BUKS. I en tredje, lidt tidligere ar-
tikel, Børns grafiske udtryksformer, skriver 
han om børns tegninger. Denne er trykt 
i antologien Billedbøger og børns billeder 
(2000). Tilsammen foregriber de tre artik-
ler også de aktuelle tendenser i børnelit-
teraturforskningen, nemlig ved dels at se 
på børn som aktive medskabere, dels at se 
på et bredere medielandskab med tvær-
æstetiske udtryksmåder, som i 2000 var 
på vej, men i dag langt mere udviklet og 
dominerende. Samtidig får han gentaget 
sine pointer omkring forholdet mellem 
formelfasthed og improvisation, som har 
ligget i kim siden arbejdet med mønstre 
hos J.P. Jacobsen og H.C. Andersen i spe-
cialet og magisterafhandlingen. I disse tre 
artikler sidestilles børns leg og fortælling, 
som også omfatter grafiske udtryk, og der 
anvendes et kulturanalytisk og narrato-
logisk vokabular, som sætter de konkrete 
fænomener på begreb og gør, at artiklerne 
kommer til at bidrage til teoriudviklingen 
omkring børns æstetiske praksis. 
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Artiklen fra 200530, er en art rapport om 
resultaterne fra et såkaldt fabulatorium, 
arrangeret af KulturPrinsen i Viborg, et 
eksperimenterende udviklingscenter for 
kultur med børn og unge. Projektet løb 
af stabelen under ledelse af forfatteren 
Louis Jensen og med medvirken af mu-
sikeren Claus Clausen og fotografen Lars 
Henningsen. Børnene skrev historier og 
digte inden for en ramme iscenesat af 
kunstnerne, og de læste efterfølgende de-
res værker op for hinanden. Flemming 
Mouritsen fulgte forløbet som forsker, og 
han bruger i artiklen sit narratologiske 
begrebsapparat til at tale om fortællingens 
start, midte og slutning, om hjælpere og 
modstandere i den æstetiske proces, om 
positioner og roller i den samlede situa-
tion, der bestemmes som en performance. 
Pointen er her, at børnenes skriftlige og 
mundtlige produktivitet netop giver me-
ning i denne performance. De kan nok 
analyseres som selvstændige produkter 
og her sammenlignes med kunstretninger 
som dadaisme, situationisme etc., men 
vigtigst er det, at fabulatoriet er en arena 
som gør børnene til medskabere i en 
kunstnerisk proces. Performancen er det 
egentlige værk, som Flemming Mouritsen 
udtrykker det. 

På grundlag af Gregory Batesons be-
greb om framing, rammesætning,31 og 
med referencer til den internationale 
forskning i leg, folklore, karnevalisme, 
kultur etc. får han her kvalificeret de iagt-
tagelser, som han i sine tidlige tekster 
allerede havde fat i: mønstre, matricer, 
formler, fortælling. Skriveværkstedet – fa-
bulatoriet – udgør en særlig framing, hvor 
børnene på grundlag af den know-how, 
som de er i besiddelse af fra både skole og 
legekultur, kan improvisere frit ud fra de 
regler, der stilles op, og bryde de mønstre, 

de bringer med sig. Fortællingen og legen 
kommer gennem hele forfatterskabet til at 
hænge sammen: legen bestemmes i første 
omgang ud fra fortællingen – men her i 
sidste del af forfatterskabet kommer legen 
også til at give redskaber til at forstå for-
tællingen. Lad os se på, hvad det betyder 
for de litterære analyser, som Flemming 
Mouritsen udarbejder omkring årtusind-
skiftet.

At tage ved lære af børnene
Det drejer sig om tre artikler, som står 
at læse i nyere litterære oversigtsvær-
ker. I den nyeste udgave af Danske dig-
tere i det tyvende århundrede, redige-
ret af  Anne-Marie Mai, har Flemming 
Mouritsen bidraget med artikler om Cecil 
Bødker (2000) og Ole Lund Kirkegaard 
(2001), ligesom han i den svenske anto-
logi, Författare & illustratörer för barn och 
ungdom, har skrevet om Stefan Mählqvist 
(2000). Alle tre forfattere har tidligere væ-
ret genstand for behandling, helt tilbage i 
anmelderperioden fra midtfirserne. Ar-
tiklerne om Cecil Bødker og Ole Lund 
Kirkegaard indgår i et litteraturhistorisk 
værk, hvor litteratur skrevet for børn kun 
er sporadisk repræsenteret. Det giver her 
et interessant perspektiv, hvad børnehen-
vendelsen kommer til at betyde for det 
litterære udtryk. I forbindelse med for-
fattere, der skriver både for voksne og for 
børn har Flemming Mouritsen ofte frem-
hævet H.C. Andersen:

»Det korte af det lange med H.C. Andersen, 
det er fortaltheden. Det er det, der udgør 
hele det kunstneriske potentiale. Børnedi-
mensionen er der, man kan godt sige, at det 
er i kraft af, at ungerne er med, men de er 
det i høj grad indirekte, det er ikke i et sam-
vær. Han skaber en særlig arena for sam-
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vær med ungerne. Og det gør han jo også 
med de voksne, der læser op eller fortæller 
eventyrene for børnene direkte, og det er 
den fortalthed, der gør, at han får sit eget 
kunstneriske potentiale befriet«.32 

På samme måde fremhæver han hos Cecil 
Bødker, hvordan børnebogsproduktionen, 
som starter med Silas og den sorte hoppe 
(1967), bliver begyndelsen til en ny fase 
i forfatterskabet med en mere udadvendt 
fortællestil, efter at hun med Tilstanden 
Harley (1965) har skrevet sit moderni-
stiske forfatterskab ned til et nulpunkt. 
Flemming Mouritsen ser børnelitteratu-
ren som en integreret og nødvendig del af 
hele forfatterskabet, og børnehenvendel-
sen udfolder efter hans mening Bødkers 
kunstneriske potentiale. Året 1967, hvor 
Cecil Bødker debuterer som børnebogs-
forfatter og også får tildelt Det danske 
Akademis børnebogspris, er skelsættende 
i dansk børnelitteratur. Samme år debu-
terer Ole Lund Kirkegaard, og også Vagn 
Steen, Benny Andersen og Flemming 
 Quist Møller udgiver børnebøger, der be-
virker et gennembrud for en mere kunst-
nerisk orienteret børnelitteratur. 

Den særlige fortællesituation, som 
H.C. Andersen aktiverer, kan Flemming 
Mouritsen også iagttage hos Ole Lund 
Kirkegaard og Stefan Mählqvist. Deres 
bøger ses som forsøg på at aktivere læser-
situationen og skabe en fælles mødeplads, 
hvor børn og voksne med hver deres for-
udsætninger får mulighed for erfarings- 
og virkelighedsbearbejdning. Børnelit-
teraturen bringer således barnet ud af 
barneghettoen og giver det mulighed for 
at gå i clinch med virkeligheden. Fortælle-
mæssigt sker aktiveringen af læsersituati-
onen, ved at forfatterne betjener sig af den 
distance, som børn er i besiddelse af, men 

som frakendes dem i det traditionelle syn 
på børn som uskyldige væsener, der ikke 
kender forskel på fantasi og virkelighed. 
Børn er refleksive væsener, som Flemming 
Mouritsen gang på gang har påvist i sine 
analyser af børns lege og fortællinger, og 
han indleder gennemgangen af Mählqvists 
forfatterskab med en anekdote om en god-
natlæsningssituation med sin egen søn, 
hvor denne fortæller en historie, samtidig 
med at han med stor kompetence forhol-
der sig til sig selv som fortæller. På samme 
måde bemærkes det, at der bag Mählqvists 
fornyende fortællergreb må ligge erfarin-
ger fra samvær med børn. 

»At tage ved lære af børnene« i børne-
litteraturen vil således sige at betjene sig 
af fortællergreb, hvor fortæller og læser 
kan indgå i et dialogforhold. Teksten stil-
les med Mouritsens ord til disposition for 
læseren ved fx at åbne for flere perspekti-
ver, at bryde det traditionelle psykologiske 
dannelsesforløb op i en mere episodisk stil 
og en mindre entydig slutning, eller ved at 
bruge sproget som materiale. Det er be-
mærkelsesværdigt, at det netop er børne-
rettetheden, der her ses som forudsætnin-
gen for vigtige og banebrydende æstetiske 
eksperimenter. At det at skrive for børn 
således skulle være ensbetydende med at 
henvende sig »skråt nedad«, som det er 
blevet hævdet af Per Højholt (1990)33, er 
et synspunkt, som Flemming Mouritsen 
ikke kan være enig i. Det gælder ikke, hvis 
barnet ses som et selvgyldigt væsen, hvis 
egen kulturproduktivitet i form af lege, 
fortællinger, remser etc. har givet det en 
bagage af højtudviklede æstetiske kompe-
tencer i forhold til at fortælle og til at eks-
perimentere med sproget.

I Mouritsens analyser fremhæves det, at 
alle tre forfattere har udlængslen og rejsen 
som centrale temaer, behovet for at bryde 
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barnelivets indestængthed og ghettoise-
ring, hvad enten den nu fremstilles som 
kvælende idyl eller fremmedgjort isola-
tion i en verden af uforstående voksne. 
Det moderne livs splittelse er tematiseret 
og gjort anskueligt i en børnesynsvin-
kel. Som sådan tages der udgangspunkt 
i børns erfaringer, men forløbene bryder 
med den traditionelle børnelitteraturs 
dannelsesforløb, hvis mønster Flemming 
Mouritsen allerede i 1974 fremanalyse-
rer i historien om Den lille Rødhætte. Nu 
advares der ikke mod at forlade de vante 
stier, der opfordres tværtimod til at drage 
ud i det fremmede og farlige. Det at slippe 
væk kan gøres til et tema i sig selv, som det 
sker hos Ole Lund Kirkegaard, eller det 
kan gøres til en refleksion over alternative 
dannelsesmuligheder i et dynamisk spil 
mellem individualitet og fællesskab, som 
det sker hos Cecil Bødker. Der bygges hos 
alle tre forfattere bro over skellet mellem 
fantasi og virkelighed. De bryder med den 
gængse realisme i børnelitteraturen, som 
Flemming Mouritsen ofte ironisk har be-
tegnet som »et styk problem pr. bog«,34 og 
virkeligheden skildres ofte i mytens form. 
Der gøres op med eksisterende myter, el-
ler de genbruges i en revitaliseret form. 
Fantasiens omvendende kraft viser sig i 
opstilling af utopier eller dystopier og i 
en fanden-i-voldsk karnevalisme, der kan 
være let og humoristisk, men også gru-
som. 

Hos alle tre forfattere trækkes også den 
sproglige eksperimenteren frem. Cecil 
Bødkers erfaringer med litterære form-
eksperimenter fra det tidlige forfatter-
skab fremhæves som det, der forener Si-
lasbøgernes konkrete anskuelighed med 
en høj grad af kompleksitet, ligesom det 
analyseres, hvordan Stefan Mählqvist og 
Ole Lund Kirkegaard gør op med ved-

tagne konventioner i et spil, der minder 
om børns improvisationer ud fra kendte 
mønstre, i handling, i dialog og i fortæl-
lestil. I Flemming Mouritsens analyser af 
dette skinner igen hans tidlige beskæfti-
gelse med H.C. Andersens mønstre igen-
nem, ligesom interessen for arabesken hos 
J.P. Jacobsen genkendes i karakteristikken 
af Cecil Bødkers forfatterskab:

»Forfatterskabet er som en simultan scene 
eller en arabeskagtig vævning, hvor trender 
og motiver er gennemgående, mens farve-
sætning og teknik skifter. Det er den samme 
fortælling, de samme grundmotiver, der 
udfoldes og udforskes igen og igen fra nye 
vinkler og i nye materialer, således at de 
skiftende udtryk også betegner opbrud fra 
fastlåste gentagelser, hvor stoffet omsmeltes 
og organiseres over i nye mønstre«.35 

Nykritiker, ideologikritiker,  
konstruktivist, provokatør.
Selv om Flemming Mouritsen gennem de 
fire årtier i stadig højere grad har bevæ-
get sig over i kulturanalysen og legeforsk-
ningen, så ligger den litterære universi-
tetsbaggrund som et fast grundlag, der 
allerede tidligt leverer begreber, som han 
anvender gennem hele sit forfatterskab: 
mønstre og formler, arabesker, myter. 
Hertil kommer den insisterende vilje til 
at gå til stoffet og ned i mikroniveauerne, 
som stammer fra den nykritiske skoling. 
Men det er karakteristisk, at Flemming 
Mouritsen fra starten har konteksten 
med. Ideologikritikken og den følgende 
kapitalismekritik ses også i hans forfat-
terskab. Det marxistiske vokabular blødes 
hurtigt op og erstattes af begreber hentet 
fra offentligheds- og socialisationsteori i 
en karakteristik af børnelitteraturen. Ef-
terhånden udvikles begreberne i forhold 
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til den stigende interesse for afsøgningen 
af børns egenproduktion. Forståelsen af 
barn, barndom og barnesyn får et teore-
tisk grundlag hos Ariès,36 som Mouritsen 
dog også forholder sig nuanceret kritisk 
til. I spørgsmålet om, hvorvidt han er es-
sentialist eller konstruktivist holder han 
fast i de indsigter i diskurser, som kon-
struktivismen har bidraget med, men han 
forlader aldrig grundlaget i en virkelighed 
og et stof, som er der. »Der ligger et stof, 
som slår tilbage«, som han siger i en af 
samtalerne:37

 
»Så bliver man skældt ud for at være es-
sentialist, at der er nogle antropologiske 
grundkonstanter. Det vil jeg godt vove, 
selvfølgelig er der konstruktioner, men det 
er et grundmenneskeligt træk, at vi forhol-
der os konstruerende. Gennem konstruk-
tioner frembringer vi et menneskeligt liv i 
diverse sammenhænge«.38 

I takt med at interessen for legekulturen 
kommer til at dominere over den bør-
nelitterære beskæftigelse, kommer kul-
turanalytiske begreber til, som giver for-
ståelse af børns selvvirksomhed og egne 
æstetisk former, men de ligger også som 
underlag i de senere børnelitterære ana-
lyser, der netop trækker på indsigterne fra 
beskæftigelsen med legekulturen. 

Flemming Mouritsen var i 1970'erne 
banebrydende ved at sætte børnelitteratu-
ren på dagsordenen forskningsmæssigt og 
pædagogisk. Han indførte børnelitteratu-
ren som fag på de litterære studier på uni-
versitetet, og han gjorde børnelitteraturen 
til det centrale i danskundervisningen på 
pædagogseminariet. Hans bestemmelser 
af børnelitteraturens sociale funktion, 
hans kategoriseringer og bestemmelser af 
børnelitteraturens historiske udviklings-

linjer samt hans udforskning af børns 
egne litterære frembringelser betød et af-
gørende nyt syn på børnelitteraturen og 
var til stor inspiration for flere generati-
oner af studerende, såvel som pædagoger 
og lærere. Han formulerede sig skarpt 
op imod den traditionelle børnelittera-
turs blodfattige begrænsninger og fik her 
modstandere blandt de eksisterende to-
neangivende lærere og bibliotekarer, der 
beskæftigede sig med børnelitteraturen. 
Men han provokerede også med sine rim 
og remser i dele af det venstreorienterede 
universitetsmiljø, der opfattede det som 
en underlødig beskæftigelse. Hans til-
gang til feltet er historisk bestemt i den 
forstand, at han har været præget af de 
vekslende diskurser i løbet af de 40 år, 
hans virke strækker sig over. Imidlertid 
viser det sig, hvis man dykker ned i hans 
samlede værk, at der er en bemærkelses-
værdig konsistens og slidstyrke, som gør 
ham aktuel og inspirerende også for nye 
generationer af forskere og formidlere af 
børnelitteratur. Det følgende er et bud på, 
hvordan børnelitteraturens og børnelit-
teraturforskningens aktuelle problemstil-
linger kan sættes i relation til Flemming 
Mouritsens indsigter. 

Børnelitteratur nu
Flemming Mouritsen bidrog som tid-
ligere nævnt til 2. udgaven af det første 
moderne samlede værk om børnelittera-
turens status, nemlig Sven Møller Chri-
stensen og Preben Ramløvs Børne- og 
ungdomslitteratur. Problemer og analyser 
(1974), hvor han formulerede grundla-
get for sin børnelitterære forskning. I ny-
ere tid har forlaget Høst & Søn udgivet 
to statusantologier om børnelitteratur, 
nemlig Mangfoldighedens veje. Temaer og 
tendenser i 90'ernes danske børne- og ung-
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domslitteratur (1997) og Børnelitteratur i 
tiden. Om danske børne- og ungdomsbø-
ger i 2000'erne (2006). De sætter begge 
spot på tendensen til æstetisk kompleksi-
tet, som kendetegnede en stor del af den 
børnelitteratur, der udkom i 1990'erne, 
en tendens, der fortsatte i 00'erne med en 
høj grad af formbevidsthed, intertekstu-
alitet og metafiktion. Lederen af Center 
for Børnelitteratur, Nina Christensen, 
anbefaler i sin afsluttende artikel i Børne-
litteratur i tiden en styrkelse af en littera-
turvidenskabelig læsning, samtidig med 
at denne sættes i relation til de forskellige 
faglige sammenhænge, som børnelittera-
turen fungerer i.39 

På dette tidspunkt er Flemming 
Mouritsen først og fremmest kendt som 
legeforsker, og han har kun i ringe omfang 
beskæftiget sig med den børnelitteratur, 
der er udgivet fra 1990'erne og frem. I sine 
mange analyser af tidligere børnelittera-
tur har han vist, at æstetisk kompleksitet 
i børnelitteraturen ikke er noget nyt, men 
at allerede 1700-tallets didaktiske børne-
litteratur udvikler nogle æstetiske former 
og rammesætninger, der er særdeles raf-
finerede. Dette synspunkt uddyber han i 
den sidste tekst i nærværende antologi, 
hvor han i interviewet Pludselig er man en 
del af en strøm samtidig giver udtryk for 
en pessimisme i forhold til børnelitteratu-
ren, dens markedsmæssige vilkår, formid-
lingen af den og også forskningen i den. 
Efter hans opfattelse er den offentlighed 
med debat og netværk i forhold til bør-
nelitteraturen, der stod stærkt i 1960'erne 
og starten af 1970'erne, nu blevet reduce-
ret og fragmenteret. Til trods for centre, 
uddannelser, kurser, anmeldelser etc., 
beklager han sig over, at der ikke er sam-
ling på initiativerne, de bliver knyttet til 
enkeltpersoner og enkeltbegivenheder: 

»Men samtidig, bag om det, så er der siden 
1950'erne sket det, at alle de her nyudvik-
linger bliver murbrækkere for en yderligere 
funktionalisering. Det bliver funktionsop-
delt og funktionsopsplittet«.40 

Den antologi, som disse udtalelser op-
rindeligt er trykt i, har titlen Hvad gør vi 
med børnelitteraturen (2012), og den er i 
sin intention netop et forsøg på at samle 
fagfolk fra forskellige miljøer under dette 
spørgsmål. Forskere og formidlere fra for-
skellige sammenhænge har bidraget med 
artikler, der sætter børnelitteraturen ind 
i et 'gørensperspektiv', i forhold til forsk-
ning i pædagogik, leg og litteratur, og også 
formidlingsmæssigt-pædagogisk og insti-
tutionelt. 

Flemming Mouritsen kan have ret i sin 
påpegning af de mange spredte ansatser 
inden for børnelitteraturen, og det er da 
også et faktum, at der til trods for en stor 
interesse for børnelitteratur til stadighed 
skal kæmpes for synliggørelse af feltet som 
et seriøst forskningsfelt. Uddannelser og 
forskningsmiljøer nedlægges eller flyttes, 
anmeldelser bliver stadig kortere, biblio-
tekers bogbestand formindskes som følge 
af kommunale besparelser, og boghandler 
bliver i stadig højere grad steder for salg 
af papirvarer, skriveredskaber, legetøj, 
tasker etc., samtidig med at supermarke-
derne har fået tilladelse til salg af billige 
bøger, der på den ene side stiller bøger til 
rådighed for børn og deres forældre og 
bedsteforældre til en billig pris, men på 
den anden side begrænses udvalget til den 
litteratur, som i forvejen kendes og sælges. 

Til trods for disse forringelser holder 
pessimismen nok alligevel ikke helt. Fak-
tisk er der sket rigtig meget på det børne-
litterære område fra 1990'erne og frem. 
Center for børnelitteratur etableredes i 
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1998 af professor i børnelitteratur Tor-
ben Weinreich, der havde forsket i, for-
midlet og skrevet børnelitteratur siden 
1970'erne. Centret havde først hjemsted 
på DPU i Emdrup, men blev siden flyttet 
til Aarhus som en del af Aarhus Univer-
sitet under Institut for Kommunikation 
og Kultur. Centret har fostret adskillige 
ph.d. afhandlinger og har også etableret 
en masteruddannelse i børnelitteratur 
samt en forfatterskole for børnelitteratur. 
Med Nina Christensen og Anna Karlskov 
Skyggebjerg som bærende kræfter videre-
udviklede centret blandt andet analyser 
af børnelitterære genrer,41 og den danske 
børnelitteraturforskning fik et interna-
tionalt perspektiv, hvad der afspejledes i 
netværk, konferencer samt i centrets tids-
skrift, Nedslag i børnelitteraturforskningen, 
der udkom med 10 numre 2000-2009 og 
havde bidrag af internationale navne som 
Emer O'Sullivan, Karin Lesnik-Oberstein, 
Kimberley Reynolds, David Rudd, Hans-
Heino Ewers og Roberta Seelinger Trites. 

Masteruddannelsen i børnekultur ved 
SDU, som Flemming Mouritsen selv har 
været initiativtager til og i en årrække le-
der af, eksisterer fortsat og giver også en 
indføring i og mulighed for at fordybe sig 
i børnelitteratur, medier og andre æste-
tiske udtryk, ligesom der tilknyttes ph.d. 
studerende i børnekultur. De studerende 
på masteruddannelserne samt de ph.d. 
studerende rekrutteres ofte blandt biblio-
tekarer, pædagoger, lærere og mediefolk, 
hvad der også er med til at forbinde de 
forskellige institutioner og netværk. 

Der skrives bachelorprojekter og spe-
cialer om børnelitteratur på uddannel-
serne i Dansk og i Litteraturvidenskab, 
ligesom der med mellemrum bliver ud-
budt undervisning i børnelitteratur på 
kandidatuddannelserne, og analyser af 

børnelitteratur er indgået i antologier om 
litterære strømninger og forfatterskaber.42 
Det Informationsvidenskabelige Akademi 
(tidligere Biblioteksskolen), som nu er en 
del af Københavns Universitet, har siden 
2004 haft tilknyttet et professorat i bør-
nekultur, og professor Beth Juncker har 
skrevet disputats om børnelitteratur.43 

Måske er der endda i den nyeste forsk-
ning tegn på et vist fælles fodslag. Nina 
Christensen skriver således i et temanum-
mer af Passage (2016) der gør status over 
børnelitteraturforskningen:

»I dansk sammenhæng bliver man ved 
læsning af Gubars44 tekst mindet om den 
oprindelige definition af børnekultur, som 
kultur 'for, med og af ' børn, der altså også 
rettede et blik mod børn som kulturprodu-
center (Billede af Børnekulturen 1977, s. 
31). Inden for denne tradition undersøgte 
bl.a. litteraten og børnekulturforskeren 
Flemming Mouritsens børns egne fortællin-
ger som en æstetisk udtryksform (Mourit-
sen 1996). Denne inkludering af børns egne 
tekster i det analytiske forskningsfelt blev 
dengang i nogle sammenhænge opfattet 
som væsensforskellig fra den mere tekstori-
enterede tilgang, som fx Torben Weinreich 
repræsenterede, hvor det bl.a. var et mere 
eller mindre eksplicit formål at rette blikket 
mod den del af børnelitteraturen, der kunne 
betegnes som tekster med kunstnerisk kva-
litet. Hvordan kan man da forklare, at en 
'litterær' og tekstorienteret og en 'børnekul-
turel tilgang med fokus på barnet nu tilsy-
neladende mødes hos en forsker som Ma-
rah Gubar og også inden for nyere dansk 
børnelitteratur- og medieforskning?«45 
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Marah Gubar formulerer sig i sin artikel 
i samme nummer af Passage, Et risikabelt 
foretagende. At tale om børn i børnelitte-
raturforskningen, op mod den konstruk-
tivistiske tilgang til barndom, som hun 
finder hos toneangivende børnelitteratur-
forskere som Jacqueline Rose, Karin Les-
nik-Oberstein og Perry Nodelmann, der 
har påpeget, hvordan børn i børnelittera-
turen altid vil være de voksnes projektion 
af barndom. Børn har ingen stemme i bør-
nelitteraturen som udtryk for en 'voksen-
praksis'.46 I modsætning hertil slår Marah 
Gubar til lyd for at tage den litteratur op, 
som børn selv har været med til at skabe 
og producere. Hun omtaler to forskellige 
modeller af barnet, som har vundet hævd 
i diskursen om, hvad barndom er for en 
størrelse, nemlig 'mangelmodellen' (the 
deficit model) og 'forskelsmodellen' (the 
difference model) og tilføjer så sin egen, 
tredje model, nemlig 'slægtskabsmodel-
len' (the kinship model).47 Mens de to 
første opfatter barnet henholdsvis som 
mangelfuldt i forhold til den voksne eller 
i besiddelse af helt særlige egenskaber og 
derfor forskelligt fra den voksne, så vil hun 
med det tredje begreb indføre en diskurs 
om børn og barndom, som kan rumme 
ligheden mellem børn og voksne, begge 
kategorier er mennesker og har stemme 
eller 'agency'.

 Denne tredeling har Flemming Mourit-
sen med lidt andre ord faktisk gjort rede 
for i sin bog Legekultur (1996), og han op-
fatter de to første modeller som to sider af 
samme sag. Det mangelfulde eller »dæmo-
niske« barn er det barn, der hører ratio-
nalismen til, hvor barnet skal straffes og 
retledes henimod det voksne stade, mens 
det »guddommelige« barn udspringer af i 
første omgang Rousseaus tanker og senere 
romantikken med dens fokus på det naive 

og intuitive som adgang til en højere vir-
kelighed.48 Begge dele er udtryk for et ud-
viklingsparadigme. Flemming Mouritsen 
foreslår dette erstattet af et kulturanalytisk 
paradigme, hvor man ser på børn, som de 
er, med de ressourcer, kræfter og stemmer 
de har. Adgangen til en viden om dette er 
børns egne udtryk, leg, rim, remser, teg-
ninger, gangarter, pjat, vitser og så videre, 
en lang række kulturelle former, der kan 
beskrives, og som Flemming Mouritsen 
som vist i det foregående har iagttaget og 
skrevet om. Mouritsen gør i Legekultur 
opmærksom på, at dette kulturanalytiske 
paradigme betegner et syn på barndom, 
der er på vej frem. Det er interessant, at 
det samme tyve år efter nu også fra andet 
hold fremhæves som en ny tilgang, der er 
nødvendig i børnelitteraturforskningen.

En af årsagerne til dette skifte i synet på 
barnet, er den ændring af litteraturen og 
litteraturbegrebet, der samtidig har fun-
det sted, og som er markant tydeligere i 
dag end i den periode, hvor Flemming 
Mouritsen beskæftigede sig med feltet. 
Den digitale kultur vinder frem med en 
stor mængde variationer, der får indfly-
delse på skriftkulturen og læserens rolle 
som medskabende. Temanummeret af 
Passage har en række eksempler på nye 
former som øget brug af billeder og andre 
grafiske udtryk i børnelitteraturen, såkaldt 
crossover-litteratur, der henvender sig til 
både børn og voksne, transmediale for-
mer, indoptagelse af mediernes æstetiske 
udtryk i litteraturen samt – sammenhæn-
gende dermed – mere flydende grænser i 
forhold til seksualitet og køn, som de unge 
selv er med til at formulere. Alt sammen 
kalder på nye metoder og tilgange, der ta-
ger højde for både de ændrede kategorier 
i forhold til alder og køn og for medier-
nes indflydelse på de litterære udtryk og 
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derfor nødvendiggør det, som Ayoe Quist 
Henkel betegner som en mediesensitiv 
metode frem for en dannelsesorienteret 
tilgang.49 

De nye former sætter spørgsmålstegn 
ved det traditionelle begreb om litteratur 
som en lukket helhed, idet læseren invite-
res ind og bliver medskabende i langt hø-
jere grad, end det hidtil har været tilfældet. 
Flemming Mouritsens analyser af lege og 
legetøj bliver i denne optik relevante, ikke 
kun i forhold til forskningen i børnekultur, 
men også i børnelitteratur. Beth Juncker er 
inde på noget lignende i sin opsamling af 
de tre store BIN-konferencer 2005, 2006 
og 2007 under det nordiske projekt Børn 
& kultur i Norden – hvad ved vi?,50 hvor 
de nordiske lande udvekslede viden om og 
gjorde status over feltet. For børnelittera-
turens vedkommende blev der peget på, at 
medierne nu ikke længere betragtes som 
en modspiller i den klassiske opdeling 
mellem dannelseskultur og trivialkultur, 
men at medierne spiller en aktiv rolle i den 
moderne børnelitteratur, der benytter sig 
af dem som æstetiske virkemidler og i for-
midlingen til læserne.51 Beth Juncker kon-
kluderer, at der på baggrund af denne ud-
vikling er tale om »…en radikal udvikling i 
forskningsperspektiver, hvor de sociologiske, 
pædagogiske og psykologiske, suppleres med 
litteraturvidenskabelige og æstetiske«.52 
Altså også fra den børnekulturelle fløj en 
tilnærmelse mod en integrerende indsats i 
forhold til feltet.

Flemming Mouritsens forskning har 
været dansk/nordisk i sit udgangspunkt 
og i høj grad knyttet til de fænomener, han 
undersøgte. Det er grundigheden og nu-
anceringen i dette, det historiske perspek-
tiv og inddragelsen af konteksten, samt 
den børnekulturelle synsvinkel på bør-
nelitteraturen, med inddragelse af børns 

egne udtryksformer, der gør, at der stadig 
er megen inspiration at hente hos ham, 
for børnekulturforskningen, men bestemt 
også for børnelitteraturforskningen. 

Flemming Mouritsen havde selv planer 
om at videreudvikle indsigten i de narra-
tologiske mønstre, som findes i børns egne 
fortællinger og lege. Det nåede han des-
værre ikke. Men det kunne være en af de 
forskningsopgaver, som hans arbejde pe-
ger ud imod, og som ville være i stand til 
at forbinde det børnelitterære og det bør-
nekulturelle felt, under de ændrede vilkår 
som hele medieudviklingen har medført. 

I det hele taget kan hans virke inspirere 
til at kombinere forskningen i leg og i litte-
ratur ved at anskue begge fænomener som 
processuelle forløb, hvor man betoner det 
igangværende, det, der er i vækst, frem 
for det færdige produkt. Hele hans litte-
raturbeskæftigelse har handlet om dette, 
helt tilbage fra den første artikel fra 1974 
om børnelitteraturens sociale funktion, 
hvor han i sine analyser lukker op for at 
få fat på, hvad der sker i transformatio-
nen fra virkelighed til fiktion, og frem til 
hans forfatterskabsanalyser fra starten 
af 2000, der sammenligner opgøret med 
vedtagne konventioner og børns vekslen 
mellem mønstre og improvisationer. En 
forskning i børnelitteraturens eksperi-
menterende karakter med bogmediet og 
med andre medier, både aktuelt og histo-
risk, med inddragelse af læseren og børns 
egen tekstproduktion, sammen med en te-
oretisk videreudvikling af begreber inden 
for æstetikken, vil kunne føre Flemming 
Mouritsens indsigter videre. At betone 
litteraturens muligheder for ikke blot at 
være inddæmmende og disciplinerende, 
men dynamisk og interaktiv i forhold til 
børns erfaringer og egen kultur vil være et 
væsentligt fremadrettet arbejde i hans ånd. 
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Legens kulturgeograf og råstofsamler
Flemming Mouritsen og legekulturen

Af Herdis Toft

»Vi har lange og stærke traditioner her i 
landet for, at kultur ikke blot er noget, man 
konsumerer, noget man bliver underholdt 
af, noget man går til, eller noget man bliver 
udsat for, men at det er noget man gør«.1

I 1996 – midtvejs i sit arbejde som bør-
nekulturforsker – udgiver Flemming 
Mouritsen et udvalg af sine tidligere pub-
likationer om leg i Legekultur. Essays om 
børnekultur, leg og fortælling. I 2006 udgi-
ver forlaget bogens 3. og foreløbig seneste 
oplag. I 2016 udkommer endelig Mourit-
sens Metode – en børnekulturforskers ar-
bejde 1972-2012, som samler alle Flem-
ming Mouritsens tekster. 

Karin Esmann Knudsen redegør i sin 
artikel, Følelsens politik eller Storkefuglen2, 
for hans forskning i børnelitteratur og 
andre medier, mens denne artikel vil re-
degøre for hans arbejde i henseende til 
børns legekultur. De to artikler kan med 
fordel læses sammenhængende, og der 
vil da forekomme visse gentagelser, lige 
som begge relaterer til indledningen til 
Mouritsens Metode. Det skyldes, at der i 
Flemming Mouritsens tekster er mange 
væsentlige pointeringer og perspektiver, 
som 'går igen', næsten uanset hvilket tema 
han aktuelt er i gang med at bearbejde. 

Gennem en række nedslag i centrale 
tekster giver artiklen et overblik over 
Flemming Mouritsens vej frem mod en 
legekulturteori båret af perspektivet Play 

is not a mood, it's a mode.3 Undervejs 
præsenteres nogle af de teoridannelser, 
værker og forfattere, som har inspireret 
ham allermest, og som kan 'mærkes' i 
hans skriftlige arbejder.4 Endvidere op-
ridser artiklen nogle af de tematiseringer, 
der har været og stadig er kilde til vigtige 
diskussioner inden for forskningen i det 
legekulturelle felt. Det er vores håb, at læ-
serne hver især vil bidrage til at føre så-
danne diskussioner videre, hvad enten de 
gør det i forlængelse af eller i opposition 
til Flemming Mouritsens arbejde.

Det kulturanalytiske blik
Den legekultur-tekst af Flemming Mourit-
sen, der er blevet læst af flest gennem år-
tierne, er uden tvivl Børnekultur – legekul-
tur.5 Teksten står som introduktionstekst i 
bogen Legekultur. Essays om børnekultur, 
leg og fortælling fra 1996 – og nye læsere 
kan da også med fordel begynde deres 
læsning om legekultur her. 

I denne tekst sammenfatter han de ind-
sigter, han har arbejdet sig frem til gen-
nem en lang række forskelligartede tek-
ster skrevet i de næsten 25 år, der er gået 
forud. Han præciserer sin kulturanalyti-
ske forståelsesramme og sin definition af 
kultur som: »Kunstneriske og andre sym-
bolsk æstetiske produkter og udtryksformer 
samt deres kontekst«.6 Hvor første del af 
hans definition indsnævrer kulturbegre-
bet i forhold til fx et pragmatisk kulturbe-
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greb, ja dér åbner sidste del til gengæld op 
igen, idet han medinddrager konteksten, 
forstået som: »…de kulturelle rammer, 
hvorfra de specifikke børnekulturelle ud-
tryksformer beskrives og forstås«.7 

Hans erkendelsesledende interesse er 
da at undersøge, hvordan en kultur gen-
nem sine kunstarter og kunstneriske ud-
tryk »…udtrykker sig om sig selv i symbolsk 
form«.8 Og her udvælger han så den sær-
lige kulturtype, han kalder børnekulturen 
– og især dennes sær-særlige undertype: 
børns legekultur. 

I teksten afgrænser han sig tydeligt 
fra især psykologiske og pædagogiske 
tilgange, som repræsenterer hver sine 
samfundsmæssige interesser i børneliv. 
Selv om han deler genstandsfeltet – børns 
kultur – med dem, så har psykologer og 
pædagoger en helt anden for-forståelse af 
feltet, end han har. De er filtret ind i for-
domme hentet fra en udviklingskonstruk-
tion, der ser børn som nogle, der 'mangler 
noget' og skal tilføres noget af voksne for 
at kunne blive – ja, rigtige voksne. Han 
sammenfatter dette fejlagtige syn på børn 
således: »Børn betragtes som ‘råstof ' for 
fremtiden og dens voksendom«.9

Mod slutningen af det 20. århundrede 
sker der inden for disse tilgange et opbrud 
i grænsedragningen, således at 'voksen-
perspektivet' på børn suppleres med et 
'børneperspektiv', fx når der tales om 'det 
kompetente barn' og om at medinddrage 
børn som 'deltagere' i deres eget liv.10 Men 
det betyder ikke, at udviklingskonstrukti-
onen forlades – og da slet ikke hos politi-
kere og meningsdannere.

Selv repræsenterer han en for-forstå-
else, der ser børn som nogle, der er no-
get i deres egen ret. De 'kan noget' og 'gør 
noget', og det kan og gør de for at kunne 
være – ja, rigtige børn.11 

I denne 1996-tekst opdeler han én gang 
for alle endegyldigt børnekultur i de be-
rømte tre underkategorier: kultur for, med 
og af børn. Kategorien kultur for børn 
underopdeler han dernæst i et 'siamesisk 
tvillingpar', en hhv. dannelsesorienteret 
og markedsorienteret produktion. Kul-
tur med børn underopdeles, alt efter om 
det primært drejer sig om 'specialiserede 
fritidsaktiviteter' eller projekter af mere 
uformel karakter med stor grad af 'selv-
forvaltning' for børnenes vedkommende.

Og endelig definerer han børns kultur 
som 

»…de kulturelle udtryk, børn frembringer 
i deres egne netværk, dvs. hvad man med 
en samlebetegnelse kunne kalde deres lege-
kultur«.12 

Disse netværk er situationsbestemte, 
uformelle og socialt orienterede, og de 
bygger på tradering børn og børn – evt. 
børn og voksne – imellem. For at så-
danne netværk kan fungere, må de delta-
gende børn tilegne sig færdigheder i »…
æstetiske teknikker, organisationsformer, 
iscenesættelse og performance«.13

Flemming Mouritsen relaterer her til 
kulturforståelsen hos især Cultural Studies 
(Jvf. omtalen af denne retning senere), 
nemlig at kultur er en fortælling, dens 
deltagere fortæller sig selv om sig selv. 
Iboende i hans kulturanalytiske blik ligger 
der en fokusering på symbolsk-æstetiske 
udtryk, på fortælling – og på fortællemå-
der. Når han skriver om leg, skriver han 
derfor også om fortælling; de to begreber 
kan ikke tænkes adskilt fra hinanden i 
hans legekulturelle optik.
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Legens kulturgeograf og råstofsamler
Vi skal nu forlade denne centrale tekst 
for at bevæge os bagud i tid, tilbage til 
1970'erne, 1980'erne og første halvdel af 
1990'erne; vi vil følge hans fodspor, følge 
hvordan han er nået frem til sin særegne 
position som legens kulturgeograf og rå-
stofsamler. Inden da vil vi dog pege på de 
elementer i 1996-teksten, som får os til at 
give ham disse prædikater. 

Et af tekstafsnittene bærer overskriften 
Legens kulturgeografier. Og vi ser ham 
netop for os som den kulturgeograf, der 
undersøger børn og barndom som kul-
turfænomen og efterhånden gør det til sit 
projekt at fordybe sig i de særlige legekul-
turelle fænomener – materielle og imma-
terielle – som kulturens børn skaber.

Kulturgeografen går gerne komparativt 
til værks, ser efter ligheder og forskelle 
mellem globale og lokale rammer for 
udøvelse af legekultur. I 1996-teksten pe-
ger han på forskellene i de legende børns 
baggrund, hvad angår alder, køn, sociale, 
geografiske – og historiske forhold. Men 
hans unikke evner som kulturgeograf vi-
ser sig allermest, når han kommer helt tæt 
på særlige legekulturelle praksisformer i 
sine analyser. 

Den sanselige tilgang til virkeligheden 
– 'sensitiva cognitiva' – der ligger ind-
bygget i æstetisk virksomhed og æstetisk 
erfaringsdannelse – ligger også indlejret 
i hans undersøgelse af samme. Den lig-
ger indgroet i kulturgeografen selv, fordi 
den ligger i hans levende erindringer fra 
eget barndomsliv. Han husker legene, der 
foregik i et særligt kulturelt rum, hvor de 
»…lavede alt muligt 'ingenting'«.14 Og han 
husker det geografiske dobbeltliv, som 
børn lever: 

»Byen havde to slags geografi – den offi-
cielle og legens, ligesom der var to tidsreg-
ninger, meantime og playtime. (…) Børn 
leger allesteder og allevegne, hvor voksne 
har det med at se ingensteder og ingenting. 
Måderne er anderledes, stederne er ander-
ledes, og mange af legene er det. Men det er 
forbavsende, hvor store lagre børn stadig-
væk har også af de gamle typer, hvad enten 
det er lege eller fortællinger eller sange eller 
altmuligt, som hører til i de boldgader«.15

Hvor børn i  udviklingskonstruktionen ses 
som modellerbart råstof for fremtidens 
voksendom, der iagttager han i stedet, 
hvordan børn tager fat i færdige produk-
ter (kultur for børn) og omskaber pro-
dukterne til råstoffer for nye anvendelser 
i legeprocesser: Børnene bruger medierne 
som råstof i deres legekultur.16 Og lige som 
børn i leg samler han selv som kulturge-
ograf på råstoffer i form af empiri; han 
indsamler og bruger konkrete eksempler 
på legefænomener af alle slags,17 hvilket 
hans mange anekdoter illustrerer. 

Han er her inspireret af folkloristen 
Brian Sutton-Smith18 og især antropolo-
gen Clifford Geertz og dennes krav om 
'stoflighed' og 'tæthed' i analysearbejdet.19 

Lige som Geertz tilstræber han, at teorien 
om legekultur skal udspringe af et arbejde 
med empirien, med de faktiske legesitua-
tioner – med det han ynder at kalde fæno-
menerne:

»Metodisk beskrivelse, analyse og fortolk-
ning af fænomenerne, materialets æsteti-
ske former, strukturer og symboliseringer, 
performance og kontekstuelle aspekter er 
grundlag for teoriudviklinger, perspektive-
ringer og teseudviklinger«.20
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Og hermed vender vi blikket mod begyn-
delsen. 

Børnefolkloristik
Flemming Mouritsen omtaler fænome-
net leg allerede i sin første selvstændige 
publikation fra 1974, Børnelitteraturens 
sociale funktion.21 Heri skriver han, at »En 
remse (fx en tælleremse: 'Ente, bente …') 
eksisterer kun i sin funktionssituation«.22 

Når remsen (gen)bruges i en social situ-
ation, er den et redskab for børns delta-
gelse; brugen af den afgør nemlig, hvem af 
deltagerne, der skal være 'den'. Remsen er 
et »…medium for en udfoldelsesenergi, der 
da kanaliseres i leg, glæde ved at have lyde 
og rytmer i munden«.23 Han understreger 
forskellen mellem at have udtryk 'i mun-
den' og at have dem 'i bogen'. Han forbin-
der leg med deltagelse i et socialt fælles-
skab, men også med kropslig udfoldelse 
og følelsen af glæde ved brug af rytmiske 
æstetiske udtryksformer. 

Samtidig med at han skriver sin artikel, 
erfarer han som underviser, hvordan kol-
leger på pædagoguddannelsen indsamler 
børns musikalske udtryk og bruger dem 
i deres undervisning. Endelig inspire-
res han af modernistiske digtere som fx 
børnebogsforfatteren Lennart Hellsing, 
der skaber en digtning, »…der er rytmisk, 
orienteret mod spil og leg med metaforer 
og symboler«.24 Gennem sin læsning og 
undervisning får han et meget tidligt og 
vågent blik for, at børns legende brug af 
symbolsk æstetiske udtryksformer har en 
vigtig betydning for deres sociale fælles-
skaber.

Som konsekvens heraf giver han forsk-
ning i børnefolklore stor opmærksomhed 
og skriver 1976 artiklen Børn, remser og 
protest.25 Til børnefolkloren henregner 
han på dette tidspunkt: 

»…remser, rimerier, sange, sungne råb, ryt-
misk sprogudøvelse, talemåder, historier, 
vitser, efterlysninger, gåder, lege, rollelege, 
sanglege osv. osv«.26 

Han har endnu ikke udskilt 'legekultur' 
som selvstændig kategori, men taler dog 
senere i artiklen om »…et internt kredsløb 
hos børn«, om »…legemønsteret«27og om 
»…en kollektiv selvorganisering af børns 
sociale samvær«.28 

Funktion, variation, improvisation
I en årrække er Flemming Mouritsen i 
kontakt med folklorister, som danskerne 
Erik Kaas Nielsen, Iørn Piø og Bengt Hol-
bek.29 Allerede i studietiden30 introduce-
rer Bengt Holbek ham til folkeeventyr og 
deres betydning for fx H. C. Andersens 
kunsteventyr. Efter årtiers studier tager 
Holbek i 1987 den filosofiske doktorgrad 
over en afhandling om folkeeventyr, som 
han dedikerer til folkemindesamleren 
Evald Tang Kristensen.31 

Holbek redegør for danske folkeeven-
tyrs morfologi, dvs. deres struktur og ydre 
form, som er baseret på deres mindste 
betydningsbærende enheder. Efter in-
spiration fra den russiske eventyrforsker 
Vladimir Propp organiserer han disse en-
heder eller funktioner i faste mønstre og i 
en bestemt rækkefølge. Det er fx en 'funk-
tion', at helten A skal rejse hen til stedet 
B og møde skurken C. Nøjagtigt hvordan 
det sker hører derimod ikke til funktio-
nen, men til 'variationen'. Den, der for-
tæller folkeeventyr, skal have kendskab til 
dets funktioner, og altså kunne arbejde i 
overensstemmelse med regler. Men sam-
tidig skal fortælleren kunne skabe variati-
oner og give plads til improvisationer, og 
det giver så i stedet mulighed for at fore-
tage regelbrud. 
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Denne forståelsesramme overfører 
Flemming Mouritsen til at gælde for 
børnefolkloren som sådan, uanset hvilke 
typer, genrer eller slags der er tale om. 
Han beskriver børnefolkloren som for-
melfast og variabel og tilføjer så begrebet 
improvisation. Børnene traderer ved at 
bruge klicheer, som er en slags formler. 
Disse formler er det nødvendige skelet, 
der skal til for at for at bære improvisati-
onerne. I modsætning til Propp bestem-
mer han imidlertid ikke, at funktionerne 
skal falde i en bestemt rækkefølge under 
fremførelsen.32 Den lineære struktur, som 
kravet om en given rækkefølge danner, er 
han allerede nu afvisende overfor.

Improvisationer er knyttet til formler 
og funktioner, men de er også bestemt af 
den konkrete og lokale situation, sådan 
som bl.a. etnologen Åse Enerstvedt i 1971 
beskriver det i sit pionerarbejde, Kongen 
over gata. Oslobarns lek i dag.33 

Enerstvedt har fokus på, hvordan børn 
gennem leg er traditionsbærere, og hun 
konkluderer på sin undersøgelse, at lege i 
Oslos forskellige kvarterer er på én gang 
individuelle, lokale, og repræsentative 
for alle børn. Herefter giver hun sin egen 
'grov inddeling' af materialet, da hun ikke 
mener, at europæiske forskeres 'systema-
tiske' grupperinger er tilfredsstillende i 
forhold til det norske materiale. Hun har 
fx grupper, hun kalder pornoviser og por-
novitser. 

Da Flemming Mouritsen i 1976 skriver 
artiklen Børn, remser og protest,34 er det 
med en tilgang, som har mange fællestræk 
med Åse Enerstvedts35 og til dels også 
med Erik Kaas Nielsens.36 Også han lader 
kategorierne udspringe af det stof, han har 
mellem hænderne. Også han ser børns 
leg som situations-, kontekst- og lokalbe-
stemt, samtidig med at den er repræsenta-

tiv. Hen over årene skal han understrege, 
at fx gangarter og skydelyde nok kan ses 
og høres blandt legende børn overalt, men 
lige som solsortenes sang lyder geografisk 
forskelligt for solsortene selv, så kan børn 
i leg skelne mellem geografisk forskellige 
skydelyde, gangarter og måder at dø på.37 

Børn er på den ene side trofaste traditi-
onsbærere, på den anden side er de oprør-
ske i forhold til samme tradition. Allerede 
i 1976 har Flemming Mouritsen en er-
kendelsesledende interesse i det æstetiske 
felt, i at undersøge måden, hvorpå børns 
udsigelse og udøvelse hænger sammen. 
I det æstetiske valg af måde ligger der 
et mulighedsrum, et rum for protest og 
provokation. Når børn improviserer over 
vuggeviser, 'søde' børnesange, popsange, 
kunsteventyr o.l., så bringer de 'den store 
kloak'38 og andre tabubelagte områder 
frem i lyset. Gennem 'omfunktionering'39 
gør børn sig resistente over for de voksnes 
forsøg på disciplinering. 

Ud af teorien om folkeeventyrets mor-
fologi og ud af indsamlet stof fra børne-
folkloren udspringer hans brug af begre-
berne formel, funktion og improvisation. 
Ved at bringe dette æstetiske perspektiv i 
spil med ideologikritik og kritisk teori får 
han efterhånden samlet de første grund-
sten til en teori om legekultur.40

Ideologikritik og kritisk teori
Flemming Mouritsens analyse af den så-
kaldte børnefolklore er allerede i sit ud-
spring ideologikritisk. Han ser børns brug 
af fx remser som udtryk for, at »På den ene 
side ligger de [børnene] under for under-
trykkelsen. På den anden side er de [rem-
serne] udtryk for oprørskhed mod den«.41 
Oprørskheden kan manifestere sig gen-
nem alternative remsevariationer, gennem 
'børneoffentlighed' og 'modproduktion'.42 
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Denne forståelsesramme læner sig i øvrigt 
op ad Birminghamskolens kulturstudier43 

og såkaldte subkulturstudier, der analyse-
rer kulturelle praksisformer som fx unges 
brug af film, musik og reklamer. De en-
gelske forskere har øje for brug af både 
magt og modmagt, og det samme har tysk 
kritisk teori, sådan som den udformes af 
Frankfurter- og Hannoverskolerne. Her 
er det især Jürgen Habermas, Oskar Negt 
og Alexander Kluges værker om den bor-
gerlige offentligheds former,44 der får va-
rig indflydelse. Flemming Mouritsen ser 
børnelitteratur og anden kultur for børn 
som en mainstream-kultur, og han ønsker 
at synliggøre den alternative, subkultu-
relle virksomhed, der udspiller sig børn 
og børn imellem. Den skriftkulturelle 
børnelitteratur promoveres af voksne, 
mens modbilledet hertil, den mundtligt 
fremførte remse, bruges af børn i leg. 

Flemming Mouritsen har udviklet 
sin ideologikritiske tilgang bl.a. gennem 
sin deltagelse i arbejdet med bogen Søn-
dags-B.T.: Rapport om en succes,45 et ar-
bejde han udfører sammen med en gruppe 
medstuderende på Aarhus Universitet un-
der ledelse af litteraturvidenskabsmanden 
Johan Fjord Jensen. I første omgang retter 
ideologikritikken sig mod mediemarkedet 
og dets styring af 'konsumsituationen'.46 

Dernæst følger en kritisk stillingtagen til 
de herskende (indlærings)pædagogiske 
og (udviklings)psykologiske forklarings-
modeller for børns kulturelle udfoldelser. 
Og endelig sættes der spot på de pæda-
gogiske institutioners såkaldte 'objektgø-
relse' af børnene, fx gennem 'varepæda-
gogikkens' brug af selvkontrollerende og 
programmerede 'stimuleringsmidler'. 

Kritikken er omfattende og uden nåde, 
sådan som vi kender det fra 1970'ernes 
opgør med undertrykkelse af arbejdere, 

kvinder, fattige i u-lande m.v. De under-
trykte må selv rejse sig, selv gøre oprør. 
Det gælder også børnene. Men børnene 
kan bruge hjælp fra de voksne, hvis disse 
vel at mærke er villige til at støtte i stedet 
for at styre.

Modoffentlighed og institutionskritik
Begrebet børneoffentlighed henter Flem-
ming Mouritsen som tidligere nævnt fra 
den kritiske teori, repræsenteret ved Oskar 
Negt og Alexander Kluge. I deres bog fra 
1972, Öffentlichkeit und Erfahrung. Zur 
Organisationsanalyse von bürgerlicher und 
proletarischer Öffentlichkeit,47 taler de om 
børns behov for 'frirum' forstået som fri 
for voksenstyring, men ikke nødvendig-
vis fri for voksne som sådanne. Voksne 
må, hvis de vil hjælpe børnene, afstå fra 
at regulere, styre og dirigere. I stedet skal 
de skabe rammer for, at børnene selv kan 
gøre dette. Flemming Mouritsen præci-
serer i artiklen Modstand er mulig! – om 
børneoffentlighed og modproduktion,48 
hvordan en »…egentlig børneoffentlighed« 
betegner »…de udfoldelsesformer, der fak-
tisk bruges af børn som udtryks- og organi-
seringsmidler – lege, sange, remser, krops-
udfoldelser«.49 Her i deres eget frirum gør 
børnene sig erfaringer med 'selvorganise-
ret virksomhed' og avler 'modstande', her 
tegner der sig et positivt modbillede til 
voksenstyring af børneliv.

Kultur- og subkulturstudier blander 
forskellige tilgange i en åben og interdi-
sciplinær ramme, og det samme gør Flem-
ming Mouritsen ved at kombinere ideolo-
gikritik, kulturteori og kritisk teori med 
folkloristik. Derfor karakteriserer han 
også børnenes brug af symbolsk æstetiske 
udtryksformer som på den ene side et led i 
oprøret mod voksenstyring og undertryk-
kelse, på den anden side et led i en traditi-
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onsformidling. Folklorens typer og genrer 
er designet til tradering ved at være 'for-
melfaste', have 'indholdsskabeloner', være 
'variable' og på én gang 'formalistiske' og 
'fleksible'.50 Dette dobbeltperspektiv – tra-
dition og fornyelse, oprør og tilpasning – 
skal han udbygge i det næste årti.51 

Han overskrider den forståelsesramme, 
som kendetegner klassisk folkloristik el-
ler 'folkemindevidenskab', idet han sætter 
de symbolsk æstetiske udtryksformer i et 
traditionshistorisk perspektiv, samtidig 
med at han indsætter dem i en kulturana-
lytisk og institutionskritisk ramme. Det 
sker blandt andet, da han sammen med 
kollegaen og vennen Niels Mors i 1982 
skriver Børn bruger sprog. Om sprogar-
bejde blandt børnehavebørn52 til en kon-
ferencerapport udgivet af Dansklærer-
foreningen. De to ønsker, at folkeskolen 
på samme måde som børnehaven skal 
arbejde bevidst med mundtlighedskultu-
ren ved at indsamle og nedskrive 'børne-
folklore', 'børnekulturudtryk', børns egne 
situationsbestemte historier og fabulerin-
ger. Flemming Mouritsen og Niels Mors 
afslutter artiklen med en sammenfatning 
af kulturproduktiviteten blandt børn: 

»Børn betjener sig af et bredt felt af sprog-
lige, rytmiske, kropslige udtryksformer som 
redskab for udvikling af ytringsmulighed 
og behovsartikulering, for bevidstheds- og 
identitetsudvikling og for virkelighedstileg-
nelse og aktiv forvaltning af fællesskab og 
samvær«.53

Børns brug af æstetiske udtryksformer er 
hermed formuleret som et markant red-
skab for deres selvdannelse og deltagelse i 
et demokratisk samfund. I dag ville vi nok 
sige, at der er læring i leg – at dannelse til 
demokratisk deltagelse sker gennem leg. 

Kultur for, med og af børn 
Mors og Mouritsen erklærer, at… 

»…danskfaget både kan og bør omformes 
til et fag der primært udvikler færdigheder 
og redskaber for sproglig kulturproduktivi-
tet, fremfor som nu overvejende at være et 
fag, der opøver redskaber og færdigheder til 
at tilegne sig og forholde sig til andres kul-
turproduktivitet«.54 

Dernæst beskriver de en række konkrete 
projekter, som illustrerer, hvordan voks-
nes udøvelse af kultur med børn kan virke 
som en mellemposition mellem kultur for 
børn og kultur af børn – også i en pæda-
gogisk kontekst. Den dualistiske mod-
stilling af undertrykkende og frigørende 
kræfter er ikke længere absolut – der kan 
skabes en medierende faktor, i al fald som 
en mulighed.

Året efter, 1983, tager Flemming 
Mouritsen skridtet fuldt ud og indleder 
en anmeldelse, Børn laver digte,55 med 
at fastslå, at børnekultur er et begreb, der 
peger på kultur produceret for børn af 
voksne. Derfor er der brug for et selvstæn-
digt begreb om kultur produceret af børn, 
evt. sammen med voksne, en kultur som 
»…lever barn og barn imellem«.56 

Øvelse og disponibelt lager 
Ved at sætte et selvstændigt begreb for 
børns kulturudøvelse kan man løfte den 
ud af ubemærketheden. På den måde kan 
man også få øje for samvirket mellem 
øvelse og udøvelse. Øvelse er et begreb, 
han skal fastholde livet igennem som et 
positivt udtryk for børns praksis:

»Øvelsen er ikke blot en øvelse, den er i sig 
selv noget. Den har en selvstændig brugs-
værdi, socialt og som selvudtryk«.57 
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Derimod ser han skolens formalistiske 
brug af øvelser i undervisningen som me-
ningsløs, netop fordi målet med dem lig-
ger så langt fra børns udøvelse af leg her 
og nu.58 I anmeldelsen, som også tryk-
kes i Dansklærerforeningens tidsskrift 
Kursiv, kritiserer han, at skolen og dens 
prioritering af skriftkulturen truer børne-
nes egne øvelses- og udøvelsespraksisser. 
Som eksempel peger han på den form for 
børnerock og digtværksted, fx Vesterbro 
Ungdomsgård praktiserer. Især de større 
børns digte er produceret ud fra 'skrift-
kulturens lyriske konventioner', og han 
beklager, at skolificeringen af disse børn 
har ført til, at indholdet i digtene bliver 
vigtigere for dem end udtryksmåden. 

Det særlige ved børns performance i le-
gesituationen er, at den er en praksis base-
ret på, hvad han karakteriserer som en »…
gennemøvet spontanitet«.59 I en af samta-
lerne med os præciserer han sin forståelse 
af den indbyrdes sammenhæng mellem 
øvelse og udøvelse: 

»Du øver dig, mens du gør. Du øver dig i 
kraft af, at du gør noget, som er vigtigt at 
gøre og at kunne gøre«.60

I 1984 skærper han sin kritik af institutio-
nerne, især jo:

»…opdragelsesapparatet, det iscenesatte 
barneliv: institutionerne, skolen, den bør-
nekultur, der produceres for børn, dvs. den 
mægtige konstruktion af institutioner, me-
dier og anden skoling, der er udviklet i løbet 
af de sidste 2-300 år til varetagelse af bør-
neopdrættet«.61 
Som modvægt hertil ser han børns 'selv-
tilegnelse', deres 'selvudvikling', som fx 
kommer til udtryk, når børn i vuggestue 
på en mere eller mindre tilfældig impuls 

øver og øver sig på at hoppe eller lære 
'gang-klicheer'. De er udøvende kultur-
producenter i deres 'interne børnekreds-
løb'. De opbygger undervejs 'et disponibelt 
lager af redskaber', en 'fond af teknikker, 
fiduser og metoder' og en række 'skabe-
loner' og 'formler'.62 Det er karakteristisk 
for denne selv-læring, at her er der netop 
sammenhæng mellem udsagn og udtryk. 

Det disponible lager er baseret på 
børnenes know how.63 Det er et lager 
for udvinding af råstoffer, som alle børn 
har samme adgang til. De indleverer de-
res egne redskaber til kulturudøvelse, og 
de henter andre børns redskaber frit fra 
hylderne. Politisk set tegner Flemming 
Mouritsen et billede af det anarkistiske 
selvstyre som idealtypisk model for le-
gekulturens udøvere: her er ingen stater, 
institutioner eller andre magthavere, der 
kan korrumpere deltagelsen. Her er intet 
repræsentativt demokrati, men en frivillig 
sammenslutning af selvstyrende enheder, 
hvor ingen bestemmer over andre.

Kultur som vare eller  
levende tradition
I løbet af 1980'erne har Flemming Mourit-
sen etableret en egentlig forståelsesramme 
for legekultur, og han har præciseret sit be-
grebsapparat. Han opbygger en række dua-
listiske pardannelser med indbygget kvali-
tetsvurdering. Der er 'børnekultur' produ-
ceret af voksne for børn som 'medieunder-
holdning', hvor formidlingsleddet er 'en 
vare', og så er der 'børns kultur' produceret 
af børnene selv, hvor formidlingsleddet er 
den 'levende tradition'. I den gode leg er 
der formler, og så er der improvisationer. 
Der er et disponibelt lager, og så er der 
øvelse og færdighedstilegnelse. Børnene er 
ikke 'passive konsumenter', men 'deltagere' 
og 'medproducenter' i et 'netværk'. 
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Selv om det står klart, at positive og ne-
gative træk ikke er ligeligt fordelt, er der 
samtidig muligheder for mediering af 
modsætninger, ikke mindst i kategorien 
kultur med børn, hvor voksne og børn 
kan mødes inter-generationelt om samme 
projekt og blødgøre modsætninger og 
asymmetriske magtforhold. Det disponi-
ble lager kan på samme måde ses som en 
medierende faktor mellem færdigvare og 
råstof: børnekultur for børn er en række 
'varer' fra den kapitalistisk styrede pro-
duktion, som kan pilles fra hinanden, 
opløses i funktioner og formler, lagres og 
omdannes til råstoffer eller reservedele, 
der indgår i nye hidtil usete improvisatio-
ner. Modstand er mulig, men det er sam-
virke også.

Hertil føjer Flemming Mouritsen nu et 
statement, som han skal komme til at gen-
tage år efter år: 

»Hvorfor leger børn? Elementært: For at 
lege«.64 

En vare har en merværdi, som tilfalder en 
anden, end den lønarbejder, der har pro-
duceret varen, nemlig kapitalejeren. I den 
børnekultur, som voksne har produceret 
for børn, er der også skabt en økonomisk 
merværdi, som ikke tilfalder hverken 
den kunstner eller det barn, der indgår i 
kredsløbet. Leg derimod er ikke en vare. 
Den merværdi, der skabes gennem leg, 
er ikke af økonomisk karakter. Den er et 
disponibelt overskud i legekredsløbet og 
tilgår legenetværket selv. Med et sådant 
perspektiv på leg kan man med en vis ret 
se Flemming Mouritsen som beslægtet 
med såvel legeteoretikeren Huizinga som 
kunstteoretikeren Gadamer.65

Fortælleteori
Fantasi og fortælling
I 1978 anmelder Flemming Mouritsen 
den danske udgave af Richter og Merkels 
Märchen, Phantasie und soziales Lernen.66 
Det handler nu om at gøre op med brugen 
af den omsiggribende 'kompensatoriske' 
fantastik i børnelitteraturen, fordi den 
virker som en »…kastration af fantasiens 
oprørske muligheder«.67 I stedet skal man 
finde frem til en brug, der for Richter og 
Merkel – og også for Negt68 – er et middel 
til »…en frigørende fantasipraksis«.69 Som 
eksempel på en sådan praksis nævner de, 
at man må »…gøre fortællesituationen så 
åben som overhovedet muligt«,70 og at 
eventyrformidling kan bestå i at forandre 
klassiske eventyr. 

Et tiår senere bygger han selv videre 
på denne fantasiforståelse med inspira-
tion fra den italienske børnebogsforfat-
ter Gianni Rodari, hvis bog, Fantasiens 
grammatik, udkommer på dansk i 1987.71 
Rodari taler om 'grammatik' i stedet for 
om 'morfologi', men han tager alligevel 
som Holbek afsæt i Propps eventyrfunk-
tioner og giver en lang række eksempler 
på, hvordan voksne kan skabe en sådan 
frigørende fantasipraksis, fx ved at bytte 
om på 'funktioner', parodiere og skabe 
modbilleder. Som vi beskriver det i vo-
res Indledning til Mouritsens Metode, så 
stiller Rodari det fantasistimulerende 
spørgsmål, som også kan siges at være et 
legekulturelt kernespørgsmål: »Hvad ville 
der ske hvis…?«72 Svarene på »Hvad ville 
der ske hvis…« kan føre fortællinger langt 
ud over den slags morfologi og gramma-
tik, som mundtlig og skriftlig kultur byg-
ger på. Et eksempel på dette giver Flem-
ming Mouritsen i den upublicerede tekst, 
Energier under låg – Børn fortæller,73 hvor 
hans 3-4 årige søn fortæller 'rablende' i en 
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slags 'fortælleekstase', men også samtidig 
»…forholder sig undrende og opdagende til 
den fantasi, han selv spinder og til de ord, 
han udtrykker sig i. På én gang dybt inde i 
historien og frit uden for den«.74 Her ser 
vi optakten til de markante artikler om 
Fortællerrollen i børns fortællinger og rol-
lelege samt Refleksivitet og refleksionstyper 
i børns udtryksformer,75 som vi skal vende 
tilbage til. 

Det interessante ved den upublicerede 
tekst er hans undersøgelse af legens ud-
strækning. Han ser nu på den enkelte le-
gesituation som et led i »…én lang leg«, en 
»…løbende leg«,

 »…et langt omvekslende legeforløb uden 
begyndelse og ende, eller et felt, et landskab 
af leg, hvori de [tre børnehavedrenge] fær-
des, og som de skaber, uanset afbrydelser, 
ferier, indgreb og indbyrdes kævlerier«.76 

Leg lader sig ikke afgrænse i tid og rum, 
fordi den er et netværk, og de enkelte lege 
er blot udskilte dele af dette netværk. De 
hverken kan eller skal stå alene, heller 
ikke for det analytiske blik. Lege er ikke 
produkter, de er processer. Gennem net-
værket breder legen sig på én gang både 
lokalt og globalt, både i fortid, i nutid – og 
i fremtid.

Ved fantasiens og fortællingens hjælp 
kan børn opretholde sociale fællesska-
ber på tværs af afbrydelser over tid og i 
rum. Deres fortællinger i leg har samme 
funktion som den sladder, han skriver om 
i Sladder – fortællingens grobund.77 Kort 
tid efter, i Fadervor du som bor i Klampen-
borg,78 tager han afstand fra at se fantasi 
som privat, som noget den enkelte har i sit 
eget hoved. Børn i leg gør brug af en kol-
lektiv fantasi, en distribueret fantasi: 

»Det er en fantasi, som er derude, og som 
de sammen producerer som et fællesforeta-
gende«.79 

Det er ligeledes i denne tekst fra 1985, at 
han taler om den æstetiske forskel på en 
mainstream-fortælling og en legefortæl-
ling. En typisk voksen-fortælling er skabt 
som et værk, »…der bevæger sig enten i 
en tidsmæssig eller en årsagsmæssig lineær 
følge fra et begyndelsespunkt til et slut-
punkt – til et resultat,« mens børns fortæl-
lemåde strukturelt set er »…uden nogen 
egentlig begyndelse og uden nogen egentlig 
ende, og den skifter fra tema til tema, men 
grundspændingen udenom ligger fast«. 
Legen er »…simultan« fortælling.80 I en 
af samtalerne med os, Den vigtige rolle er 
Lillen, som godt kan være en hund,81 siger 
han, at spændingen, som i den klassiske 
fortællemodel er polær, hos børnefortæl-
lere snarere er et spændingsfelt.

Leg som kropslig og mundtlig udøvelse 
eller fortælling bevæger sig over tid og 
mellem rum i en uafsluttelig undersøgel-
sesproces baseret på kollektiv distribueret 
fantasi. Legekulturens æstetiske udtryks-
former er knyttet an til et deltagelsesprin-
cip, sådan som sociologen Corsaro samme 
år beskriver i sin bog om 'peer culture'.82 

Fortællerrollen
I 1987 skriver Flemming Mouritsen en ar-
tikel, Fortællerrollen i børns fortællinger og 
rollelege, hvor han fordyber sig i den funk-
tion, som fortælleren har i leg. Hans 3-4 
årige søn er et eksempel på en fortæller: 

»…som står suverænt uden for historien i 
en distance samtidig med, at han er så ind-
levet i den, at han [fx] kan tale med rævens 
sidste åndedrag«.83 
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Fortælleren er 'uudsagt hovedperson', 
uanset hvad barnet måtte fortælle om, 
»…en indlejret fortæller, som er til stede 
og virksom med sproglig gestus, diktion og 
karakter«. Fortælleren er »…markeringen 
af udsagnets fortalthed, er et af de signaler, 
der siger os, at 'dette er fortælling'«.84 

Fortællerrollen skaber forbindelse mel-
lem fiktion og virkelighed og hører på sæt 
og vis til situationen snarere end til per-
sonen. I nutidssituationen fortælles i for-
tidig verbaltid – 'det var dengang' – for at 
markere, at dette er fiktion, dette er leg. 

Det næste skridt, Flemming Mouritsen 
tager, er at distribuere fortællerrollen ud 
til alle legens deltagere: 

»Fortælleren er både fortæller og ved om 
fortællingen, og at han fortæller. Han for-
holder sig til den, til sig selv som fortæller, 
til fortællingens situation og tilhører, til 
indhold og til virkemidler og til sproglig ud-
formning«.85 

Alle i legen er potentielle fortællere og kan 
træde i fortællerrollen ved at tale om sig 
selv i 3. person og fortid – 'så sagde de, at 
de var røvere'. Børn i leg er med andre ord 
dybt involveret i at lege samtidig med, at 
de har et distanceret blik på legen. Eller 
rettere sagt: det distancerede blik er en del 
af legen, ikke en træden ud af legen. Bør-
nene er fortællere, og de er iscenesættere 
af legesituationen.86

I samtaleklippet Hvor dét, det kommer 
an på i livet, er fest og leg87 fortæller han 
om sine oplevelser under et ophold på 
Bali – den ø, hvor Clifford Geertz skrev 
om hanekampe som »…symbolsk eks-
pressive handlinger«.88 Nu sammenligner 
Flemming Mouritsen så kulturen på Bali 
med den danske børnekultur. Han ser 
balinesiske skyggespil, der er strukture-

ret som folkeeventyr, og han ser, hvordan 
dukkeføreren agerer som et barn i rolle-
leg, idet han indtager tre positurer: »Her 
er det i momentet et spørgsmål om dels 
at skifte i positioneringer, forholdsmåder, 
perspektiver, optikker«.89 Dukkeføreren 
har som fortæller et register af fortæller- 
og fortællestemmer, hvoraf nogle høres i 
dialoger i skyggespillet, andre som hans 
dialog med publikum. Dukkeføreren er 
altså dels sig selv, dels som aktør en eller 
flere rollefigurer, dels story-teller og isce-
nesætter; hvorefter han tilføjer en fjerde 
dimension, hvor fortælleren er i interak-
tion med publikum. Forskellen på skyg-
gespils-fortælleren og de legende børn er, 
at skyggespilleren har et 'eksternaliseret' 
publikum, mens børnene på skift er hin-
andens publikum.

Hanekampe, skyggespil, rollelege – le-
gesituationen fremstår i alle tilfælde som 
avanceret og kompleks. Voksne kan derfor 
også have svært ved at tro på, at selv små 
børn er i stand til at skelne mellem fan-
tasi og virkelighed. Han illustrerer denne 
problemstilling i Drengeleg og actionmen 
ved at fortælle om den nedsmeltede acti-
onman på grillristen:

»Fordi en fortæller fortæller en historie om 
en ondskabsfuld person, behøver han jo 
ikke selv at være ondskabsfuld, tværtimod, 
som regel«.90

Drengene, der har brændt idolet af, 'de-
konstruerer' den idolfortælling, der ligger 
indbygget i figuren, og bruger den som rå-
stof for en modmyte. De følger princippet 
for al god fortælling: 'jo værre, jo bedre', 
og det gør de for legens skyld: 
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»Legens tema kan være krig. Men legens 
praksis er det stik modsatte. Og hvis der er 
et lærestykke i legen, så er det det. Legens 
praksis er samarbejde, den er fællesskab«.91

Dette blik på legen har han hentet hos an-
tropologen Gregory Batesons beskrivelse 
af leg i dennes essay fra 1955, A Theory of 
Play and Fantasy.92 

Refleksivitet
Framing og metakommunikation
Da Flemming Mouritsen i 1990 skriver 
artiklen Projekt afvikling – Børns legekul-
tur og udviklingskonstruktionen,93 sætter 
han Bateson på litteraturlisten sammen 
med den åndsbeslægtede psykolog Lev 
S. Vygotskij,94 og snart bliver det Bate-
son'ske begreb 'framing' et af hans ynd-
lingsbegreber. Fx skriver han i 1993-tek-
sten I dag er min mor død – Legekultur og 
udviklingskonstruktion: 95

»…man må udvikle metoder til at aflæse 
børns metaforisk fiktive udtryk, som de 
manifesterer sig i deres lege og fortællinger 
på en anden måde end ved at aflæse dem 
som forklædte informative udtryk, dvs. 
som primitive versioner af deskriptive og 
begrebslige udtryk. I udgangspunktet må 
man med Bateson se dem som ytringer i et 
andet 'framework'«.96

Både Vygotskij og Bateson ser brugen af 
metaforer som et middel til at frame le-
gen. Flemming Mouritsen følger op ved at 
understrege, at hvis vi vil forstå en leg, så 
må vi først spørge ind til betydningen af 
de ord, børn bruger i legen. Hvad betyder 
'mor', hvad betyder 'jeg kvæler dig'? Vi må 
skelne mellem et ords betydningsindhold 
i 'realsituationen' og i 'fiktionssfæren'.97 

Og vi må anerkende børns fine evne til 

ubesværet at veksle mellem disse to fra-
minger eller rammesætninger. Bateson 
taler om fiktionsmarkører, som fortæller 
os, at 'dette er leg', og at et bid i leg er et 
'som om bid' – et 'ikke-bid'. Flemming 
Mouritsen skriver, at drenge »…leger ikke 
krig, de leger 'krig'. Det er det, de voksne 
ikke kan forstå«.98 

Med fortælleteori og framingsteori i 
rygsækken betræder han som kulturge-
ograf de immaterielle legelandskaber og 
finder frem til, hvordan det, som børn 
kan og gør i leg, hænger sammen med de-
res kognitive og mentale færdigheder i at 
frame legesteder, -redskaber og -handlin-
ger på en sådan måde, at de kan fortælle 
'roser' frem, hvor ingen roser gror.99 

I 2006 uddyber han sin forståelse af 
framing i artiklen Fabu-la-hva for no-
get? – Fabulatorium – Æstetiske processer 
og børns kultur, performance, arenaer og 
forskningsperspektiver.100 Når vi framer 
eller rammesætter fx en aktivitet eller en 
kommunikation som værende af en be-
stemt slags, er vi ofte styret af ubevidste 
rutiner: vi har 'et sæt af frames' med tilhø-
rende 'sæt af koder' eller 'sociale matricer' 
til handling, 'funktioner' og 'positioner'. 
Hans brug af Batesons begreb om framing 
er her farvet af hans tilgang til folkloren101 

med dens iboende formler, funktioner og 
variationer – samt muligheder for impro-
visation. En framing af denne art svarer til 
børnenes legekulturelle brug af formler, 
klicheer, scripts og koreografering. 

Gennem Bateson når Flemming 
Mouritsen ikke alene frem til framings-
begrebet, men også til en yderligere skær-
pelse af opmærksomheden over for de 
diskursive færdigheder, børn i leg viser sig 
at have, og som til fulde matcher voksnes 
inden for samme område. Det drejer sig 
om deres hyppige brug af metalingvistiske 
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og metakommunikative ytringer. 
Hos Bateson har metalingvistiske 

ytringer – som fx 'nu siger vi, at røveren 
sagde' – den funktion at tale om sproget 
selv, mens metakommunikative ytringer 
– som fx 'dette er leg' – omhandler rela-
tionen mellem samtalepartnerne. Der er 
altså tale om to forskellige abstraktionsni-
veauer, som ligger indlejret i kommunika-
tionen. 

De tre refleksionsformer i leg
Da Flemming Mouritsen først har fået Ba-
tesons tilgang ind under huden, kan han 
skrive sin sidste markante udvidelse af det 
legekulturelle genstandsfelt frem; det sker 
i artiklen Refleksivitet og refleksionstyper i 
børns udtryksformer fra 2001.102 Han sæt-
ter sig nu for at nuancere og samtidig ud-
vide Batesons tilgang. Han vil undersøge 
de grundlæggende former for refleksivitet, 
der indgår i børns udtryksregister.103 
Samtidig vil han undersøge sit eget regi-
ster, han vil:

»…reflektere de former for refleksion og 
selvrefleksion, der er nødvendige at akti-
vere i forhold til den humanistiske forskers 
arbejde med at ‘optegne' og forstå virkelig-
heden, dens udtryk og ‘tekster', og som er 
nødvendige både i forhold til materiale, 
metoder, forforståelser og perspektiv«.104

Hos samfundsanalytikerne Anthony 
Giddens 105 og Thomas Ziehe 106 – med 
sidstnævntes tilknytning til kritisk teori 
– finder han begrebet refleksivitet brugt 
som betegnelse for et væsenstræk ved 
det (post)moderne liv i et globalt risiko-
samfund. Hvis man forsøger at overføre 
deres tænkning til børns legekultur, ser 
han imidlertid to forhindringer gøre sig 
gældende. Den første er, at man i den 

psykologiske og pædagogiske udviklings-
konstruktion ikke opfatter refleksion som 
noget barnligt, men snarere som 'mod-
barnligt', og i et sådant perspektiv bliver 
leg placeret som en slags kontrarefleksiv 
aktivitet, der nok er spontan, umiddelbar 
og autentisk, men som ikke kan give ny 
erkendelse. Denne forforståelse af reflek-
sivitet må altså først revideres.

Den anden forhindring fremanalyserer 
han i sit empiriske legemateriale, hvor han 
kan se, at 

»…refleksionsformerne hos børn ofte er 
indlejret i konkrete aktiviteter som fortæl-
linger og lege; og de ytres ikke nødvendig-
vis eksplicit med ord og begreber som me-
dium«.107

Han vender sig nu mod Søren Kierkegaard 
og vælger lige som ham at se refleksivitet 
som en måde at forholde sig til både ver-
den, de andre og sig selv på. Forholdsmå-
den indbefatter en dobbeltbevidsthed 
eller et dobbeltperspektiv. Dette vil han 
illustrere ved at udvide den analyse af 
rolleleg, som han tidligere har foretaget 
af den distribuerede fortællerrolle og de 
mange fortællerstemmer i leg, jvf. oven-
for. Han er dog begrænset af, at hans em-
piri, i form af optegnelse af en leg, kun 
medtager de verbale ytringer og ikke »…
kropslig gestik, mimik, handlinger og bevæ-
gelsesformer«,108 hvorigennem børn også 
kan artikulere deres refleksioner. Alligevel 
når han frem til, at den aktuelle rolleleg 
rummer tre grundlæggende refleksions-
former, nemlig »1. Refleksivitet som me-
takommunikation og framing. 2. Reflek-
sive positioner, roller og forholdsmåder. 3. 
Æstetisk refleksivitet«.109
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Med Batesons ord markerer børnenes 
grundlæggende og metakommunikative 
framing af en aktivitet som leg »…en for-
skel som gør en forskel«.110 Børn kan sige 
direkte, at »…det her er leg«, men de gør 
det oftest indirekte ved at udsende signa-
ler, markører og koder som udtryk for en 
tavs viden, de henter frem af deres kog-
nitive beredskab eller disponible lager. De 
udvikler med andre ord en rutine i brug 
af framings-formularer som fx brugen af 
3. person om sig selv og den brug af for-
tidsform – 'så var jeg død' – han tidligere 
har analyseret. Børnene indbygger en di-
stance mellem deres tale og deres fortalt-
hed, mellem aktør og aktion.

Hvad angår de refleksive positioner, 
roller og forholdsmåder, så svarer de til 
beskrivelsen af den balinesiske dukkefø-
rers mulige positioner, som han allerede 
har fremanalyseret, jvf. ovenfor. Et barn i 
leg er 'sigselv', er en rollefigur eller aktør, 
er muligvis legeleder, fortæller og iscene-
sætter af story, leg, sig selv og andre børn 
– og er samtidig den, der selv bliver isce-
nesat af de andre børn..

Flemming Mouritsen både gentager og 
udvider sin tidligere forståelsesramme, og 
det er karakteristisk, at han derved når 
frem til at sætte improvisationen som for-
udsætning for refleksionen – og omvendt:

»For alle de involverede kræver det højt ud-
viklede evner for improvisation. Man kan 
aldrig vide, hvor legen er på vej hen. De 
forskellige tilskud gribes, sorteres eventuelt 
fra, men den forløber i et vekselvirke, hvor 
det ene reflekterer det andet i en løbende 
proces«.111

Hvor han tidligere har bestemt improvi-
sation i leg i forhold til formler, funktio-
ner og variationer, altså har sat den ind i 

et traderingsperspektiv, så udbygger han 
nu forståelsen af dens betydning ved at 
bestemme legesituationen som så kom-
plekst organiseret og så afvekslende i sin 
udøvelse, at mangel på know how i po-
sitionsskift og mangel på færdigheder i 
improvisation vil sætte den helt i stå. Han 
sammenfatter:

»Legen må anskues som et flerperspektivisk 
bevægeligt og processuelt forhold, et om-
skifteligt væv, snarere end som en central-
perspektivisk struktur«.112

Den tredje grundlæggende refleksions-
form i leg kalder han æstetisk refleksivi-
tet. Han har frem til nu fået demonstreret, 
hvor langt der er fra den klassiske narra-
tive fortællestruktur, som kendetegner 
især skriftkulturens skønlitterære fort-
ællinger, til den tilsyneladende kaotiske, 
tilfældigt springende form, en ganske 
almindelig hverdagsleg kan antage for et 
udefrakommende blik. At leg lykkes kan 
på den baggrund forekomme ubegribeligt, 
men det skyldes, at børn med kendskab til 
æstetiske metoder og teknikker undervi-
ser og instruerer andre børn, der ikke er 
helt så kompetente, fx i brug af en bestemt 
stemmeføring og bestemte bevægelser. 
Leg rummer løbende læreprocesser.

Skal leg lykkes, må børnene forholde 
sig til eventuelle konflikter på både real-
plan og fiktionsplan, fordi disse to planer 
ikke er adskilte, men sammenviklede i en 
transformationsproces frem og tilbage i 
det fælles narrative felt. 

I denne artikel fra de senere år i Flem-
ming Mouritsens arbejdsliv kommer vi 
på mikro-niveauet meget tættere på hans 
metodiske bearbejdning af sit stof end no-
get andet sted i hans samlede produktion. 
Her kommer vi ind i forskerens maskin-
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rum og følger den analytiske proces, som 
den skrider fremad. Samtidig kommer vi 
højt op på makro-niveauet i kraft af hans 
mange refleksioner over refleksiviteten 
både hos børn i leg og hos ham selv som 
en forsker, der analyserer deres legehand-
linger. 

Vi åbnede artiklen med at præsentere 
teksten Børnekultur – legekultur. Intro-
duktion fra 1996, fordi den samlede op 
på hans tidligere indvundne viden om 
legekultur. Vi afslutter den kronologisk 
styrede gennemgang af hans arbejde med 
denne refleksivitets-tekst fra 2001, som i 
al sin stofrigdom og kompleksitet viser, 
hvordan han formåede at blive ved med at 
udbygge vores forståelsesramme for lege-
kultur ved at indvikle os i det netværk af 
erkendelsesveje, han følger som rejsende i 
legekulturgeografi. 

Play is not a mood, it's a mode
Flemming Mouritsen var inspirator for og 
dialogpartner med mange af sin samtids 
forskere i børne- og ungdomskultur/lege-
kultur, ikke mindst med Jan Kampmann, 
Beth Juncker, Anne Scott Sørensen og 
Ning de Coninck-Smith, jvf. bagsiden af 
omslaget til Mouritsens Metode. Han var 
vejleder for Carsten Jessen, hvis ph.d. af-
handling blev udgivet i 2001 med titlen 
Børn, leg og computerspil; de to arbejdede 
sammen i en hel del år – og diskuterede 
gerne og ofte forskelle i deres tilgang til 
børns brug af digitale medier. Han var 
 ligeledes vejleder for Klaus Thestrup, hvis 
ph.d. afhandling fra 2013 har titlen Det 
eksperimenterende fællesskab – medieleg 
i en pædagogisk kontekst. Han har haft 
betydning for medie- og legeforskeren 
Stine Liv Johansen, som skrev sin ph.d. 
afhandling om Seere i bleer – små børns 
møde med medier, og for legeforsker Helle 

Skovbjerg, som i 2013 under navnet Helle 
Karoff udgav sin ph.d.  afhandling i bog-
form som Om leg. Legens medier, prak-
tikker og stemninger. To ph.d. studerende 
ved Syddansk Universitet arbejder i skri-
vende stund med børnekultur/legekul-
tur, nemlig Helle Hovgaard Jørgensen og 
Henriette Klitnæs. Det er karakteristisk, 
at disse yngre forskere ofte arbejder med 
medier – såvel klassiske som digitale – i 
et symbolsk æstetisk legeperspektiv, men 
blander dette med andre perspektiver end 
det kulturanalytiske. 

Flemming Mouritsen er livet igennem 
skarp på at fastholde sit kulturanalytiske, 
kulturgeografiske og æstetiske perspektiv 
på leg. Det betyder, at han vedbliver med 
at stille sig i opposition til andre tilgange, 
herunder de psykologiske, pædagogiske 
og strengt sociologiske. Om leg-og-læ-
ring-konceptet siger han fx i et interview:

»Leg og læring er en version af det, jeg vil 
kalde funktionalisering og instrumentalise-
ring af leg og æstetiske udtryksformer«.113

En sådan instrumentalisering hører 
hjem me i udviklingskonstruktionen, der 
sætter leg som instrument for udvendige, 
formaliserede læringsmål – og dermed jo 
framer legen som ikke-leg.

I de senere år gælder kritikken også en 
tendens, han ser brede sig blandt yngre le-
geforskere, der bruger begreber som flow 
og stemning om legen: 

»Begrebet stemming er et fuldstændig gum-
miagtigt begreb. Det kan man ikke lave to-
pografi på«.114 

Så kategorisk afviser han i en af vores 
samtaler med ham, at stemningsbegrebet 
skulle være brugbart for en legeforsker. I 
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al fald ikke for ham, der som en kultur-
geograf laver topografiske, detaljerede be-
skrivelser af legelandskabet. 

Den legende stemning, det frie flow, 
den fluffy fornemmelse – som om leg 
kom »…ud af luften«.115 Det høres ty-
deligt, at han ikke har meget til overs for 
sådanne tilgange, som anvendes af flere i 
den næste generation af legeforskere, fx 
danskerne Helle Skovbjerg og Stine Liv 
Johansen samt til dels Carsten Jessen og 
Klaus Thestrup.116 For kulturgeografen 
giver det ingen mening at tale om stem-
ning som betegnelse for den værenstil-
stand man er i, når man leger. »Når legen 
lykkes, er den så mange stemninger«.117 
Den er ikke en værenstilstand, men sna-
rere en bliven-til-så-meget-andet gennem 
processuelle bevægelser med pludselige 
skift. 

Helle Skovbjerg opererer i sin ph.d.af-
handling118 netop med sådanne skift. Vi 
har imidlertid ikke fundet, at de to for 
alvor har diskuteret forskellen i hendes 
socialanalytiske og hans kulturanalytiske 
perspektiv. Om der ligger en gevinst eller 
det modsatte i at foretage et perspektiv-
skifte mellem 'mood' og 'mode' er nok en 
undersøgelse, som er værd at gennemføre 
fremadrettet inden for legekulturforsk-
ningen. 

I tekstantologien Tekster om leg, redi-
geret af Helle Skovbjerg Karoff og Carsten 
Jessen, genfinder man introduktions-
afsittet i Flemming Mouritsens Legekultur. 
Essays om børnekultur, leg og fortælling 
sammen med tekstuddrag fra mange af 
de forfattere, som han hentede inspiration 
fra, fx John Dewey, Lev Vygotskij, Johan 
Huizinga, Gregory Bateson, Hans-Georg 
Gadamer, Clifford Geertz og Brian Sut-
ton-Smith.

Vi finder imidlertid også tekster af psy-
kologer, som han står i direkte opposition 
til, bl.a. udviklings- og læringspsykologen 
Jean Piaget, der i hans optik er en væsent-
lig repræsentant for udviklingskonstruk-
tionen, samt personlighedspsykologerne 
Mihaly Csikszentmihalyi og Michael Ap-
ter, hvis teorier han stiftede bekendtskab 
med i de senere år af sit arbejdsliv. Hvor 
Piaget beskæftiger sig med især småbørns 
leg, er Csikszentmihalyi og Apter især 
fokuseret på, hvordan voksne leger for at 
komme i en lykketilstand, undgå kedsom-
hed gennem farefri spænding og såkaldt 
optimale oplevelser.

Mihaly Csikszentmihalyi fokuserer på 
oplevelsesdimensionen i (voksnes) leg 
snarere end selve legen som sådan. Ople-
velsen af flow, af at lade sig flyde af sted 
og samtidig kontrollere retningen for 
dette flow. Michael Apter ser leg som en 
mental stemning eller værenstilstand; den 
legende tilgang kan knyttes til alle slags 
aktiviteter ud fra begreber som motiva-
tion og følelser. Leg er et middel til at nå 
et individualpsykologisk mål, nemlig til-
fredsstillelse af følelser.

Apter er optaget af den legendes moti-
vation for leg og af følelser i leg, Forud-
sætningen for at opleve spændingen ved 
farlig leg, fx en krigsleg, er, at den legende 
undviger angsten og føler sig i trygge ram-
mer. Apter opererer med flere slags psy-
kologiske magiske cirkler, afmærkede og 
fortryllede zoner, som han kalder beskyt-
telsesrammer. Han taler også om legens 
patologi, når legen bliver en art tvang, en 
mental sygdomstilstand. 

Psykologer ser på enkeltindivider i 
leg, på hvad der sker inden i dem, på den 
mood eller stemningstilstand, de kommer 
i. Flemming Mouritsen er som kulturana-
lytiker slet ikke interesseret i enkeltindi-
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vider; børn bliver i et legeperspektiv set 
som deltagere i et større fællesskab, der 
udtrykker sig symbolsk æstetisk ’i legens 
tjeneste’ gennem brug af mode, bestemte 
måder eller modaliteter. Det er ikke, hvad 
der sker i, men hvad der sker mellem del-
tagerne i leg, der har betydning for ham. 

Flemming Mouritsens arbejdsmåde 
gennem alle årene og alle teksterne her i 
Mouritsens Metode har været båret af en 
stræben efter på én gang at undersøge og 
gennemføre en æstetisk praksis. Om en 
sådan praksis skriver han:

»…et af de vigtigste elementer i æstetisk 
praksis, [er] nemlig forarbejdning og form-
sætning af et materiale, hvad enten det er 
lyd, sprog, grafik, krop eller performance, 
medie og situation. Hermed være ikke sagt, 
at det ikke er nødvendigt at kontekstuali-
sere artefakter og produkter eller æstetiske 
processer; det er det, hvad enten man søger 
at forstå dem eller giver sig i kast med at 
producere dem«.119

Hvordan bærer man sig ad med at iden-
tificere, forarbejde, formsætte og kon-
tekstualisere et fænomen eller et materi-
ale? Ja, som forarbejde kan man jo stille 
de helt grundlæggende kulturgeografiske 
spørgsmål:

»Hvad er det? Hvordan er det det? Hvor 
kommer det fra? Og hvordan og hvad kan 
det betyde? Hvordan skulle det overhovedet 
kunne komme til betydning? Hvordan kan 
det forstås?«.120

Sådanne ihærdige spørgsmål stillede han 
sig selv gennem hele sin forskerkarriere. 
Man mærker nysgerrigheden og engage-
mentet, viljen til at se nuancerne i land-
skabet og sanse det på nye måder.

Og man mærker, at han i sin forskning 
hele tiden har stillet sig i en tredje posi-
tion midt mellem voksen- og børne-/
barneperspektivet, nemlig i den æstetisk 
orienterede position, der rummer et lege-
perspektiv:

»Leg er noget i sig selv med de konsekvenser, 
det har for forståelsen. Den er noget andet 
end ‘det nyttige', det som er orienteret mod 
realiteterne. Den er andet end et redskab 
for opdragelse, mere end et vehikel for ud-
vikling. At den så har en hel række nyttige 
bivirkninger fx i form af kompetencer, er en 
anden sag«.121

Åen i centret, gaden på nettet
Som dreng skar Flemming Mouritsen 
skibe lige som Johannes V. Jensen,122 han 
skar pilefløjter og legede ved åen og bæk-
ken lige som Jeppe Aakjær, på gaden lige 
som Tove Ditlevsen og som Hans Kirk 
deltog han i drengeflokkens vilde krigs-
lege.123 Senere sammenligner han sin 
barndoms legeformer og legesteder med 
bl.a. børns nutidige leg på rulletrappen i 
storcentret.124 Med sin kulturhistoriske 
tilgang til børns leg er han altid opmærk-
som på analogier, når han sammenligner 
dengang og nu, når han finder eksempler 
på nye former for tradering i leg, og når 
han beskriver legen som på én gang lokal 
og global: 

»Legene i forskellige kulturer har nogle 
grundlæggende fællestræk. Legekultur er på 
en gang fuldstændig lokal og yderst global. 
De leger alle steder, det er en karakteristisk 
menneskelig udtryksform, og de leger for-
skelligt alle steder. (…) Engang mente man, 
at den [legen] nok nærmest var noget med-
født – artskarakteristisk. Men det holder 
ikke. Også den er kulturelt formateret«.125
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Barndommens å er blevet til åen i centret. 
Barndommens gade til gaden på internet-
tet. Alting forandrer sig – fordi der er tale 
om kultur. Alting fornyr sig – fordi der er 
tale om kultur. På et masterseminar no-
terer en studerende126 under en forelæs-
ning, at Flemming Mouritsen, da han hø-
rer slangudtrykket 'kompostmodernisme' 
replicerer: 

»Kompostmodernisme: det er en organisk 
og levende organisme, der hele tiden om-
former det kulturelle affald til brugbart, 
frugtbart materiale«.

Flemming Mouritsens analyser af børns 
legekultur er blevet komposteret gennem 
alle årene og har vist sig at indeholde 
frugtbart og brugbart materiale. Som en 
organisk og levende organisme indgår 
Mouritsens Metode i et spiralisk kredsløb 
af hans egen og andres brug, genbrug, 
formatering og omformatering i klassiske 
og nye framinger – som han selv ville sige 
det. 

Noter
1. Bd. 2 s. 125, Gamle idrætslege i Dan-
mark.
2. Se bd. 2, s. 495.
3. Jvf. bd. 2, s. 89.
4. Langt de fleste af de forfattere og vær-
ker, der omtales her i artiklen, var at finde 
i Flemming Mouritsens eget forsknings-
bibliotek, som familien gav Herdis Toft 
adgang til at bestyre efter hans død. 
5. Bd. 2, s. 219, Børnekultur – legekultur.
6. Bd. 2, s. 220.
7. Ibid.
8. Ibid. 
9. Ibid. s. 234.
10. Se bd. 2 s. 91, Projekt afvikling. Børns 
legekultur og udviklingskonstruktionen, 

hvori han går tæt på udviklingskonstruk-
tionens forudsætninger og konsekvenser, 
og hvori han påpeger, at 'udvikling' med-
fører 'afvikling' af legekulturelle kompe-
tencer.
11. Ibid. s. 235.
12. Ibid. s. 221.
13. Ibid. s. 225.
14. Bind 2 s. 123, Gamle idrætslege i Dan-
mark.
15. Ibid. s. 123-124.
16. Bd. 2, s. 223, Børnekultur – legekultur.
17. Se fx Bd. 1, s. 103, hvor han beskriver 
indsamlingsmetoden i Børns legekultur – 
belyst gennem analyser af fortællinger, rol-
lelege og andre mundtlige udtryksformer.
18. Se fx to af de bøger, han har i sit forsk-
ningsbibliotek: Sutton-Smith 1971 og Sut-
ton-Smith 1995.  
19. Geertz 1973. Jvf. bd. 2, s. 183-184, I 
dag er min mor død.
20. Bd. 2, s. 103, Børns legekultur – belyst 
gennem analyser af fortællinger, rollelege 
og andre mundtlige udtryksformer. Sam-
menhold også dette med bd. 2, s. 867, 
Analyser skal ikke bekræfte teorier, men 
åbne for nyt, hvor han om Walter Benja-
min siger, at han »…gik vejen fra fænomen 
til forståelse«, fx i sit værk om de parisiske 
passager. 
21. Se bd. 1, s. 45, Børnelitteraturens so-
ciale funktion.
22. Ibid. 
23. Ibid. 
24. Bd. 1, s. 107, Når koloniherrerne kom-
mer.
25. Bd. 1, s. 113, Børn, remser og protest.
26. Ibid. 
27. Ibid. s. 114.
28. Ibid. s. 115.
29. Se fx bd. 1, s. 271, Tingene er ikke bare 
sagt, de er sagt på en måde, hvor han om-
taler inspirationen fra Bengt Holbek. En 
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lidt mere kritisk tilgang udtrykker han i 
bd. 1, s. 465, Hvis ungerne leverer noget, så 
skal man også selv kunne levere noget.
30. Jvf. bd. 1, s. 271, Tingene er ikke bare 
sagt, de er sagt på en måde.
31. Se Holbek 1987, s. 331 ff. Flemming 
Mouritsen havde både Tang Kristensen 
og Holbeks doktorafhandling i sit forsk-
ningsbibliotek sammen med andre og tid-
ligere titler af Piø, Holbek m. fl. 
32. Se evt. hans kritik af Propps lineære 
funktionsrække i Bd. 2, s. 483, Greimas er 
en grimasse.
33. Se Enerstvedt 1971. Flemming Mourit-
sen har bogen stående i sit forskningsbib-
liotek. Jvf. hans omtale i bd. 1, s. 466, Hvis 
ungerne leverer noget, så skal man også 
selv kunne levere noget.
34. Se Bd. 1, s. 113. Hvorvidt han har 
kendt til Enerstvedts undersøgelse alle-
rede før han skriver artiklen, ved vi ikke. 
Af hans notater ser vi imidlertid, at han 
med særlig interesse noterer sig de steder 
i materialet, hvor hun skriver om fx tun-
gegymnastik eller en hoppemetode, som 
minder om en thailandsk dans.
35. I Norge etableres 1982 et Norsk senter 
for barneforskning, NOSEB, ved NTNU 
i Trondheim. Det sker som resultat af en 
opprioritering af hele feltet. Det er i dette 
regi, hvor Flemming Mouritsen mødes 
med nordiske folklorister og antropolo-
ger som føromtalte Åse Enerstvedt, Ulf 
Ärnström og Ulf Palmenfelt, at han ud-
vikler begrebet om legekultur. 
36. Jvf. bd. 2, s. 295, Man bliver glad i kæf-
ten af de her ting, og bd. 2, s. 301, Forord 
til Erik Kaas Nielsen – Den der er forkølet 
skal i fængsel.
37. Læs gerne videre herom i bd. 2, s. 227 
ff., Børnekultur – legekultur.
38. Se bd. 1 s. 119, Børn, remser og protest.
39. Han benytter begrebet 'omfunktio-

nering' for at understrege, at formler og 
funktioner ikke blot giver mulighed for 
improvisationer, men også kan bearbejdes 
æstetisk til helt at skifte betydning. 
40. Jvf. fx hvordan han ser børns tegne-
processer og andre billedudtryk i dette 
perspektiv i Knivkulturens tid. Børns bil-
ledkultur, bd. 2, s. 149 og ikke mindst i 
Børns grafiske udtryksformer, bd. 2, s. 323.
41. Bd. 1, s. 115, Børn, remser og protest.
42. Jvf. bd. 1, s. 163, artiklen Modstand er 
mulig – om børneoffentlighed og modpro-
duktion fra 1978.
43. Også kaldet Cultural studies efter sit 
udspring i britisk forskning; især Bir-
minghamskolen bliver kendt for sine ung-
domskulturstudier, se fx Stuart Hall 1980 
eller Dick Hebdige 1979 om subkultur .
44. Habermas' bog om den borgerlige 
offentligheds former udkommer på tysk 
1962 (Strukturwandel der Öffentlichkeit), 
og i norsk oversættelse Borgerlig offent-
lighet i 1971. Negt og Kluges bog udkom-
mer 1972 og oversættes hurtigt til norsk. 
Bøgerne får gennemgribende betydning 
for kritikere af det borgerlige, kapitalisti-
ske samfund.
45. Jvf. bd. 1, s. 24, Indledning.
46. Jvf. hvad han skriver om legetøjsrekla-
mer i bd. 2 s. 65, Børnekultur. 
47. Negt und Kluge 1972.
48. Bd. 1, s. 163, Modstand er mulig – om 
børneoffentlighed og modproduktion.
49. Ibid. 
50. Jvf. bd. 1, s. 117, Børn, remser og pro-
test.
51. Jvf. bd. 1, s. 405, Man har ikke forstået 
det bare fordi man har fået sat det på be-
greb, hvor han omtaler »…et træf i Oslo« 
sammen med bl.a. Åse Enerstvedt og 
Bengt av Klintberg.
52. Se bd. 1, s. 275, Børn bruger sprog – om 
sprogarbejde blandt børnehavebørn.
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53. Ibid. s. 293-294. Cf. hans beskrivelse I 
bd. 1, s. 467, Børns mundtlige og skriftlige 
udtryk: »Lege er redskaber til at organisere 
og producere sociale samvær, ligesom de er 
redskaber for ytring og selvudtryk, for be-
arbejdelse af erfaring og for udvikling af 
subjektiv og kollektiv identitet«.
54. Se bd. 1, s. 275-76 f., Børn bruger sprog 
– om sprogarbejde blandt børnehavebørn.
55. Se bd. 1, s, 327.
56. Ibid.
57. Ibid. Sammenlign evt. anmeldelsen 
med bd.1, s. 349, Forord Bixen 5, som også 
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ungdomslitteratur 1986, red. Finn Barlby 
og Jakob Gormsen. 

Fortællingens rumlighed. En anden art 
fantastisk fortælling om krystallisering 
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Børnekultur – børns kultur, i Folkesko-
len nr. 30, 31, 32, 11. august 1988, Dan-
marks Lærerforenings Medlemsblad, s. 
1216-1217. Interview ved Vibeke Hansen.

Hvis bare tingene var gennemsigtige…, i 
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Ungdomskultur nr. 15, 1990, s. 4-6.

Barndommens å. Åen i centret, i Vi 
klubfolk 19. september 1990, s. 8-10. In-
terview ved Thomas Kehlet.

Projekt afvikling. Børns legekultur og 
ud viklingskonstruktionen, i Henrik Hor-
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Barnehagefolk nr. 4, Oslo, 1994, s. 36-42, 
Konferanserapport 2, Tønsberg 1995, i 
Thorleif Bugge (red.): Bare Lek?! under 
titlen Drengekultur, samt i Legekultur. 
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I dag er min mor død. Legekultur og 
udviklingskonstruktion. i Barns kultur i 
et humanistisk og estetisk perspektiv. Rap-
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Legekultur. Essays om børnekultur, leg og 
fortælling, 1996, s. 139-149.

Dansk børnelitteratur – i 1700- og 1800- 
tallet. i BUKS - Tidsskrift for Børne- og 
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Når leg ender i drab, i Information 
05.01.1994. Interview ved Hanne Dam.

Den nordiske barndommens kulturhisto-
rie, i Barndommen, Konferanse i Trond-
heim 26.-27. oktober 1995: Den nordiske 
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Arnö, Sverige 14.-16. juni 1996, red. Åse 
Enerstvedt.

Cigaretter, i Flemming Mouritsen: Le-
gekultur. Essays om børnekultur, leg og 
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– om børn, bøger og læselyst. København: 
Biblioteksstyrelsen 2003, s. 20-23. Inter-
view af Monica C. Madsen.

Fabu-la-hva for noget? – Fabulatorium. 
Æstetiske processer og børns kultur, per-
formance, arenaer og forskningsperspek-
tiver, i BUKS - Tidsskrift for Børne- og 
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efteråret 2008. Forelæsningen er skrevet 
af fra lydbånd af Kim Jerg.

Brug børnenes nysgerrighed. Kig på, 
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