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»Hvorfor ma vi ikke rgre ved dem, hvis det er vores vaerker?«
— Bgrns mgder med kulturarv

Resumé
Artiklenundersoger,hvordanbernmederogbrugerkulturarvpatrenationalekulturinstitutioner:
Det Kongelige Teater, Statens Museum for Kunst og Nationalmuseet. Med afseet i observationer
og interviews, analyseres begrns engagement ud fra tre temaer: det kropslige og sanselige,
tidslighed og autenticitet samt hverdagslivets betydning. Analysen traekker pa Laurajane Smiths
kritiske kulturarvsbegreb og Ruth Finnegans forstielse af multisensorisk kommunikation. Pa
tveers af temaerne viser artiklen, at bern meder kulturarv legende og performativt, gennem
erfaringer fra deres hverdag, og via reflekterende og forhandlende processer. Bern kan med
disse forskellige praksisser udfordre autoriserede kulturarvsforstaelser. Samtidig viser artiklen,
at institutionernes rammer bade abner for og begraenser bestemte méder at engagere sig pa.
Samlet set bidrager artiklen til at udvide forstielsen af bern som aktive og meningsskabende
aktgrer i kulturarvssammenhaenge.

Nogleord: kulturarv; bern; performativitet; multisensorisk kommunikation;
kulturinstitutioner



»Hvorfor ma vi ikke rgre ved dem, hvis det er vores vaerker?« BUKS #72/2026

Christiane Saerkjeer og Mette Langeberg Lund Tidsskrift for Bgrne- & Ungdomskultur

Indledning

I forskningsprojektet BOV undersgger vi barnepublikummet pa tveers af Statens Museum
for Kunst (SMK), Nationalmuseet og Det Kongelige Teater. Alle tre kulturinstitutioner, har
rodder i nationsopbygning og national identitetsdannelse — bade i kraft af deres historie,
fysiske placering i gamle bygninger og gennem deres arbejde med at forvalte materiel og
immateriel (national) kulturarv. Denne position betyder samtidig, at en central del af berns
mode med disse institutioner netop omhandler deres mgde med kulturarv.

Med udgangspunkt i det empiriske materiale, der er blevet indsamlet i BV, er det
overordnede formal med denne artikel at undersege spergsmalet: Hvordan meder og bruger
born kulturarv pa disse tre nationale kulturinstitutioner?

Artiklen er opbygget saledes, at vi forst introducerer vores teoretiske afsat. Vi har her
valgt at treekke pa nyere stremninger inden for kritiske kulturarvsstudier med serligt
fokus pa kulturarvsforskeren Laurajane Smiths forstaelse af kulturarv som noget, der
»gores«. Dette giver os bl.a. mulighed for at se kulturarv som en praksis og som noget
relationelt, snarere end som et pa forhand givet, materielt fanomen. Denne kritiske tilgang
kombinerer vi med et sensorisk perspektiv inspireret af antropologen Ruth Finnegans teori
om multimodal kommunikation, hvor kommunikation udfolder sig gennem bade krop og
sanser. Kombinationen af Smiths kritiske tilgang og Finnegans sensoriske perspektiv giver os
dermed et grundlag for et mere nuanceret blik pa, hvordan kulturarv bruges og opleves som
andet og mere end noget materielt — sarligt i relation til bern.

Derefter beskriver vi, hvordan vi er gidet metodisk og analytisk til varks i forhold til
indsamling og behandling af vores empiriske materiale. P& baggrund af vores arbejde med
empirien, har vi udvalgt tre analytiske temaer, som vi udfolder i vores analysedel. Det drejer
sig henholdsvis om, hvordan bern mader kulturarv kropsligt og sanseligt, hvordan tidslighed
og autenticitet har betydning for dette m@de, samt hvordan bern bruger deres hverdagsliv
i relation til kulturarv. Vi har med valget af disse temaer sarligt fokus pa, hvordan bern
meder, bruger og forstar kulturarv i relation til de tre institutioner, samt hvordan de tre
institutioner rammesatter dette mede. Afslutningsvis kommer vi med opsummerende
perspektiver pa vores analyse, og hvordan man kan udvikle berns mgder med og forstaelse af
kulturarv. Med dette fokus bidrager artiklen til et forholdsvis underbelyst felt i form af »frie
bern« pa kulturinstitutioner — forstaet som born der besoger disse institutioner i deres fritid,
uathangigt af dagtilbud, skole eller fritidsordning — og deres oplevelser af den kulturarv, de
her meder (Smith, 2012)".

Teoretisk rammesaetning

En stor del af den forskning, der tidligere har fundet sted i relation til kulturarv, har
overvejende fokuseret pa forvaltning (technical issues of management), leering (education)
og formidling (interpretation) (Smith, 2012, s. 109), og i dansk kontekst har kulturarv frem
til ar 2000 primeert vaeret brugt som en fagterm (Daubjerg et al., 2025, s. 23). Inden for
feltet de seneste 20-30 ar er der dog sket en bevagelse i retning af en mere kritisk tilgang,
der gnsker at redefinere kulturarv som omrade, og som kan kobles sammen med kulturel
produktion og kommunikation (Kirshenblatt-Gimblett, 1995; Harvey, 2001; Smith, 2012).
Som Daugbjerg, Knudsen og Andersen skriver i Kulturarvens kraft (2025), handler de
kritiske kulturarvsstudier (ogsd kaldet critical heritage studies) om, hvordan kulturarv
defineres, tildeles betydning og far konsekvens i bade nutiden og fremtiden (s. 9). Kulturarv
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angar med andre ord ikke kun fortiden, men narmere hvordan denne er teaet forbundet til
nutidige agendaer (Lowenthal, 1998; Harvey, 2001). Dette betyder ligeledes, at kulturarv i hgj
grad kan knyttes til forskellige temporaliteter. Ifalge Daugbjerg et al. er tid og temporalitet
indlejret i selve begrebet, da »arv« aktiverer bestemte forestillinger om fortid, kontinuitet
og skrebelighed. I den optik bliver kulturarv ofte forbundet med noget, der er truet og
bevaringskraevende, og som derfor skal gemmes og videregives (Daugbjerg et al., 2025, s.
19, 42). Her bliver autenticitet ofte et centralt kriterium, idet kulturarv traditionelt anskues
som noget, der skal vaernes om i sin oprindelige form. Den kritiske forskning har imidlertid
peget pa, at forestillinger om autenticitet ikke er neutrale, men udtryk for bestemte veardier
og interesser, som preeger, hvad der forstas som bevaringsvardigt, og hvilke former for fortid
der gives forrang (Ibid., s. 40).

En af de definerende forskere inden for kritiske kulturarvsstudier, som ligeledes har
forholdt sig til bern og kulturarv (Smith, 2012), er arkaolog og professor i kulturarvs- og
museumsstudier Laurajane Smith, hvis forstdelse af kulturarv vi sarligt l&ener os op ad i denne
artikel. I Smiths optik skal kulturarv ikke forstas alene som noget materielt og en iboende
egenskab ved bestemte objekter eller lokaliteter, men som diskurser, der rammesatter
bestemte kulturelle praksisser og genstande med fokus pa forhandlingen af kulturel og social
forandring (Smith, 2012, s. 110). Ved at afvise det materielle som kulturarvens essentielle
kerne, tilsidesaetter Smith imidlertid ikke det konkrete og sanselige. Hun peger derimod pa,
hvordan det héndgribelige forst far betydning i kraft af de kulturelle og meningsskabende
processer, hvori det indgar og aktiveres (Smith, 2006, s. 2-3). Kulturarv er dermed ikke
noget, man »finder«, men noget man »gor«.

Kulturarv, forstdet som en aktiv, nutidig og meningsskabende konstruktion, bliver
derved en forhandling af identitet, historie og tilhersforhold, der foregar bade kollektivt og
individuelt. Det sker gennem handlinger sasom at besgge steder, fortalle historier, fremhave
oversete eller bestemte perspektiver, udfordre eller bekraefte dominerende narrativer. Som
Smith skriver:

Heritage is a multilayered performance — be this a performance of visiting, managing,
interpretation or conservation — that embodies acts of remembrance and commemoration
while negotiating and constructing a sense of place, belonging and understanding in the
present. (Smith, 2006, s. 3)

Kulturarv er séledes hverken neutral eller passiv, men indlejret i komplekse magtrelationer —
lokalt savel som globalt — mellem stat og borgere, mellem majoritets- og minoritetsgrupper
samt mellem forskellige forstdelser af fortid og fremtid.

Disse komplekse magtrelationer kan knyttes til det, Smith kalder for en autoriseret
kulturarvsdiskurs (Smith, 2006). Dette er en diskurs, hun forseger at gore op med qua sit
perspektiv pa kulturarv. Det centrale ved den autoriserede kulturarvsdiskurs er, at den tildeler
bestemte aktorer retten til at dominere og definere, hvad der kan forstas som kulturarv. Det
er bl.a. denne forstaelsesramme, som er med til at anskue kulturarv som noget materielt,
monumentalt, elitert, og som kalder pa bestemte former for ekspertise og (vestlige) kriterier
for autenticitet (Daubjerg et al., 2025, s. 37).

Set i dette lys kan de tre nationale kulturinstitutioner, vi her beskeftiger os med, forstas
som en del af denne autoriserede diskurs, idet deres lovgrundlag, organisering og opdrag
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forpligter dem til at formidle en bestemt arv, og hvor ekspertviden vegtes hgjt. Samtidig viser
deres praksisser i hverdagen ogsa noget andet. I de konkrete aktiviteter — fx i deres formidling
sarligt rettet mod bern — skabes der rum for deltagelse, spergsmal og kropslige erfaringer.
Her fremstar kulturarv ikke som en feerdig forteelling eller genstand, men som noget, der kan
udforskes, forhandles og tages i brug pa nye mader. Det er netop samspillet mellem disse to
perspektiver, der er interessant i relation til vores analyse af barns mede med kulturarv.

Smith understreger i forleengelse heraf, at kulturarv altid er en proces, der foregar i
modet mellem institutioner og deres besggende, og at de besggendes méader at engagere
sig pa ikke ngdvendigvis stemmer overens med institutionernes intentioner (Smith, 2012,
s. 110; Falk, 20035, s. 266). Dette gaelder ogsa for bern, der — ligesom voksne — ikke mader
kulturarv passivt, men bidrager til at skabe mening gennem deres spergsmal, oplevelser og
deltagelse. Dette perspektiv kan knyttes til et bernesyn, hvor bern og voksne hverken forstas
som varende ngjagtigt ens eller radikalt forskellige — de er alle mennesker og »akin to one
another«, som det er blevet formuleret af professor i barnelitteratur Marah Gubar (2013, s.
453). Barn og voksne skal dermed ikke forstds som to skarpt opdelte, homogene kategorier,
men naermere som grupper med glidende overgange og heterogenitet i form af forskelle fra
individ til individ (Christensen, 2016, s. 16). Det er ligeledes denne forstaelse af bern (og
deres relation til voksne), som vi tilslutter os i artiklen.

I kontrast til det beskrevne bgrnesyn navner Smith, at bern imidlertid ofte fremstilles
gennem en figur, der er beskrevet inden for childhood studies, bl.a. af medieforskeren Henry
Jenkins, nemlig forestillingen om barnet som noget uskyldigt og noget andet end en voksen
(Jenkins, 1998). Ifglge Smith viser en lignende figur sig i relation til kulturarv, nér bern
fremstilles som nogen, der skal introduceres til eller leere om kulturarv, bade i relation til
institutionerne og til deres voksne, frem for at anerkendes som medskabere af denne. Som
hun skriver:

The innocent child motif is frequently invoked by heritage visitors to underline the
legitimacy of the values and ideologies they are espousing, howeuver, it is predicated not
only on ideas of innocence (or ignorance), but also on the idea that children not only do,
but should, lack cultural and political agency. (Smith, 2012, s. 132)

Samtidig papeger Smith, at berns egne erfaringer med kulturarv fortsat er underbelyste.
Forskningen har primeert fokuseret pa bern i relation til uddannelse, mens bgrns mader at
engagere sig og skabe kulturel mening pa kun i begranset grad er dokumenteret (Smith,
2012, s. 119). Det er netop denne mangel, vi gnsker at adressere. Vi forholder os imidlertid
ikke til kulturarv, som er specifikt knyttet til bernekulturen og barndommen (Darian-
Smith & Pascoe, 2012; Sparrman & Aarsand, 2022), men til alt det bern kan mede pa de tre
kulturinstitutioner, og som kan betragtes som vaerende af mere generel karakter.

Med afsat i Smiths perspektiv retter vi i vores analyse fokus mod den méade, hvorpa
kulturarv ikke kun formidles som et sat givne fortallinger eller objekter, men ogsa hvordan
det bliver til og far betydning i og gennem berns konkrete oplevelser, interaktioner og
handlinger. Det indebarer en analytisk interesse for, hvordan bern aktivt engagerer sig i
kulturarvssammenhenge — hvordan de deltager, stiller spergsmal, udtrykker undren eller
modstand, og hvordan de fortolker, omformer eller forhandler de fortellinger, de praesenteres
for.
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Kulturarv som proces skal ikke udelukkende ses som kognitiv eller sproglig, men ogsa
sanselig, kropslig og situeret i konkrete sociale og fysiske omgivelser. Her kan antropologen
Ruth Finnegans arbejde med multimodal kommunikation og hverdagskulturelle praksisser
bidrage til at nuancere forstaelsen af, hvordan bern engagerer sig i og bruger kulturarv.

I sin bog Communicating — the Multiple Modes of Human Communication (2014)
argumenterer Finnegan for en udvidet forstdelse af kommunikation, der reekker ud over
ord og visuelle tegn. Hun fremhaver, hvordan kommunikation ber ses som en kreativ
menneskelig proces, der ikke blot handler om overforsel af information, men om sanselig og
folelsesmassig udveksling. Som hun skriver:

[...] a view of ‘communicating’ that is not confined to linguistic or cognitive messages but
also includes experience, emotions and the unspoken. [...] It encompasses the many modes
of human interacting and living, both near and distant — through smells, sounds, touches,
sights, movements, embodied engagements and material objects. (Finnegan, 2014, s. 5)

Ud fra Finnegans optik skal kommunikation derfor ogsd forstds som noget, der sker
nonverbalt (Ibid., s. 37). Hun fremhaver i forleengelse heraf, at kommunikative handlinger
dermed bliver dybt forankret i kropslige erfaringer, sociale relationer og fysiske omgivelser.
Finnegans betoning af kommunikation som sanselig og situeret — i stemme, krop, rum,
rytme og objekter — dbner for en dybere forstielse af barns deltagelse som noget, der reekker
ud over det sproglige og kognitive. Nar det kobles til Smiths forstaelse af kulturarv som en
kulturel og social praksis, bliver det sédledes muligt at betragte berns mgde med kulturarv
som et performativt og relationelt felt, hvor betydning skabes gennem deltagelse, erfaring og
handling.

Ud fra Smith og Finnegans tilgange kan berns meder med og forbindelser til kulturarv ikke
afgraenses af institutionerne. Nar Smiths forstéelse af kulturarv som social praksis kobles med
Finnegans perspektiv pa kropslig og situeret kommunikation, bliver hverdagslivet centralt:
Her kan daglige handlinger, sanser og interaktioner bidrage til at aktualisere kulturarv og give
det betydning. Det sker gennem »genkendelse«, som, understreger Smith, ikke er noget, der
distraherer, men naermere forbinder kulturarv til »practical and everyday contexts« (Smith,
2021, s. 39). Hverdagslivet udger dermed det konkrete sted, hvor bern genkender, oversatter
og forhandler kulturarv i lyset af deres egne erfaringer, relationer og praksisser — og hvor
fortiden far betydning i nutidige, hverdagslige sammenhange.

Empirisk grundlag

Empirien, der danner grundlag for vores analyse, er indsamlet pa de tre kulturinstitutioner
af projektdeltagerne i BV mellem juni 2023 og oktober 2024. Den dakker over 28
semistrukturerede interviews med bgrn i alderen 4-12 dr (Kampmann et al., 2017; Moller
et al., 2025), der alle er blevet transskriberet, og 23 deltagende observationer (Spradley,
1980/2012; Kristiansen & Krogstrup, 2015). Barnene blev rekrutteret og interviewet under
besog pa en af de tre kulturinstitutioner i deres fritid. Det betyder, at der er tale om en bestemt
gruppe af barn, hvor sterstedelen af dem tilhgrer majoriteten af den danske befolkning og
formentlig er mere erfarne kulturforbrugere, hvilket i nogen grad strider lidt mod vores
teoretiske grundlag. Vi har dog andre steder i projektet fokuseret mere pa diversitet i vores
rekruttering ift. bade etnicitet og kendskab til institutionerne.
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Der var pa forhand udarbejdet en felles interview- og observationsguide med fokus pa at
undersgge institutionernes rum og bernenes bevagelser gennem disse samt ikke mindst at fa
et indblik i berns oplevelser af museums- og teaterbesgg. Vi valgte i vores interviewguide ikke
at sperge ind til kulturarv som begreb. I stedet fokuserede vi pa, hvad bernene foretog sig pa
institutionerne og deres oplevelse heraf, og vi har forst forholdt os mere direkte til begrebet i
vores analytiske arbejde.

For at fa en felles forstaelse for det forskelligartede materiale og dét, som ikke ngdvendigvis
var umiddelbart synligt ved blot at leese observationsnoter og interviewtransskriptioner,
besluttede viiprojektgruppen at gennemga materialetifallesskab. Imaj2024blevsterstedelen
af den indsamlede empiri leest og diskuteret med henblik pa at identificere centrale temaer
og menstre. Dette blev forst gjort i to mindre grupper efterfulgt af en falles diskussion og
havde karakter af en analog, delvis induktiv, kodning (Bjgrnholt & Jakobsen, 2025, s. 452).
Pa baggrund af dette arbejde er de to gruppers temaer, eller koder, efterfolgende blevet lagt
sammen og kondenseret til en overordnet kodeliste bestdende af folgende 13 koder: De fysiske
rammer; Institutionelle rammesatninger, koder og ritualer; Relation mellem bgrn; Relation
mellem born og institution; Relation mellem bgrn og deres voksne; Kulturarv; Beskrivelser af
og interaktioner med vaerker/genstande/forestillinger/aktiviteter; Det sensoriske (folelser,
sanselighed, kropslighed); Oplevelse; Kulturelt medborgerskab; Metodiske refleksioner;
Hverdag og Andet.

Alle interviews og observationer er efterfalgende blevet kodet i NVivo ud fra ovenstiende
kodeliste (lukket, deduktiv kodning) (Bjernholt & Jakobsen 2025, s. 454). Til denne artikel
har vi primaert haft fokus pa koden »Kulturarv«, som vi beskrev i kodelisten pa felgende vis:

Kulturarv som kode er ligesom »Oplevelse« en mere overordnet kode, der potentielt
indeholder andre dele som fx beskrivelser af varker/genstande/forestillinger eller det
sensoriske, alt efter hvordan kulturarv defineres. Den daekker desuden over historisk
eller tidslig bevidsthed, idet kulturarv kan forstas som noget fortidigt, der bruges i aktivt
nutiden (og skal bevares i fremtiden). Koden daekker ogsa over, hvordan kulturarv kan
forstds som noget, der er for alle, og hvordan opleves det fra et barns perspektiv.

Alt det kodede materiale under » Kulturarv« er i arbejdet med denne artikel blevet naerlast og
efterfolgende analyseret tematisk (Bryman, 2012, s. 580). Denne tematiske analyse/kodning
har i hgj grad vaeret struktureret af vores teoretiske afseet, hvor teorien har fungeret som en
ramme, der har hjulpet os til at strukturere, belyse og kvalificere blikket pa vores empiriske
materiale og til at stille bestemte spergsmal til det.

Péabaggrund af den tematiske analyse har vi identificeret tre overordnede temaer. Det forste
omhandler, hvordan det kropslige og sensoriske praeger berns mgde med kulturarv og med
de tre institutioner. Det andet vedrerer de forskellige tidsligheder, som traeder frem i dette
mgde — herunder hvordan tidsdimensionen knytter sig til en forestilling om autenticitet.
Det tredje tema handler om koblingen mellem berns hverdagsliv og kulturarv. Det er disse
tre temaer, der udger strukturen for vores analyse, og som vi udfolder i vores analyseafsnit.
Derudover har vi identificeret et tema, som knytter sig til det institutionelle niveau og til den
made, hvorpa institutionerne rammesatter barns mgder med kulturarv, som kan kobles til
en mere autoriseret kulturarvsdiskurs. I stedet for at lade dette tema udgere et selvstaendigt
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afsnit, har vi valgt at lade det ga pa tvers af de tre andre analysetemaer, da alle mgder med
kulturarv i vores empiri er rammesat af institutionerne i kraft af de fysiske rammer.

Analyse
»Det gor ondt i fodderne« — det kropslige og sensoriske mede med kulturarv

Det forste tema, som traeder klart frem i vores empiriske materiale, angar det kropslige og
sensoriske. Vores empiri viser, at kropslige erfaringer har stor betydning for, hvordan bern
engagerer sig med kulturarv. De deltager ikke blot som tilskuere, men som aktive medskabere
gennem krop, sanser og folelser. Dette bliver tydeligt i et interview med bredrene Carl og
Christian, som pa hver deres made »gor« kulturarv:

Christian: Spazendende at se andre folk. Hvordan de har levet fx. Og hvad de har brugt.
Vi har ogsa vaeret inde og se nogle riddere og sadan noget. Det var ret sjovt at se deres
vaben.

Carl: Det er en ridder.

Interviewer: Du har tegnet en ridder?

Carl: Ja.

Interviewer: Ej, hvor er den fin. Kunne du bedst lide ridderne, Carl?

Carl: Mhm.

Interviewer: Den store hest. Er det den, du har tegnet?

Carl: Mhm.

Interviewer: Den store hest. Er det den herinde, man kan kravle op pa?

(..)

Interviewer: Hvad er det bedste, I har oplevet i dag pd museet?

Christian: Sa er det nok inde ved alle vabnene og ridderne. Ja. Jeg synes, det er ret sejt at
se alle vabnene.

Interviewer: Ja. Hvorfor er vabnene seje?

Christian: Det ved jeg ikke helt. Jeg synes bare det er ret sejt.

Interviewer: Ja. Hvad tegner du nu, Carl?

Carl: Et lille skelet.

Interviewer: Et lille skelet. Har I ogsa set skeletter?

Christian: Ja.

Carl: Ja. Vi har set et seksarigt barn.

Interviewer: Et seksarigt barn, der var ded?

Christian: Der var dod.

Carl: Der var ded. Jeg er ogsa seks.

Interviewer: Og det var en, der var lige sG gammel som dig?

Carl: Ja. (Interview, Nationalmuseet)

Christian udtrykker i interviewet en fascination for riddere og vaben gennem tale. Hans
verbale refleksion viser en tydelig bearbejdning af den oplevede kulturarv, hvor fascinationen
for det heroiske og historiske giver ham adgang til en kulturel fortalling, han kan leve sig
ind i. Samtidig bearbejder Carl sine indtryk visuelt og sensorisk. Tegningen og italesattelsen
af alder bliver i sammenhengen her en kropslig og emotionel forankring af oplevelsen. I
Finnegans optik er det netop kommunikation: sanselig og meningsskabende deltagelse, hvor
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Carl omsaetter det sete og sansede til egne udtryk. Situationen illustrerer ogsa, hvordan bern
ikke er en homogen gruppe — de har forskellige praferencer og udtryksformer, og skaber
mening pa forskellige mader.

Carls tegning af barneskelettet. Foto: BOV

Et andet eksempel pa kulturarv som sanselig og kropslig praksis opstar i teaterlegepladsen
Postyrium, hvor en gruppe drenge leger og imiterer ballet:

En gruppe drenge bliver interesseret i balletten. »Det er rigtig ballet«. De danser og lober
forst rundt derinde og mener, at det er ballet. En laerer kommer ind og sporger, om de ikke
skal have skoene pa. Og der er det, som om der sker et eller andet med nogle af dem. De
hopper ogsa i skerterne og danser forst rundt derinde. »Det gor ondt i fodderne«. »Jeg er
flottere end Sigurd«. De beundrer sig selv i spejlet. En af drengene begynder at lobe ud i
fuldt outfit, men far at vide af laereren, at skoene skal af. At de nok ikke kan tdale at komme
ud. De far at vide [af Postyriums ansatte], at det er ok. Og han skynder sig over for at vise
outfittet til en af sine venner. Flere danser rundt uden for containeren. Nogle piger griner.
De griner ogsa selv, og de virker til at synes, det er ret sjovt at prove.

(Observation, Postyrium)

Her traeder bernene ind i institutionens estetiske og kulturelle ramme og benytter sig af
de genstande, institutionen har sat frem. Legen bliver en performativ, kropslig og social
bearbejdning af Det Kongelige Teaters kulturarv, hvor ken, identitet og aestetik afproves uden
nedvendigvis at veere knyttet til en faglig forstielse af balletten som kunstform. I Smiths
optik kan dette pa den ene side ses som et alternativ til den autoriserede kulturarvsdiskurs
og den traditionelle kulturarvsformidling, idet barnene handler og medskaber. Pa den anden
side foregar det i de rammer, institutionen har sat, og med genstande udvalgt af dem. Det
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sarligt interessante ved eksemplet er dog, at det bliver tydeligt, at selvom der er rammer, vil
institutionen netop gerne have, at barnene bryder med de mere traditionelle forestillinger om
brug. Det ses bl.a. i de ansattes accept af, at balletskoene ma bruges udenfor. Man kan dermed
argumentere for, at institutionerne bruger bgrnenes goren aktivt som en made at forhandle
kulturarv pa og herigennem bryde med de mere autoriserede diskurser om, hvordan man fx
forholder sig til genstande.

Balletsko 1 Postyrium. Foto: BOV

Men kropslig deltagelse rummer ikke kun begejstring. I mgdet med operaens lydunivers i
Postyrium udtrykker et barn ubehag: »Jeg kan ikke lide, nar de skriger« og holder sig for
grerne. Her taler kroppen for sproget — en sanselig afvisning, hvor affekt bliver en legitim
made at mode (og méaske afvise) kulturarv pa. Situationen peger pa, at kulturarv kan vaekke
modstand, og at barn gennem deres deltagelse kan vere bade kritiske og afvisende, hvilket
ligeledes udfordrer forestillingen om dem som passive modtagere.

Pa SMK udfolder borns sanselige og kropslige engagement sig i mgdet med udstillingerne,
som det fx kommer til udtryk, da en pige rorer ved afskermningssnorene og efterfolgende
forsoger at kravle under dem, da hun far gje pa en kniv i en skuffe pad Ursula Reuter
Christiansens vaerk Zgteskab. Hun forsgger at indvie sine bedsteforaldre i opdagelsen:
»Der er en kniv! « — en opdagelse, der bade er kropslig og visuel. Hendes begejstring og
nysgerrighed er tydelig, men bliver stoppet, da hendes bedsteforaldre opdager det. Her bliver
kulturarv en opdagelse og ikke noget, man far prasenteret. Det bliver derimod noget, man
finder, rorer (hvis muligt) og undersoger. Den kropslige narhed og umiddelbare begejstring
peger pa, hvordan kulturarv ikke kun opleves gennem information, men ogsd gennem
handling. Samtidig vidner eksemplet om, at institutionen (og bedsteforaldrene) har en helt
anden tilgang til, hvordan vaerket skal tilgds, som er meget mere visuelt funderet.
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Hvor pigen ved Reuter Christiansens vaerk reagerer med kropslig nysgerrighed, viser en
anden museumsgast, Olivia, hvordan medet med kulturarv kan vekke ubehag og affekt.
Hun fortealler, at man kan blive bange pa et museum, som hun selv gjorde, da hun og hendes
farmor »lige pludselig lob ind i indvolde og alt muligt«. Oplevelsen har sat sig som en affektiv,
kropslig reaktion, og da hun bliver spurgt om, hvordan museet kan gores mere bgrnevenligt,
foreslar hun, at udstillingerne opdeles efter interesser og folelser: »Hvis man godt kan lide
mord, sa kan man ga herover [...]. Hvis man godt kan lide en masse farver og naturen, sa kan
man ga derover« (Interview, SMK).

Olivia skitserer her en sanselig og mere personlig kuratering, hvor oplevelsen i hendes optik
bliver mindre ubehagelig. I trdd med Smiths forstéelse af kulturarv som noget, der »gores«,
viser Olivias udtalelse, hvordan bern aktivt forhandler deres mgde med kulturarv gennem
egne kropslige erfaringer. Udtalelsen peger dog ogsa pa, hvordan medet med kulturarven er
underlagt en bestemt kuratering fra institutionens side, som kan betyde, at man foler, at det
ikke er et sted for én.

Hvor Olivia setter ord pa oplevelsen, viser Edith, hvordan kulturarv ogsa kan lagres som
fysisk erfaring. Under en rundvisning pa Det Kongelige Teater laerer barnene en ballethilsen.
Senere viser Edith bevaegelsen i interviewet: »Det var, at vi skulle gore sddan her«, forteller
hun og udferer den igen. Hendes gentagelse viser, hvordan kulturarv kan lagres i kroppen —
ikke kun som sproglig information, men som fysisk erfaring. I trad med Smith og Finnegan
kan Ediths handling forstds som embodied memory, hvor kulturarv bliver en kropslig
hukommelse, der raekker ud over det gjeblikkelige made. Bade Olivias og Ediths fortallinger
peger pa kulturarv som en kropsligt forankret erfaring, men i hver sin form: hos Olivia som
affektiv respons, der setter sig folelsesmaessigt, og hos Edith som en fysisk praksis, der
gentages og huskes gennem kroppen.

Overordnet ser vi i vores empiriske materiale, hvordan bern ger kulturarv med krop, sanser
og folelser. Erfaringer, der er situerede og relationelle og knyttet til de konkrete omgivelser,
som de udspiller sig i. Det kropslige og sanselige fremstar dermed som en grundleggende
made, hvorpa begrn oplever og forstar kulturarv. Som eksemplerne viser, skaber, forhandler
og omformer bern kulturarv gennem egne handlinger og udtryk, samtidig med at de
institutionelle rammer pa forskellige mader pavirker dette.

»Det var meget sddan ‘'gamle dage’« - tidslighed(er) og autenticitet

Som bl.a. Daubjerg et al. peger pa, er der indlejret en temporal dynamik i kulturarvsbegrebet.
Selvom vi ikke har talt direkte med bgrnene om begrebet eller om tid, kan vi se, hvordan der
sker en forhandling og aktivering af forskellige tidsligheder, nar bern mader kulturarv pa de
tre institutioner.

Dette viser sig i, at bern ikke altid har et klart begreb om, hvor lang tid »fortid« er. Det
galder sarligt for de yngre bern, hvor deres forstaelse af tid ofte er forankret i deres egen
alder og livserfaring. Dette kommer fx til udtryk hos den firearige Milan, da vi taler om hans
besog pa Nationalmuseet og snakken falder pa en udstillet hundelort.

Interviewer: Har du varet henne og se andre ting?

Milan: Ja, ogsa den der lort.

Interviewer: Ja, jeg horte faktisk godt, at I lige talte lidt om den, da I kom til museet. Hvad
var det for en?
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Milan: Den er meget lille.

Interviewer: Er den meget lille? Havde du troet, at den var storre?
Milan: Ja.

Interviewer: Ja. Hvad var det for en lort?

Milan: Det var en hundelort.

Interviewer: Var det en hundelort? Lugtede den?

Milan: Nej.

(..)

Interviewer: Var den gammel [Milan nikker]? Hvor gammel ved du det?
Milan: Hm, om 20.

Interviewer: Om 20? Ja, det er ogsa gammelt. Hvor gammel er du?
Milan: Fire dr. (Interview, Nationalmuseet)

Interviewuddraget viser, hvordan Milan forholder sig til det sanselige og synlige ved
hundelorten, iser dens storrelse, mens tid, i form af alder, bliver mere abstrakt. Han har en
helt klar fornemmelse af, hvad tid er, men samtidig en oplevelse af, at 20 ar er meget lang
tid, og videre i interviewet taler han en del om sin personlige naere fortid og fremtid (fx hvad
der skal ske efter besgget). Tid kan derfor i hgj grad blive noget, som opleves sanseligt og
subjektivt, hvor bern organiserer og reflekterer fortidens tidslighed forskelligt. Det er med
andre ord forankret i deres egne erfaringer og personlige tidshorisonter, hvilket potentielt
udfordrer forestillingen om en bestemt strukturering af fortiden.

Nar man analyserer tid i berns kulturarvsmeder, handler det dog ikke kun om, at der
er en anden tidsfornemmelse pa spil, men ogsa om forbindelserne mellem fortid, nutid og
fremtid, som netop udger et vaesentligt aspekt af kulturarvsbegrebet. I vores materiale viser
disse forbindelser sig serligt i relation til leg. Vi ser mange forskellige eksempler pa, hvordan
fortiden aktiveres bl.a. i Barnenes Museum og Postyrium, hvor de forskellige (historiske)
omrader og de dertilhgrende rekvisitter bidrager til at aktivere bestemte lege sdsom vikinger,
prinsesser eller skole i gamle dage. Samtidig kan der i disse lege opsta et miks af tider, nar
fx udklaedning og rekvisitter flyttes mellem rummene. Hermed forsvinder kronologien,
og begrnenes oversattelser i form af legen overtager som det styrende element (Boritz &
Tjernehgj, 2026).

Det legende og koblingen mellem forskellige tider, sker ogsa i udstillingsrummet. Det
ses i eksemplet herunder, hvor en tiarig pige har oplevet juleudstillingen Alletiders jul pa
Nationalmuseet.

Jeg legede, at jeg var i gamle dage, og at jeg sad og sa julekalender med min familie.

OG at vi var rige, fordi sofaen var meget blod... Og sa skoven med sne... DET var rigtig
sjout. Sa sa jeg ogsa et billede af Lucia og leeste, at det kommer fra Sverige. Det var meget
sadan »gamle dage«. (Observation/interview, Nationalmuseet)

Citatet viser, hvordan der aktiveres en form for dobbelttid, da pigens leg i nuet smelter
sammen med de »gamle dage«, som udstillingsdesignet og -indholdet dbner for. Med afsaet i
Smiths forstaelse af kulturarv som noget performativt, aktualiserer bernene fortiden gennem
leg. Kulturarv bliver hermed ikke en fjern eller abstrakt fortaelling, men noget, der kan gores
narvaerende og iscenesattes i deres eget tidslige univers.
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Derudover er citatet et eksempel pa, hvordan fortiden kan opleves som et abstrakt begreb.
For hvilken tid henvises der til, nar pigen taler om »gamle dage«?

Forbindelserne mellem fortid, nutid og fremtid ses ligeledes gennem den made, hvorpa
bern engagerer sig i formidlingen i udstillingerne som noget andet end leg. Det kommer fx
til udtryk, da Thea, efter at have set en video pa Nationalmuseet i udstillingen Ka-Ching,
begynder at spekulere over, hvad der skal ske med hendes sparepenge:

Jeg taenker, at hun ikke far sG@ meget viden ud af videoen, og at det nok ogsa er ok. Men da
vi gar derfra, sporger hun til, hvad hun skal gere, nar nu Danmark ikke har kontanter om
ti ar. Hvordan skal hun sa kebe noget, og hvad med alle hendes penge fra julegaver? Sa
der blev alligevel lyttet og taenkt der pa puden. (Observation, Nationalmuseet)

Thea, der ligger og lytter til videoen. Foto: BOV

Videoen far Thea til at koble scenariet om en kontantlgs fremtid sammen med hendes egen
aktuelle nutid, idet observationen udspiller sig mellem jul og nytar, hvor hun lige har faet
penge i gave. Nationalmuseet skaber med videoen et muligt refleksionsrum og en klar ramme,
men Theas udtalelse bliver samtidig et modbillede til forestillingen om bern som passive
modtagere af kulturarv. De oversatter og omsatter dem i relation til deres eget liv — og i
nogle tilfaelde forleenger de fortaellingerne fremad i tid. Noget lignende gor sig gaeldende, nar
vi ser bern, der forud for deres besgg har lavet en liste med bestemte genstande eller veerker,
de vil se, uden ngdvendigyvis at have taget hensyn til de kronologiske ssmmenhéange.

Som det fremgar af de foregaende eksempler, er institutionerne gennem deres formidling
og udstillingsdesign med til at aktivere og styre bestemte tidsligheder, som bgrnene bruger
pa forskellige mader. Hertil kan fgjes to yderligere aspekter, der knytter sig til forbindelserne

30



»Hvorfor ma vi ikke rgre ved dem, hvis det er vores vaerker?« BUKS #72/2026

Christiane Saerkjeer og Mette Langeberg Lund Tidsskrift for Bgrne- & Ungdomskultur

Liste med genstande forberedt hjemmefra. Foto: BOV

mellem de institutionelle rammer og kulturarvsbegrebets forhold til tid. Det forste
kan kobles til Smith og Harvey m.fl., nar de peger pa, at kulturarv ikke blot er noget
givent fra fortiden, men hele tiden formes og forhandles i nutiden — dét, vi valger at
trekke frem, afspejler samtidens diskurser og vardier. Denne forstaelse kan genfindes
i institutionernes formidlingsformater, hvor der fx ved en familieomvisning pa
SMK introduceres til nyere (kunst)historiske fortolkninger og kritiske perspektiver.

Interviewer: Hvor var I rundt pa familierundvisningen ellers?

Vigga: Vi var inde sadan, og sa herte vi noget om, at kvinder dengang kun matte...
Interviewer: Ja, at de kun matte male blomster? Ja. Synes du, det var godt eller skidt, de
kun matte male blomster?

Vigga: Det var lidt maerkeligt, at de kun mdtte male blomster.

Interviewer: Ja. Tror du... Ma kvinder male andet end blomster i dag?

Vigga: Ja. Det gjorde min mormor i hvert fald.

Interviewer: Hun maler andet end blomster?

Sia og Vigga: Ja.

Vigga: Det gor jeg ogsd.

Sia: Det gor jeg ogsa. (Interview, SMK)

Interviewuddraget med sgstrene Vigga og Sia viser, hvordan fortolkningen af kulturarv
forandres og aktualiseres i nutidige diskussioner, og hvordan institutionerne i deres formidling
kan bidrage til at bryde med tidligere antagelser og diskurser, som de selv har veeret med til
at forme. Eksemplet ovenfor taler ind i aktuelle debatter om oversete kvindelige kunstneres
vilkar og anerkendelse. Samtidig giver det et indblik i, hvordan de to piger kobler fortiden
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til deres egen tid og far mulighed for at reflektere over forskellene gennem interviewerens
sporgsmal. Der indgar saledes bade en undren over fortidens normer og en kobling til deres
egen familie og liv.

Det andet aspekt handler om bevaring og kommer fx til udtryk i museernes regler om ikke
at matte rore ved udstillede genstande. Dette italesattes bade af institutionerne selv og ofte
ogsa af barnenes voksne. Dette rejser indirekte spergsmal om ejerskabet til kulturarven, som
da pigen er ved at bryde afspeerringen for at rore et kunstvaerk, eller da et barn pA SMK
siger til et andet barn: »Hvorfor ma vi ikke rgre ved dem, hvis det er vores verker?«, efter
en omviser har fortalt, at samlingen tilhorer os alle, og derfor skal der passes pa den. Med
sit spergsmal udtrykker barnet en klar undren over for den institutionelle logik og diskurs,
og desuden peger dette pa et kulturarvspaedagogisk dilemma: Hvis vi alle ejer kulturarven,
hvorfor mé man sé ikke rore og interagere med den? For hvilken vaerdi har den, hvis den ikke
bruges? (Graham, 2016).

Nar man argumenterer for, hvorfor noget skal bevares, bliver autenticitet, som Daubjerg et
al. skriver, et vigtigt kriterium. I vores materiale kommer autenticitet isaer til udtryk gennem
bernenes interesse for, om noget er »&gte«. Mange bern sperger ind til, om det, de ser og
horer, er »rigtigt« og »a&egte« — om skeletterne virkelig har eksisteret, om kunstneren faktisk
lavede sa lille en skulptur, eller om historien er sand. Det »agte« far her en sarlig betydning
for bernenes forstaelse og engagement med kulturarv. Det er dog ikke ngdvendigvis kun det
faktuelt agte, der skaber mening for bernene. Det ses bl.a. i formidlingssituationer, hvor
bernene inviteres til at bidrage med egne forslag eller digte videre pa en historie. Fx foreslar
en pige pa en bgrneomvisning i Nationalmuseets udstilling om Vikingerne folgende:

Rune er rejst pa togt til England med Esben og skibet er blevet smadret mod klipperne ved
ankomsten. Bornene foreslar forskellige mader at komme hjem pa, en pige foreslar, at
»Man kan finde rigtigt mange braedder, sadan nogle som dem, der er oppe i loftet« og sa
bygge et nyt skib. Forteaelleren afviser »de gode forslag, dem tankte vikingerne ogsa selv
pd« og forteller, at der kommer en budbringer forbi, der er pa et arinde for en fredlos
jarl, der er ved at flygte til Frankrig. (Observation, Nationalmuseet)

Selvom forslaget afvises af formidleren, der trods sin abenhed forseger at forholde sig til
det historisk korrekte, er observationen et eksempel pa berns engagement og meddigtende
tilgang til kulturarvsfortellinger. Det bidrager ikke til en mere sand historie, men det bliver
mere nerverende og forstaeligt, hvormed fortiden formentlig opleves mere agte, autentisk.

Et andet eksempel ses i forbindelse med teaterforestillingen Redderne i hjornehuset, hvor
flere born fremhaver, hvordan de forskellige historier af Ole Lund Kirkegaard er sat sammen
pa en ny made. Det galder i forhold til karaktererne (fx Hodja og Orla, der normalt optrader
i to forskellige bager) og deres fysiske udtryk, men ogsa i form af oversattelserne fra bog
til scene, som drengen Svend giver udtryk for: »Det var en god ide, de havde féet, [...] at
de havde fiet historierne til at passe sammen« (Interview, Det Kongelige Teater). Her er
det igen ikke det »korrekte«, men den fortaellende sammenhang og kreativitet, der skaber
vaerdi og autenticitet for bernene. Det viser, hvordan kulturarv kan vare performativ gennem
oversattelser, og at eegthed kan handle om folelsen af, at noget giver mening og opleves som
relevant — snarere end om objektiv sandhed.
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Borneomvisning pa Nationalmuseet. Foto: BOV

Borns meder med kulturarv er ikke nedvendigvis praeget af en linezer forstaelse af tid,
Tveertimod opfattes og sanses tid pa forskellige mader, hvor bgrn aktualiserer og mikser
fortid(er) gennem leg, spergsmal og refleksion, som de setter ind i bade deres egen nutid
og fremtid. Tid bliver i den forstand ikke noget givent, men abent og forhandlingsbart. I
relation til spergsmalet om bevaring kan berns optagethed af det »aegte« og det »rigtige«
for manges vedkommende kobles til en mere sanselig og meddigtende tilgang, mens det for
nogle ogsa handler om det at kende mere til det historisk korrekte. Autenticitet kommer
dermed til at handle om oplevet mening, men er samtidig teet forbundet til diskursen om det
bevaringsverdige, hvor originalitet og aegthed opleves som en verdi.

»Det minder meget om det nede pa skolen. Og jeg elsker skole« — koblinger til hverdagen
Den sidste del af vores analyse centrerer sig om, hvordan hverdagslivet kan fungere som en
aktiv ressource i borns mgde med kulturarv. Bernene bringer deres egne erfaringer, sociale
relationer og kulturelle referencer i spil, nar de interagerer med institutionernes fortallinger
og genstande. Dette ses fx i citatet fra afsnittets overskrift, hvor pigen Ingrid kobler sin glaede
ved at ga i skole til et vaerk i udstillingen, som hun genkender fra sin skole.

Her bliver hverdagslivet et konkret og genkendeligt grundlag, der ger kulturarven
meningsfuld for det enkelte barn. Det ligger i forlaengelse af Smiths pointe om, at kulturarv
netop forankres og aktualiseres i hverdagskontekster gennem genkendelse (Smith, 2021,
5.39).

Nar bern — som Ingrid — traekker pa hverdagslige erfaringer i mgdet med kulturarv, aktualise-
res og forhandles kulturarvens betydning i spendingsfeltet mellem det velkendte og det
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institutionelle. Hverdagslivet bliver dermed ikke noget, der distraherer, men en aktiv del af
berns meningsskabelse.

Et lignende monster viser sig, da en dreng, efter at have set en montre med lurer pa
Nationalmuseet, bemerker, at de »ligner dem, man laver ableskiver i«. Ogsa her forstas
kulturarv gennem erfaringer fra hverdagen, og oplevelsen formes i spaendingsfeltet mellem
det sete og det kendte. Det handler med andre ord ikke kun om genkendelse, men om en aktiv
oversattelse og forhandling, hvor barnet kobler det historiske til egne erfaringer og dermed
skaber nye betydninger af, hvad kulturarv kan vere.

Hvor hverdagen i de foregaende eksempler fungerer som en genkendelig ramme, der
skaber mening i mgdet med kulturarv, peger det folgende eksempel pa, hvordan nogle barn
ogsa traekker trade mellem kulturinstitutionernes indhold og erfaringer, der rakker videre
ind i deres egen livsverden og hverdag. Denne form for meningsskabelse kommer tydeligt
til udtryk, da Erika — efter en familierundvisning pa Det Kongelige Teaters Gamle Scene —
spontant forbinder oplevelsen med sin egen naert forestdende skolestart:

Erika: Og jeg skal faktisk fortzelle noget.

Interviewer: Hvad sa?

Erika: Det er, at nar jeg skal i skole, sa skal jeg ove et teater.

Interviewer: Hmm. Og nu ved du sa pludselig en masse om teater jo. Faktisk ogsa
hvordan det foregar bag ved scenen. Gor I ikke?

Erika: Fordi sa skal man nemlig vise teater, nar man skal slutte fra bernehaven.
(Interview, Det Kongelige Teater)

Her bliver det tydeligt, hvordan besgget pa teatret ikke blot lagres som viden, men forbindes
direkte til Erikas egen livsverden — helt konkret hendes forestdende skolestart. Det
performative aspekt kommer til udtryk ved, at Erika ikke alene fortaeller om at skulle spille
teater, men bruger den til at forsta sig selv som én, der snart skal i skole. Gennem sin udtalelse
iscenesetter hun sig selv som en, der allerede deltager i — og forstar — teatrets verden, og
hun bruger denne erfaring som forberedelse pa en kommende begivenhed. Dermed bliver
kulturarv ikke kun noget, der formidles, men noget barnet, her Erika, aktivt tilegner sig og
anvender som led i at skabe mening om egen identitet og fremtid.

P& samme made viser Fenna, hvordan kulturarv forbindes til hendes personlige hverdag
og folelsesliv. Efter at have set en videosekvens fra Bjorn Nergaards vaerk Hesteofringen pa
SMK, kobler hun oplevelsen til sin egen hest, Rine, og dermed bringer hun kulturarv teet pa
sit eget liv:

Far: Kan du huske, der var en video, som vi sad og sd, som du faktisk syntes, var en lille
smule uhyggelig? Det var dengang, du sagde: »Hvad nu hvis det var Rine«. Kan du huske,
hvad den handlede om?

Fenna: Ja, det handlede om en hest, der dor.

Interviewer: Ah, ja.

Fenna: Og vi har en hest, der hedder Rine.

Interviewer: Ah, ja. Sa det var den der hesteslagtningen?

Far: Ja, det var hesteofringen, som vi lige kom forbi. (Interview, SMK)
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Her bliver kulturarv ikke noget fjernt og uvedkommende, men noget, der trader ind i
Fennas folelsesliv og hverdag. Det viser, hvordan berns meningsskabelse ikke blot falger
institutionens formidling, men forhandles og omformes gennem deres egne livsverdner.

Denne aktive bearbejdning fortsetter ofte uden for institutionens rum, hvor bern
gennem leg og kreativitet omsatter kulturarv i nye former. For eksempel skabte Liv efter
et museumsbesgg sin egen udstilling derhjemme med masker og tegninger, hvor hun tog
ejerskab over fortellingen og formidlingen.

Efter et andet museumsbesog har hun lavet udstilling derhjemme — de havde set en
udstilling med aber pa Statens Naturhistoriske Museum og havde kobt nogle masker i
butikken. De blev til masker i Livs egen museumsbutik, hvor hun ogsa udstillede tegninger.
(Observation/interview, SMK)

Ligesom Livs leg viser, hvordan bern omsetter museets indhold i deres egen hverdag,
illustrerer nedenstaende observation fra Postyrium, hvordan kulturarv smelter ssmmen med
berns mediekulturelle praksisser og kreative rollelege. Her bruger bernene begreber som
»saeson 2« — ikke som en gentagelse af institutionens rammesatning, men som en legende
sammensmeltning af deres erfaringer med medier og teater:

De indtager scenen og taler »teatersprog« — de klaeder sig ud som prinsesser og prinser.
Det bliver mere og mere formaliseret. De saetter endnu flere rekvisitter op, bruger taeppets
funktion med at lukke scenen af, mens de forbereder. En styrer i forste omgang taeppet.
Hun er ikke sG meget med, men ser mere pa de 2-3 andre. »Skuespillerne« bruger lang

tid bag gardinet for at gore sig klar. Da taeppet gar for forste gang, taler de om, at der
kommer en sason 2. (Observation, Postyrium)

Samtidig viser andre observationer, hvordan kropslige og sociale aktiviteter fungerer som
sma »acts of heritage«. Fx pakker bern en sleede med pizzabakker eller leger inuitbern pa
Nationalmuseet, og gennem disse abne lege aktualiserer de kulturarv i deres liv. Det sker med
brug af objekter udvalgt af institutionen, men ikke som en fastlagt forteelling.

Ovenstaende eksempler har vist, hvordan berns mede med kulturarv ikke kan adskilles fra
deres hverdagsliv. De bringer deres hverdag med ind i institutionerne som referenceramme
og oversatter gennem leg, samtale og kreative handlinger det sete og oplevede til noget, der
giver mening i deres egen virkelighed. I denne vekselvirkning mellem det institutionelle
og det hverdagslige bliver kulturarv ikke blot noget bern laerer om, men noget de gor og
aktualiserer. Dermed bliver hverdagen ikke et forstyrrende eller ligegyldigt element i relation
til kulturarv, men en ngdvendig forudsatning for, at den far betydning.

Afrunding
I denne artikel har vi undersggt, hvordan bern mgder og bruger kulturarv pa de tre nationale
kulturinstitutioner: Det Kongelige Teater, Statens Museum for Kunst og Nationalmuseet.
Gennem vores analyse har vi vist, at kulturarv ikke blot opleves som noget fortidigt og statisk,
men som noget, der ogsa forhandles og omsattes i barns egne praksisser.

Vi har i vores analyse belyst dette gennem tre temaer, som knytter sig til henholdsvis det
kropslige og sanselige, det tidslige og autentiske samt det hverdagslige. Pa tveers af de tre
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analysetemaer i kombination med vores teoretiske ramme har vi kunnet identificere tre
gennemgdende mader, hvorpa bern meder og bruger kulturarv. For det forste sker madet
pa legende og performative mader, hvor bern ger og handler med kulturarv, som fx nar de
leger »i gamle dage«. For det andet er bornenes forstaelse af kulturarv funderet i deres egne
oplevelser og livserfaringer. De bringer deres livsverden, personlige historier og sanselige
oplevelser med ind i madet, hvilket former deres forstielse af bade fortid og nutid. Endelig
ser, vi at born ogsa forholder sig til kulturarv pa reflekterende og forhandlende mader.
De stiller sporgsmal, undres og oversatter det, de mader, til nye sammenhange, hvor de
implicit udfordrer og omfortolker de fortellinger, de prasenteres for. Brugen af Smith og
Finnegan har her sarligt kunnet belyse, hvordan bern ger, sanser og forhandler kulturarv.
Samtidig betyder dette teoretiske fokus, at andre dimensioner af kulturarvsformidling treeder
mindre frem. Vi har i mindre grad beskeftiget os med de mere klassiske laeringspotentialer
og deres betydning for medet, som formidlingspraksisserne ogsa rummer — fx udvikling
af historisk begrebsforstaelse, tilegnelse af faktuel viden eller institutionelle dannelses- og
kompetencemal.

Det er endvidere en gennemgiende pointe, at institutionernes rammesatninger er
definerende for bgrnenes mgder med kulturarv. De skaber muligheder for refleksion og
deltagelse fx gennem formidlingsaktiviteter, men de udvelger ogsa bestemte narrativer og
satter granser, bl.a. gennem regler for bevaring og bestemte forstaelser af, hvad kulturarv
er og kan vere. Nar bgrnene aktivt bruger disse rammer som afsat for egne performative,
sanselige og reflekterende oplevelser, bidrager de — mere eller mindre ubevidst — til at
udfordre og nuancere de mere autoriserede kulturarvsdiskurser. For de tre institutioner
synes dette at have en serlig veerdi, idet bornenes bidrag kan skabe en produktiv distance til
disse diskurser.

Samlet set peger vores artikel pa, at berns meder med kulturarv er komplekse og mang-
foldige. Det kommer til udtryk ved, at bern ikke er en homogen gruppe, men kommer med
forskellige praeferencer, engagement og udtryksformer, samtidig med at de tre institutioner
forholder sig til kulturarv pa forskellige niveauer — fra politiske og kuratoriske valg til
konkrete formidlings- og paedagogiske praksisser. Derudover er der tale om dynamiske og
forhandlende processer, hvor barnene ikke blot er passive modtagere, men aktive medskabere
af mening. Dette betyder ogsa, at vores analyse pda mange mader understotter Smiths kritik
af forestillingen om, at bern ikke er opmarksomme eller interesserede. Det centrale i den
sammenhéeng er imidlertid, at det ikke ngdvendigvis er dét, som hverken voksne forventer
eller institutionerne laegger op til, at barn far ud af det eller gor kulturarv pa. Dette perspektiv
peger mod en formidling af kulturarv, der giver plads til berns aktive, kropslige og fortolkende
roller, sa kulturarv ikke kun bevares, men bruges, eksperimenteres med og fornyes i madet
med bern.
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