Ved I, hvorfor inderne fandt pa nullet?
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Kan du sige lidt mere om leg og leering?

- Jeg tror ikke, man kan lege sig til det
hele, det tror jeg ikke. Det er netop vigtigt
at skelne. Man kan sammenligne med den
situation, at bernene er vokset op med
en gammel tradition, i en klassisk hand-
veerkeropdragelse, og hvor det, de gor, er
bidrag, de er involverede. Det er en slags
mesterlere. Det, de gor, har betydning.
Det kan veere en helt materiel betydning,
at det bidrager til livsopretholdelsen. Og
dér er der nogle ting, man ma vifte bor-
nene vak fra. I ma fan'me ikke rore ved
det, for I kan det. Altsa, matematik er lidt
vanskeligt. Det, vi gor med matematik, er,
at vi projicerer et analogt billede af verden
over i et digitalt. Det er dét, digital bety-
der, og det vil sige, det er telling. Det er
lidt mythos og logos. Vi har et hovedme-
die for vores virkelighedsforhold. Der er
arbejde og leg, men vi kan ogsa sige for-
teelling og teelling. Det er nogle af de vig-
tigste medier, vi har i vores omgang med
virkeligheden og i maden at forsta tingene
pa. Jeg har provet at stille det op i nogle
sojler, altsd hvor fortellingen er det ana-
loge, symbolske, metaforiske, og hvor teel-
ling er information og sa videre.

Born begynder meget tidligt at telle.
Og jeg tror i virkeligheden, at det er dér,
den ligger. Jeg sa lige en udsendelse i fjern-
synet om at omsette teelling til geometri,
og det betod, at man fik et grundlaeggende
begreb om tallene. Det er jo mirakler det

der. Forst det med tal, bare saidan noget
som streg, streg, streg, man har jo nogle
meget gamle indridsninger, som man tror,
er nogle teellinger fra stenalderen. Jeg tror
ligefrem, man har fundet en neanderthal-
gravplads eller hule, hvor der var noget
ridset ind i en knogle, som faktisk kunne
udlaegges som telling, og i hvert fald har
det veret nedvendigt for vores overle-
velse. Altsa lige s& vel som sportsagtig
leg har veeret nedvendig for den fysiske
gereren, jagt og den slags, sa har telling
ogsa vaeret der. De har skullet holde tal pa
feenomenerne.

Kan teelling veere i leg? Hvis du kan have
bade forteelling og teelling i leg, hvad skal du
sd med mere, for at sige det sadan?

— Jamen der tror jeg, jeg vil ga sa vidt som
til at sige, at nogle lege er teellinger, mere
end de er fortellinger. Hvis du tager et
computerspil som Packman for eksempel,
det er teelling. Kategorisering og teelling.

Sa det kan godt veere, ndr de siger Hej ma-
tematik, eller vi leger matematik, sd kan vi
faktisk godt lege matematik?

— Nej, det dur slet ikke. Hej matematik er
simpelthen det veerste, der er lavet. Det er
frygteligt, det har odelagt generationers
matematikforstaelse, det mener jeg sgu.
Man skulle i stedet fortalle historien om
ettallet, det tror jeg pa. Det at indbygge



en historisk dimension: Hvad er det, de
har fundet pa, og hvorfor fandt de pé det?
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Det er sikkert en myte, det er jo en fan-
tastisk historie. Altsa, romerne har deres
tal, det er bum, bum, bum, det er ettallet,
det er telling, sa det gor noget, det er li-
gefrem helt derude, hvor de slagter dem
pé decimaler. Men inderne havde den der
ritualkultur, hvor de for eksempel havde
festivals med blomsterarrangementer, og
sd skulle de kunne beregne, hvor mange
blomster, de havde brug for at dyrke til de
forskellige hejtider. Det betod, at de kom
op i at skulle regne med nogle enormt
store talstgrrelser, millioner for eksem-
pel. Og der var der jo sa nogle af dem, der
fandt pa, at vi i stedet for at sld én streg ad
gangen, sa matte de opfinde nullet, s& de
kunne fa det uoverskuelige reduceret. Det
er virkelig genialt.

Hvorfor er Hej matematik darligt, hvad er
det for et system?

- Hej matematik er det der moderne ma-
tematiksystem, de fandt pa omkring 1970,
maske lidt tidligere. Det bygger pa mo-
derne matematiske teorier, s det er fint
nok pa den méde, altsa mengdelere og
den slags, og de troede jo sa i deres na-
ivitet, at det var enklere. Og det har vist
sig, at det holder ikke, og hvorfor det ikke
holder, det ved jeg ikke rigtigt. Men jeg
tror, det er, fordi de springer over det helt
elementaere, nemlig tellingen og tallene.
Og hvad tallene er for noget. Fordi tallene
er jo ogsd sadan nogle metaforiske kom-
plekser, ikke, det er det, at tallene daekker
hvad som helst, altsa det er ikke bare en
handfuld jordber, men det er en hand-
fuld hvad som helst. Sa det vil sige, at det
har det der element af generalisering og
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digitalisering i bogstaveligste forstand.
Men samtidig kan man projicere verden
over, altsa tallet er ligesom det der tredje
punkt, ikke, mellem noget der er projice-
ret og noget andet, altsa et storrelsesfor-
hold og sé et feenomen. Og der har man
sd et, to, tre og sa videre, som ikke bare
er metaforer. Det er det spring, hvor man
projicerer noget over pa noget andet, og
s kan man noget mere med det, der kom-
mer ud af det, med hensyn til at beskrive
og kortlaegge verden. Det er jo en made
at kortleegge tingene p4, helt generaliseret.

... 0g det kan man ikke lege?

- Jeg ved ikke, om man kan lege det. Det
gor de jo, de leger jo med det ogsé og pro-
ver det af. Der har I faktisk et eksempel
pa, ligesom med sproget, at bern tilegner
sig det i sddan nogle uformelle hverdags-
arenaer, ikke. Jeg ved ikke... der er nogen
der har kigget p&, hvornar de rent faktisk
begynder at operere med tal.

Ja, det gor Selma... hun er ikke to ar endnu.

- Jeg har det med, at de begynder lige s&
stille med sproglyde.

Hun ved godt, hvis jeg siget, hun ma kun
tage én kiks, sa tager hun to, og sd ved hun
godt, hun har taget flere end den ene, hun
matte... det har hun vidst meget leenge...

- Ja, og hun ved ogsa godt at én ikke bare
er en kiks. Men hvis vi tager Hej matema-
tik, sa havde jeg det med, dengang Morten
blev udsat for Hej matematik, man kunne
se, det var tager. Det var tageland, og
leererne var ikke rustet tilstreekkeligt godt
til det, for der skal virkelig et grundlag
til for at kunne taenke det om. Men den



gammeldags maner, som vi var opdra-
get efter med to og to er fire, og s, nr vi
havde regnet sammenlaegninger, sd kunne
vi beveege os videre til fratreekninger, og
sd kom det store spring, det var, nar vi
skulle gange, og sa dividere. Det er ovelse,
ovelse og ovelse, indtil det sidder der. Og
sé pludselig, sa skal det ga op for dem, for
de skal vide, hvad det er, de gor.

Men skal de ogsai vide, hvorfor de gor det?

- Ikke npdvendigvis. Men...

Den argumentation du kerer i forhold til
legekulturen, det er, at man over sig, fordi
man vil blive god til legen, for legens skyld.
Man gar ind i legen.

- Ja, men sadan er det sgu ogsa med ma-
tematik.

Ja, men ndr du sa far pedagogikken ind
over, sa vil man jo sige, at legen er for
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beings og skolen er for becomings, og et el-
ler andet sadan meget enkelt sat op, ikke.
Hvis du kunne lege matematik, hvis mate-
matikken horer hjemme i en legekulturel
kontekst ogsd, hvis teelling ogsa er under le-
gerammen, man kan frame den som leg...
sd ma det vel veere, at man gar ind i mate-
matikken for at udvikle den leg, at veere en
del af den leg?

- Lad mig sige det pa en anden made,
altsa fordi matematik og skrivning, det er
det, der er pa tapetet. Men med skrivning
er det oplagt at se pa, at det sa ogsa kan
bruges til... nar jeg siger bruges til noget,
sé er det i situationen, ikke, at du har brug
for det, at det er nedvendigt for dig, ogsa
nu.

Jamen det er teelling da ogsd..

- Ja, det er taellingen ogsa, men skrivning,
der skal der et fandens knofedst til...





