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Mit primeere erinde er at belyse de kom-
plekse og grundlaeggende former for re-
fleksivitet, der indgar i borns udtryksregi-
ster fx i narrative udtryk og lege. De ak-
tualiserer en refleksiv forholdsméade, som
er en grundleggende betingelse for, at
bornene kan udeve den performance og
virkeliggore de situationer, der er ramme
for udtrykkene.

Det indgir dog som en dimension i
fremstillingen som folger, at reflektere de
former for refleksion og selvrefleksion,
der er nedvendige at aktivere i forhold til
den humanistiske forskers arbejde med at
»optegne« og forsta virkeligheden, dens
udtryk og »tekster«, og som er nedven-
dige bade i forhold til materiale, metoder,
forforstaelser og perspektiv.

I berns kulturelle savel som i deres so-
ciale udtryksformer ligger forskellige for-
mer for refleksivitet. Her er tale om en lidt
anden type refleksivitet end den, som lig-
ger i den traditionelle dvs. moderne for-
staelse af refleksivitet og refleksion. Siden
de moderne tider indtraf, og refleksions-
begrebet blev installeret i dets moderne
form, har refleksion og reflekterethed vae-
ret begreber knyttet til modernitet, civili-
sation, dannelse, intellektualitet mv., lige-
som de har vaeret set som modsatning til
barnlige kvaliteter som naivitet, primiti-
vitet, uskyld, autenticitet, spontanitet osv.
Dvs. begrebet i dets moderne formatering

er indgaet i det store dualistiske kompleks,
som siden romantikken har manifesteret
sig i den europaiske kultur- og idéhisto-
rie, og som har borgere og civiliserede
personer og deres egenskaber pa den ene
side og barnlige og primitive pa den an-
den som en modpol. Valoriseringen af
polerne har vekslet. I nogle perioder har
reflekterethed veret anset for at vaere en
positiv egenskab og en grundlaeggende
civilisatorisk kapacitet. I andre har den
veeret betragtet som det modsatte og er
blevet set som en invaliditet i omverdens-
forholdet i form af manglende autenticitet
og handleevne, et evigt forbehold, et pro-
blematisk filter mellem individ og verden,
handlen, sansning og felelse. Her skydes
som begrebets leksikalske betydning an-
giver en mellemregning af »overvejelse«
ind mellem impuls og handling eller en
udadgaende impuls gribes i farten og »be-
jes tilbage«.

I de seneste tider er begrebet blevet
re-formateret til brug for en vaesenskarak-
teristik af det (post)moderne liv og dets
person- og identitetsforhold f. eks. i form
af A. Giddens begreb om det refleksive
samfund eller Thomas Ziehes bestemmel-
ser af ungdommens identitetssituation i
opbrudssamfundet.

Man taler om »det refleksivt moderne«
som noget, der er serlig karakteristisk for
det avancerede postmoderne samfund,



hvortil herer, at dets beboere ikke blot
reflekterer, men bedriver andengrads re-
fleksion, dvs. reflekterer reflekteretheden
og lever i en tilstand af refleksivitet. Evne
til selvrefleksion og selviagttagelse horer
siledes til de finere idreetter, der er en
nedvendig kompetence og egenskab for
det moderne individ i det globale risiko-
samfund. Visse peedagogiske teoretikere
ser sadanne kompetencer som selve det
afgorende, nutidens bern ber lere i sko-
len. Refleksion, refleksivitet og selvreflek-
sivitet (som er noget af det cool'ste, man
kan veere) er kommet pa dagsordenen og
séledes ogsa pa denne konferences.

Hvad der gor problemstillingen van-
skelig i denne sammenhang er iser to
forhold. Det ene er, at vi pr. tradition som
antydet betragter refleksion som noget,
der netop ikke er barnligt, naermest som
noget modbarnligt; og hvis bern dben-
lyst reflekterer pa almindelig vis, kan det
forekomme som et symptom pa, at den
moderne syge nu ogsa er ved at fordeerve
uskyldighedens sidste bastioner og gere
bern for tidligt voksne. Det andet forhold
er, at refleksionsformerne hos bern ofte
er indlejret i konkrete aktiviteter som for-
teellinger og lege; og de ytres ikke nedven-
digvis eksplicit med ord og begreber som
medium.

I nogle former er refleksiviteten i berns
kulturelle udtryk til stede implicit, neer-
mest »usynligt« eller selvfolgeligt som en
forudsaetning for, at de kan gore, hvad de
gor, mens den i et andet niveau manife-
sterer sig som en eksplicit forholdsmade
i handling séavel til materialet som til ud-
trykket, til situationen og til aktererne
selv. Spergsmalet er snarere om forskerens
refleksivitet kan matche kompleksiteten
og de refleksive dimensioner i de fluktu-
erende og bevagelige udtryk, vi har med

392 Mouritsens Metode - en barnekulturforskers arbejde 1972-2012

at gore, ndr talen er om sddanne udtryks-
former. De eksisterer ikke som sadan; de
bringes til eksistens — de aktualiseres - i
udevelsen, i situationen som en gjebliks-
bestemt proces, der kreever en »hyperre-
fleksiv« forholdsmade hos udeverne i en
kompleks performance, der som regel ser
legende let ud. Ikke noget serligt — bare
leg.

Hvad jeg her skal forsege er at vende
perspektivet ved at se p&, hvorledes reflek-
sion og refleksivitet indgar som dimen-
sioner i berns narrative udtryk i andre
former end de traditionelle forstaelsers,
som her kun er opridset i meget forenklet
form.

Overordnet set anskuer jeg med Seo-
ren Kirkegaard refleksivitet som en for-
holdsmade til verden, de andre og sig selv.
I selve dette »at forholde sig til« noget ind-
gar et refleksivt moment, og der etableres
et dobbeltperspektiv, en art dobbeltbe-
vidsthed, som imidlertid ikke behgver at
have karakter af et gustent forbehold; men
lige s& vel kan betyde, at man far et seerligt
dobbeltperspektivisk »tav« pa tingene.

Jeg har valgt at belyse de serlige for-
mer for refleksivitet, der manifesterer sig
i borns udtryk ved at karakterisere nogle
overordnede refleksionstyper, hvor en re-
fleksiv dimension er til stede, og udfolde
beskrivelsen konkret med en rolleleg som
eksempelmateriale.

Rollelegen

Jeg har valgt en rolleleg som eksempel,
fordi de forskellige refleksionsforhold
her er tydelige og mere eksplicit til stede
i forhold til forteellinger eller andre zeste-
tisk symbolske udtryksformer. Rollelege
anskues som en serlig slags narrative
udtryk, hvor mediet for narrationen ikke
blot er sprog, men ogsa artikuleres dra-



matisk med krop, beveagelser, mimik og
handlinger som medium.

Optegnelsen af denne rolleleg er sam-
tidig forenklet, sa det ikke er meget andet
end rollelegens verbale side, vi far reprae-
senteret. Denne reduktive forenkling tje-
ner formalet her. Opskriften har karakter
af et verbalt snit i forhold til rollelegens
performance i den aktuelle situation, eller
den kan betragtes som et partitur, hvor
forenklingen samtidig seatter den narra-
tive dimension i fokus. Begraensningen er,
at den ikke kan vise de refleksive aspekter,
som manifesterer sig i kropslig gestik, mi-
mik, handlinger og bevagelsesformer. Re-
fleksion behgver ikke nedvendigvis veere
sprogligt eller begrebsligt artikuleret. Den
kan have et konkret fysisk udtryk, som
nar Jens i det folgende standser op foran
puderne i en af de fa regibemaerkninger,
vi far adgang til i opskriften, hvorefter han
konstaterer: »Vi har 4 brune puder«:

Roverleg

Nedskrift rolleleg.

Legen foregdr i Tumlerum.

Deltagere: Jens 4 dr, (J]),

5 Jesper (JS) 4 1/2 ar, Helle (H) 3 ar.

JJ: Vi leger rovere.

JS: Vi har stjdlet en postcykel.

JJ: Vi gar hen pa politistationen.

H: Og jeg var dod, fordi jeg havde mit ho-
vede pd vaeggen.

10 JJ: Nu provede de igen.

H: Jens, jeg var altsd syg.

JS: Nogle gange var vi altsd ogsd vilde.

JJ: Vi tager scekkene med guld i.

H: Jens, nu sku jeg altsa til leege, jeg kunne
ikke finde det.

15 JJ: Vi skulle have noget for hovedet, sd de
ikke kunne kende os.

JS: Og vi var tandlaeger.

H: Og jeg havde huller i teenderne.
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(Jens star stille og kikker pa puderne.)

JJ: Vi har 4 brune puder.

20 (Helle gar derover og kikker)

H: Ja, der er 1, 2, 3, 4 puder.

H: Nu er det nat, og jeg spiller guitar.

JI: Ja, det gjorde vi. Og vi havde rovertoj pd
H: (synger): I dag skulle vi have en cykel.
Hor nu her (synger).

25 JJ: (til Jesper): Kom nu politimand.

H: Prov begge to og hor her. (Synger videre
om sin cykel.)

JI: Politiet havde kempeogler i stedet for
hunde. Den sagde vov og sd dode den

H: Nu dor jeg ogsd.

30 JS: Si sd I en love.

JJ: Jeg er ogsd love. Det er cirkus.

H: Og jeg er klovn.

JS: Klovnen er gode venner med loven.

JS: Pludselig en dag var begge lover sure.
35 JJ: En dag dode en af jeres lover.

JS: Bruuuhhhh. Nar den sagde sadan, sd
var den funden.

JJ: Nej, ikke sla den, sd der den bare mere.
JJ: Sa var jeg en Batman, der passede pad lo-
verne. Du skal lukke ojnene, sd du er dod.
40 H. I skal ikke rore ved mig, for jeg er gal
og rasende. Nu er jeg ikke sur mere. Nu dor
den.

JI: Nej, du kan ikke do, for jeg passer pa jer.
Nu er en af jer Batman, og jeg er kaempe-
ogle.

H: Nej, jeg vil veere klovn.

45 JJ: Du skal veere tinsoldat. OK, sd md du
veere tiger.

JS: Er du love, sd er jeg tiger.

H: Nej, jeg er tiger.

JJ: Skal vi ikke veere kameler.

H: De her to er farlige.

50 JJ: Jeg er ikke kamel, jeg er en abekat, der
er gode venner med alle dyr.

JS: Nej, ikke med mig.

(Jens bliver sur.)

JJ: Sa ma du ga ud af legen.



55 JJ: Vi slasser ikke rigtig.

JS: Nej, det var ogsd min idé.

JI: Sa dode jeg til sidst. Ikke sld, sd bliver
den mere dod.

JS: Nu er Jens dad.

H: Sa stikker vi den lidt.

60 JS: Hende Karen skriver alt for meget.
JJ: Skriver du stadigveek?

Ego: Jeg skriver jo, hvad I leger.

JJ: Néh, ja.

JS: Vi er en far og mor tiger.

65 H: Mortigeren skal blive hjemme og
passe ungen.

JJ: Nej, jeg skal vise ungen, hvor den finder
mad

JS: Moderen ligger ceg hernede.

Ego: Tigere ligger ikke aeg, de foder levende
unger.

JJ: (Pause): Altsd vores tigere ligger bare ceg.
70 H: Nu dode den lille tiger.

JI: Ja, og sa blev den her tiger skide rasende.
H: Nu bevaeger den lille sig.

JS: Hvorfor er du rasende?

JJ: Der er alt for mange dyr. Sa vi bliver alt
for store, sd 75 store som koril ja-aber.

H: I horte at den lille unge greed derhjemme
JJ: Nej, vi var alt for langt hjemmefra.

H: Nu gider jeg ikke veere i puder mere.

JJ: (meget lettet): Heldigvis.

80 JS: Heldigvis, sd kan vi fd teeppe for vin-
duet og lyset slukket. JS: (henvendt til mig):
Vi skal altsa lege en leg som ingen ma se.
Ego: O.K. sd gir jeg.

Nar man leser teksten uforberedt virker
den og bernenes kommunikation kao-
tisk, naermest som en slags bandsalat.
Den forekommer ukoncentreret og sprin-
gende, som om de kommunikerer i hver
sin retning. Den kan naesten minde om en
skizofrens tekst uden hoved og hale. Det
skifter ultrahurtigt. Det ser ud som om
bornene ikke kan lege, at de er dedfor-
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virrede - eller som om de agerer lige ef-
ter bogen om moderne perron-bern, som
flagrer fra det ene til det andet, og som
ikke kan koncentrere sig og aldrig rigtig
kommer til at lege.

Der er i optegnelsen enkelte kontek-
stuelle markerer som hjelper til at fa lidt
form pa sagen. For det forste har vi den
overordnede genrefastleggelse: Rolleleg,
som aktualiserer et beredskab hos le-
seren. Vi har en forforstaelse af rolleleg
og kan traekke pa viden herom fra andre
kilder og korrigere fortolkninger pa det
grundlag. Dernaest far vi en deltager- el-
ler rolleliste, som er to drenge og en pige
med aldersangivelse. Replikkerne er skre-
vet ned, men vi far ikke noget at vide om,
hvilke handlinger bernene foretager, og
kun nogle af dem lader sig omtrentligt in-
trapolere ud fra replikkerne. Hvad vi far,
er et begreenset snit i en social situation.
Det er rollelegens verbale side, vi far pree-
senteret og ikke meget andet.

Refleksionstyper, leg og fortzelling
Man ma som leser og forsker bade kon-
tekstualisere og tekstualisere den bogsta-
velige tekst pa det grundlag der er givet,
hvis den og legen ikke blot skal affeerdiges
som kaotisk meningsles turbulens. Dvs.
man mé etablere et frame for forstaelsen
og gennemga en formskabende proces,
som pa sin vis svarer til den, der er pa spil
i legen, selvom metoderne og diskurserne
er vidt forskellige. Pastanden her er, at vi
i roverlegen har med en intens formska-
bende aktivitet at gore, hvor refleksive
former og positioner spiller en afgerende
rolle for at fa form pa kaos.

I de folgende afsnit behandles tre
grundleeggende refleksionsformer eller
typer, som er i spil i borns udtryk:



1. Refleksivitet som metakommunikation
og framing.

2. Refleksive positioner, roller og for-
holdsmader.

3. Estetisk refleksivitet.

1. Metakommunikation og framing

Leg og fortealling er selvfolgelige menne-
skelige ytringsarter, og de er samtidig af en
serlig karakter. Selv helt sma bern skelner
mellem leg og »alvor« og mellem fiktion
og realitet. Med Gregory Batesons begreb
framer de aktiviteten som leg til forskel fra
andre former for aktivitet. Denne framing
er, hvor selvfolgelig — og ureflekteret den
end forekommer - en nedvendig forud-
seetning for leg; der markeres en forskel
som gor en forskel. Framingen sker gen-
nem en metakommunikation om, hvad
det her er for en art samver eller kom-
munikation. I dette ligger en indbygget
refleksiv modus, en forholden sig til, hvad
slags aktivitet det drejer sig om. (Bateson
1972)

Framingen er ikke nedvendigvis eks-
pliciteret eller direkte annonceret, men
den vil oftere veere signaleret implicit gen-
nem forskellige typer markerer og koder,
som fx er indlejret som konventioner i
kulturen og i de enkelte som et kognitivt
beredskab. Der etableres dermed en po-
sition, hvor de involverede forholder sig i
en refleksiv distance til projektet samtidig
med, at de lever sig ind i det. Der etableres
en position, hvorfra de kan forholde sig til
at: »Det her er leg«.

I legen her har vi straks fra starten etab-
leret en framing, som ikke blot signalerer,
at det her er leg, men som specifikt an-
giver en bestemt slags leg, en genre: »Vi
leger rovere«. Hermed er ogsa et serligt
tematisk felt udkastet som grundlag for
legen. Der ligger i udsagnet implicit en
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forholden sig til det legeprojekt, som her-
med settes pa dagsordenen som aktivi-
tetsform for bornene.

Man kan da sige, at heri ligger en ind-
lejret refleksiv dimension, hvad der er en
forudsaetning for en hvilken som helst leg.
Refleksion kan dermed ses som en grund-
lagsstorrelse for handlinger og kommuni-
kation og en metakognitiv kompetence,
der nar den er tilegnet kan fa karakter af
en rutine, man ikke behgver at reflektere
direkte over hver gang og hele tiden, men
som lgbende signaleres og er fastlagt som
en position, der kan aktiveres som en eks-
plicit refleksiv forholdsmade. Nar der fx
gar flimmer i legen, eller der opstar brud,
kommer den til syne som en sag, de le-
gende forholder sig til eksplicit og bevidst,
hvad man da ogsa vil kunne afleese som
konkrete refleksive handlinger og ytringer
i stort set enhver legeaktivitet, saledes som
det ogsa fremgar af eksemplet, fx i den se-
kvens (1. 53-59), hvor Jens (J]) og Jesper
(JS) er ved at komme i en konflikt, der
truer med at fi legen og dens frame til at
bryde sammen.

Hvad vi har med at gore, er da et grund-
leeggende refleksivt forhold, der som et
virtuelt beredskab er indlejret i kultur og
personer, og som aktualiseres bade som
forudsetning og som veerktej for udtryk-
ket i den givne situation.

Roverlegen abnes med en eksplicit fra-
mings-formular, som kunne vere et svar
pa sporgsmalet: Hva ska vi lege? En sé di-
rekte fastlaeggelse af foretagendet er sjeel-
den; oftest forankres aktiviteten gennem
indirekte signaler i form af kontekstmar-
korer, som er impliceret i verbaliseringen.
Der er i rollelegene isar to sproglige for-
mer, der har denne funktion, og som er
interessante i denne sammenhaeng, fordi
de i selve deres grammatiske form indice-



rer et refleksivt aspekt i og med at de ind-
bygger en positionel distance i forholdet
mellem aktivitet og akter.

Den ene er den fortidsform, der pé sig-
nifikant vis optreaeder i rollelegenes sprog-
lige praksis, og som er et af signalerne for,
at det er leg, vi har med at gore. I Rover-
legen her er fortidsformen frekvent, fx i
formuleringer som: »Og jeg var dod« (1.
9), »Nogle gange var vi altsa ogsa vilde« (1.
12) eller »Sd dode jeg til sidst« (. 56). Det
er betegnende, at de bruger prateritum,
selvom den refererer til en umiddelbart
fremtidig tilstand eller handling.

Fortidsformen ma da her betragtes som
en konjunktiv, dvs. den markerer, at der
er tale om noget forestillet, noget irrealt.
Den signalerer generelt, at vi nu er i en fik-
tions virtuelle rum eller ramme. Formen
viser, at det er fortellingens fiktive rum,
der abnes i rollelegene. Den signalerer:
Det her er leg, det her er fantasi, det her
er fiktion, hvilket betyder, at udsagn og
udtryk afleeses inden for en anden kode,
og derfor far andre betydninger, end hvis
de samme begreber og udtryk anvendtes
fx i dagligdagens informerende ramme
eller kontekst. En fortidsform er pr. defi-
nitionen en distanceform. Den markerer
en afstand mellem udsigerens position
og handlingen, hvilket vil sige, at den i
dette tilfeelde seetter en potentielt refleksiv
spraekke ind mellem aktor og aktion.

Et tilsvarende forhold ligger i den brug
af 3. person, der kan forekomme, nér ak-
torerne snakker om sig selv som personer
i fiktionen. Bornene udtrykker sig oftest i
forste person, men det signifikante er, at
trediepersonsformen overhovedet anven-
des i visse tilfeelde. I stedet for at sige: » Vi
leger rovere«, kunne de have sagt: »Nu var
de jo rovere«. I femte linje som et sted mel-
lem mange steder i legen bruges tredie-
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personsformen pé den vis: »Nu provede de
igen«. Ogsa trediepersonsformen er her
et signal for, at det der foregar er fiktion,
leg. Samtidig setter formen ligesom prae-
teritum en distance til den aktuelle situa-
tion, som legen foregér i. Og den saetter en
distance mellem dem selv som sig og de
fiktive roller, de gar ind i. Overfladisk set
ligner det en splittelse; men der er snarere
tale om et dobbeltgreb end om personlig-
hedsspaltning. De kan i ét greb fastholde
sig selv bade som privatpersoner og som
fiktionsakterer og fastholde legens fiktive
rum og den dagligdags situation, de leger
i. Desuden viser disse »distance«-former,
at de forholder sig til sig selv og til deres
forehavender i en refleksiv position, der
som oftest er virtuel.

Der sattes en dobbelthed, en polari-
tet mellem indlevethed i og distance til.
Og herudover markerer de ogsd legens
graense, fx som det tydeligt fremgér se-
nere i optegnelsen, hvor Jesper og Jens
kommer i konflikt og er ved at komme
i slagsmél. Men de loser konflikten gen-
nem et sofistikeret kompromis netop ved
at referere til, hvad der er for leg, og hvad
der er for »alvor« (» Vi sldsser ikke rigtig« 1.
54). Den refleksive forholdsmade til selve
dette at lege og til forskellen p4, hvad der
er leg, og hvad der er »for alvor«, manife-
steres her som en nedvendig position for
opretholdelsen af legen.

2. Refleksive positioner, roller

og perspektivskift

En anden type refleksivitet manifesterer
sig i det forhold, at man for at kunne lege
en rolleleg (eller fortelle en fortelling)
ma kunne indtage og veksle mellem flere
former for rolle- eller bevidsthedspositio-
ner. Disse positionsskift kan formaliseres
i en grundlagsmodel med tre forskellige



hovedpositioner. (Se ogsa Guss 2001)

Bornene i roverlegen optraeder pa flere
niveauer, nasten simultant. For det forste
optreeder de som sig selv. Nar Jens (J]) i
rollelegseksempel (1. 53) siger til Jesper
(JS): »Sd ma du ga ud af legen«, taler han
som Jens til Jesper og ikke som rollefigur
i legens fiktion. Han forholder sig reflek-
sivt til sig selv og Jesper som person ud
over legens kontekst og frame. Det sker i
en situation, hvor en konflikt om, hvordan
legen skal defineres, er ved at fa den til at
bryde sammen, og hvor det refleksive be-
redskab aktualiseres. Et gjeblik efter op-
treeder Jens' neste replik: » Vi sldsser ikke
rigtig«. I udsagnet markeres direkte, at det
her er leg, og ikke »alvor, hvilket marke-
rer en metakommunikativ forholdsméade,
der fastholder framingen som leg ved at
aktiviteten direkte reflekteres. Der etable-
res en position, som gor, at tingene kan ses
fra et andet perspektiv, og at de kan for-
holde sig til legen som projekt. Jens ind-
tager her i et dobbeltgreb en position som
leder af legen eller som dens fordanser,
der sorger for, at dansen kan ga videre og
ikke bryder sammen - i kaos.

Med den folgende replik: »Sd dode jeg
til sidst. Ikke sld, sd bliver den mere dod«
(1. 56), sker et nyt perspektiv- og positi-
onsskift. Jens optrader her som forteeller
og isceneseetter af story'en, af legen, sig
selv og de andre.

I samme moment agerer han ded,
hvorved han indtager en tredje position
som rolleindehaver og akter i fiktionen i
form af en tiger, eller hvad det nu er, der
er dod. Dette forhold er tydeligere, nar
positionen som rollefigur er koblet til en
egentlig replik, som da Jens siger: »Kom
nu politimand« (1. 24).

Forlgbet vil i praksis ofte veere endnu
mere komplekst, i og med at han ogsa
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isceneseetter de andre deltagere og vel at
marke ma gore det samtidigt. Endvidere
er han ikke enefortzller. I legen her er der
ligefrem kamp om, hvem der definerer hi-
storien, og om hvilken historie det er, der
foregér. De andre deltagere gor det samme
og opererer i de samme dimensioner, som
han. Den »gode« leder er netop karakte-
riseret ved, at de ovrige kommer med i
legens frembringelse. Og Jens er, som det
fremstér i udskriften her en virkelig god
legeleder, som mod harde odds formidler
legens sejlads mellem flere klippesker og
overhengende risiko for skibbrud.

For alle de involverede kraever det hojt
udviklede evner for improvisation. Man
kan aldrig vide, hvor legen er pa vej hen.
De forskellige tilskud gribes, sorteres
eventuelt fra, men den forlgber i et vek-
selvirke, hvor det ene reflekterer det an-
det i en lpbende proces. Det er en yderst
kompleks organisation og udevelse, der
er pa spil i sadan en leg. Ungerne leger
tilsyneladende med stor selvfolgelighed.
Men der ligger lang praksis og ovelse bag
denne selvfolgelighed.

I princippet er de her karakteriserede
rolleniveauer en grundstruktur. Man ser
en bestandig opereren mellem tre ni-
veauer eller bevidsthedsformer, hvor for-
teeller/iscenesetterniveauet er det over-
ordnede. Det er det, som formidler de
ovrige, ligesom det formidler og er trans-
formationspunktet mellem realitet og fik-
tion. Det er et distancens punkt som en
position, hvorfra deltagerne forholder sig
til bade sig selv, hinanden og til det feelles-
projekt, som legen, dens tema og aktioner
er. Grafisk kan rollekomplekset anskuelig-
gores:



P | R
Realitet o o Fiktion

Hvor P er privatpersonen, I er positionen:.
Iscenescetter/Forteeller, og R stdr for Rolle-
position)

Disse positioner er udlejret som elemen-
ter eller en art matricer i legekulturen;
mens de er »indlejret« i aktererne som
nedvendige feerdigheder og grundlag for,
at de kan udeve legen. Det er en know
how, som ma tilegnes for at legen kan le-
ges. Igennem dem etableres positioner for
at kunne veksle simultant mellem mindst
tre forskellige perspektiver pa foretagen-
det. Legen ma anskues som et flerperspek-
tivisk beveegeligt og processuelt forhold,
et omskifteligt veev, snarere end som en
centralperspektivisk struktur. Der er, nar
alt kommer til alt, form (omend en fly-
dende sadan) pé den tilsyneladende ka-
otiske leg. Hverken det sproglige udtryk,
framingen eller positionerne er tilfeeldige.
De er en art verktojer for den formska-
bende proces, der ligger i legen. Der er
rammer, grundstrukturer og matricer, der
nok settes i spil, men ogsa far det til at
hange sammen og setter legerne i stand
til at fa det til at haenge sammen.

3. Astetisk refleksivitet

Hvad der sammen med de fluktuerende
rollepositioner fir legen til at virke kao-
tisk, springende og usammenhangende,
er den tilsyneladende tilfeeldige springen
omkring fra det ene lege- eller fiktions-
tema til et neeste: Forst leger de rovere,
men sa vil Helle (H) veere dod eller syg, sa
star Jens og teller puder, sa springer de vi-

398 Mouritsens Metode - en barnekulturforskers arbejde 1972-2012

dere til politi og hundeogler, hvorefter én
spiller guitar og Jesper henter en love ind
i menageriet, mens en tredje laver cirkus
med klovne, og sa kommer Batman, og
det hele gar over i vilde dyr og konflikt for
sd at ende op i familietigre med unger og
leegger &g - Og kommer de nogensinde
til egentlig at lege noget af det? Det hele
har en forbavsende lighed med et stykke
absurd drama. Hvad der pa et andet plan
maske ikke er en helt skeev analogi.

Hvad vi har med at gere, er ikke no-
get, der pa nogen méde ligner en klassisk
opbygget fortelling. Det ligner mere en
turbulent fight med fiktionsfragmenter
som koller end en opbygning af en falles
fiktion og et felles fiktivt rum. Men det
er maske netop historien? Tvers gennem
turbulensen lader en sammenhzengende
forteelling sig afleese. Og her kommer det
forenklede verbale snit afleesningen til
gode.

Et karakteristisk treek ved berns ud-
tryksformer er det, at forholdet til mate-
rialet og forarbejdelsen af det spiller en
vaesentlig rolle. Det handler ikke blot om
at fa tingene sagt eller gjort. Det handler
i mindst ligesa hej grad om, hvordan de
er sagt og gjort, og om méden, de er ud-
ovet pa. Aktorerne forholder sig ikke blot
til legens eller fortzellingens udsagn, men i
hej grad til dens eestetiske realisering.

ZAstetiske metoder og teknikker ligger
som et lager i legekulturen, der tilegnes
af de enkelte born og indlejres som et be-
redskab af virtuelle feerdigheder, der akti-
veres i den aktuelle leg. I mange rollelege
vil man fx se sekvenser, hvor iscenesattel-
sen antager form af direkte leereprocesser,
hvor kyndige underviser og instruerer
mindre kyndige om, hvordan en bestemt
sag skal udferes. Det kan vare alt fra en
serlig stemmeforing, der herer til en be-



stemt figur, til udferelsen af et plot i en
forteelling. De forholder sig til krop, be-
veegelser, symboler, figurer og sprog som
til et hvilket som helst andet materiale.
I denne forholden sig ligger et refleksivt
dobbeltgreb af samme art, som vi har be-
skrevet det i forhold til de omtalte kogni-
tive positioneringer og frames.

I roverlegen er det fiktive stof som sa-
dan p& dagsordenen i legens konkrete
praksis. Hvad vi oververer, er ud fra det
perspektiv en intens astetisk forarbejd-
ning af en situation, et tematisk stof af
symboler og figurer, af fiktionsfragmen-
ter og en gestaltning af det i fluktuerende
former, der beveeger sig hid og did. An-
laegger man et sadant perspektiv pa legen,
opdager man sammenhange og maske
ligefrem en sammenhangende fortalling,
som ikke nedvendigvis behgver vaere en
projektion, men som har et objektiveret
grundlag for afleesningen i teksten.

For at vise en sddan sammenhaeng leg-
ger jeg et enkelt snit gennem legens tema-
tik bade den, som ligger i den fiktive sfaere,
og den, som sidelgbende korer i realsitu-
ationen. Det er i speendingsfeltet mellem
de to sfaerer fortellingen udformer sig.

I udgangspunktet ser det ud, som om
to interesser i form af to forskellige fiktive
temaer stoder sammen og virker odelag-
gende ind pa hinanden. Jens og Jesper har
et projekt med legen. De vil lege rover.
Hvad der er et typisk drengelegstema pas-
sende til det »tumlerum«, som seancen
udspiller sig i. Mens Helle har et andet
projekt og vedholdende afbryder roveriet
for at »veere« ded eller syg, indtil Jesper
skifter til »tandleeger« (1.16), hvad der stil-
ler Jens sa skakmat, at han ma vende sig
ud fra legens frame, tage teelling, teelle sig
tilbage til det og til en genoptagelse af for-
teelling (1.18-22). Herefter gar der skred i
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tematikken; og den skifter tilsyneladende
turbulent fra det ene til det andet. Dog er
der en underliggende sammenhzng, idet
det former sig som en reekke mellemsta-
tioner, der kulminerer i den tidligere be-
skrevne konflikt mellem drengene. Heref-
ter etableres der en slags felles platform
med tematiseringen af de vilde og farlige
far-mor-og-bern-tigere, der legger aeg (1.
63 ff).

Situationsplan og fiktionsplan er viklet
ind i hinanden og stimulerer gensidigt
hinanden. Konflikten lgses saledes pa
begge planer ved at Jens »ofrer« sig. Han
afstar fra konfrontationen pa realplanet
ved at prioritere legens og fiktionens op-
retholdelse, idet han spiller dod pa fikti-
onsplanet: J: »Sd dede jeg til sidst. Ikke sld,
sd bliver den mere dod«. JS: »Nu er Jens
dod«. H: »Sa stikker vi den lidt«.

Umiddelbart efter er legen forbi, maske
fordi den - pa trods af, at den tilsynela-
dende var ved at g i flimmer pa grund
af brydningerne alligevel grundleeggende
var béret af netop dem i en polariseret
spendingsopbygning.

Der foregar en fortlebende transfor-
mation frem og tilbage mellem »realplan«
og fiktionsplan. Det ene projiceres og
omsettes i det andet i et polariseret nar-
rativt felt, som er situationen, og som fra
et afleeserperspektiv er »teksten« i form
af den situation, der produceres gennem
det narrative medium. Bernene fortaller
bade sig, fiktionen og situationen. Op-
tegnelsens verbaliserede legeudsnit giver
tilstreekkeligt materiale til at kunne be-
grunde en sadan afleesning.

Der korer to overordnede story-lines
bade pé realplanet og i fiktionen. Den
centrale polarisering og »konflikt«flade
ses mellem drengenes projekt Roverleg
og Helles gentagne »afbrydelser«, hendes



forseg pa at fa indfort sit tema og fa sin
egen rolle positioneret som syg eller dod.
Det er et af de traek, som er med til at give
et umiddelbart indtryk af et springende
og usammenhangende forleb i legen og
af, at de ikke leger sammen, men i hver
sine spor. Man kan ligefrem tale om, at
der kerer to legeparadigmer (pigers og
drenges), som brydes. Men folger man
disse temakomplekser, der tilsyneladende
veksler tilfeeldigt, gennem legen viser det
sig, at de efterhanden leges sammen og via
diverse temaudkast (tandleger, klovne,
kaempegogler, Batman, tinsoldater og tigre)
forenes i en slags familieleg med vilde dyr,
der tilgodeser de krydsende interesser.

Selvom Helle er den yngste (3 ar) og
dermed ma vere relativt ny i bernehaven
og alene pige over for to sterre drenge,
»vinder« hun i praksis og far sit og pige-
legens tema igennem, mens drengene so-
ger at holde fast pa deres roverlegstema,
der samtidig er et af drengelegenes grund-
temaer som en konventionel tematisk og
strukturel form eller en matrice pd samme
made som familielegen er en grundform i
pigesfeeren.

At legen pé trods af disse spaendinger
og modsztninger kan forlebe, sker ikke
mindst, fordi Jens er en kompetent leder
i legen. Han optraeder som formidler i en
raekke situationer og kan gere det i kraft
af, at han med en hgj grad af refleksivitet
forvalter en ikke mindre grad af kom-
pleksitet. De eksplicitte forholdsméder er
kun toppen af isbjerget. Under dem ligger
indlejret i legens konventioner og former
- som selvfolgelige feerdigheder hos akte-
rerne, specielt Jens — en implicit komplek-
sitet og refleksivitet som et grundlag for
at kunne forvalte og forhandle sadanne
situationer og for, at lege som denne over-
hovedet kan komme i stand og forlebe. Pa
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en gang forholder han sig til »story'en« og
den sociale ssmmenhzng, til situationen,
de befinder sig i, til konfliktspillene, til sig
selv og til de andre.

De skal bade have det fiktive rum og
det sociale rum, som konstituerer legen,
til at fungere. De far dermed bade orga-
nisatorisk og indholdsmaessigt frembragt
et stykke liv med legen som medium for
en virkelighedsfrembringelse af seerlig art.
De refleksive dobbeltgreb er en nedven-
dig dimension og forudsetning for, at de
kan fi det i stand.

En konfliktladning er i den forbindelse
ikke s& meget et problem som et nedven-
digt breendstof, et spaendingsstof, der er
nedvendigt for udevelsen, ikke blot i sto-
ry'en, men ogsa som her i situationen. Der
korer siledes en dobbeltfortelling, fiktio-
nens og situationens. Her er tale om en
transformativ proces af en anden art end
den fornzevnte. Den aktuelle virkelighed,
der udspiller sig i og omkring legen bli-
ver transformeret over i det fiktive og vice
versa i et komplekst, intrikat og vanskeligt
aflaeseligt vekselspil.

Legen producerer ikke blot en fiktion,
den handler ogsa om sig selv som leg; den
er pa en gang medium for frembringelse
af situationen; og situationen er en af de
rastofkilder, legen tager i anvendelse og
omformer til fiktion. Det, drengene ek-
sempelvis har kerende mellem sig uden
for den aktuelle situation, spiller uden
tvivl ind, men her underordnet legens
projekt som et rastof for den. For at det
kan fungere kreeves som omtalt ferdig-
heder i at holde legen giende, saledes at
den ikke tipper over og bliver breendstof
for en konflikt »for alvor«. Legens og lege-
kontraktens sammenbrud kan i givet fald
blive stof for en realsocial konflikt. Det er
balancegange pa tynde liner.



Rollelegen er pa det niveau en fortzlling,
de forteeller sig om sig selv og den situa-
tion, de er i. De forteeller deres erfaring; og
de forteeller en situation. Situationen er i
den forstand ikke en blot og bar kontekst
for legen. Situationen er fortalt frem, og
konteksten er en dimension i forteellingen.

De forholder sig til dette at frembringe
en sadan tekst, forstiet i bred forstand
som f. eks. en konkret performance. Dvs.
de forholder sig til hinanden og til omver-
denen gennem et medie, i dette tilfeelde
legen, der kan ses som et saerligt medie for
en made at forarbejde, fremstille, kommu-
nikere, fatte og forsta pa. Det er ikke bare
et spergsmal om at frembringe mening i
konceptuel forstand, men det er ogsa et
sporgsmal om en processuel menings-
frembringelse.

Hvorom alting er, sxttes aktorerne gang
pa gang i en reflekterende position over for
legen pa et metaniveau og over for gren-
sen mellem leg og »alvor«. Jens fragter
flere gange legen videre ved at fastholde
legekoden og framingen af samveret som
leg, og han gor det ved at »std stille« ved
legens graense og reflektere aktiviteten
som leg til forskel fra ikke-leg. Ved at ga
ud af handlingerne og op i et metaniveau
tilfojes en yderligere dimension, hvorfra
der kan laves en art kommunikativ bypass
pé knuden.

Der ligger i dette en refleksivitet, en re-
flekterende forholdsmaéde i flere niveauer
som et grundlag for at leg kan leges, hvil-
ket ogsa er tilfeeldet i lege, hvor dette for-
hold ikke aktualiseres sa eksplicit som her.
Samtidig med at her er tale om flere re-
fleksionsniveauer, foregar de sjeeldent i en
begrebslig refleksiv diskurs. Det refleksive
ligger i forholdsmader og er analogt for-
muleret og konkret praktiseret bade ver-
balt og som handlinger.
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I disse aspekter ligger forsavidt en fjerde
refleksionstype i form af en forholdsmade
pé et metaplan til situationskomplekset
som sadan, hvor de forskellige typer re-
fleksivitet aktiveres, og hvor ogsa en rela-
tion til omverdenen og dens perspektiver
kan reflekteres. - Som da de afviser »skri-
verens« skolebogsagtige tilrettevisning:
»Tigere ligger ikke ceg, de foder levende un-
ger« (1. 67), med direkte at henvise til, at
deres projekt er leg og ikke leering. Der er
forskel pa fiktionens, legens tigere og de
realt eksisterende tigre. »Altsd vores tigere
ligger bare aeg«.

Hvad bernene udever gennem leg og
forteelling er en form for objektivering og
materialisering af socialt og mentalt stof
og erfaringer. De objektiverer erfaringer
og situationer i denne form.

I legen er refleksionen indlejret i en
sanselig @stetisk form, som ikke udeluk-
kende er en rammemassig refleksion,
men ligger i det sanseligt wstetiske, dvs.
i maden at forarbejde materialet pa. Den
made, hvorpa de refleksivt forholder sig til
bade det fiktive stof og situationen som et
materiale, et rastof for udtrykket, er for-
udsaetningen for at et sddant stykke virke-
lighed kan udeves.

Vi har at gere med en refleksiv for-
holdsméde, der forlober som proces, som
er indlejret i situation og akterer, og som
manifesteres og aktualiseres i udtrykkets
astetiske, sanselige former, i maden det
gores pa mentalt, materielt, verbalt og
kropsligt.

Afsluttende refleksioner

Som et biprodukt héber jeg, det er frem-
gaet, at jeg med den forstielse af reflek-
sivitet der her er anlagt, ogsa har forsegt
at overskride den dualistiske position og
forstaelse, der blev skitseret i optakten. De



barnlige udtryksformer opfattes traditio-
nelt som naermest kontrarefleksive, som
spontane, umiddelbare og autentiske. En
af mine pointer er, at det er de givetvis
ogsa, men de er det pa et grundlag af mid-
delbarhed, distance og refleksivitet. Vel at
meerke ikke refleksion som en passiv gen-
spejling eller en forbeholden mellemreg-
ning af tilbagekastede overvejelser, men
refleksion som et medium for handling,
og som dimensioner i en aktivt udadga-
ende ageren, proces og performance. Ikke
som en modsatning til sansning, hand-
ling eller hengivelse, men som et element
i disses aktualisering i udtryk og situation.
For at rollelegen, som er brugt som ek-
sempel, kan komme i stand, er forudsaet-
ningen en indlejret know how pa mange
planer, hvor det grundleggende forhold
er framingen af aktiviteten som »det her
er leg«; dvs. den frames som en serlig
»slags« i forhold til andre typer aktivite-
ter. Endvidere fastlaegges det, at dette er
en serlig legetype inden for et spektrum
af forskellige tematiske genrer (her fx ro-
verleg m.fl.). Bernene har til det formal et
beredskab af tilegnede eestetiske og orga-
nisatoriske kulturteknikker som grundlag
for at performe den situation, som legen
er deres medium til at virkeliggore.
Gennem det astetisk symbolske me-
dium, som legen er, frembringer bornene
et stykke virkelighed, der samtidig er en
transformation eller omformning af savel
den sociale som den kulturelle kontekst.
Sagt pa en anden made er det ikke mindst
i sadanne mikro-niveauer bernenes del-
tagelse og rolle som sociale og kulturelle
aktorer og deltagere udspiller sig. Det er
legen selv der er projekt og mening, men
som biprodukt tilegner de sig en stribe
grundleggende ferdigheder mht. at for-
holde sig agerende refleksivt til sig selv og
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omverden, som i legen momentant &n-
dres til noget andet - til leg.

I den aktuelle situation er der megen te-
oretiseren, som kredser om modernitetens
og postmodernitetens gennemslag socialt,
kulturelt og psykologisk. Man kredser om
de konsekvenser, det har for barndom-
men, for berns livsvilkar, for deres iden-
titetsdannelse og for den socialisation og
preegning, de udseettes for, i en tid preeget
af kulturel frisaettelse, kompleksitet, indi-
vidualisering, norm- og traditionsopbrud
osv. osv.. Her etableres en social kontek-
stuel ramme og en begrebshorisont for
forstaelsen af den aktuelle barndom og for
tolkningen af de feenomener, den kom-
mer til udtryk i. Der er fx megen tale om
de nye bornekarakterer, som har udviklet
sig i de seneste artier, ofte i form af »uhel-
dige« tendenser i den aktuelle tilstand, og
som alt efter synsvinkel har faet betegnel-
ser enten som socialpsykologiske syndro-
mer af diverse arter eller i form af typo-
logiseringer som pejlerbern, fighterbern,
perronbern, egoistbern osv. osv.. Grund-
laget for denne forstdelsesramme er ofte
tyndt og kan antage karakter af en kon-
sensushorisont, der ved at cirkuleres som
referencegrundlag, antager karakter af fait
accompli og selvindlysende sandhed.

Den treenger til problematisering, hvil-
ket bla. kunne ske gennem studier og
analyse af de aktuelle feenomener, udtryk
og adferdsformer forbundet med fx en
komparativ historisering som grundlag
for at finde forskelle, der gor en forskel,
eller sejlivede gennemgaende trends som
ikke har eendret sig.

Rollelege og andre udtryksformer
kunne veere ét sadant stofligt grundlag
for at undersege, hvilke eendringer, der
er sket, og hvilke retninger sendringerne
gar i. Man ma ned i disse mikro-niveauer,



ikke blot tematisk, men ogsa mht. wsteti-
ske, kognitive, sociale og organisatoriske
former for at f fat péa link'ene mellem det
lokale aktorperspektiv og den strukturelle
kontekst.

Hvordan er forskellene mellem de ma-
der, hvorpa bern nu og fx i 50'erne etab-
lerer legen og dens fortallepositioner, er
der forskelle i forholdsmader og refleksi-
vitetsformer, i omverdensrelationer eller i
forholdet mellem leg og social dagligdag,
i relationen mellem fiktion og realitet?
Man stoder her ind i det forhold, at der
kun meget sporadisk findes materiale, der
kunne seette en historisk profil.

Ikke desto mindre er det ikke mindst i
sidanne mikro-niveauer, forskellene viser
sig og modernitetens karaktertraek aktua-
liseres, socialt, kulturelt, mentalt og krops-
ligt. Det er i den type lokale sammen-
henge, bern manifesterer sig som kultu-
relle og sociale aktorer og som deltagere
i virkelighedsfrembringelsen, ligesom det
er i forholdet til sadanne feenomener et
socialt strukturelt perspektiv kan komme
i dialog med et aktorperspektiv og med et
kulturelt eestetisk perspektiv.
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