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Forskning og teoridannelser i forbindelse
med bern, barndom og dermed ogsa
berns kulturelle udtryksformer, har i over-
vejende grad veret domineret af psykolo-
gisk eller sociologisk orienterede synsma-
der. Det betyder, at forstaelsen af disse ud-
tryk har vaeret forankret i udviklings-, so-
cialisations- eller enkulturationsbestemte
synsvinkler og begreber, ofte af funktio-
nalistisk tilsnit. Sat pa spidsen kan man
sige, at lege og andre astetiske udtryk er
blevet forstaet ud fra »voksendommens«
synspunkt som en serlig og udviklings-
bestemt barnlig aktivitetsform. Det man
med ét ord kunne kalde »udviklingskon-
struktionen«, udviklingskonceptet, har
veeret grundlag for savel forstaelsen som
for den praktiske indretning af barnelivet
- omend i et bredt spektrum af forskellige
udgaver. Det kunne ogsd betegnes som
»voksendommens« projekt med bern og
barndom i nyere tid, »projekt udvikling«.
Bade »barndom« og »udvikling« frem-
stir som moderne sociale, kulturelle og
begrebslige konstruktioner. Vi har her at
gore med konstruktioner, som herer til
vores kulturs »store fortellinger«.

Der er i de senere ar gaet skred i disse
grundlagsopfattelser, bade hvad angar
barndoms- og legeforstielse. Der er ty-
delige tegn pa en nyorientering, en art
paradigmeskift i retning af, hvad man i
mangel af et mere preecist udtryk kunne
kalde et koncept forankret i et kulturbe-
greb. Dette implicerer fx en rekonstruk-

tion af genstanden for forskningen pa et
mere stofligt, fenomenologisk og kon-
tekstuelt grundlag ofte af antropologisk
art. Der er tale om en relativ opblomstring
af den kulturorienterede barndomsforsk-
ning bade i Skandinavien og i andre vest-
lige lande. Man ser et kritisk opbrud fra
kvantitative, strukturelle teoridannelser
og fra specialiserede tese- og teoristyrede
undersogelser til fordel for fenomen- og
kontekstorienterede undersogelser som
grundlag for tese- og teoriudvikling. Gen-
standen for forskningen bliver derved en
anden, fx socio-kulturelle netveerk eller
seerlige udtryksformer og deres kontekst.
Dette medferer behov for at oparbejde an-
dre typer empiri.

Pa mange médder har man meget lidt
viden, beskrivelse og kortlegning af,
hvad bern ger og siger i deres sociokul-
turelle netveerk og i deres interaktioner
med voksne. Specielt savnes fortolkninger
af, hvad det betyder, hvorimod det ikke
skorter pa undersogelser af, hvad bern i
faseopdelt specifitet »mangler« eller har af
aldersbestemte specialiteter.

Savidt jeg ser det, er der en klar tendens
mod et kulturbestemt paradigme som
forstaelsesramme og mod en reformu-
lering - for ikke at sige, dekonstruktion
- af grundleggende storrelser som barn-
domsbegreb og udviklingsbegreb. Man
kunne sige, at der er tale om en besindelse
pa, at vores grundkoncepter er konstruk-
tioner, og at de under alle omstaendighe-



der vil veere det. Vi kommer kun ud over
projektionerne ved at vedkende os dem og
reflektere dem som sddanne.

Jeg betragter beskaftigelsen med berns
astetiske, symbolske udtryksformer som
et af de feenomener, der kan forankre
denne udvikling. Og som samtidig er eg-
nede til at udvikle nogle af de redskaber,
som er nedvendige for at aflese betyd-
ninger af de barnlige goremal og udsigel-
ser. Man ma pa et andet grundlag refor-
mulere og undersoge elementaere sporgs-
mal som: Hvad er det bernene gor, siger i
givne situationer? Hvordan ger de det? Og
ikke mindst, hvad betyder det?

Genstanden for udforskning konsti-
tueres pa en anden made. Man kunne
ogsa sige, at vi konstruerer en anden tekst
som genstand for analyse og fortolkning.
Forskningsgenstanden vil altid have ka-
rakter af at veere konstrueret, en »tekst«.
Vi forholder os altid formidlet til verden,
samfundet, bernene, legen, fortellingen;
virkeligheden er som ordet selv siger i
det mindste pa skandinavisk, det som er
virket, frembragt. Dette forhold er serligt
manifest og i nyere tid eksplicit tematise-
ret i antropologien, folkloristikken og i de
astetiske fagomrader, hvor derfor ogsa
redskaber til den type betydningsanalyse
i hojere grad er udviklet. I det folgende
skal jeg forsegsvis eksemplificere nogle af
disse aspekter.

Kulturel faseovergang

Som en pastand vil jeg haevde, at en af
de helt afggrende overgange i (barne)livet
pa mange mader er blevet overset, pd en
made gemt bag udviklingsteenkningens
filtre. Feenomenet er forsavidt tydeligt
nok, det péakalder sig en enorm paeda-
gogisk og samfundsmaessig interesse. En
af samfundets megainstitutioner er pri-
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mert orienteret mod at foranstalte dets
implementering i bernene. Det er ikke
synlighed, der mangler. Store dele af den
udviklingspsykologiske og paedagogiske
forskning er orienteret mod det og ikke
mindst mod forebyggelse af fejlfunktioner
i forbindelse med feenomenets etablering,
da det er en helt afgerende social/kulturel
kompetence, der er pa spil. Alligevel vil
jeg heevde, at dets betydning er overset.
Det figurerer ikke fx i de udviklings-
psykologiske faseopdelinger af berns ud-
vikling. Det udger ikke et kriterium for
en serlig udviklingsfase; disse faser og de
kognitive, sproglige eller motoriske kom-
petencer, der knyttes til dem, ses som bag-
grundsbetingende for eksempel for, hvor-
nar det er hensigtsmeessigt at implemen-
tere feenomenet. Men det indgar ikke i sig
selv. som et konstituerende udviklings-
traek. Det gor det i hojere grad ud fra en
sociologisk strukturel betragtning, fordi
dets institution er skelsaettende for berne-
nes sociale livssituation, men det er stadig
ikke feenomenet selv, der er parameter for
berns overgang til en ny kategori, fase.
Det ma vaere fremgaet, at det jeg teenker
pa, er alfabetiseringen af bernene - ikke sa
meget skolariseringen af dem, skont den
er et element i dette. Nar denne overgang
ikke som sadan indgar som definerende i
psykologisk/paedagogisk udviklingsteenk-
ning som parameter, ma det vere, fordi
denne kompetence bestemmes som kul-
turelt defineret og ikke psykologisk. Men
hvorfor bestemmes da leg derimod som
herende til de barnlige udviklingspara-
metre? Og ikke til det kulturelle rum?
Skulle jeg fremture i pastandene, me-
ner jeg ikke, det er overdrevet at sige, at
denne overgang til, hvad vi kan kalde
»skriftkulturen, er et helt afgerende skel
i livsforlgbet, maske det mest afgerende,



og veasentligere end forskellige kognitive
faser eller end psykoanalytiske faseover-
gange eller voksenalderens livskriseover-
gange. Som pastand kunne havdes, at i
denne alfabetiseringsakt »omformateres«
vores mentale, kropslige, sociale og kul-
turelle veeren radikalt, saledes at der kan
tales om et for og et efter. For at sige det
kort, har vi her med et feenomen at gore
som burde undersoges i dets brede spek-
trum af implikationer - kulturelle, sociale
og individuelle. Hvad er det der sker? Og
hvad betyder det?

Nar jeg treekker dette frem ved harene
her, er det for at sette en profil til det for-
hold, at berns stetiske udtryksformer,
legene fx henregnes under udviklings-
synspunktet og ikke forstas som kultur-
udtryk i denne forstand. En anden grund
til at treekke alfabetiseringen frem er, at
netop dette forhold kan sette en forsta-
elsesramme for en alternativ betragtning
af borns astetiske udtryk som kultur- og
ikke som udviklingsfeenomener. Derfor
foretreekker jeg ogsd brugen af udtrykket:
legekultur som samlebetegnelse, selvom
det er uprecist, og selvom ordet »kultur«
efterhanden indgar som mantra eller fyld-
stof i alle mulige sammenhange og der-
ved far sin betydning gjort bruskagtig og
diftus.

Born er analfabeter til 10-11-12 arsal-
deren, eller hvornar nu alfabetiseringen
og dermed overgangen til skriftkultura-
litet kan siges at vare gennemfort (netop
den alder, hvor de ifolge mange udsagn
holder op med at lege, synge, tegne osv.
Hvilken sammenhang er der her?). Det
betyder, at bern lever i en sakaldt oralkul-
turel sfeere indtil da. Et forhold, jeg mener,
er alt for underbelyst.
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Legekultur — skriftkultur

Sagt pa en anden made kan man sige, at
hvad der svarer til et civilisationshistorisk
kulturskel, manifesterer sig i bernehgjde
som et livshistorisk feenomen i overgan-
gen fra mundtligt og korporligt formid-
lede kultursammenheenge til skriftkul-
turelle. Hermed mener jeg ikke, at bern
lever uden for samfundet, eller at de lever
i en seerverden, men at vi her har at gore
med en forskel, som gor en forskel. Og
at det er i dette denne forskel er forank-
ret mere end i en slags artsforskel mellem
bern og voksne.

Dette betyder heller ikke, at mindre
born i dag lever i en forhistorisk eller for-
moderne tilstand. Barndommen er (med
Ariés) at forstd som en moderne kon-
struktion. Men det betyder, at der i berne-
hojde eksisterer en kultursfeere (legekul-
turen), som er saregen.

Legekultur skal her forstds i bred be-
tydning. Udover hvad vi almindeligvis
betegner som lege omfatter den ogsa et
bredt spekter af aestetisk organiserede ud-
tryksformer. Dvs. dels de typer, der tradi-
tionelt hgrer under barnefolkloren (rem-
ser, sange, fortallinger, gader, vitser osv.),
dels de traderede flukturerende aestetiske
punktaktioner (legende aktiviteter), hvor
et sprogligt, kropsligt og socialt materiale
seettes i form: gangarter, lydarter, rytmiske
rdb, »pjat«, osv. osv. Disse er af bernene
selv markeret som herende til en serlig
sfeere: »leg«, »fiktion«. De kan veere isleet i
en anden situationel kontext, men de kan
ogsa veere det element, hvori bernene or-
ganiserer helhedssituationen (som »leg,
»fortelling«, »pjat«).

Borns legekultur har bade en historisk
og en typologisk forbindelse til almuens
(lege)kultur eller til sdkaldte »folkekultu-
rer«, som den - i og med der er tale om



en traderet kultur — har en lang rakke
vaesenstraek faelles med. Men den kan ikke
forstds som en kulturhistorisk relikt eller
atavisme. Den eksisterer pd det moderne
livs betingelser, og er et konstituerende
element i barnelivet. For ikke at sige at
den er det trek, der konstituerer barn-
dommen som szregen ud fra en kultur-
orienteret synsvinkel, pa tvers af sociale,
konsmeessige, lokale, nationale og andre
forskelle. Det betyder ikke, at disse fakto-
rer ikke spiller afgerende ind, det gor de
naturligvis.

Det er ved legekulturen, »barndom-
menc traeder i relief i forhold til sin mod-
pol, »voksendommen«, som noget andet
end »de voksnes« projekt med bern, dvs.
opdragelsen (socialisationen, enkultura-
tionen). Det, som ud fra denne position
konstituerer barndommen, kunne ogsa
betegnes som det »paedagogiske projekt«
eller udviklingsprojektet, hvis historie er
lige sa lang som barndommens og moder-
nitetens. Modsaetningsvis kunne legen be-
tragtes som et af bornenes projekter med
»barndommenc.

Et af de aspekter, som kunne belyses pa
en anden made ved at sette overgangen
til et skriftkulturelt rum som afgerende,
er borns sprogbrug. Nar jeg slar ned pa
det, haenger det sammen med at mit fag-
omrade primaert er sproglige og astetiske
udtryksformer, men ogsa med, at tingene
her er tydeligere, fordi det sproglige felt i
vores kultur er det centrale medium for
denne overgang og det, vi primaert foku-
serer pa. Borns sprogudvikling og sprog-
lige kompetencer er i fokus sammenlignet
med kropslige og sociale kompetencer.
Ikke desto mindre vil jeg haevde at over-
gangen til »skriftlighed« implicerer gen-
nemgribende omformateringer ogsa pa
disse omrader.
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Vores sprogsocialisering er rettet mod,
at bernene tilegner sig feerdigheder i at
bruge og forsta begreber, logikker af ar-
sagsmeessig eller tidslig struktur, at de kan
bruge sproget deskriptivt og konceptuelt
som led i udveksling og kommunikation
af abstrakte, situationsuathangige og ge-
nerelle informationer. Sprogudviklings-
forlgbet ses som en reekke faser, der gen-
nem forskellige karakteristiske for-former
forer frem til dette mal. So oder so kom-
mer man gennem den betragtningsmade
til at betragte sprogbrugen i tidligere faser
som »mangelfulde« i forhold til det »rig-
tige«. Den bliver et symptom pé alder, pa
uudviklethed, evt. pa fejlfunktion. Man
kunne sperge om dette sproglige udvik-
lingskoncept ikke er en konstruktion, der
i lige sa hoj grad er funderet i skriftkultu-
rens nedvendigheder og standarder som
i et individuelt psykologisk udviklingsfor-
lob? Netop tilegnelsen af dette sprog kan
betragtes som et omdrejningspunkt, et af
denne overgangs symptomer og karakte-
ristika — en betingelse for at skriftliggorel-
sen kan finde sted.

Hvorom alting er, virker denne be-
tragtningsmade til at overse de kvalita-
tivt forskellige treek, der fx er i mindre
borns sprogbrug. Dvs. hvad dette sprog
kan, i forhold til hvad det mangler. For
det omvendte er ogsa tilfeeldet; nok er der
graenser, rammer for hvad bern i treérs-
alderen kan. De kan ikke hvad et tolvars
barn kan, der er nogle gransesattende
udviklingsparametre, ingen tvivl om det.
Men et tolvars barn - for slet ikke at tale
om en voksen kan heller ikke, hvad et tre-
ars barn kan, hejst i en darlig efterligning.
Man kunne hzvde, at et tredrs barn kan
det sprog, det har brug for at kunne, og
sporge videre, hvad det da er, det kan med
sproget, hvad det er for et sprog, og hvad



det bruges til. Ved siden af de alminde-
lige udviklingsparametre for sprog kunne
man se pa hvor meget af forskellene, der
beror i overgangen til det skriftkulturelle
rum med hvad det implicerer. Mulig-
vis bestemmes afgorende dele af mindre
berns sprogbrug til gengeeld af den sprog-
brug, som er nedvendig i det mundtlige
kulturrum - og har ikke blot karakter af at
veere en fase pa vejen mod det begrebsligt
informative sprog.

En af de forskelle, der haevdes, er groft
sagt, at mindre berns sprogbrug er mere
situationsathaengig, at de formulerer sig
i analoge billedlige eller anskueligt me-
taforiske udtryk fremfor i abstrakte eller
digitale begreber. Meget tyder pa at det
forholder sig sadan. Sikkert blandt andet
fordi den mundtlige kultursammenhang
formidler og nedvendigger netop disse
kompetencer, séiledes at de ikke blot kan
betragtes som en slags forformer til de be-
grebslige.

Begreber er som sadan en tricky stor-
relse, ikke mindst den made vi alligevel
forholder os til dem pé, nér vi er socialise-
ret i koden. Nok er de en slags generalise-
rede storrelser, der frit lader sig veksle pa
kommunikationens marked. Men deres
karakter af konstruktion glemmer vi tit i
voksenhejde og forholder os til dem, som
om de var noget, der henviste til noget, li-
gesom betegnelser for ting. Begrebet fan-
tasi fx forholder vi os i almindelig omgang
til som noget substantielt, som om det var
noget, der findes ude i verden, som noget,
der kan kvantificeres, males og vejes og
udveksles osv. - som om det ikke var en
konstruktion, men en genstand, noget.

Bagom setter »barnlige« forholdsma-
der sigigennem. Eller er de sa barnlige, nar
det kommer til stykket. Méaske snarere be-
grebsfundamentalistiske. Bag berns brug
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af metaforer ligger ofte en anden made at
generalisere pa, og har jeg dokumentation
for en forholden sig til metaforikken som
et metasprog, som konstruktioner, hvad
de ogsa er, men af en anden karakter end
begreberne. Den sproglige bevidsthed be-
hover ikke vare hejere, fordi man betje-
ner sig af begreber fremfor af metaforiske
udtryk.

En vaesensdel af berns sproglige, gra-
fiske, kropslige udtryk vil jeg heevde har
denne karakter som et sarligt sprog, en
serlig sprogkode. Born har ofte en hej
grad af sproglig og estetisk bevidsthed
bade over for "materialet« (ord fx ) og dets
betydninger. Hvad jeg vil sige hermed er,
at disse forskelle i sprogbrug ikke nedven-
digvis implicerer et hejere og et lavere,
eller et for og et efter, men at der ogsa er
tale om kvalitative forskelle, der gor en
forskel, og som det er vigtigt at forholde
sig til og undersege som led i de kulturelle
sammenhange de indgar i.

Hvad gemmer der sig fx af betydninger
og funktioner i berns brug af grafiske
koder, formler og skemaer bagom den
almindelige anskuelse af dem som (»pri-
mitive«) udviklingsbestemte udtryk? Og
hvordan formidles de? Er der i hgjere grad
tale om en kulturel tradering i berns net-
veerk af former og koder, end der er tale
om generelle udviklingsparametre, der
manifesterer sig pa karakteristisk vis i de
enkelte born?

Den made, vi voksne formulerer vores
erfaringer pd, er primeert, officielt, i skrift-
kulturens generaliserende informative
sprogbrug, deskriptivt og konceptuelt. Vi
skal have erfaringen, os selv og verden sat
pa begreb, for vi mener at have sagt noget
ordentligt om den, forstaet noget af den.

Heroverfor kunne man havde, at borns
primere metode til at formulere og ge-



stalte erfaringer pa formidles gennem en
metaforisk sprogbrug, man kunne ogsa
sige gennem fiktion som primert me-
dium frem for gennem information. Vi-
dere kunne man havde, at disse metoder
(eestetikker) ikke blot er udviklingsbe-
stemte, men at de er bestemt af det kultu-
relle rum, den kontekst, de bruges i. Hvis
dette holder stik, betyder det, at man ma
udvikle metoder til at afleese berns meta-
forisk fiktive udtryk, som de manifeste-
rer sig i deres lege og fortellinger pa en
anden made end ved at afleese dem som
forkleedte informative udtryk, dvs. som
primitive versioner af deskriptive og be-
grebslige udtryk.

I udgangspunktet ma man med Bate-
son se dem som ytringer i et andet »fra-
mework«, som kategorisk forskellige fra
ytringer, der horer til i et deskriptivt, in-
formativt framework. Videre implicerer
det en analyse af betydningsindholdene i
disse metaforer og fiktioner (hvad betyder
fx det »hus«, der indgar i berns tegninger
som fast skabelon). Men derudover mé
man kunne analysere betydningsindhol-
det af mdden, det er tegnet pa, for ogsa i
den @stetiske realisering ligger et betyd-
ningselement. Ting er aldrig bare sagt, de
er altid sagt pd en made og i en situation.
Maden og konteksten er afgerende for be-
tydningen.

En afleesning og »oversattelse« af disse
ytringer er derfor en kompleks sag. Her er
man oftest sprunget over hvor gerdet har
vaeret lavt, og set berns udtryk som for-
klaedte deskriptive udsagn, der umiddel-
bart lod sig aflaese som imitationer eller
afbildninger af virkelighedsforhold, erfa-
ringer eller lignende. »Mor«-figuren i en
Far-mor-bern-leg har man direkte over-
sat til: mor, som et moderbillede, en mo-
derforestilling, og det holder, som det vil
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fremgéa nedenfor, ikke. Der er mere end
én mellemregning, som ikke er taget i be-
tragtning. Pa lignende vis har man aflaest
drenges sdkaldte krigslege som krigeriske
udtryk, som udtryk for aggression. Nuvel,
temaet er krig, men legens praksis er neer-
mest den modsatte af aggression og vold
(Mouritsen 1992). En ligelobende aflaes-
ning af disse fiktioner, temaer og figurer,
som om de var afbildninger, identifikati-
oner - altsé deskriptive eller konceptuelle
udtryk - holder ikke. De er langt mere
komplekse.

Til det mere elementaere horer at soge
svar pa spergsmal som: Hvad betyder
»hus« i deres tegninger? Hvad betyder
»dod« i drengenes lege? Hvad betyder
»mor« i far-mor-bern-lege? Allerede her
indtreeder kompleksiteten, for betyd-
ningen kan ikke fikseres en gang for alle.
Den er variabel alt efter situation, kon-
tekst og den fiktion (den aktuelle tekst),
den optraeder i osv.. Betydningsindholdet
kan hojst indkredses som et felt, som de-
fineres i de aktuelle udtryk. Endvidere ma
kontekstuelle forhold og traditionsover-
leveringen i bredden inddrages, for disse
formler og deres betydningsfelter indgar
i og traderes via de uformelle netverk,
som er transmissionens medium. Hermed
veere sagt, at jeg finder en sadan type ana-
lyser og undersogelser nedvendige som
grundlag for afleesningen af disse udtryks-
former. I det folgende nogle eksempler til
belysning af disse forhold.

»| dag er min mor ded«

Denne formulering er et citat af noget, et
5 drs barn sagde en formiddag i en berne-
have, da hun sad sammen med nogle an-
dre born og en voksen. Jeg fik den refereret
af paeedagogen pa et seminar, hvor berns
udtryksformer var pa programmet. Delta-



gerne var blevet opfordret til at give ek-
sempler pé og fortelle historier om berns
made at udtrykke sig pa som grundlag for
analyse af, hvad de kunne betyde.

Padagogen her havde ikke egentlig
»noget« at fortaelle, sagde hun, men dette
udsagn: »I dag er min mor ded«, havde
hun haft haengende i hovedet siden pigen
havde sagt det. Pigen havde sagt det neer-
mest ud i luften, uden nogen anledning,
og det fik heller ingen folger, det blev ikke
opleeg til noget. Og paeedagogen vidste, at
det ikke var en real information. Moderen
havde veeret der med pigen om morgenen.
Og paedagogen ville vide besked for pi-
gen, selvom det lige strejfede hende, at der
kunne vere tale om en telepatisk eller lig-
nende parapsykologisk baggrund for det.
Men den skreek drev forbi, sa hurtigt som
den meldte sig. De andre bern reagerede
ikke, heller ikke paedagogen, selvom den
padagogiske eftertanke sagde til hende,
at hun maske skulle have reageret. Det
kunne jo vare pigen havde et problem,
noget der egentligt burde »tages fat omg,
at det var noget »betydningsfuldt« pigen
havde sagt. Det kan vaere en anden grund
til at udsagnet blev heengende i padago-
gens hoved bagefter.

Men det var bare det. En satning ud
i rummet: I dag er min mor ded. Uden
nogen sarlige signaler i stemmeforingen,
uden nogen videreudvikling i situationen.
Det var som et lgsrevet udslip. Det var
uforstaeligt, ufortolkeligt sikkert, fordi det
optradte kontekstlast og ogsa uden angi-
vet ramme, »frame«: Var det informativt,
eller var det fiktivt?

Padagogen sagde, hun havde haft det i
hovedet, tenkt over det, at det var duk-
ket op flere gange siden som noget meer-
keligt, og nu dukkede det op igen. Hun
havde tenkt pa, hvad det kunne betyde,
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havde behov for at finde ud af det. Med
et forferdeligt ord kunne man sige, at
det stod tilbage i hendes bevidsthed som
forklaringsbehovende. En trang til at fa
det forklaret. Det var grunden til, at hun
havde taget det op her. Hun havde forsogt
sig med forskellige forklaringsforseg. Ma-
ske var det udtryk for en konflikt mellem
moderen og pigen. Maske var det bare
et udtryk for, at pigen havde veret sur
og gal pa sin mor om morgenen, og det
havde s udlost en fantasi, en gnske- eller
skraekforestilling om, at moderen var ded.
Dette er en almindelig, psykologisk ori-
enteret made at fortolke sadanne ytringer
pa - vi seger som detektiven et motiv som
grundlag for en forklaring.

Det, vi gor, er, at vi soger en fortolkning
hentet fra realsituationens kontekst, soger
at oversaette udtrykket til information om
den. Det betyder ogsa, at vi forholder os til
udsagnet som et symptom pa noget andet,
noget bagvedliggende: Nar pigen siger sa-
dan her, sa ma det veere udtryk for et eller
andet, som foregér i hendes bevidsthed, i
hendes forestillingsverden, men som har
sit udspring i hendes sociale og psykiske
liv i forhold til moderen. Vi leder efter en
social/ psykologisk disposition for det. Og
soger at oversette tilbage til denne »real-
situations« kontekst. Pigen her, bern i det
hele taget, udtrykker sig om det, som vi
finder primeert. Eller gor de?

Man kunne forsegsvis prove at vende
denne forstielsesform om, da den efter
min opfattelse ofte forer til, at vi fejl-for-
star borns udtryk, idet vi griber til nogle
underliggende paradigmer, som er for-
ankret i den reale, sociale situation — den
sakaldte virkelighed. Vi har en rakke teo-
rier i beredskab pa et ofte uerkendt plan til
at fortolke sadanne udtryk. Historisk be-
stemte matricer af ofte individualpsykolo-



gisk eller af sociologisk karakter indlejret i
begrebslige diskurser. De henviser til den
sociale struktur eller til det individuelle,
mentale rum, som tolkningsbasis.

En af mine pastande er, at bern oftere
foretager den modsatte bevegelse, at de
forstar pa en anden méde, at de har en
narrativ diskurs eller et narrativt para-
digme, hvorigennem de forstar realsitu-
ationen. Det vil sige: deres beveegelse er
den modsatte. Og det kan medfoere, at vi
tit gar galt i byen, nar vi vil have fat p3,
hvad det er, bern udtrykker. Vi har umid-
delbart den opfattelse, at realsituationen
er primeer, og at forteellingen er sekundeer

Udsagnet: i dag er min mor ded, kan
betragtes som en fortelling. Dvs. i pigens
udsagn kan der have veret en markering,
et signal, en slags orale gaseojne: »I dag er
min mor dod«. Hvis hun havde sagt »var«
i stedet for »er« (I dag var min mor ded),
havde vi haft et direkte signal for, at det
var en fortelling, et fiktivt udsagn - som
fx fortidsformen i rollelege er signal for, at
nu befinder vi os i en fiktiv kontekst. Man
ville umiddelbart afleese det som et signal
om, at konteksten er fortaelling. Men det
ville have gjort det mindre virkningsfuldt.
Nutidsformen ger, at udtrykket kommer
til at std og vibrere: Er det en information,
eller er det en fiktion? Det vil sige, at der
ogsa er tale om en estetisk effekt i, at det,
som kunne veere et »var«, er udskiftet med
et »er«. Som det viste sig i det mindste i
forhold til paedagogen, er det et effektivt
middel i forhold til virkningen i situatio-
nen.

Pigen her »lyver« maske, bluffer lidt.
Det er ofte, hvad fortallinger gar ud pa: at
skabe en usikkerhed, om det er fiktion el-
ler »rigtig« beretning, information. Denne
metode gor, at det er vanskeligt direkte at
bruge et sadant udsagn til at fa noget at
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vide om, hvad det er, der »breender pa« for
denne pige, hvad det er for nogle forestil-
linger, bern gar og gor sig, hvad er det for
nogle mor-barn-relationer, der spiller ind
i det her, eller hvad det siger om hendes
sociale livsomstandigheder i det hele ta-
get.

Det, der er tilfeldet, er snarere, at psy-
kiske forestillinger, sociale livsomsteen-
digheder bruges som rdstof, som materi-
ale for det, som kunne vere det primeere
for pigen i situationen, nemlig at forteelle.

Det kan synes lidt rigeligt at betragte
denne ytring som en fortelling. Den er
jo ikke andet end en lgsrevet replik. Men
selv om den er ultrakort, opfatter jeg den
som en forteelling. Hvor kort den end er,
udleser den et stort felt af forestillinger.
Man kan se den som en slags diminutiv
forteellingskrystal, der sé at sige bliver ka-
stet ud i situationen, og ligesom et krystal,
der smides i en mettet oplesning, kunne
den vere i stand til at udkrystallisere de
forteellinger, der er oplest i situationen.

Ytringen rummer hele forestillingsfel-
ter af afgerende elementer i borns daglig-
liv, erfaringer og forestillingsverden. Der
er to meget tunge felter bade som fiktive
storrelser og som dagliglivsstorrelser,
nemlig »mor« og »dod«. De forekommer
som centrale metaforer i berns fiktive
udtryk, har nermest karakter af en art
tyngdefelter, der kan suge store forestil-
lingsomrader til sig, hvad man ser bade
i rollelege og i fortaellinger: Mor og ded.
Nair de s tilmed kombineres, har man
et yderst steerkt virkningsfelt. Disse sym-
boler &bner for sterke associations- og
forestillingsfelter. Fortallinger, symboler
og metaforer kan den slags med vores be-
vidsthed. Det er nok en anden grund til
dens virkning pa paedagogen ved siden af
»uforstaeligheden«.



Men ytringen fér jo ikke nogen videre
virkning i situationen, bliver ikke til en
forteelling. I udsigelsessituationen fir den
ikke den karakter, jeg her har skitseret —
for ikke at sige projiceret ind i den.

Udsagnet er naermere lidt tilfeeldigt, et
anslag, der ikke folges op, maske en art
eksperiment. Méske et udkast, der ikke
blev til mere. Noget, der kunne have sat
dagen i forteelling. Maske noget helt an-
det. Men jeg héber, at eksemplet har
kunnet tjene til at illustrere mit eerinde.
Jeg har valgt den, netop fordi den er sva-
vende, dvs. aben for tolkninger og i den
grad - »forklaringsbehovende«. Ikke bare
for paedagogen, ogsa for mig har den fun-
geret som et tyngdefelt, ikke for videre
aktivisering, men for at fd den oversat til
information. Man kunne heevde at for-
skellen ikke rigtig er til at se i mit tilfaelde
her. Og det kan vere rigtigt.

Det er en af mine teser, at disse udtryk,
fiktioner blandt andet har den funktion, at
de er redskaber for bernene til at »satte
situationerne, samveret i forteelling, at
det er et af deres projekter, og at det, vi
ser som symbolske, symptomatiske in-
formationer om deres realsituation, ma-
ske oftere er réastof for deres projekt som
nermest er det modsatte. Sterke sager
er gode ingredienser i fiktionen, nedven-
dige rastoffer nar projektet er at »fortaelle«
hverdagen. Man kan se pigens udsagn
som et udkast til en mulig dagens tekst: »I
dag er min mor dodx.

Fiktion og realitet

Meget forenklet kan man stille det op, sa-
dan at vi pa den ene side har en realsitu-
ation: de sociale, dagligdags livsomsteen-
digheder, pd den anden side en fiktions-
sfeere. Det, vi almindeligvis gor, nar vi
ser pa fiktive udtryk og prover at fortolke
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dem, er, at vi sgger at overfore dem til en
kontekst, til en forstielsesramme hentet
fra realsituationen. Min pastand er da, at
born ofte foretager den modsatte bevae-
gelse for at begribe tingene. Der sker en
transformation af udtryksformer og af er-
faringsindhold, fra realsituationens kon-
tekst til en fiktiv kontekst.

Jeg anvender her begrebet kontekst som
synonymt med begrebet »frameworke«.
Gregory Bateson bruger i sin fantasi- og
legeteori begrebet som en grundlaeggende
forstaelsesform i forhold til leg, fantasi og
forskellige andre aktivitets- og udtryks-
former. Denne evne til at veksle mellem
forskellige kontekster, forskellige ramme-
seetninger, ligger pd et meget komplekst
og avanceret niveau, men er samtidig no-
get, som selv helt sma bern kan foretage,
dvs. skelne mellem hvad der er leg, fiktion,
og hvad der er »rigtigt«. Man bruger ofte
udtrykket: »som-om-aktiviteter«, egentlig
et darligt udtryk. Det indicerer netop, at
vi ser leg, fiktion som sekundeere eller af-
ledte udtryk.

Grundlaget for transformationspro-
cessen fra den ene kontekst — man kunne
ogsa sige, fra det ene paradigme - til det
andet, beror i en rammesztning: Et un-
derliggende udsagn, som ofte ikke er eks-
pliciteret af typen: »Dette er forteelling,
»dette er leg« eller »dette er alvor«, »dette
er virkelighed«. Det kan veaere direkte for-
muleret, men det kan ogsa veere formule-
ret indirekte i forskellige signaler. Det kan
tilmed vaere formuleret sadan, at man sny-
der; man narrer omgivelserne og skjuler
signalet. Bornene har her nogle redska-
ber, metoder, som sztter dem i stand til at
transformere erfaringer og udtryk fra den
ene kontekst til den anden. Til den fiktive
kontekst herer en astetisk organisering
og en metonymisk/metaforisk diskurs. I



realsituationens kontekst er derimod en
begrebsorienteret informativ diskurs me-
dium for udtrykket.

En udviklingsmaessig beveegelse fra det
metaforisk fiktive til det begrebsligt infor-
mative er et konstituerende element i ud-
viklingskonstruktionen og dermed i den
moderne barndomsforstéelse. Det meta-
forisk, sestetiske udtryk ses som en alders-
bestemt tidlig udtryksform, en preeform
for begrebsliggorelse og realitetsorien-
tering. Fremfor at se det som kvalitative
forskelle i kontekstuelle rammer, forsts
forholdet som trin i en aldersbestemt ud-
viklingsproces.

Det betyder ogsd, at den metaforiske
udtryksmade ofte ses som imiterende,
efterlignende, spejlende og deskriptiv i
forhold til realsituationen. En billedlig
fremstilling eller mimen af den. Eller den
ses som en made, bern i mangel af bedre
udtrykker sig pa.

Reglen

Man ser mange eksempler pd, at bern
foretager denne modsatte bevagelse, dvs.
at de formulerer begrebsliggjorte erfarin-
ger om til metaforiske erfaringsudtryk.
Man kan sige, at det er hvad de i princip-
pet gor, nar de »leger«. En forteelling kan
illustrere dette forhold.

Born har en alder, hvor de sperger om
alt mellem himmel og jord. Der er ofte
et »egentlig« i spergsmalets formulering:
»Hvad er egentlig en stjerne, hvad er egent-
lig sne?« Det, vi griber til, nir vi meder den
type sporgsmal, er en informativ diskurs.
»Egentlig« afleeses af os som henvisende
til realiteterne. Vi forklarer, ofte bruger vi
naturvidenskabelige begreber og forkla-
ringsrammer. Forklaringen er den grund-
leggende genre i realkontekstens infor-
mative diskurs. Mens fortellingen er den
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centrale genre i den fiktive diskurs.

Sadanne bernesporgsmal er ofte svaere
at svare pa. Forklaringsmetoden gor det
ikke nemmere: »Hvad er torden, fx, ja,
hvad er egentlig torden? Hvor kom egent-
lig de forste mennesker fra?« Den er ogsa
hamber. Den har samtidig det aspekt, at
den fanger én i en logisk fxlde, honen
eller egget. I den traditionelle bernefol-
klore er der en serlig type fortellinger,
der har udviklet dette til en speciel genre,
der spiller bold ogsa med fortellingen,
dekonstruerer ikke blot realiteterne, men
ogsé fiktionen og geor den til en metafik-
tion.

Et typeeksempel: »Det var en mork og
stormfuld nat. Der sad ti indianere om-
kring et bdl, langt ude pa preerien. Sd rejste
hovdingen Syngende Pil sig og sagde: Sorte
Hund, forteel en historie, hvorpa Sorte
Hund rejste sig og fortalte folgende historie:
Det var en mork og stormfuld nat. Der sad
ti indianere...«

Sporgsmalet: »Hvor kom egentlig de for-
ste mennesker fra?« — har lidt af det samme
potentiale i sig. Hvis vi kunne svare med
en sadan fortelling, tror jeg egentlig, vi
ville svare bedre, end vi vanligvis ger, nar
vi svarer med den forklaring, vi umiddel-
bart griber til, og som regel forvilder os i.
Daville der nok ikke sa let ske det, der ofte
sker, nemlig at ungerne mister interessen,
for vi overhovedet er begyndt, for det de
er ude efter, er oftest ikke en forklaring.
Det kan det vaere. Men i de fleste tilfeelde
handler det om at fa givet oplevelsen ud-
tryk, fa erfaringen givet udtryk, dele den.
Ofte er det et samvzer, de sporger efter. En
made man kan dele en undren fx ved at
deltage i udfoldelsen af en fortzlling. Og
ikke en teknisk forklaring.

Folgende fortelling handler om et ab-
strakt begreb: regler. Det er dens tema.



Det er en sandferdig beretning om en
4-arig dreng. Reglen kunne man kalde hi-
storien. Det angiver hvad den handler om.
Drengen var kommet i en ny bernehave,
der var anderledes end den, han kom fra.
De havde mange regler.

Drengen kommer hjem en dag og snak-
ker med moderen. Han har det surt med
alle de regler. Der er stram struktur pa
dagligdagen i den bernehave. Leg er no-
get pd et skema, der hedder »fri leg«. Han
siger: »Regler, de kan godt lugte«. Dernzest
siger han: »Regler, de har ojne«. Det tredje
han siger er: »Reglen henne i bornehaven,
det er Hanne«. (Hanne er lederen.) »Og
reglen, den vokser og vokser. Helt op til
himlen«, slutter han. Moderen har siddet
og hert pa og sagt: »ndeh«, ind imellem.
Senere skriver hun replikkerne ned som
de faldt.

Jeg finder denne »forteelling« interes-
sant, fordi den eksplicit viser en transfor-
mationsproces fra et begrebsligt ret kom-
pliceret forhold: »regler« til en mindst lige
sa kompleks fiktiv metaforisk formule-
ring. Drengen forklarer ikke, han forteel-
ler et forhold. Regler er et begreb, han og
mange andre bern kender og har en prak-
sis i, begrebet er ikke ukendt, han ved,
hvad det betyder. Det er en del af hans
realerfaring.

Hvis der kom et barn og stillede os
sporgsmalet: Hvad er egentlig en regel,
ville vi komme pé& dybt vand. Vi kunne
meget let finde os selv inde i rigsdagen
viklet ind i forklarende illustrationer, for
vi métte opgive. Drengen griber til en
anden metode og giver et meget preecist
udtryk for sin erfaring med, hvad et liv
under regel gir ud pa. Det er ikke blot en
beskrivende refereren til hans oplevelser,
ikke blot en afspejling af konkrete oplevel-
ser. Det er en fortetning af dem i et sym-
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bolsk udtryk.

Fortellingen, han udvikler, er et ge-
neraliseret alment udtryk for reglerne,
og hvad de er for nogle. Han anvender
samme metode, som man finder i til ek-
sempel eventyr. Grundleggende virk-
ningsforhold gestaltes i metaforiske figu-
rer. Ud af det abstrakte begreb regler, far
han trinvis gestaltet et vaesen, der inkar-
nerer begrebet i en art demon. Ikke en
drage, ikke en heks, men et hgjst moderne
deemonveesen: Reglen. Hendes demoni-
ske majesteet, Reglen. De kvaliteter dette
veesen tillegges undervejs er lige sa pree-
cise, men det vil fore for vidt her at ga ind
i en mere detaljeret analyse af strukturen
og astetikken i forteellingen. Pavisningen
af denne »omvendte« metode, og hvad
den kan, er tilstreekkeligt for arindet her.
Yderligere kan disse forhold belyses ved
kort at skitsere deres manifestation i en af
hovedgenrerne i mindre berns kulturelle
netveerk, rollelegen.

Rolleleg som eksempel

Man kan haevde og ogsa finde belag for,
at bernene i legen overskrider udviklings-
projektet, at den er »et andet« i forhold
hertil. En mulighed for ogsa i beskrivelsen
og forstaelsen af leg at overskride denne
horisont finder jeg i en kulturanalytisk,
antropologisk tilgang a la Clifford Geertz.
Legen kan betragtes pa linje med an-
dre estetiske symbolske udtryksformer;
specielt pa linje med andre mundtligt
korporligt traderede og udevede kultur-
former. Legen kan da med Geertz forstas
som en symbolsk ekspressiv handling,
hvori tilveerelsen kommer til udtryk, gi-
ves betydning, fortolkes. Den er ikke blot
afledt af en forudgivet social orden, ikke
blot en funktion i denne, men er i sig selv
led i frembringelsen af livsomstaendighe-



derne. I gvrigt henviser jeg til Geertz selv,
specielt hans essay Deep Play, som pa flere
niveauer kan std som eksemplarisk for en
type analyser, som er pakravet i forhold
til legekulturen. Hans stadige haevdelse af
stoflighed, »taet« beskrivelse, som grund-
lag for konstitueringen af feenomenerne
og for analysen af dem og de konkrete
situationer, de udeves i (legens tekst og
kontekst), er en mangelvare i forbindelse
med legeteori og analyse. Funktionali-
stiske og reduktive forstaelsesformer do-
minerer med den konsekvens, at legene
oftest far status af illustrativt vedheeng til
fortolkning og teoridannelse.

Legene kan forstds som udtryk for og
del i det liv, bern lever. De er ikke uaf-
hengige af livsomstaendighederne i ovrigt
ej heller af det paeedagogiske projekt. Det
er ikke i den forstand de er »et andet«. De
er ikke renere, ubesmittede, et naturrefu-
gium, mere autentiske, eller hvad man nu
kan opnzvne i den boldgade. Tvertimod
netop disse livsomstandigheder, herun-
der det padagogiske projekt med bern
kommer til udtryk i dem, savel indirekte
i den serlige sociale organisationsform
som direkte tematiseret eller som kon-
frontation. I legen forholder bern sig til
det paedagogiske projekt, uden at denne
forholden sig derfor er projektet med le-
gen (med visse protestudtryk som en mu-
lig undtagelse). Legene er ikke udenfor, de
er dybt involveret — eller inficeret for den
sags skyld af livsomstendigheder, voksne,
diverse kulturprodukter osv. Endvidere er
de formidlede som led i en traditionskul-
tur.

De er »et andet« pa andre mader. For
det forste i deres praksis, deres organi-
sationsformer, deres performance, deres
varen »leg«. Heri gestalter bern med le-
gen som medium en »anden« social sfeere,
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som i konstituerende traek adskiller sig
fra den sociale struktur de i ovrigt er bo-
sat i. For det andet i det betydningsfelt,
der frembringes i en estetisk symbolsk
udtryksform, hvori deres livssituation
og erfaring kommer til udtryk og settes
i form (verbalt, korporligt, rytmisk). Pa
et grundlag af tilegnede ferdigheder og
traderede formler (speendende fra enkle
rytmer, bevaegelser, remser til omfattende
strukturer og organisationsformer) aktua-
liseres og improviseres udtrykket i situati-
oner, hvad enten som punktaktioner eller
som omfattende »forteelling«.

Rolleleg er til eksempel pa mange ma-
der for mindre bern, hvad hanekamp er
for balinesiske maend. Traditionelt op-
fattes rollelegen indenfor udviklingspsy-
kologien som mindre berns imitation
af voksne (og voksenhed). De imiterer
voksenroller som led i deres tilegnelse
af manglende kompetencer (lees voksen-
dom); rollelegen betragtes dermed som
en serlig barnlig made at lere sig ud af
det barnlige pé, og som et karakteristisk
aldersmaessigt gennemgangsled for den
kognitive udvikling. Opfattelsen har i
nogle tilfeelde haft som konsekvens, at rol-
lelegene er blevet udsat for diverse former
for paedagogisering. Bernene leger méske
nok godt, men de leger ikke altid godt
nok, dvs. adeekvat udviklingsfremmende.
Denne imitationsforstaelse passer som
hand i handske til »projekt udvikling«.
Den er til gengaeld yderst reduktiv i for-
hold til legens praksis og - vil jeg haevde
— fejlagtig i forhold til legens gestaltning
af betydning.

Det er uden for enhver tvivl, at der ind-
gar imitationer i disse lege, fx pigernes
klassiske far-mor-bern-leg. Voksne, isaer
medre, kan i denne leg bade hore og se sig
selv taget pa kornet. Netop taget pa kor-



net; min pastand (som kan underbygges)
er at disse imitative traek ikke er afspejlin-
ger, men derimod er materiale, rastof for
gestaltningen af en fiktiv type-figur, der
snarere har karakter af en parodi. Moder-
rollen er typisk gestaltet som en opkaef-
tende, dirigerende rappenskralde, med en
»uartig« eller vraelende »lille« som kontra-
punkt. Disse to roller er konstituerende og
nedvendige for legen, hvad farrollen ikke
er (den er nermest et vedheeng, hvad der
ikke betyder, som det vanligvis fortolkes,
at born i dag lider under faderfraveer).

Noget der ligner en dokumentation
for, at der her ikke er tale om imitation
som projekt kan udleses af det fenomen
i legens performance, som herer til mo-
derrollens traderede formelsat, nemlig
stemmeforingen. »Moderen« taler skab-
agtigt, »forfinet«, uanset om moderen
derhjemme taler ravjysk. Det imitative
brydes direkte. Stemmen lyder for en jyde
temmelig ostlig, i Kebenhavn er der lo-
kale dialektforskelle og stemmen lader
sig precist lokalisere. Den stemme der
taler ud af pigernes mund er den stemme
»magten« her i landet har talt med i ar-
hundreder. Som sadan er den precis. Det
er selve voksendommen og dens projekt
med bernene, der taler. I Lillen taler mod-
saetningsvis det barnlige.

Begge roller er type-figurer, svarende til
hvad man finder i folkelige farce-traditi-
oner, symbolske inkarnationer af centrale
virkningsforhold. I denne rolleleg tema-
tiseres en voksen-barn relation, sattes pa
spidsen og polariseres som rastof for en
symbolisering af voksendom versus barn-
lighed, saledes at bernenes erfaring, det
daglige opdragelsens drama, kan komme
til udtryk, synliggeres, fortolkes. Hvad
der udtrykkes i denne rolleleg, er da den
barnlige erfaring med »projekt opdra-
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gelse«. En vending pa 180 grader i forhold
til imitationsforstdelsen. Her er sikkert
baggrunden for at diverse paedagogiserin-
ger (fx »moderniseringer« af morrollen)
preller af pa legen som vand pa en gés.
Legens projekt er et andet.

Denne skitse kan tjene som eksempel
pa, hvad et skift til et kulturorienteret
paradigme (som antydet foran) kan
indebzere. Ved udvikling af analysen
herudfra synliggeres en rekke andre
konstituerende traek (mht. legenes
astetiske metode, deres fantasi- og
fiktionsformer, deres struktur, funktion
og deres organisationsformer og deres
situationsaspekter), som underbygger en
sammenhangende forstaelse af legene
og legekulturen som komplementzer (for
ikke at sige poleer) virkelighedssfeaere i
forhold til »udviklingsprojektet.

Et yderligere element skal dog fremdra-
ges. Rollelegen muliggor saledes, at den
barnlige erfaring kommer til udtryk, i et
andet rum, et andet medium.

I selve legens praksis ligger en anden di-
mension heraf. Denne praksis, som er en
mundtlig, kropsligt og kollektivt udevet
forteelling, er som sadan en frembringelse
af en »anden« virkelighedssfeere, ikke in-
korporeret i det paedagogiske projekt, og
med andre strukturerings- og organisati-
onsformer. Man kan formulere det sadan,
at det padagogiske projekt demonteres,
dels direkte i legens tematisering og ste-
tik, men dels ogsé som praksis i dens per-
formance, dens situation, — vel at maerke
uden at denne demontering (bortset fra
enkelte direkte protestudtryk) er de legen-
des projekt med legen.

Legene er ikke nogen idyl, tvaertimod
er legene karakteriseret ved intens speen-
dingsfylde, om dem geelder det samme
som om hanekampe pa Bali - ikke meget



for tilskuere, men for deltagere. Med en
let omskrivning af C. Geertz' udsagn om
disse hanekampe: Rollelegen er en barnlig
aflaesning af barnlig erfaring, en forteelling
de forteeller sig selv om sig selv og — som
tilfojelse — hvorigennem de frembringer
en serlig social virkelighedssfere, der er
komplementeer til den sociale strukturs
(udviklingsprojektets) virkelighedssfeere.

Dette betyder ikke, at der i legene ikke
er et element af forhdndsorganisering, sa-
ledes beror legekulturens omstendighe-
der, dens rammer og ogsa dens udtryks-
former i de sociale livsomsteendigheder.
Blandt andet deres traditionsformidling
og tilegnelse i et socialt netvaerk bernene
imellem betyder, at der er en sédan. Men
der er vasensforskel i arten heraf. Til
eksempel formidles legene udenom de
voksne og opdragelsens institutioner i
uformelle netveerk.

Et tilsvarende forhold er det, at legene
ikke er uberoende af hverken skriftkul-
tur eller kulturindustri. Markedskulturen
iseer billedmedierne er i nutiden specielt
interessante i forhold til legekulturen, ikke
blot fordi kulturindustrien i en aggressiv
international ekspansion er en stadig vee-
sentligere faktor i berns dagligliv, men
ogsa fordi den som medium griber bagom
»skrift-tilegnelsen« uden som skriftkultu-
ren at behgve formidling via voksne. Ogsa
smé bern har direkte adgang til disse me-
dier, hvad der betyder, at de star i et di-
rekte virkningsforhold til legekulturen.
Medierne selv og deres stof virker trans-
formerende ind pa legekulturen, men
denne virker ogsa transformerende ind pa
medierne béde i receptionen og ved brug
af medieafledt rastof. Det bliver fortalt
om. Transformeres til andre betydninger.
Derfor bliver pavirkningsforstaelser som
regel sd forenklede, at de afleeser betyd-
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ningerne fejlagtigt. (Se Mouritsen 1992.)

Legekulturen er saledes ikke blot pa-
virket af de aktuelle livsvilkar. Den er selv
en del af dem og star i et dynamisk vek-
selforhold til dem. Den er ikke ahistorisk,
uden for historien. Den er et udtryk i og
for det aktuelle barneliv. Og aendres i for-
hold hertil. Der er ingen modsigelse her-
til i det forhold, at den formidles gennem
tradering.

En udvikling af en kulturorienteret for-
stéelse af legekultur og barndom som skit-
seret her, vil jeg haevde, er et nedvendigt
komplement og korrektiv til udviklings-
forstaelsen. Dette og kritik af udviklings-
teenkningen traenger sig pa som projekt.
Maske ikke s& meget for at fa en bedre
funderet forstielse af barndom og lege-
kultur, selv om jeg nok mener det vil veere
tilfaeldet. Maske heller ikke sa meget for at
fa et mere adaekvat billede af den barnlige
erfaring og praksis, hvis man overhovedet
kan det. - Men om ikke for andet sa for at
polarisere barndomsforstaelsen med hen-
blik pa voksendommen og dens projekter
med sig selv og barndommen.
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