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Betragtninger omkring Lise Roos’ filmpro-
jekt, som hun selv tidligere har beskrevet i
BIXEN nr. 2, 82. Filmen havde premiere for
nylig og bliver vist i flernsynet til september.

Filmen, Kan man klippe i vand, har som
sit projekt at vise, hvad der kan ske ved at
bryde alle ydre regler og skemaer i en bor-
nehave. Filmen bliver derved en opdagel-
sesrejse i, hvad der star for de fleste som
et truende og skraekindjagende vildnis af
»anarki« — og mere eller mindre hemme-
ligt som en enskedrem af lystudfoldelse.
Det er Rodheette og ulven om igen. Ikke sa
lidt af et vovestykke.

Er der noget, der holder vores liv sam-
men, sa er det regler og forordninger og
skemaer og tidspunkter og al den slags.
Orden, rammer og struktur, der er fastlagt
udefra og pa klokkeslet. Det er skelettet i
vores hverdagsliv. Kan det overhovedet le-
ves uden? Ville det ikke ende i ulvens fede
vom med det hele, hvis vi overlod det til
os selv og hinanden at finde ud af det - li-
gesom i Fluernes herre. Kan vi tale frihed?

Vi klynger os til de reglementer som
gjaldt det selve livet og kveeler gerne en hel
del af det for at opretholde dem. Det er vi
langt hen pisket til, séidan som samfundet
er skruet sammen. Men de reglementerin-
ger er groet sddan ind i os, at vi ogsa laver
dem, hvor det ikke er tvang og magt, der
driver os til det. Det geelder til eksempel
i forholdet mellem bern og voksne bade
i familierne og institutionerne. Vi har det

med regler ligesom eremitkrebs har det
med deres skaller. Nar de er gaet ud af de-
res gode skal, har de ikke andet i hovedet
end at fa sig skruet ind i en ny. Regler og
deslige har sat sig som en slags ydre ske-
let ligesom det, insekterne har. Vi tor ikke
forlade os pa det skelet, vi har i os.

Det er sa selvfolgeligt for os at leve med
det korset, at vi tit ikke sanser det, men
oplever det som en del af os selv og ikke
noget der er patvunget os udefra. Det op-
dages forst, nar vi bliver bange, fordi reg-
lernes beskyttelsesskjold ikke er der, eller
nar vi oplever det som tvang, vi steder
imod.

Det er ikke noget tilfeeldigt sted filmen
her seetter ind. Den piller ved en af de vir-
keligt harde knuder, vores hverdagsliv er
snoret med. Den rorer ved forhold, som
er grundlaeggende bade i vores liv med
hinanden og i samfundets organisation.
Filmen viser ikke hvorfor det er sadan,
men den viser hvordan det er i et hjorne
og saetter et sporgsmalstegn ved det ved at
vise, hvad der kan ske, nar de ydre regler
og strukturer ophaeves — forsegsvis, og
man ma til at leere sig at ga uden krykker.

Det vises vel at meerke i filmen ved,
at den forholder sig til et konkret stykke
hverdag og de born og voksne, der er ind-
blandet i den.



Almindeligt bernehaveliv
Filmen er sjeelden ved, at den viser et
stykke almindeligt bernehaveliv og de
personer, der lever det. Det er én af dens
kvaliteter, som man nok let kan overse i
og med, at man forholder sig til dens de-
bat-tema: regler eller ej. Det mgder man
med filtrene oppe og nerverne ude, fordi
det hugger til et af de afgerende forhold,
som udspiller sig i det daglige drama, som
hverdagslivet er lige under overfladen.

Der pirkes til den halvsovende bevidst-
hed om, at regler kan vere til for beskyt-
telse, for magtudevelse, for bekaempelse af
angst for kaos, angst for sig selv og andre,
skraek for bern ogsa. Dvs. at de regler ofte
har deres (skjulte) grundlag i interesse-
konflikter - i bernehaven som i samfun-
det. Reglernes grundlag er som regel flor-
omvundet, gemt bag demokratiske, paeda-
gogiske, moralske, politiske og tilsvarende
begrundelser, der pa den anden side ikke
altid er logn.

Regler, oglivet med dem, er noget af det,
vi tidligt bliver opskolet i. Ogsé sméd born
lever i og med regler; de forholder sig til
dem, ligger under for dem, reagerer mod
eller med dem, trodser dem tit. Der udlo-
ses konfrontationer. Reglerne bestemmer
pa mange mader forholdet mellem bern
og voksne. Det far tit ssamme karakter som
forholdet mellem (potentielle) forbrydere
og strissere, mellem kontrollanter og kon-
trollerede. Det spil kan man sa bruge det
meste af energien pa at holde kerende.
Det er tit en hemmelighed for begge par-
ter (men mest for de voksne), at det er det,
det handler om, og ikke den sag, der er pa
programmet.
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»Hvad er en regel?«

Det med regler er ret beset noget meget
abstrakt og kompliceret. Hvad det er, er
ikke ligetil at forsta eller forklare, heller
ikke for voksne. Det viser sig for eksempel,
nar man star og skal forklare det og svare
et barn, der har spurgt: hvad er egentlig
en regel? Sa er man ude pa det dybe. Det
er nermest sverere end at forklare, hvad
penge er — og det vil ikke sige sa lidt. Al-
ligevel er det noget bern forholder sig til,
praktiserer og lever med. De kan ogsa fa
det sagt. Et godt udtryk for - ikke hvad
regler er eller hvorfor, men hvordan de er
- giver folgende historie. Den er fortalt af
en fire ars dreng.

Han gik i en bernehave, hvor der var
meget med regler og skema. Det havde
han det ikke specielt godt med. En dag
sidder han og siger hen for sig:

- Regler de kan godt lugte.

- Naeh, siger moderen, som ogsd er der.
- Regler de har ogsa ojne, siger han sd.

- Ja, og reglen henne i bornehaven, det er
Hanne.

- Naeh.

- Hun er ogsd reglen for de andre voksne.
- Naeh.

- Og reglen, den vokser og vokser.

- Helt op til himlen.

— Ja, helt op til solen.

Sadan havde den dreng det med regler. Og
ret mere preecist kan det vist ikke siges,
hvordan det er med de regler, nar de gen-
nemsiver dagligdagen. Drengen udtryk-
ker sin erfaring i en slags myte om reglen.
Den optraeder som en altoverskyggende
deemon i den.

Historien gor et abstrakt begreb til no-
get sanseligt. Den viser, hvad det gar ud
pa. Det samme gor Lise Roos' film pé en



anden made. I forste del af filmen, som vi-
ser livet under regel og skema, kan man
se det. Barnehaven, det foregar i, er ikke
specielt regelstyret og struktureret. Pae-
dagogerne er lydhere og talmodige over-
for bernene. De er fleksible og lemper
og stotter og sxtter i gang, og de fanger
konflikter endnu for de slar ud. Sddan set
gar det fredeligt for sig. Der er ikke no-
gen dben modstand fra bernene, ejheller
nogen aben tvang i forhold til det ydre
skema, som bernehavens hverdag styres
af, og som paedagogerne administrerer.
Alligevel er det gennemgribende helt ned
til, hvilke bern der skal gd med hvilke
bern pa ture, faste pladser som keerne i
deres base.

Passive barn

Det er filmens anden del, der ved det lys,
der kastes tilbage, gor den gennemgri-
bende styring synlig. Omkostningerne
ved skemastyring bliver ligeledes til at se.
Bornene er mest passive, som brikker, der
flyttes om pé - fra aktivitet til aktivitet. De
venter f .eks. meget. De sidder meget. Det
er noget, de far en del ovelse i. De sidder
ved samlingen. De voksne er aktive, setter
i gang, rokerer med born, hjelper bern,
holder oje med dem. En enkelt lille fyr star
op. Han er sat til at praestere den ovelse at
saette mystiske brikker pa en mystisk tavle
de rigtige steder. Man maerker, at han er
for langsom og ikke kan finde ud af det.
Han ser slukket ud, mekanisk, bortset fra
at han i et glimt gar op i selve det at satte
brik pa tavlen, men det er ikke det det dre-
jer sig om. Og det er ikke hans projekt at
fa brikkerne pa plads, eller at blive god til
at gore det. Det sidste er nok det paedago-
giske projekt i det, at ove ham. Imens ven-
ter de andre noget utdlmodigt, griber ind,
hjaelper til og gor det sa for ham.

Kan man klippe i vand? 385

Han er langsom, det er filmen ogsa.
Den dveler netop ved ham, s@ man meer-
ker modsatningen mellem det, han er
(Thomas, 3 &r, interesseret i at fa en brik
til at sidde og falde ned, sidde og falde) -
og det, han skal optrenes til at vere (et
dueligt led i en funktionel institutionsma-
skine). Han bliver allerede her Thomas
for tilskueren. Filmens talmodighed med
ham, og det, at den identificerer sig med
ham, henter ham lidt ud af den anonymi-
tet, der ellers hviler over bernegruppen i
hele forste del.

Kameraet »ser«

Selve filmens praksis, dens metode, dens
astetik og dens synsvinkel er fra forste
feerd en modsigelse af det fremmedsty-
rede forhold til bernene. Den opfanger
folsomt og lydhert »bitingene«. Den ser
det liv, der ogsa er der og leves ved siden
af programmet. Den giver sig tid til at
folge de enkelte born og deres »underord-
nede« ggremal.

Vi ser bade isceneszttelsen af bernene
og deres malen billeder, men vi ser ogsd
ham den lysharede, der sddan lidt ved si-
den af det hele sidder og terrer sin tom-
melfinger ren for maling, ikke bare for at
torre den ren, men ligesa meget for sadan
at torre den. Ligesadan med spisningen.
Der er hende den lille, der med stor kon-
centration og omhu udferer det kunst-
stykke at fd en makrelmad over pa taller-
kenen.

Filmen fanger ogsa hullerne i det rati-
onelle skemaliv, dér, hvor en anden slags
liv ytrer sig, hvor ogsa andre mader at
organisere hverdag og kultivere omsteen-
digheder ligger gemt - dér hvor andre
feerdigheder end de programsatte opoves,
og dér hvor identitet uden for nummer
glimter frem. En enkelt gang er der op-



treek til konflikt mellem et par bern. De
taber masken, men en voksen griber roligt
og professionelt ind. Lidt grus i maskinen,
men ellers korer det stort set gnidnings-
frit, problemlost og trygt. Selv en anden
slags liv har sin plads, sin serlige boks i
skemaet som »fri« leg.

Sa er det sikkerhedsnettet fjernes, alle
reglerne, hele skemaet. Og hvad sa? Det er
det anden del af filmen handler om. Det
som for var biting, bliver nu hovedsagen
og kommer til udfoldelse. Barnene bliver
hver sin. Thomas stér forst op ad derkar-
men og kikker som klemt, men vist ogsa
med lys i gjnene. Er han skremt? Maske?
Men ikke mere end at han kaster sig ud i
det »vilde« liv. Der gar liv i ham. Og som
filmen skrider frem, lever han staerkere og
staerkere. Det er ikke det bare sodsuppe.
Det er ogsa konflikter, slagsmal, ulykke-
lighed. Det er at finde ud af at kunne no-
gen ting.

I forste del af filmen setter en voksen
bornene i gang med: Jeg gik mig over so
og land. Det er en god leg, men ikke si
ligetil, ndr man er uhjalpeligt for lang-
som som Thomas. Man skal for eksempel
kunne hoppe. Det kan Thomas ikke. Han
kan alligevel med armene, men det bliver
noget sjatveerk. Ligesom han er ved at fa
fat og kunne veere med, er legen géet vi-
dere. I sidste del af filmen springer han
dedsspring fra sofaen. Han udforsker
tingene og sig selv, finder ud af, hvad han
kan med dem. Afprover sig selv og de an-
dre for fuldt udtraek. Om man kan klippe
i vand? Maske, maske ikke. Han gor det.
Det er bade af lyst og nedvendighed, at
han tilegner sig ferdigheder, tager ved
leere af de andre, sammen med dem og i
harene pa dem. Han stréler af energi, ind-
adt nér det gar ham imod. I filmens start
var han noget slukket i det.
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Udsvingene bliver i det hele taget storre
bade i lyst og ned. Det virker sterkt,
iseer klippene med bern, der er kommet
i ulykke. Her brydes de filtre, vi ellers
gemmer vores folelsesforskraekkelse bag.
Der er born, der slds. Born, der bliver
sat ud i kulden. Der er pigen der gar og
graeder langs veeggen. Hun er helt derude,
hvor graden er uden lyd. Det er for me-
get. Kommer der ikke nogen og henter
hende hjem? Det gor der langt om laenge.
En storre pige tager om hende, troster og
tager hende med sig. Og sd kommer der
en af de voksne og tager hende op. Det
er godt, selvom det vigtigste er sket. Helt
derude kom der én og tog hende i handen,
delte ulykken med hende. Tveers gennem
var hun ogsa selv aktiv i det, graed og gik,
fandt en bamse. Hun var ikke bare offer
for ulykken. Hun fik en chance for at gore
en erfaring, som de fleste voksne ma mis-
unde hende. Mange af os ville ikke turde
vove os derud. Hun opdagede, at der var
nogen dérude.

Sikkerhedsnettet fjernes 7?

Det kunne vere faldet skidt ud. Der er ri-
siko ved, at de voksne ikke har check pa
tingene og griber hurtigt ind. Men det
begranser pa den anden side erfarings-
mulighederne og mulighederne for at
frembringe fellesskab. De voksne tager
»ansvaret«, som de vanligvis skyndsomst
leegger fra sig igen i rollen som konfliktbe-
handlere. I filmens situation er de nedt til
at gribe ind i den type tildragelser pa eget
ansvar. De kan ikke gemme sig bag »reg-
len« og rollen. Det handler ikke bare om
at holde fingrene for sig selv, ofte tvert-
imod. Men det kraever en anden made
at forholde sig pa end som »behandler«.
Tingene regulerer sig ikke af sig selv, hel-
ler ikke bernene. Regulering af samliv



skal frembringes. Det behover ikke nod-
vendigvis ske gennem reglementer. Og
bernene er tit bedre til den slags end de
voksne. De har hejtudviklede sociale red-
skaber bl.a. fra deres lege.

Der er en rekke eksempler pa tilsva-
rende mader at forvalte konflikter og an-
det samliv pa. Det kreever sejt arbejde at
finde vej i. Den lader sig kun ga af bern og
voksne sammen pa si forskellig fod, det
nu er. Ogsa i de »ulykkelige« tildragelser
i denne del af filmen maerker man en un-
derliggende energi og styrke. Den er let-
tere at se i de lykkeligere tilstande, hvad
der ogsa geelder de muligheder, der er i
den anderledes voksenrolle, der opstar. Et
eksempel:

En af de sma sidder med et eller andet,
synger imens pa Tingelingelater. Han kok-
ser efter et par ord. En af de voksne sidder
med andre born et andet sted, optaget af at
lave nogle indianerband, som ungerne har
brug for (ogsé et skift fra at den voksne
seetter born i gang til, at de setter hende i
gang). Hun svarer i halv distraktion ved at
synge fortsettelsen. Drengen kan sa kere
lidt videre i sangen. Pedagogen svarer
igen og har nu opdaget, hvad der er i spil.
Det bliver en vekselsang. Drengen bliver
ikke undervist. De gor noget sammen,
der har verdi for dem begge. De frem-
bringer et samver med sangen som bade
middel og mal. De lyser op af det. Det er
en kort sekvens, men et eksempel pa et af
de mange afsat, kim, der opstar til andre
former for struktur i hverdagen. Det er pa
nogen mader mere kraevende, bade hvad
angar kunnen, nerver, lydherhed og del-
agtighed. Men det giver ogsé en tilgift af
energier, der vaekkes eller frigores fra ar-
rangor- og kontrollantopgaverne.
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Bananpistoler

Lignende ansatser ser man i forbindelse
med spisning. Bananer kan ogsa bruges
til pistoler. Der er for fa af dem. »Vi skal
dele«, siger én af de store. Han deler den,
han far overdraget. Han tager selv bro-
derparten. Men de deler. I et senere klip,
kommer han (Martin hedder han) med et
nyt fad. En rapser en banan til sig. Mar-
tin river den tilbage, voldsomt. »Du skal
vente, siger han. Setter fadet pa bordet.
Sa kan de andre tage. Det er i orden. Form
skal der til. En anden sort regler til lejlig-
heden.

Et par bern organiserer en sprin-
ge-krybe leg pé stolene, bordet rundt. Der
opstar en raekke rytmisk formede aktivi-
teter. Sofaen bliver taget i brug og »kul-
tiveret«. Den bliver grundlag for en lang
raekke lege og anden social virksomhed
bade for bern og voksne.

Bornene leger for bredt udtrek veks-
lende ud over hele bernehaven. Legene
er nu ogsa abent blevet det vigtigste ak-
tionsfelt. De er i sig selv hejtudviklede
organiseringsformer. Det er metoden fra
dem, de sociale, sproglige og kropslige
feerdigheder fra dem og de selvforvaltede
organiseringspricipper herfra, der bliver
grundlag ogsa for de ovrige former for
aktiviteter og samver, der udfolder sig.
Det kunne der siges en del om. Filmen
er righoldig i det stykke. Det er ogsa en
bemeerkelsesveerdig kvalitet. Hvor ofte ser
man den slags skildret ordentligt. Men det
bliver for vidtleftigt her.

De voksnes mader sendrer sig i retning
heraf. Ikke sddan at forsta at de mover sig
ind pa legene. De leger med - som voksne,
nér de bliver inddraget, men vesentligst
er det deres forholdsmader der omformes.
Vel at merke siledes, at den voksnes be-
tingelser som voksen opretholdes.



Den ydre regelstyring, som bade bern og
voksne er ofre for, erstattes punktvis af
organiseringer (regler for den sags skyld),
der udspringer af og er redskab til at frem-
bringe den sociale brugsveerdi, der kan
veere i samveer og selvudtryk. I princippet
samme slags regulering som i berns lege,
dem, der kaldes regellege fx

Respekt for barn
Det drejer sig ikke om regler eller ej. Hel-
ler ikke om enten skema eller laissez-faire.
Det er heller ikke enten borne- eller vok-
senstyring. Det stiller problemet forkert.
Det ses indirekte i filmen. Det handler
om, hvilken slags regulering og organi-
sering. Og det handler om, hvorvidt reg-
lerne er redskaber for os og vores samliv,
eller om vi reduceres til redskaber for dem
og dermed bliver ofre for de interesser, der
bestemmer dem. Det handler om respekt
for born som dem, de er, og er ved at blive.
Det betyder ogsd en fundamental accept
af, at de selv er de vigtigste deltagere i de-
res egen udviklingsproces, fremfor at det
ene eller det andet mal og forbillede skal
bestemme, hvem de skal vare. Bag ske-
matismen ligger en fundamental mistil-
lid til bade bern og folk, en skrak for, at
hvis ikke tvang, straf, lokkemad og ydre
skema opretholdes, sa gar det hele agurk,
fordi folk i virkeligheden ikke kan forvalte
deres eget liv, ikke kan tale bedre vilkar,
friere for eksempel.

Formlpshed kan for den sags skyld
veere ligesa tyrannisk som totaliteert reg-
lement. Det ved born ogsé i deres praksis.
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Man behgover ejheller i det stykke ga til
myrerne for at blive vis. Det er som regel
dumt. Man kan blive klogere af born. Fol-
gende historie kan sige noget om det.

Den samme dreng, som fortalte histo-
rien om reglen, fortalte ogsa noget andet.
Der er gaet et halvtarstid. Der er kommet
ny leder i bernehaven og et par nye pa-
dagoger. De er ved at omlegge paedago-
gikken fra det meget skemabundne. Den
slags er en sejg og langvarig proces. Det
gores ikke pa hverken uge eller maned.
Det giver bade koks og kaos og krampe til
tider.

En dag siger drengen til moderen:

- Nu har vi slet ingen regler henne i bor-
nehaven.

- Na, det var da godt, siger moderen.

— Nej, det var ikke sd godt endda.

- Hvorfor ikke det, sporger hun.

- Sad skal man sidde dér og sige veersgo’ til
sig selv.

Filmen er pa sin made ogsa et udtryk for,
at born i dag har det ligesom Hamlet, bare
omvendt. Han var nedt til at spille gal for
at overleve. Born i dag spiller normale. Af
samme grund.

I filmens anden del kommer lidt af det
frem, der er under den patvungne maske.
Og det kan ses, at man ikke behgver veere
sa bange igen. Det er ikke det dovne, gra-
dige, aggressive, magtliderlige uhyre, som
de reaktionzere truer os med, men et vir-
kelystens veesen.





