Tingene er ikke bare sagt,

de er altid sagt pa en made
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Hvad betyder det for beskeftigelsen med
det historiske, at den mundtlige kultur
kommer med?

- Man kan tale om en oral kulturel @ste-
tisk sfeere med genrer og alt muligt. Det er
en type kulturbegreb, der er lidt bredere,
men stadig ligger inden for de symbolsk
astetiske udtryksformer og med tilknyt-
ning til folkloristik og etnologi. Der sker
et brud med det snaevert litteraturhisto-
riske, en nyorientering, men samtidig en
fordybelse i det historiske, litteraturhisto-
riske, med en ny kontekstualisering, ud
over det biografiske, dannelseshistoriske
perspektiv, og med en forankring af det
i en meget bredere social horisont. Det
hanger sammen med, at man begynder
at operere med, at de forskellige typer af
subkulturer og delkulturer, at underklas-
sens eller arbejderklassens og bendernes
kultur, kontinuitet og kulturudtryk er for-
ankret pa en anden led end det, der ligger
i den klassiske tradition. S& det betyder
egentlig en forsterkelse af den historiske
dimension, men med den pointe, at selve
genstandsfeltet bliver meget bredere. Det
bliver nu et spergsmal om sprogligt-aeste-
tiske udtryksformer i en meget bredere
forstand. Der ligger rent faktisk en genop-
blussen af beskeftigelsen med alle mulige
folkelige traditioner og folkelige udtryk.
Det ligger bla. i en beskaftigelse med
middelalderen, og med overgangen fra di-
verse mundtlige kultursammenhzenge til

skriftkulturelle, eller man kunne ogsa sige
til en cestetisk artistisk forstaelse af de her
forskellige typer af udtryk. Det mener jeg
faktisk i hej grad var pa dagsordenen.

Sa det er dels en fundering og re- eller
omkontekstualisering af de eestetiske ud-
tryksformer i en meget bred forstand, dels
det at se pa de folkelige udtryksformer
som astetiske. Man kan se det i maden
man arbejdede med folkeeventyr pa fx,
det far ogsa en central placering. Der sker
sa ogsd et opbrud i form af en beskafti-
gelse med kontekst som sadan, i modszet-
ning til de klassiske folklorister — det er
fx Bengt Holbek et godt eksempel pa. Vi
havde ham oppe i De Danskstuderende
allerede dengang i slutningen af 1960'erne
eller starten af 1970'erne. Jeg kan huske, at
jeg modte ham forste gang oppe i et af de
sma auditorier i etagen under aulaen; da
var han faktisk allerede dengang begyndt
at arbejde med det, som senere kom pa
dagsordenen, og som Richter og Merkel
tog op i bogen Eventyr, fantasi og social
indleering; dette at historisere og placere
Grimms eventyr i forhold til en folkelig
tradition med en helt anden estetik og
en helt anden baggrund. Jeg brugte si-
den hans sammenligning ml. Den tapre
skreedder 1 Grimms version og Den tapre
skomager i Laurids Bodkers udgave, som
hed Danske folkeeventyr. Heri har han en
dansk almueversion. Og her har man ogsa
et godt eksempel pa den modsatte. Vi har
her helt oplagt et eventyr, der folkeligt



parodierer Grimms Den tabte skreedder.
Holbek laver en fremragende sammenlig-
ning mellem de to eventyr. Det han gor, er,
at han placerer de to i hver sin kontekst.
Han havde faktisk fat i de astetiske for-
skelle som betydningsforskelle imellem
en folkelig mundtlig tradition og en skrift-
tradition. Det var i hvert fald en hel enty-
dig placering af bredrene Grimm som en
del af skriftkulturen, og en omformning,
transformering af den folkelige tradition
over i en dannelseskulturel kontekst. Og
det er allerede, da jeg begynder med jer i
1972, at Rodheette-historien bliver en slags
ikon for mit vedkommende, der arkety-
pisk samler hele denne overgang - og det
moderne barndomsbegreb og alle de der
ting som historiske eksempler, der ligger
som matricer for alt, hvad der er lavet af
bornelitteratur siden. Jeg brugte Rodhet-
te-historien allerede hos jer i det forste
undervisningsforleb pa universitetet og
ogsa pa seminariet, som en grundlags-
historie. Og det var egentlig seminariet,
der gav stedet til at arbejde historisk med
det, fordi uvidenheden var enorm, og in-
gen rigtig havde nogen fornemmelse af
bernelitteratur i en historisk kontekst. Sa
det blev simpelthen et spergsmal om at
oplede den. Det var noget, der skulle styk-
kes sammen. Der var Vibeke Stybes bog,
og sa var der Inger Simonsens bog, det var
hvad der var, og det var sa sporgsmalet
om at udvikle sin egen historie. Og det er
det, der ligger i de ting, jeg har skrevet om
det i Bornelitteraturens sociale funktion,
som netop er et eksempel pa den re- eller
omkontekstualisering af forstielsen, men
ogsa det at det historiske virkelig er nod-
vendigt at fd med, sd det forte til at udvikle
en historisk matrice for bernelitteraturen,
som jeg ogsa kerte pa DTU, kan jeg hu-
ske, og pa Skolebibliotekaruddannelsen,
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med nogle nedslag pa typetekster hele ve-
jen op. Jeg har tit haft planer om, at det
skulle skrives sammen som en konkret
litteraturhistorie. Det, det er blevet til, er
Rodheette-historier, en Ole Lund Kirke-
gaard-historie. Det er aldrig blevet skrevet
sammen, noget med H.C. Andersen og
andre fra 1800-tallet, Kaalunds fabler, og
s Astrid Lindgren og ogsa Elsa Beskow.
Men jeg har brugt dem lobende som
grundlag for en historisk laesning.

Det geelder ogsa maden at bruge spro-
get pa, den kropsligt-fysiske side af spro-
get, som umiddelbart er en estetisk for-
holdsméde, en praksis. I vores kultur fo-
kuserer vi sa ensidigt pa betydningssiden
i forhold til lydsiden. Men sprogets krop,
maden vi beveeger vores muskler pa, er
helt tydeligt det centrale for de mindre
born for betydningssiden udvikles i fuldt
omfang, og det betyder selvfolgelig sta-
digvaek en masse, ogsa i vores almindelige
omgang. Tingene er ikke bare sagt, de er
altid sagt pa en made, og det betyder ogsa,
at den sanselige dimension, den astetiske
dimension, den kropslige dimension, den
sociale dimension, den sociale interaktion
og udveksling, hele tiden betyder noget,
og det er ikke bare et sporgsmal om, at
bernene bliver péfort en kulturalisering,
men at vi voksne bliver lavet om i dialo-
gen med dem. Det er ikke bare et sporgs-
mal om ungerne, det er ikke et sporgsmal
om indlering, men netop lering, i den
forstand, at det er det, man geor sammen,
der har fokus. Altsa at vi kan lave en plud-
redialog, eller vi kan noget andet, og det er
der, vi bliver omformet i lige sa hoj grad,
som bernene bliver omformet. Jeg har
brugt et udtryk, som at det ikke bare er
betydningen, men lyden af betydningen
haenger sammen, og sproget er et fysisk
materiale, lyd og betyd. Det samme geel-



der de andre udtryksarter, det dramatiske,
det kropslige, det grafiske fx

Kan du referere til nogen med hensyn til
det med lyd og betydning,

- Jo jeg kan huske en bekreftelse der, en
bog af en russer der hed Kornej Tjukov-
skij. Den kom lidt senere, med en vanvit-
tig dansk titel: Fra to til fem dr — om borns
sprog, digtning og fantasi (1980). Han er
lige s& vigtig som Hellsing, i en lidt se-
nere fase. Og senere kommer sa et tredje
stadium med Gianni Rodaris Fantasiens
Grammatik (1987). Jeg har brugt Tjukov-
skij lidt ikonisk. Han er lidt ud af den
formalistskole, lidt yngre, og er libertaer
kommunist af revolutionsperiodetypen
ligesom Majakovski, men han redder pel-
sen i Stalinperioden og far endda publi-
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ceret den her bog, sikkert fordi de synes,
den er uskadelig, og han laver berneboger
og dyrker en fantastisk sprog-lystig genre.
Og han har sma historier. Egentlig har jeg
nogle af impulserne fra ham til at dyrke
de der anekdoter, hvad ungerne siger og
betydningen af det. Han vender det op
og ned og gor ungerne klogere, end man
lige horer. Den bog var en bekraftelse pa
de ting, jeg arbejdede med. Pd det tids-
punkt havde jeg det hele - men han be-
kraefter. Hele traditionen med nonsens-
digtere, som fik en megtig opblomstring
i 1960'erne, lyddigtere, Benny Andersen,
Vagn Steen, der tager bornetraditionen op
i 1960'erne. De har det. Jeg skriver ogsa
selv nogle historier, Halfdan Rasmussen
ogsa. Jeg har provet selv at lave de der
nonsensdigte — det er skidesveert at lave
nonsensdigte.



Logikken der leb af med lesningen

Det er Jakob i bornehaven. Han taenker en hel del over det med dod og over al den nod, han
horer, der er i verden.
En dag sporger han en peedagog:
- Hva' sker der egentlig med de dode, ndr de er dode?
- Jo, sir peedagogen, de blir sadan begravet eller braendt eller nogen steder blir de smidt
i floden.
Jakob teenker noget over det:
- Det er nu synd for det gode kod, sir han sa.
- Ah, men, sir peedagogen, det er nu ikke sa godt, det er jo fyldt med bakterier og sadan.
Det kan man ikke spise alligevel.
Jakob vender den engang til i hovedet, sd sir han:
— Det er nu alligevel spild af det goe kod, ndr der nu er sa mange der sadan sulter nede
i de fattige lande.
- Jo, men, sir paedagogen, man kan ikke sa godt bruge det, ndr folk dor af sig selv, og de
er jo sd gamle osse. Det er ikke sd godt kod.
Jakob teenker leenge og grundigt, sa sir han:
- Ja, men ku man sd ikke bare skyde dem nogen dr for.

(Publ. i Information, 9. december 1982)





