Der ligger et stof, som slar tilbage...

Samtaler med Flemming Mouritsen i perioden 2008 til 2012
ved Herdis Toft og Karin Esmann Knudsen

Hvad betod den littercere tilgang, du modte
pa universitetet?

— Der ligger - historisk — dels en bund
af nykritik i aarhusiansk udsetning som
bl.a. og maske primert er defineret af
Fjords begreb perspektivisme. Den ny kri-
tik (1962) kom, da jeg lige var begyndt at
laese, og det begreb, der kaldes perspekti-
visme, betyder egentlig en kontekstualise-
ring af teksten. Ordet kontekst blev nok
ikke brugt, det tror jeg ikke, men det var
i forhold til en historisk, primeert en lit-
teraturhistorisk, men ogsa en kulturhisto-
risk dimension, og det var noget af det, vi
blev skolet i faktisk allerede i 1962, og da
havde han nogle af de forste af sine tekst-
laesnings- eller tekstanalysekurser.

Det betod, at det dels var et spergsmél
om at forholde sig til tekstens udsagn
og @stetikker som spergsmal om betyd-
ningsafleesning, dels et sporgsmédl om
historisk felsomhed pa grundlag af de
@stetiske former, der var karakteristiske
for givne tidspunkter. Vi fik udviklet en
kolossal sensibilitet over for, hvornar en
tekst var fra, sddan at vi kunne sidde med
en tekst og analysere den og sa faktisk
identificere den pé de estetiske aspekter.
Moller Kristensens ret enestaende dispu-
tats om impressionismen spillede en stor
rolle. Han lavede jo faktisk et helt katalog
over de specifikke estetikker, der 1a til
grund for impressionismen, og relaterede
det til naturalismen, men specielt i for-

hold til de tidligere former.

Som et grundforleb havde vi en grund-
skoling i Ulla Albecks Dansk Stilistik. Det
er sa det, man i dag vil kalde retorik, og
det drejede sig om at fa fat i de littereere
astetiske virkemidler og kategorier. Sa
der ligger egentlig en skoling igennem en
nykritisk approach, der er radikalt este-
tisk orienteret. Det er et sporgsmaél om at
kunne afleese betydningerne af forskel-
lige former for eestetisk realisering af det
sproglige materiale.

Det vil sige, at der 1a en materialebe-
vidsthed i det her i forhold til det litteraere
stof, det sproglige stof, som jeg tror, er
en af de vigtige dimensioner i det, vi ta-
ler om her, hvis vi skal prove at fastholde
linjerne. Noget af det grundlaggende er
realiseringen af, lad os bare kalde det sym-
bolsk-astetiske udtryk, hvad enten det er
i form af mundtlig digtning eller leg eller
i form af littereere udtryksformer, og det
vil sige en overskridelse af det, der ogsa er
blevet kritiseret for essentialisme og sub-
stantialisme. Men det, at der er tekst, i den
forstand at der er en sproglig realisering
af noget, som ikke bare kan udszttes for
en hvilken som helst tolkning, har at gore
med et andet begreb i nykritikken, det
objektive korrelat. Tekst fungerer som et
objektivt korrelat. Der ligger en sproglig
realisering. Den kan udsettes for forskel-
lige fortolkninger, den er plastisk, den er
ikke givet én gang for alle, den er i en eller
anden forstand bevagelig, men samtidig



kan man ikke sige hvad som helst. Dér er
der, tror jeg nok, en eller anden form for
kerne af en forholdsmade til sporgsmalet:
Hvad er det for et stof, vi har med at gore?
Det er nogle typer af sprogligt stof, som
ikke bare er projektioner og ikke bare er
udsat for forskellige typer tolkninger, men
der er noget, der star tilbage, altsa der lig-
ger en materialitet, der ligger et stof som
slar tilbage, og som er realiseret pa en
seerlig made. Du kan sige meget, men ikke
hvad som helst.

Det andet aspekt, der sa ogsd kommer
ind med Fjord Jensens perspektivisme,
det er at kontekstualiseringen dels er no-
get, som er knyttet til teksten for at sige
det pd den made, altsa det kan vere en
historisk dimension, konteksten er tek-
stens kontekst, men dels bliver det sa ogsa
i modet med teksten. Sa er det ogsa den
kontekst, teksten indgar i.

Jeg har skrevet en artikel om det fak-
tisk, i Nordtext, sammen med Jorgen
Erslev Andersen. Vi havde et skidegodt
samarbejde pa et tidspunkt sammen med
QOsterud, Vosmar og Doctor, og holdt en
raekke faglige meder pa Nordisk Institut.

Det var ogsa en profil i forhold til ide-
ologikritikken. Ja, det er den klassiske,
den, vi tog udgangspunkt i, nar vi snakker
indoktrinering og bernelitteratur. Teksten
bestemmer barnet eller laeseren, ikke. Den
pavirker og virker ind og alt det der.

Men der er en mellemregning i den be-
stemmelseshistorie, for hvad betyder den
bestemmelse? Det er blandt andet der, so-
cialisationsbegrebet kommer ind, og der
mener jeg faktisk, at dette borne- og litte-
raturomrade er det forste sted, vi begyn-
der at arbejde med socialisationsbegrebet.
Det slar sé bredt igennem i begyndelsen af
70'erne som et nogleaspekt i hele beskaef-
tigelsen med litteratur og kunstudtryk og
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den slags ting med et socialisationsper-
spektiv, bredt og netop som en slags mel-
lemregning mellem tekst og ikke bare le-
ser, men den sociale sammenheng, som
leeser og tekst horer hjemme i. Sa det var
ét aspekt. Teksten bestemmer barnet, og
sa er der noget imellem.

Og sa den sidste. Den hedder selvfolge-
lig Barnet bestemmer teksten. For igen at
fa vendt op og ned og slé fast, at barnet
faktisk er aktivt.

Og det er samtidig en forskningshistorie el-
ler en historie om, hvad der er pa spil pa
universitetet?

- Jo, pd en vis made er det jo det. I begyn-
delsen af 1970'erne far SBT-bogen radika-
liseret det. Der ligger hele den der effekt-
teori, historien om, at tekst og mediepro-
dukter stort set gar den lige vej igennem
og udever en effekt pa leseren/konsu-
menten, og dette, at laeseren i den forstand
i forhold til massekulturen stort set bliver
et passivt offer for diverse typer af pavirk-
ninger og ideologisk indoktrinering. Her
er bernekulturen noget af det, der setter
det skred fra midten af 1960'erne og frem-
efter. Der kommer Gunilla Ambjérnssons
bog, Skripkultur dt barnen (1968), som vi
havde oppe pa det kursus i 1972. Der kom
- og det var den der virkede bredt - Goran
Palms Indoktrineringen i Sverige (1968).
Og der var hele bernelitteraturen/-kul-
turen et centralt element i hele méden at
gestalte kulturformens funktion som ide-
ologiske medier i en given samfundssam-
menhzng. De to boger fra Sverige abnede
feltet. De gjorde sddan set ikke sa meget
ved det, men de satte samfundsdimen-
sionen radikalt ind og definerede eller i
hvert fald rammelagde en ideologikritisk
position og placerede den som noget cen-



tralt i samfundsbilledet og som noget af
det, hele den politiske kamp stod om. Og
det gjorde den faktisk. Altsa de eksem-
pler, man har pé, hvordan USA rent fak-
tisk investerede i en kolossalt omfattende
medieudvikling og -optrapning i Sydame-
rika, i Brasilien og sadan nogle steder. Der
var flere eksempler pé, hvor voldsomt der
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blev investeret af CIA med de ideologi-
ske dimensioner. Det gjorde de ogsa her
i landet - finansierede forskellige littereere
tidsskrifter og samfundstidsskrifter. Sa det
er hele den der indoktrinerings- og ideo-
logikritik, der kommer op, og jeg tror, at
detihvert fald er fra 1966-67 og fremefter.



Lille-Per i dansktimen

I en klasse sagde leererinden nogle ord, og sd skulle eleverne lave en setning med dem.Sd
siger leererinden:

- Pa.

Marie reekker hdnden op.

- Ja, hva'siger du sa Marie? siger lererinden sd.

- Jeg tar min kjole pd, siger Marie.

Sa sporger hun Hans:

- Kan du lave en scetning med ordet »himlen«?

- Ja, siger Hans sd: Jeg siger til min mor, at himlen er bld.

Sa siger leererindnen, om der er nogen, der kan lave en scetning med ordet "muligvis”.

- Ja, siger Lille-Per.

- Det er godt Lille-Per, siger Leererinden sd. Han plejer ellers aldrig at reekke handen op.

Sa siger Lille-Per:

- Er der bleevr i en fis?

- Nej, siger lererinden.

— Sa har jeg muligvis skidt i bukserne, siger Lille-Per

(Dreng 12 dr. Abyhoj.)





