Resumé

I denne artikel preesenteres den franske filosof Jacques Rancieres teoretiske forstaelsesramme
for det direkte demokrati, og med afsat heri argumenteres der for, at legekultur som faenomen
reprasenterer en »ustyrlig«, deltagelseskultur, der bygger pa direkte demokrati og dermed
er et livsngdvendigt fundament under vort samfund. Der traekkes trade fra slogans for det
anarkistiske, anti-autoritaere oprer i maj 1968 til barns legekultur i dag, og det vises, hvordan
regelforhandlinger og -forvandlinger er ngglebegreber for at forsta, hvori forskellen mellem
liberalistisk »fri« leg og socialt »forpligtet« feelles leg bestar. En observation afbernehaveberns
kamp om at erobre et legeredskab, en lommelygte, er et eksempel pa vekslingen mellem
»lodtreekning og listighed« som mangvrer, der benyttes af barnene. Endelig diskuteres den
trussel mod leg, som udgeres af dens inddeemning i institutioner som har andre mal for leg
end legen selv.
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»Demokratiet er hverken et samfund, der skal styres, eller et styre af samfundet. Det er
selve dette ustyrlige, som ethvert styre, nar alt kommer til alt, ma opdage som sit eget
fundament«.

(J. Ranciere: Hadet til demokratiet)!

Indledning

Denne artikel er skrevet som reaktion pa en stadig staerkere og stadig mere politisk styret
inddeemning af bern og unges leg inden for iseer daginstitutions- og folkeskoleomradet.
Pé den ene side satter man leg som nedvendigt »frirum« eller »pause« fra leereplansliv,
pa den anden side som en »motivationsfaktor«, der kan fremme leaering. Vel at marke i
afmalte doser. For »overdreven« leg fx pa digitale medier menes at udgere en trussel mod
»kompetenceudvikling«. Men det er i stedet sidanne misforstéelser af leg, sdidanne former
for inddeemning af leg, der er en trussel. Truslen er nemlig ikke, at born leger for meget, men
at de — og for den sags skyld alle vi samfundsborgere — leger for lidt.

Med afsat i den anarkistisk inspirerede franske filosof, Jacques Ranciéres demokrati-
forstéelse argumenterer jeg for, at legekultur er en »ustyrlig«, demokratisk deltagelseskultur
og dermed et livsngdvendigt fundament under vort samfund. I en Rancieresk optik skal
den ustyrlige leg hverken temmes eller inddeemmes. Tvertimod skal leg, pd samme made
som den ustyrlige kunst, anerkendes for sine overskridende eller transgressive potentialer
béde i politisk, @stetisk og deltagelseskulturel henseende. Dette er sagt med adresse til de
neoliberale reformbestrabelser, der i disse ar kendetegner styret af daginstitutioner og
folkeskoler med henblik pa netop at inddeemme og skolificere den ustyrlige leg og temme
vores berns legekulturelle adfeerd. Bern, der far »frit spil« ses i en neoliberal optik som de
»demokratiske @sler«, Platon i sin tid ville have fjernet fra det offentlige rum.

Rancieres filosofiske teenkning er radikal (af lat. radicalis, af radix »rod«), idet han sperger
ind »til roden« af eksempelvis vores demokrati- eller leeringsforstaelse, og hans svar afvises
af nogle som utopiske. Hans teoretiske tilgange er desuden ikke lettilgeengelige. Ikke desto
mindre kan de medvirke til at forklare legens betydning i dannelsesmaessig og demokratisk
henseende.

Jegvil allerforst praesentere de dele afhans begrebsapparat, som errelevante for en forstéaelse
af legens betydning. Ranciere nar frem til sine begreber gennem en kritik af de eksisterende
forhold. Det drejer sig for det forste om en kritik af den moderne vestlige forstdelse af begrebet
demokrati, nemlig som nasten synonymt med reprasentativt demokrati; for det andet om
en kritik af den i hans optik udemokratiske skoleform, der grundlaeggende er baseret pa
ulighed i adkomst, fordi vi tilkender dem, der har opnaet visse kompetencer, fx professionelle
paedagoger og lerere, en »mesterlig« adkomst til at styre andre, fx daginstitutionsbgrn og
skoleelever.

Ranciere praesenterer i stedet en tidligt-antik og anarkistisk forstielse, som satter
demokrati fri af, hvad han kalder et politistyre. Vi skal, siger han, i stedet forsta demokrati
som en ustyrlig politik, hvor alle og enhver har lige adkomst til at styre og blive styret,
jevnfer det indledende citat. Hermed har han ogsa defineret et begreb om deltagelse som
en faktisk praksis, en udeven eller garen demokrati, der far os til at se berns legekultur som
en grundstamme i udviklingen af demokratiske deltagelseskulturer. I legekulturen har ingen
mere adkomst til at vaere og gere end andre — i al fald ideelt og principielt set.
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Dernest prasenterer jeg den grundlagsforstielse af leg, som er givet af de klassiske lege- og
spilteoretikere Johan Huizinga og Roger Caillois. Deres teorier og begrebsdannelser har vaeret
brugt til at papege leg dels som et @stetisk baseret betydningssystem, dels som et affektivt
og stemningsbaseret oplevelsessystem samt endelig som et socialt baseret relationssystem.
I artiklen her velger jeg dog at fokusere pa leg som et socialt baseret relationssystem og
yderligere zoome ind pa et af legens systemiske vasenstrak, nemlig brugen af regulerbare
regelseet, somlegerne uden »politi« forhandler sig frem til bade for, under og efter legen. Feelles
for Huizinga og Caillois er, at de knytter leg ulgseligt ssmmen med frihed og frivillighed. Sa
hvad sker der, hvis man i stedet anskuer leg ud fra Rancieres princip om lighed og ligeveerdigt
faellesskab? Hvordan forstar man da regelsaetninger og regelbrud? Svaret pa dette spergsmal
betyder blandt andet, som jeg skal vise senere, at vi ma revidere vores forstaelse af de to
legekategorier alea og agon.

Leg som deltagelseskultur bliver realiseret igennem en praksis, hvor deltagerne, altsa
legerne, sammen gennem sociale og aestetiske laereprocesser oplever, erfarer og reflekterer
over, hvordan det at overholde de i faellesskab forhandlede regler kan ga i spaeend med det
at overskride selvsamme regler og graensedragninger. Jeg gengiver dele af en konkret leg i
en bernehave som et analytisk eksempel pa de problemstillinger, der rejser sig. Jeg lader
Ranciére hjalpe os med at begribe, hvordan vi kan forsta fx den listighed, hvormed legerne
erobrer adkomst til en lommelygte og dermed til at styre legens fortalleforlab.

At lege kraver legekompetence hos og blandt udeverne. Opgvelse i legekompetence
er samtidig opovelse i at gore demokrati. Dette anerkendes ikke i tilstraekkelig grad af de
statsligt og kommunalt styrede institutioner, som danner ramme om bgrns leg. Tveertimod
forsgger man ofte at satte ind med faste regler, som ikke star til forhandling, nar man
oplever lgssluppen eller ustyrlig legeadfaerd, hvorved man snarere modarbejder end fremmer
demokratiseringsprocesser.
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Maj 68 — Det er forbudt at forbyde

e 3!

Maj 68 slogan: Det er forbudt at forbyde?
Den franske filosof Jacques Ranciere er fadt 1940, og sammen med bl.a. kollegaen Michel
Foucault studerede han under den nymarxistiske filosof, Louis Althussers ledelse. Ranciére
undsagde dog sin leerer og mentor, da denne lagde sig pa linje med det franske kommunistparti
og kritiserede de »infantile« studerende, som deltog i det antiautoriteere og anarkistiske
studenteropror i Paris, maj 1968. Studenter- eller ungdomsoprererne benyttede slogans som
» Veer fornuftig — kraev det umulige«, »Det er forbudt at forbyde«, » Under stenbroen ligger
stranden« og »Al magt til fantasien«. De agerede med andre ord ud fra den teenkning, at
politik bedst udeves pa legens praemisser.

I sit opger med kommunistpartiet var Ranciere pa linje med bl.a. Foucault, Alain Badiou
og Pierre Bordieu (Davis, 2006). Han udviklede sin egen tilgang til estetiske, peedagogiske
og politiske spergsmal ud fra en forstaelse af, at det drejede sig om at (gen)oprette »gadens
parlament«, at fremme det direkte demokrati som et styre baseret pa ustyrlighed. Ranciere
udpeger senere i sin produktion en raekke fallestreek mellem studenteropreret dengang og
ustyrlige bevaegelser i det 21. arhundrede som fx Occupy Wall Street og Det Arabiske Forar.
At denne ustyrlighed ogsa kan anskues som »infantil« i positiv betydning, vil jeg redegore for
i afsnittet om berns legekultur.

Hverken at styre eller lade sig styre

Et andet slogan fra maj 68 lgd: »Naturen skabte hverken tjenere eller herrer. Jeg onsker
hverken at styre eller at blive styret«.? I forlaengelse af den anarkistiske teenkning bag ikke
mindst dette slogan opstiller Ranciére sine teser om politik (Ranciere 2001), som kan inspirere
os til at se leg i et politisk perspektiv. Hans teser baner vejen for den forstaelsesramme, han
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videreudvikler i et af sine hovedvarker, nemlig Hadet til demokratiet, udgivet i 2005 og
oversat til dansk i 2013.

Med afsat i Aristoteles karakteriserer Ranciere det sandt politiske styre som forskelligt
fra al anden form for styre. Det sandt politiske styre varetages nemlig ikke af politisk (ud)-
valgte, men af enhver samfundsborger. En borger er et subjekt, som pa lige fod med alle
andre borgere bade deltager i at styre og i at lade sig styre.

Derer her tale om en sarlig relation, som han benaevner deltagelse. Hans politiske definition
af, hvad et subjekt er, bestar af to kontradiktoriske begreber, nemlig at styre og at blive styret.
Ranciere taler om »avoir-part«, der pa fransk kan betyde bade »deltagelse« og »deling«.
Subjektet deltager i og deler med. Med-deler sig sa at sige. Man kan hverken sprogligt eller
politisk adskille del-tagelse og med-deling. Hvis man sparger: hvem styrer, og hvem bliver
styret? ja, sa vil svaret veere, at den, der styrer, ogsa er den, der lader sig styre. Skont termerne
at styre og at blive styret er kontradiktoriske, er de sameksisterende i begrebsforstielsen,
fordi de settes ind en dialektisk og processuel forstaelsesramme.

Direkte demokrati er baseret pa anarki, et graesk ord, der betyder »uden styre« og »fravaer af
autoritet«. Filosofferne Platon og Aristoteles ansa det direkte demokrati som en forfaldsform.
Ranciere mener, at vi alt for l&enge har ladet isaer Platons aristokratiske forstaelse bestemme
vores demokratiopfattelse. Han gar op med Platons vrangforestilling om, at nogle fa subjekter
pa en eller anden made skulle kunne kvalificere sig til eller opna adkomst til at vaere ledere
for mange andre subjekter. I stedet fastholder han en lighedsforestilling, der indbefatter en
grundlaeggende lige adkomst for alle subjekter, uanset hvilke kvalifikationer, kompetencer
eller ved fadsel givne sarrettigheder de i gvrigt matte have. Alder, kon, etnicitet, status osv.
giverikke saerrettigheder for demokratiske deltagere. Demokrati er altsa en selvstyreform som
forudseetter, at det ikke kraever sarlige kvalifikationer at styre, og at der ikke er forudbestemte
principper for magtens til- eller fordeling.

Rancieres demokratibegreb rummer ogsa anerkendelse af dissens eller uenighed. Nar vi
straeber efter at opna konsensus, at »hygge os sammenc, sa betyder det ifslge Ranciere, at
vi forvraenger snarere end realiserer demokrati. Lighed indebaerer dissens eller uenighed
mellem deltagere.4 Opgoret med forestillingen om konsensus peger fremad mod det opger
med forestillingen om en national enhedskultur, som han tager i bogen Hadet til demokratiet.
Dersom man misforstar faenomenet legekultur og tror, den skal fremme en slags en(ig)
hedskultur, sa vil det betyde, at man ikke ser dissens blandt legende som et demokratisk
kendetegn, tveertimod. Men leg er ikke »for sjov«, leg sker ikke for »hyggens skyld«. Leg giver
netop rum for uenighed, for konflikt — og for konfliktlgsninger.
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Det demokratiske aesel

Jacques Ranciere®

I Hadet til demokratiet tager Ranciére afsat i den kritik af demokratiet, som Platon fremforer
i sit vaerk Staten, hvorfra Ranciere ogsa gengiver Platons @selmetafor. Platon beklager sig
over, at selv det dummeste @sel pa grund af den omsiggribende frihed i demokratiet bliver sa
selvsikkert, at det bare maser sig frem og skubber til dem, der ikke far flyttet sig i tide. Gadens
parlament hersker. Platon foretrak som naevnt aristokrati frem for demokrati6, og Ranciere
papeger, at der gar en lige linje fra hans demokratikritik til mange nutidige debatterers
kritik af den omsiggribende individualisering og egocentrering, som ifolge disse kendetegner
nutiden og isaer nutidens bern og unge. Ranciere opsummerer det udbredte had til direkte
demokrati, som udtrykkes gennem klagesange over:
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»...de onder, som den demokratiske ligheds triumf har bragt os her ved indgangen til
det tredje artusinde: bazarens herredemme og dens spraglede varer; ligheden mellem
skolelzerer og elev, autoriteternes resignation, ungdomskulturen; ligheden mellem mand
og kvinder, mindretallenes, bornenes og dyrenes rettigheder. Denne lange klagesang over
masseindividualismens ugerninger i indkebscentrenes og mobiltelefoniens tidsalder ger
intet andet end at tilfoje et par moderne uvasentligheder til den platoniske fabel om det
utzzmmelige demokratiske aesel«. (Ranciere 2013: 74)

Dersom man anser sig selv for at veere en (mere) kvalificeret magthaver, bliver det et problem,
hvis lighed ikke kun idealt, men ogsa faktisk breder sig til masserne — hvis ogsa bern, unge,
kvinder, fattige, indvandrere... asler vil kraeve og praktisere lighed. Op imod klagesangerne
definerer Ranciére demokrati som direkte demokrati, som anarki:

»Demokrati betyder forst og fremmest dette: Et anarkisk ’styre’, hvis eneste grundlag er
fraveret af enhver adkomst til at styre«. (Ranciere 2013: 81)

og senere med en lidt anden drejning:

»...den anarkiske adkomst — den adkomst, der tilfalder dem, som ikke har sterre adkomst
til at regere end til at blive regeret«. (Ranciere 2013: 88)

Hos Ranciére beholder anarki sin etymologiske betydning, nemlig »uden styre« og »fravaer
af autoritet«. Anarki er pa ingen made lig med en kaotisk tilstand, men med det, at ingen
har mere adkomst til at styre end andre. I modsatning til hvad man skulle tro, si medferer
ustyrlighed ikke ngdvendigvis et storre samfundsmaessigt kaos, end fx det reprasentative
demokrati kan gore det.

Lodtrakning er bedre end listighed

Ifolge klagesangere i bade fortid og nutid ferer anarki/direkte demokrati dog netop til kaos,
og is@r hvis man benytter sig af lodtraekning som et tilfaeldighedsprincip for afgerelser.
Lodtrakning er egentlig en antik graesk demokratisk metode, som ogsa i dag praktiseres i
varierede former i lege- og spilkultur, fx ved telleremser som ente bente fedteklente, valg
af hvem der skal vaere den baseret pa, hvilken hand, hvilket lod, hvilken teendstik, hvilket
strd osv., du treekker. Lodtraekning er forbundet med en anerkendelse af, at det kan vaere
hvem-som-helst’s tur til at vaere den. Klagerne indvender heroverfor, at man ved lodtrakning
risikerer, at et ukvalificeret »aesel« vinder det lod, som giver ret til at lede én, der snarere
selv burde lede. Resultatet bliver da, at vi far en »inkompetent« ledelse, et asel-regime. Men
ifolge Ranciére foretrak de antikke greekere inkompetent ledelse frem for det, han kalder
»listig« ledelse:

»...lodtraekningen var midlet mod et onde, der var bade mere alvorligt og mere sandsynligt

end et herredemme af inkompetente ledere; nemlig et herredemme af dem med den saerlige
kompetence at tage magten ved listige manovrer«. (Ranciere 2013: 82-83)
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Valget af metode stod og star altsd mellem lodtreekning og listighed. Man kan ifelge Ranciere
forsta det repraesentative demokrati som en listig mangvre.” Eftersom demokrati i al fald
i de vestlige stater forbindes med en forestilling om repraesentativitet, saettes der listigt en
udemokratisk, men legaliseret forskel mellem dem, der taler for andre, og dem der bliver
talt for. Ingen taler tilsyneladende for sig selv. Ranciere kalder den repraesentative styreform
for politi, som star i modsaetning til politik, hans betegnelse for den ustyrlige demokratiske
form. Politi betegner séledes styreformer og autoritetspraksisser, der er baseret pa den form
for logik, som tilkender nogle magt i kraft af, at de er enten aristokratiske, aldre, rigere,
mere veluddannede osv. Selv om man i det repraesentative demokrati fastholder lighed som
et erkleret ideal, sa er den faktiske praksis baseret pa ulighed. Der er tale om et paradoksalt
forhold.® Ranciére afslutter Hadet til demokratiet med folgende passus:

»Demokratiet er noegent 1 sit forhold til rigdommens sdvel som til slaegtskabets magt, der
1 dag kommer for at understotte eller udfordre det. Det er ikke grundlagt pa en naturlig
orden eller garanteret af en institutionel form. Det fores ikke frem af nogen historisk
nodvendighed, og det medforer heller ikke selv nogen nedvendighed«. (Ranciere 2013: 164)

Ingrid Vang Nyman: Pippi-illustration®
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Erlend Loe _

Forside til (Loe og Hansen 2016)

Det direkte demokrati, altsd ogsa den form for ustyrlig deltagelseskultur som findes i leg,
er ingen selvfglgelighed. Hvad mere er: de institutionelle former og formater yder pa ingen
made beskyttelse mod listige manevrer. Tveertimod kan man argumentere for, at den
omfattende institutionalisering af bernds hverdagsliv er (endnu) et redskab for inddeemning
af det direkte demokrati. Som man ser det hos fx legebgrnene Pippi i bernebogen Pippi
Langstrompe og Kim i Erlend Loes billedbog Politiland, sa tager voksne ofte politi til hjelp,
nar de vil forhindre bern i at lege eller vil undga selv at blive draget med ind i deres leg. Brug
af politi er handhavelse af den herskende orden og opretholder en magtfordeling mellem
born og voksne. Med politi folger hierarkiske menstre, mens direkte demokrati gennem
fx leg opererer med horisontale strukturer. Samfundets institutioner har oftest hierarkisk
strukturerede styreformer, mens Ranciere taler for horisontale strukturer.*

Skiftende regeringer har gjort mange forsog pa at sammenfore daginstitutioner og
folkeskolers vertikale, hierarkiske struktur med legekulturens horisontale struktur i form
af leg-og-leeringskoncepter, senest med begrebet om »en legende tilgang«." Det giver
uundgaeligt store problemer. De aktorer i feltet (»staten«, »kommunen«, »de voksnex,
»laererne«...), der opererer ud fra en forestilling om konsensus som ideal, vil ifalge Rancieres
politisk-filosofiske teenkning stede sammen med andre aktorer (»bernene«, »eleverne«), der
gor det modsatte.

Den uvidende laerer

Ranciére har pd samme méade som nogle af legeteoriens store teenkere, nemlig John Dewey
og Gregory Bateson, samt til en vis grad Lev Vygotsky, kombineret sin filosofisk-politiske
teenkning med en selvstaendigt udviklet laerings- og estetisk teori. Da han i 1987 udgav
Den uvidende laerer — fem lektioner i1 intellektuel emancipation (Ranciere 2007), tog han
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afseet i den franske revolutionaere underviser, Joseph Jacotot (1770-1840), som kaldte sin
antiautoriteere undervisningsmetode for »intellektuel emancipation«. Metoden bygger pa en
rekke indbyrdes forbundne aksiomer eller grundantagelser, nemlig (1) at alle mennesker
star lige i intelligens; forskelle beror alene pa viljen til at bruge denne intelligens, (2) at alle
har faet en gudgiven evne til at laere sig selv og (3) at alt er i alt, og derfor kan man fx laere
sig et helt sprog ved at studere nogle fa linjer m.ht brugen af ord, bogstaver, grammatik og
mening. Hvis en sddan undervisningsmetode skal lykkes, ma der imidlertid etableres et
minimalt link til noget, der er falles for Jacotot som underviser og hans elever, de laerende.*
Ranciere bruger — og udvider — Jacotots aksiomer, fordi de bygger pa det politiske princip,
at lighed er en forudsatning snarere end et mal for menneskeligt faellesskab.'3 Straeben efter
at opna lighed er det faelles udgangspunkt for forandring, og ligheden ligger i alle subjekters
evne til »selv-leering«.

Samtidig understreger han med Jacotot, at vi tager fejl, nar vi tror, at det er en forskel
i videns- eller kvalifikationsniveau mellem underviseren og den lerende, der forer til den
leerendes emancipation. Underviseren er ikke en (vidende) farehyrde, som skal lede de
(uvidende) fareelever som flok frem mod det rette sted for dem at finde nering. I stedet
drejer det sig om at erkende og finde frem til den videns-lighed, der er dem imellem. Ifolge
Ranciere kan ikke-uddannede derfor undervise andre, selv om de ikke som en »laerer« eller
udlaert »mester« i undervisning har formel adkomst til positionen. I den typiske form for
undervisning vil den uddannede lerer tage instruktion og forklaring i brug som metode
med det resultat, at der sattes et tydeligt skel mellem den »vidende« laere-mester og den
»uvidende« elev eller leerling. Den sokratiske metode er et eksempel pa en mester-lig metode,
der snarere end at fremme elevens videndannelse udstiller elevens uvidenhed.

I stedet ma den leerende selv konstruere sin afklaring, og det sker bl.a. ved at besvare
sddanne sporgsmél som: »Hvad ser du?«, »Hvad tenker du om det, du ser?«, »Hvad vil
du gore ved det?« og sa videre. Her finder vi tydelige faellestraek med det, vi har kaldt hhv.
legekulturens og designkulturens grundspergsmal, nemlig »Hvad nu hvis?« og »Hvordan
kan vi?« (Toft og Nergard 2016).

Hverken Jacotot eller Ranciere afviser, at padagoger og lerere kan indga i
afklaringsprocessen. Hvad de afviser, er tanken om laere-mestre. En ikke-uddannet, en
sakaldt uvidende, kan understatte elevarbejdet med at finde frem til egne svar pa samme
made, som forzldre ofte gor. »Viden udgeres ikke af en given mangde kundskab, det
er en position«, siger Ranciere i et andet vark (Ranciere 2014). Den leerende bade ma og
kan tilegne sig fx nye sprog pa samme made, som hun tilegner sig sit modersmal, nemlig
gennem positionen iagttagelse, imitation og korrektion. Sidanne midler virker langt mere
leeringsfremmende end instruktion og forklaring. P4 dette centrale punkt er Ranciere en
efterkommer af Jean Jacques Rousseau, der skrev bogen om en ikke-mesterlig opdragelse af
drengen Emile. Han er ogsé en forlober for den type lzeringsteori, som en James Paul Gee og
andre forskere i digitale spil har fremfort efter at have iagttaget, hvordan computerspillere
forkaster detaljerede manualer til fordel for netop at iagttage, efterligne, tage ved lare af fejl
og korrigere sig frem til succes i den slags lerende praksisfellesskaber som bl.a. ogsa Jean
Lave og Etienne Wenger har undersggt (Lave and Wenger 1991; Wenger 1998).

Den hollandske uddannelsesteoretiker, Gert Biesta, er staerkt inspireret af Ranciére, nar
han beskriver relationen mellem demokrati og leering pa denne méade:
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»Demokrati er sdledes ikke en proces, hvorigennem vi kan maksimere vores onsker, men
derimod en proces, der stiller kritiske sporgsmal til og forstyrrer vores ensker. Den laering,
der er involveret heri handler ikke om tilegnelse af viden, faerdigheder og holdninger, der
skal til for at vaere en ‘god’ borger. Det er en langt vanskeligere proces, hvor vi undersoger,
hvor meget vi er nedt til at give afkald pa og give efter overfor for at muliggere et falles liv
med plads til mangfoldighed og forskellighed«. (Biesta 2014: 110)

Biesta skelner mellem det herskende socialiseringskoncept for dannelse, hvor leering males
og vurderes i et fremtidsperspektiv i forhold til, hvor fremskreden barnets tilretning til den
herskendesamfundspolitiskeordener. Heroverforstillerhan et sakaldt subjektiveringskoncept
for dannelse, hvor den leerende engagerer sig i demokratiske eksperimenter i et her-og-nu-
perspektiv. (Biesta 2014: 117).

Inden for forskningen i legekultur er den samme modstilling kendt som modstillingen
mellem et paedagogisk / undervisningskulturelt syn og et legekulturelt syn pa bern. I det
undervisningskulturelle syn seettes barn som becomings, der gar i skole (og efterhanden ogsa
i dagtilbud) for at kunne blive anerkendt som fremtidige medborgere. I det legekulturelle syn
ses born som beings, som medborgere i deres egen ret her-og-nu (Allison1998; Toft 2016).

Allerede i 2001 problematiserer Nick Lee denne dualistiske modstilling, idet han anlegger
et postmoderne og derfor mere processuelt perspektiv. Som han ser det, er beings/becomings-
konstruktionen baseret pa en alderstaenkning, en kronologisering, som overser, at alle altid
er under konstant tilbliven som netveerksathangige akterer (Lee 2001). Born i leg eller
undervisning viser gennem deres goren, hvad og hvordan de er, og hvad og hvordan de kan,
og for hver visning aendrer deres praksis sig.

Demokrati bygger pa anarkistisk disciplin

Ranciére er i de oven for resumerede varker inspireret af bl.a. filosofkollegaen Friedrich
Nietzsche, der annoncerer ngdvendigheden af en » Umwertung aller Werte«. Ved at traekke
trade fra den antikke og klassiske tradition op til nutiden, omvurderer han »negative« vaerdier
eller begreber som ustyrlighed, uvidenhed, uenighed og infantilitet til »positive« begreber
knyttet til demokratisk deltagelseskultur, mens begreber som repraesentativitet, konsensus
og mesterlere konnoteres negativt til listige mangvrer beregnet pa magtovertagelse og
-udevelse. Hans politiske filosofi viste sig velegnet til at forstd og understotte demokratiske
bevagelser som Det Arabiske Forar og Occupy Wall Street. Sddanne bevagelser er netop ikke
kendetegnet ved en straben efter at indfere repraesentativt demokrati, men agerer og forstar
sig i stedet som direkte demokratiske i Ranciéresk betydning. Bevagelserne er hverken prae-
eller apolitiske, men netop politiske i deres afvisning af det vestlige repraesentative demokrati
som brugbar model (Lorey 2014).

Demokrati — direkte demokrati — er ikke en varig stilstand, men en sporadisk tilstand
(jfr. Bingham and Biesta 2010: 85). Demokrati »findes ikke« som faenomen, medmindre den
enkelte gor eller praktiserer det.

I denne artikel har det veeret nedvendigt at fraveelge en introduktion til den del af Rancieres
produktion, der fokuserer pa aestetik og kunst, som fx The Politics of Aesthetics, udgivet pa
fransk i 2000. Imidlertid udgav tidsskriftet Theory, Culture & Society i 2014 et sernummer
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om Ranciere, som omhandler bade hans politiske og aestetiske filosofi, og nogle fa pointer
herfra bliver i det folgende anvendt for at skabe overgang til den narmere behandling af leg.

I indledningen til det navnte tidsskriftnummer beskriver den australske professor Nikos
Papastergiadis, hvordan Ranciére skelner mellem tre regimer eller forstdelsesrammer for
estetisk erfaringsdannelse: (1) det etiske eller platoniske regime, (2) det reprasentationelle
eller aristoteliske regime og (3) det astetiske regime, som er det nyligt tilkomne; alle tre
koeksisterer i samtiden.'

Det @stetiske regime rummer en raekke parametre, som dels lader kompasnalen vibrere
mellem »kunst« og »ikke-kunst«, dels gor det muligt for os at sige: »This is art« (Ranciere
2014: 30). Regimets kunstnere og forfattere er fx kendetegnet ved, at de ser kunsten som
situeret og kontekstualiseret, at de nedbryder eller overskrider greenserne for, hvad der hgrer
til det kunstnerisk-astetiske felt, og at de har kapacitet til at blande forskellige medier og
nedbryde konventionelle kategorier, som det fx sker i collagen og samplingen. Sammenlign
denne tilgang til kunsten med Gregory Batesons statement: »This is Play« (Bateson 2000)
— og sammenlign ogsa gerne collagen og samplingen med de legendes mixning af rastoffer
hentet fra ofte vidt forskelligt fortelle- og mediemateriale. Endelig tillegger Ranciére det
@stetiske regime en emancipatorisk kraft pa baggrund af en »distribution of the sensible,
som kommer til udtryk i bade estetisk og politisk henseende, nar kunstnere blander sig
med andre i en ustyrlig demokratisk deltagelseskultur baret af princippet om horisontal
(videns)distribution (Papastergiadis 2014: 13-16). Nar kunstnerne rykker ud og bliver en del
af »gadens parlament«, som det ogsa skete i maj 68 i Paris, sa kan de astetisk realisere et
slogan som det oven for naevnte » Under stenbroen ligger stranden«. De kan visualisere og
dramatisere, de kan lege utopien frem som en sporadisk tilstand. Vi andre, som ikke deltog,
kan sa vaere med via YouTube og andre sociale medieplatforme.

Sa enkelt gar det dog ikke altid for sig. I det interview med Ranciere, som er trykt i samme
tidsskrift, inddrager han sine egne politiske erfaringer med, hvordan »professionelle«, der
gnsker at blive »magtfulde farehyrder«, ofte ved hjeelp af »listige mangvrer« har held til at
overtage styret af ideelt set ustyrlige demokratiske deltagelseskulturer. Han siger, at sddanne
professionelle dukker op inden for den forste time af ustyrlige forsamlinger, og at det hgjst
tager 20 minutter for det stér klart, at de kan overliste en forsamling af principielt ustyrlige.
De er endda ofte pa forhand tranet netop i magtovertagelse. Derfor ser han det ogsa som
positivt, nar der stilles forslag om at revitalisere lodtreekningsprincippet fra det antikke
Athen, altsa at bruge det at traekke lod som et aleatorisk, dvs. tilfeeldighedspraget modtrak
mod de professionelles manipulationer (jfr. Lorey 2014: 52). Man finder ogsa sadanne listige
»professionelle« blandt legedeltagere, hvad enten de er born, unge eller voksne.

Legen karakteriserede jeg ovenfor som et kulturelt fenomen, der kan anskues bade som
et relations-, et betydnings- og et oplevelsessystem. Jeg er nemlig enig med Ranciére i
umuligheden af at skelne klart mellem et faenomens politiske, estetiske og etiske dimensioner.
I leg deltager du i et feellesskab, som er bade affektivt og eestetisk funderet. Hensigten med
min artikel her er dog primaert at lade Rancieres filosofi tilfore synet pa legekultur en politisk
dimension, eftersom der ikke er tradition for at teenke leg og politik sammen inden for
legeforskningen. Jeg erkender samtidig, at der pa sigt méa ske en viderebearbejdning af alle
perspektiverne.®
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I en ikke-ideal, faktisk praksis er det en udfordring for deltagerne at opfinde »...a kind of
anarchic discipline of the assembly« (Ranciére 2014: 41), altsd at udeve en paradoksal
praksis, nemlig forsamlinger baret af »anarkistisk disciplin«. Jeg vil haevde, at en sadan
paradoksal form for praksis kan man se blive opfundet og udevet gang pa gang blandt
deltagere i legeprocesser.

Huizingas frie liberalistiske leg

Inden for forskningen i leg og spil anses Johan Huizinga og Roger Caillois for at vare centrale
teoretikere som leveranderer af en vesteuropaisk legeforstaelse. Det er som oftest deres
klassiske vaerker, man tager afset i, uanset om man i dag anlaegger et perspektiv pa leg som
@estetisk baseret betydningssystem, som affektivt og stemningsbaseret oplevelsessystem
eller som socialt baseret relationssystem. Felles for Huizinga og Caillois er, at de knytter leg
uloseligt sammen med forestillinger om frihed og frivillighed.

Den hollandske kulturteoretiker Huizinga udgav 1938 Homo ludens — om kulturens
oprindelse i leg, en bog som har haft varig indflydelse pa vores konceptuelle forstaelse af
leg. Huizinga oprettede en modernistisk definition af leg, som stillede den i modsetning til
arbejde. Leg har ingen nyttevardi. I hans liberalistiske rammesatning er legens allerforste
kendetegn frihed. Leg er en fri og frivillig handling, som kan afbrydes af den legende, hvis
hun ikke finder den morsom laengere. Man leger for legens egen skyld, og netop ved at gare
dét, kultiverer man bade sig selv og samfundet.

Huizinga skelner i et kulturhistorisk perspektiv mellem fire legeformer: Den forste, alea
eller tilfaeldighed som ved terningkast eller lodtrakning, er sammen med den anden, ilinx
eller vertigo / perceptionsforstyrrelse, udbredt i primitive lavkulturer. Den tredje, agon eller
konkurrence er sammen med den sidste, mimicry, imitation eller rollespil, hans idealtyper
for leg i hgjkulturer (Huizinga 1971: 22)."7 Alea i form af fx terningspil med tilfaldigt resultat
er i hans optik ufrugtbar for kulturen; leg som kappestrid har derimod en kulturskabende
funktion, idet konkurrencen styrker bade individet og gruppen. Det skyldes, at de legende
eller stridende begynder i legen som lige, men slutter legen med en ulighed mellem vinder
og taber, og den overlegne vinders succes kan overfores til gruppen, samtidig med at legens
streeben efter orden resulterer i en gavnlig samfundsfolelse hos alle deltagere. Huizinga
advarer dog imod sportsudevelse, der adskiller professionelle og amaterer og lader agonale
instinkter ytre sig uh&mmet gennem tvangsmeessig systematisering og disciplinering. Hans
legeteori er ogsa et kulturpolitisk manifest udsendt mellem afholdelsen af De olympiske lege
1936 i Berlin og 2. verdenskrigs udbrud:

»Forst pa anden hdand, og fordi legen bliver en kulturfunktion, kan man sette den 1
forbindelse med begreber som tvang, opgave og pligt«. (Huizinga 1971: 16)

Huizinga benytter ikke begrebet ustyrlighed, men hans brug af begreber som frihed og

frivillighed implicerer den form for ustyrlighed, der bestar i en grundleeggende ret til at sige
fra og traede ud af legens tryllekreds, dens magiske cirkel.
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Caillois’ lege- og spilkategorier

Da franskmanden R. Caillois i 1958 udgiver Les jeux et les hommes (eng. Man, Play and
Games), bygger han videre pa Huizinga, men benytter et mere sociologisk end kulturhistorisk
perspektiv. Han beskriver formelt legen som regel- eller rollestyret og som et fanomen med
kvaliteter, der gor den til en fri aktivitet, adskilt fra resten af samfundet med sin uproduktive,
bevidste brug af spildtid. Leg i sig selv skaber ikke som arbejdet hverken rigdom eller varer.
Han gar dybere ind i legens regelbrug, idet han péapeger, at ikke alle lege har faste eller
begraensende regler; det gelder fx leg med dukker, at lege hest, eller andre lege, hvor der
improviseres frit. Her bliver rollespillets »som om« eller den sidkaldte fiktionskontrakt at
forstd som »regler«.

Caillois har haft stor indflydelse pa den sakaldte ludologi eller forskning i computerspil
og it-medieret leg, ikke mindst fordi han udvider og praciserer legekategorierne agon, alea,
mimicry og ilinx samt opretter logiske kombinationsmuligheder og —umuligheder mellem
disse. Som Huizinga papeger ogsa Caillois, at agon rummer et stort samfundsmaessigt og
sundt udviklingspotentiale i modsaetning til alea og iser ilinx.

Agon, som vi kender den i sportspraget leg, er baseret pa chancelighed, og derfor kraever
denne form for leg deltagernes opmarksomhed, traening, flid, disciplin og udholdenhed samt
lyst til at vinde. Vinder du i agon, har du selv arbejdet dig op til det, ikke gennem lgnarbejde,
men som frivillig arbejder. Du har benyttet dig af din frihed til at kvalificere dig, erobre
kompetencer, du kan og ma gerne skabe ulighed, nemlig den ulighed du som vinder setter i
verden mellem dig selv og de andre.

Alea derimod repraesenterer negationen af arbejde, talmodighed, viden og kvalifikationer,
fordi legens udfald er skeebnebestemt og ukontrollabel — eller ustyrlig. Her tager du en chance
ilighed med de andre, og vinder du, er du nok heldig, men stadig lige med de andre, for du
har ikke »gjort dig fortjent« til ulighed, du har ikke erobret kompetencer i andet end at kaste
med terningerne eller traekke loddet til dig. Du er ikke et selvstyrende, selvkontrollerende
individ.

Caillois finder elementer af leg integreret i samfundslivets institutionaliserede former
som fx gkonomisk konkurrence og eksamen, bgrsspekulation og korruption. Han beskriver
udviklingen fra primitive lavkulturer til hgjkulturer eller civilisationer saledes, at det bliver
det komplementare modsatningspar agon / alea, konkurrence eller chance, som kommer til
at preaege vores civilisation. Idealtypen er en leger, der bide mgjsommeligt indever kraevede
kompetencer og har modet til at satse og kaste sig ind i spillet som en deltager i »survival of
the fittest«-kampen:

»May it be asserted that the transition to civilization as such implies the gradual elimination
of the primacy of ilinx and mimicry in combination, and the substitution and predominance
of the agon-alea pairing of competition and chance?« (Caillois: 97)

Hvor Huizinga sa agon og alea som komplementart modsatningspar, ser Caillois, at de kan

sameksistere i en legekulturel praksis, saledes at der skiftes friktionsfrit mellem at udfere
handlinger som benytter »lodtraekning«, »kappestrid« og »terningkast«.
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Det Ranciereske lighedsprincip satte alle subjekter som kvalificerede deltagere i at styre
og at lade sig styre. Legeteoretikere som Huizinga og Caillois fastslar, at leg er baseret pa
frihed/frivillighed i deltagelsen. Hvad det at styre og at lade sig styre angar, handler det om
regelsetning og regelbrug.

Regelsatning, — regelbrug og -brud i leg som deltagelseskultur

Idet jeg med Ranciere som inspirationskilde fokuserer pa leg som socialt relationssystem,
ser jeg den ogsa som en deltagelseskultur, der gor brug af regulérbare regelsaet, som legerne
uden indblanding fra »politi« selv forhandler sig frem til bade for, under og efter legen. At
legens regelseet er regulérbart er da et systemisk veesenstraek ved den. Huizinga ser anderledes
pa det. Han er serdeles konsekvent i sit syn pa legens regelbrug og —misbrug. Legeregler,
spilleregler, er ikke regulerbare, men urokkelige og ubetvivlelige:

»Sasare reglerne overtraedes, styrter legens verden sammen, og legen er forbi. (...) Foragten
rammer den spiller, der overtrader reglerne eller lader hant om dem. Begrebet »fair play«
er pa det nogjeste forbundet med overholdelse af spillets regler. Det kraever arligt spil. Den
som slar spillet overende er en langt mere misliebig person end ham, der spiller falsk, for
falskspilleren lader dog, som om han overholder reglerne og giver det udseende af, at han
anerkender legens tryllekreds. Han har lettere ved at opnad medspilleres tilgivelse end ham,
der adelaegger illusionen og slar spillets verden i stykker«. (Huizinga 1971: 19-20)

Ranciere hari stedet, hvad jeg vil kalde et dobbeltblik pa reglesatning: de ustyrlige (og sakaldt
infantile) deltagere i maj 1968 og i tilsvarende bevagelser i dag bryder med vedtagne regler
for styring af samfundet gennem repreesentativt demokrati eller oligarki, faimandsvalde.
Men samtidig anser han som tidligere naevnt ogsa professionelle politiske aktivister som
spielverderbere, der med listige mangvrer overtager kontrollen med de folkelige spontane
og ustyrlige oprer. Han sa dette ske i 1968, og han ser det ske i dag. I lighedens navn kraever
de ustyrlige »amaterer« deres rettelige adkomst til selvstyre, men med listighed tilspiller de
»professionelle« sig en adkomst til magtovertagelse, som de retteligt ikke har.

Ser man pa legens praksis, viser det sig, at man ogsa kan anlagge et dobbeltblik pa
handlinger, der ifelge Huizinga »...slar spillets verden i stykker«. Spielverderberen kan pa
den ene side risikere at blive ekskluderet af legen, fordi hun far legens verden til at styrte
sammen. Men lov- eller regelbryderen kan ogsa vere en eller flere legere, der faktisk vil
kvalificere legen ved at udfordre, udvikle og tilpasse de fastlaste regler til de aktuelle legeres
gnsker. Under feltarbejde har jeg tidligere netop kunnet observere, hvordan regelsatningen
og regelforhandlingerne i legeprocessen pendulerer blandt deltagerne mellem konstruktion,
destruktion og nykonstruktion.

I bogen Lege-rum og fortzelletid — kulturformidling i institutionelle rammer beskriver jeg
en »lang lommelygteleg« (Toft 2014:111-121), hvori tre bernehavedrenge pa skift benytter
sig af seerdeles listige mangvrer for at erobre lommelygten og dermed magten til at definere,
hvilken slags leg der leges med den. Deres vesentligste vaben i kampen for at erobre lygten/
legen er deres sprogligt baserede evne til at fortalle en anden virkelighed frem. De forteller
og forhandler uafbrudt om forstaelsen af de regler for legen, der bl.a. giver adkomst til at styre
og at lade sig styre — af de andre legere, eller snarere af de andres brug af lommelygten som
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kamaleonagtigt legeredskab. Under legen skifter de uafbrudt mellem ustyrlig leg og listig leg,
eller som medieforskeren N. Carpentier udtrykker det: mellem participation og manipulation.
(Carpentier 2015). Den individuelle legers trang og lyst til at have definitionsmagten ved at
kunne svinge lommelygten som en instrukter- eller dirigentstav over de andre, forer ham til
manipulation. Men som leger har han samtidig trang og lyst til at lege sammen med andre
legere, og dersom de andre drenge fravealger participation, fordi de ikke vil lade sig styre SA
meget, bryder legen sammen. En kompleks balancegang, der kan falde ud som bade grin og
grad, inklusion og eksklusion.

Det legekulturelle regime kan sammenstilles med det estetiske regime, som ifglge
Ranciere var kendetegnet bl.a. ved, at kunstnere og forfattere ser kunsten som situeret og
kontekstualiseret, at de nedbryder graenserne for, hvad der horer til det kunstnerisk-zastetiske
felt og at de har kapacitet til at blande forskellige medier og nedbryde konventionelle
kategorier, som det fx sker i collagen og samplingen. Det er dog altid ogsa muligt at skelne
mellem kunst og ikke-kunst. P4 samme made ved de tre legende drenge altid, om de er inde
ilegen eller ude af legen.

»This is art«, siger Ranciére. »This is play« siger den klassiske legeteoretiker, Gregory
Bateson, i A Theory of Play and Fantasy (Bateson 2000). Her har vi at gare med ord, der
»skaber, hvad de naevner«, som N. F. S. Grundtvig siger.'®

I enhver deltagelseskultur indgar regelkonstruktioner. Regler kan bedst forstds som
kommunikative konventioner for muligheder og granser. Udtrykket kommunikative konven-
tioner henter jeg fra spilforskeren Anne Mette Thorhauges artikel The Rules of the Game —
The Rules of the Player. Heri skriver hun bl.a., at »The meaning of a game its essence, is
not determined by the rules, but by the way players engage with those rules«. (Thorhauge
2013:18). Det er den bestemte méade, hvorpa bestemte legere bruger bestemte regler, der
giver den bestemte leg sin bestemte betydning.

Spilforskeren Rowan Tulloch beskriver ligeledes regler som konstitutive for leg, fordi de
skaber mulighedsrum. Regelsatningen er baseret pa en kompleks forhandling, idet deltagerne
streeber efter at opna, hvad de har lyst til i netop denne leg, i dette spil, og de udfordrer
reglerne ved at omskrive dem, hacke dem, modificere dem, opfinde nye legestrategier — eller
forlade legen: »A manual of game rules list is based on construction, not on restriction«.
(Tulloch 2014: 341)

Regler sattes altsa ikke i spil for at hdndheve rigide restriktioner, men for at muliggere
kreative konstruktioner.

Den antikke demokratiske metode for afggrelser i form af lodtreekning er lige som alea
baseret pa et tilfeeldighedsprincip. I lege og spil er tilfaeldighed i form af terningkast og
lodtraekning som navnt en praksisform, der kan give alle lige adkomst til, hvem der skal vaere
»den«, der begynder spillet, »er den« eller er »den naste«. En klassisk telleremse, en leg
med ord, lyde, rim og kropslige handlinger som Okker gokker gummiklokker/ erle perle pif
paf puf/ vaek med den beskidte luf, kan bruges til bade at udpege og pege ude.

Leg som deltagelseskultur realiseres i praksis, nir deltagerne /de legende sammen har
oplevet, reflekteret over og kommunikeret om, hvordan overholdelse af de regler, som de i
faellesskab har forhandlet sig frem til, kan gé i speend med overskridelse eller transgression af
samme regler og graensedragninger. De opfinder en slags »anarkistisk disciplin, jfr. ovenfor,
de udever en paradoksal praksis. De »lige« barn leger bedst.
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Leg — en ustyrlig deltagelseskultur

Jeg har tidligere beskrevet »barnet« som positioneret mellem det dannede og det dyriske
i et kulturhistorisk perspektiv (Toft 2013) eller som, med Platons ord, et infantilt asel, en
»l'indiscipliné«, der ma disciplineres gennem paedagogiske dannelsestiltag. Et eksempel pa,
hvordan man til alle tider har segt at disciplinere og socialisere barn, er den tyske teolog
Johan Jacob Rambachs Opbyggelig Haand-Bog for Born. For sin ypperlige Indholds Skyld
fordansket og med en liden Fortale formeeret af Peder Hiort. Kbh. 1740. (se videre i Toft
2013). Heri papeger Rambach bl.a., at bern, der befinder sig pa gaden, ikke ma agere som var
de ustyrlige asler, der tager hinanden i handen eller laegger armene om hinandens skuldre for
pa den made at erobre rummet fra voksne borgere med hgje hatte og suverzen adkomst til at
faerdes uforstyrret dér. Leg bor forbydes, i al fald nar born leger i det offentlige (by)rum eller
1 offentlige institutioner, fordi de pa dyrisk vis ikke anerkender det fornuftige skel mellem
vidende og uvidende, dannede og udannede, voksne og barn. Dette kan ikke accepteres. Barn
skal inddeemmes med regler, der ikke star til forhandling, men er ufravigelige. Ingen aeselorer
her.

Borns leg er i dag er i endnu hgjere grad end i 1740 en offentlig og iscenesat handling,
hvad enten den foregar i analoge eller digitale kontekster. De legende skifter mellem at
satte reglerne, overholde dem, eksperimentere med dem, bryde dem, reflektere over dem
og nykonstruere dem i en uendelig konstruktionsproces. Og de voksne bekymrer sig om,
hvordan man kan undg3, at leg bringer forstyrrelse af den radende orden,

Huizinga, Caillois, Gadamer, Vygotsky, Bateson og de fleste andre etablerede legeforskere,
herunder computerspilsteoretikerne Salen og Zimmerman (Salen 2004), opererer med
begrebet den magiske cirkelellertilsvarende metaforer for den materielle og/eller konceptuelle
graensedragning mellem legens og ikke-legens univers. Legens univers ses som principielt
afgreenset ikke blot i tid og rum, men ogsa tanke- og idémaessigt. I legens tryllekreds er det
muligt at seette andre arsag-virknings-relationer op, end hvad der kendetegner det almindelige
liv. P& den made bliver det muligt, at legen kan etablere en (alternativ) parallelverden.

Den finske spilforsker Jaakko Stenros har undersogt de teoretiske tilgange til sddanne
sociale, mentale og kulturelle greensedragninger. Han viser, hvordan ludologien i dag stiller
sig kritisk over for en forstielsesramme, som separerer legens tekst fra legens kontekst.
(Stenros 2014). Den magiske cirkel kan pa den ene side ses som en social kontrakt, der
fastholder ligheden mellem de legende deltagere. Kontrakten muligger eksklusion og
inklusion: Gar du ind i legens univers, ma du acceptere, at du og alle andre legende har lige
adkomst. Derfor ekskluderer vi alle sartraek hos jer hver isar, sa som handicap eller andet,
der kunne give dig for- eller bagdele i legen. Pa den anden side kan den magiske cirkel ses
som en fiktionskontrakt, og du ma forsta, at legen ikke har nogen transfer til det liv, du lever
uden for legecirklen, fordi den er metaforisk. Nar I leger krig eller kamp, sa er den ulighed
og uenighed, I satter mellem ven og fjende, baseret pa enighed eller »fred«. Et »bid« i leg
betyder et »ikke-bid«, man sldsser ikke for alvor, man bider ikke rigtigt, man draber ikke
for evigt. Framingen eller rammesetningen er et spergsmal om fortolkning: Nu siger vi, at
duer... og jeg er... og det her er... og sa sagde du... Det drejer sig om at finde frem til »shared
intentionality« i forhold til legen som mulighedsrum (Stenros 2014: 161).
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Den magiske cirkel er ifolge en anden computerspilsforsker, Jesper Juul, at forstd som den
graense, de legende forhandler om. Hvis denne granse var uigennemtrangelig, ville cirklen
veere en lukket cirkel. Dersom man erstatter cirkelmetaforen med en netmetafor, kan graensen
perforeres og blive fleksibel, den kan tillade trafik frem og tilbage (Stenros 2014: 170). Jeg
har tidligere beskrevet legerummet som et rum med en der, der kan abnes og lukkes, sa de
legende i en hid-og-did beveegelse skifter mellem at veere inde i og ude af leg (Toft 2014).
Man kan i forleengelse heraf se dette legerum som forsynet ogsa med vinduer, skorstene,
keeldertrapper osv.

Leg for legens og for demokratiets skyld

Nar leg ses i en Rancieresk optik som et ustyrligt relations-, betydnings- og oplevelsessystem,
bliver den »offentlig« pa samme méade som fx Occupy Wall Street eller Det arabiske fordar. De
legende ses erobre gader, tage, fortove, torve og pladser i byrummet; de okkuperer byrummet
i deres ustyrlighed. De legende gar ind og ud af Wall Street, nogle forlader legen, andre
kommer til. De er medborgere, der forsamles og forsgger at finde en ordning for anarkistiske
forsamlinger. Legen er situeret (Lave, 1991) og kontekstualiseret som et perforeret net,
hvorigennem graenser dekonstrueres og nykonstrueres i transgressive processer. Og de
legende driver pa med listige spil rettet mod hinanden, men ikke mindst mod de voksne uden
for legen. Borns og unges digitale deltagelseskultur indgar fuldt og helt i den legeforstaelse,
der her er prasenteret. Der foregar stadig masser af »korporlig« leg pa Barndommens gade,
men den foregar lige sa fuldt pa den globale gade, som internettet er.

At lege godt kraever stor legekompetence blandt udeverne. Opgvelse i legekompetence
er samtidig opevelse i demokrati. Dette anerkendes ikke i dag af de statsligt styrede
institutioner, som danner ramme om bgrns leg. Tvaertimod forsgger man ofte at styre de
legendes ustyrligheder ved at sette regler op, som ikke stér til forhandling. Man modarbejder
den demokratiseringsproces, som det ellers er institutionens erklaerede mal at fremme.

Legekultur er en deltagelseskultur baseret pa forestillinger om ligevaerdig lighed, sam-
arbejdende samvirke og frivillig forhandling. Legerum er mulighedsrum baseret pa medejer-
skab til deres design og brug.

Leg er baret af idealtypiske forestillinger om frihed, lighed og fellesskab. Legen rummer
derfor bade politiske, etiske og @stetiske dimensioner. Til trods for at den stadig forbindes
med infantilitet, er udevelsen af leg et projekt for medborgere i et demokratisk samfund. Et
projekt som kun den kan styre, der samtidig lader sig styre.
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Noter

1. (Ranciére 2013: 93).

2. Om dette og andre slogans fra maj 68 se: https://libcom.org/history/slogans-68 o

https://en.wikipedia.org/wiki/May 1968 events in France#Slogans and graffiti.

Begge lokaliseret 30.07. 2018

3. Smlgn med to andre franskméend. Dels Jean de la Bruyere: »A wise man neither suffers
himself to be governed, nor attempts to govern others«. Se https://www.azquotes.com/
quote/724437 lokaliseret 30.07. 2018. Dels 1800-tals anarkisten Jean-Joseph Proudhon:
»I do not wish to be either governor nor governed!« Se http://anarchism.pageabode.
com/pjproudhon/proudhon-quotes lokaliseret 30.07. 2018.

4. Jfr. (Biesta 2014), hvori den hollandske uddannelsesforsker Gert Biesta p. 115 refererer
til dette punkt hos Rancieére: »...at demokrati [...] ma forstas som noget, der opstar i de
gjeblikke, hvor ‘logikken’ i den eksisterende sociale orden konfronteres med lighedens
‘logik’. Ranciére kalder denne konfrontation dissens.[...] Demokratiopstar/[..]idet ojeblik,
hvor et af farene drejer hovedet og gor krav pa en handlingsmdade og en vaeremade, som
man tkke kan forestille sig inden for den eksisterende orden, og som derfor endnu ikke
findes som en mulig identitet inden for denne orden«. Set i mit legeperspektiv kan et
sadant »far« veere et legende barn, et »sel«, eller en kunstner. Konfrontationen mellem
logikker kan i heldige tilfeelde fore til en omstrukturering af den geeldende orden, s& der
gives plads til anderledesheden

10kahseret 30.07. 2018.

6. Jfr. ogsa (Nancy 2011: 63-66) og (Ranciere 2011: 77), hvor han i et interview uddyber den
historiske kritik af demokratiopfattelsen.

7. Jfr. tilsvarende opger med det repraesentative demokrati hos den belgiske kulturhistoriker,
arkaolog og forfatter D. Van Reybrouck med hans argumentation for lodtraekning og
sakaldt deliberativt demokrati (Reybrouck 2015).

8. Jfr. (Toft & Riisselbaek Hansen 2017), som udbygger Rancieres tilgang, og hvor begrebet
for ustyrlighedens paradoks forklares og begrundes. Se iser bogens kapitel 3, Leg pa Spil.

9. Lokaliseret 23.01. 2018. Billedet til venstre: http://www.nordisklegetoej.dk/ Billedet til
hgjre: Den store Danske, Gyldendal opslag Pippi Langstrempe.

10.Jfr. (Rancieére 2007: 84, her citeret efter Lorey 2014: 61) om, at et fallesskab mellem
ligestillede aldrig substantielt set kan opna form som en social institution: »...the
community of equals can never achieve substantial form as a social institution«. Leg er
ikke en institution som familien, barnehaven, skolen er det, for institutioner er baseret pa
ulighed, dvs. pa nogles (definitions)magt over andre, pd handhavelse af en fastsat orden.

11. Jfr. (Herdis Toft 2018) om leg med og mod Loven og konceptet for en legende tilgang.

12.Laes gerne videre i (Theodora encyclopedia, opslag Joseph Jacotot). Lokaliseret 30.08.
2018 https://www.theodora.com/encyclopedia/j/joseph_jacotot.html.

13.»I always follow the principle of Jacotot that equality is a presupposition, not a goal to
be attained«. (Ranciére 2011: 79).

14.Smlgn. hvordan Flemming Mouritsen (Toft og Esmann Knudsen 2016, bind 2: 91-92) i

sin legeteori gor op med det, han kalder for udviklingskonstruktionen eller »de voksnes«
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projekt med bern, det peedagogiske projekt med »barndommen«. Heroverfor satter han
legen som bernenes projekt med »barndommen«.

15.Ranciere bruger begrebet regime som en kategori for »...the distribution of the sensible«
eller »...collectivizing the multiplicity of capacities« (Ranciere 2014: 30 0g 37).

16.Ranciere opererer pA mange mader inden for samme filosofiske forstaelsesramme som
den franske filosof Gilles Deleuze, der var ven med Foucault og samskrivende med den
italienske filosof Giorgio Agamben, se fx (Agamben 2011). Deres potentialitetsorienterede
dynamiske forstaelse ogsa af kunstens (og legens) vaesen ville i en anden kontekst vare
givende at samstille med Ranciére, der i parentes bemerket selv har skrevet om Deleuze
i en artikel. At sammenstille synet pa kunst og pa leg er en velkendt strategi, som fx Hans
Georg Gadamer ogsa benyttede sig af i Wahrheit und Methode (Gadamer 1990), endnu et
veerk der har haft stor betydning for legeteoretikere.

17. Begreberne er bedst kendt som kategoriale hos Caillois, men jeg bruger dem ogsa her
om Huizingas tilsvarende skelnen. De oversattes oftest som agon: konkurrence, alea:
tilfaeldighed, mimicry: simulation og ilinx: svimmelhed eller vertigo.

18.1 salmen Vidunderligst af alt pa jord, 3. strofe.
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