Resumé

Empirisk observation indeberer altid fortolkning og er aldrig neutral. Nar vi observerer
andre menneskers handlinger, ma vi nedvendigyvis treekke pa bevidste eller tavse antagelser
om menneskers motiver. Vi ma bruge det, H.G. Gadamer kalder vores »forforstaelser« og
»for-domme«. Videnskabelige teorier er sarlige fortolkninger, der ber have som mal at gore
grundantagelser synlige og bevidste, og videnskabelige diskussioner ber konstant kritisk
analysere herskende teorier for skjulte antagelser. Med legen som genstand og med C. Geertz
som primert eksempel diskuterer artiklen teorier om leg og fremsatter en teori om leg som

handlinger, vi mennesker udferer for at skabe en virkelighedssfaere, hvori vi frit kan skabe
stemninger.
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Vi baerer altid tavse teorier om verden med os.
T videnskab er vi forpligtet til at fG dem til at tale hojt og tydeligt.

Det er et vilkar for observationer af menneskelig adfeerd, at observateren altid iagttager fra
en position udefra, og det indebarer, at man ma fortolke, hvilket grundleggende betyder
at tilskrive det iagttagede faenomen mening. Det er der ikke noget serligt videnskabeligt
i, for i vores daglig omgang med verden og hinanden fortolker vi hele tiden. Mennesker
har en formidabel evne til ubevidst at skabe mening i det, vi oplever. Det er en ngdvendig
forudsaetning for vores daglige liv og ikke mindst vores samliv med hinanden, men det er
ogsa et tveaegget sveerd, for pa den ene side fortolker vi ofte for hurtigt og forkert. Pa den
anden side kan vi ikke spekulere over motiverne for enhver handling eller diskutere enhver
mulig betydning i de ord, vi herer. En sddan attitude har sin egen diagnose: Paranoia.

Vimaidet daglige stole pa vores automatiske, intuitive fortolkninger. I den videnskabelige
observation derimod forholder det sig modsat. Her bor alt veere til diskussion, og her er vores
evner til hurtige fortolkninger et grundleeggende problem, som er vanskeligt at takle, fordi
vi ikke uden videre med vores vilje kan nulstille og neutralisere vores fortolkninger. I en
videnskabelig kontekst ma vi derfor bruge sarlige metoder for at bryde med vores umiddelbare
tolkninger af omverden, og skabe viden, der overskrider de umiddelbare fortolkninger.

Videnskabsteorier beskeftiger sig med den problemstilling og forseger at definere,
hvordan vi opnar videnskabelig valid viden. Men selv her slipper vi ikke uden om et
fortolkningsapparat. Forskellige videnskabsteorier hviler pa forskellige forstaelser, bade af
hvad verden er, og hvordan vi kan erkende den. I filosofisk sprogbrug skelner man mellem
ontologi, som beskeftiger sig med det, der eksisterer, og epistemologi, som handler om,
hvordan vi kan fa adgang til dette eksisterende. Videnskabsteoriernes alternative antagelser
pa de to omrader har betydning for, hvad formalet er med at observere, hvordan observationer
ber udferes, og hvilken status observateren og dennes udsagn har. Teorier, der hviler pa
den filosofiske teenkning, der gar under betegnelsen »realisme«, antager, at der findes en
virkelighed uafhangig af vores erkendelse. For sddanne teorier er vores fortolkningsapparat
noget, der skal overvindes med de videnskabelige metoder. Vi skal se igennem vores filter
af fortolkninger og forstd, hvordan faanomenerne i vores omverden i virkeligheden er »i sig
selv«. Det er afsettet for bl.a. positivismen, hvor teorien er, at vi skal og kan na frem til
sand viden og forstéelse ved at erkende en objektiv verden. Ifglge positivismen er det nok
vanskeligt, men i princippet muligt med de rette metoder.

Overforrealismenstar »idealisme«,somantager, atvirkeligheden eren mental konstruktion.
Her antager man ikke, at det er muligt at na frem til en sand erkendelse af en verden, der er
uafheengig af vores fortolkninger. Derfor er det principielt umuligt at svare pa, om der findes
en objektiv verden uden for os, og selve sporgsmalet er egentlig irrelevant. Hvis denne verden
eksisterer, vil vi nemlig aldrig fa adgang til den uden om vores fortolkningsapparat. Vi er for
det forste biologiske vasner, og vi kan kun erkende verden gennem den made, vores krop
og hjerne nu engang er bygget pa. For det andet er vi kulturelle vaesner, og det indebaerer, at
vores fortolkningsapparat formes af vores omgivelser, nar vi socialiseres ind i den kultur, vi
vokser op i. I lidt forskellige udgaver findes denne grundantagelse i videnskabsteorier som
bl.a. hermeneutik, konstruktivisme og socialkonstruktivisme, trods deres mange forskelle og
nuancer.
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Teoriens betydning

Dette essay indskriver sig i den sidstnaevnte videnskabelige tradition, og mit formal er at
forsegge at vise, at teoretiske antagelser altid vil vare styrende for empiriske observationer,
men de er ofte implicitte og »tavse«. Konsekvensen heraf er, at observationer altid ber
rumme et element af teori og, ikke mindst, altid ma forsegge at diskutere teori(er) i dialog med
empirien. Det betyder ikke, at observationer altid skal begynde med et bestemt og bevidst
teoretisk udgangspunkt, for den bedste grund til at begynde en bevidst observationsproces er
slet og ret nysgerrighed og undren, som jo deekker over at der er noget, vi ikke umiddelbart
kan forsta og indpasse i vores normale fortolkningsapparat. Det betyder dog heller ikke, at
der er noget forkert i at efterprgve en teori ved lade den mgde empiri. Formaélet ber sa vaere
netop at vurdere og diskutere teorien. I en akademisk leereproces kan det veere en ngdvendig
gvelse i at nd ud over den uundgaelige tendens, vi alle har til konstant at fa gje pa eksempler,
der bekrafter en ny teori, vi netop har tilegnet os. Et klassisk eksempel er, nar leesningen af
Freud forer til, at man ser alt muligt som seksuelle symboler. Som Freud selv har sagt engang,
sa er en cigar ind i mellem bare en cigar, som man(d) ryger for at nyde virkningen. Som vi skal
se senere abner den synsvinkel for en lidt anden forstaelse af menneskers lyst.

For-domme og forventningshorisonter

Den tyske filosof og hermeneutiker Hans-Georg Gadamer siger, at forstaelse er selve vores
made at veere pa som mennesker (Gadamer 2007). Vi er sa at sige vores fortolkninger i den
forstand, at vores iagttagelser altid er farvet af erfaringer og viden, bevidst eller ubevidst.
Vores fortolkninger danner vores forventninger til, hvordan vores omverden er. Vi kan
ikke undslippe disse forventninger, som Gadamer kalder vores »for-forstaelser« eller »for-
dommex.

Alt, hvad viser, har altid referencer og kontekst, sa vi aldrig bare ser »noget«, men altid noget
bestemt. Sociologen og faanomenologen Alfred Schutz, der er en central inspirationskilde til
socialkonstruktivismen, siger det pa en lidt anden, men helt grundlaeggende made: Vi er til
stede i en faelles, intersubjektiv, kulturel verden (Schutz, 2005), som former vores verden, og
selv om verdens kendsgerninger til en begyndelse blot er kendsgerninger, er de altid allerede
bevidst eller ubevidst udvalgt af bevidstheden, og dermed er de allerede fortolkede.

Vi kan med andre ord aldrig mede verden forudsatningslaest og objektivt. Det er banalt,
men betydningsfuldt, og det kan vi nemt erkende: Prov at se en hest for dig for eksempel.
Prov sa at beskrive den. Méaske kan vi blive enige om, at den er et dyr, men allerede her
har vi indskrevet den i en for-forstaelse og fortolket den som noget, der er forskelligt fra
andre faenomener som mennesker, andre dyr og ikke-levende objekter. Vores for-forstaelser
danner det, Gadamer kalder vores »forventningshorisont«, som er i spil pa mange forskellige
niveauer — hos individer, i kulturer og selv i videnskabelige teorier. Der er gode chancer for,
at din forestilling om en hest er ganske anderledes end den, jeg har, som igen er ganske
anderledes end den fortolkning, hesten far, nar den defineres i et videnskabeligt biologisk
system med stringente begreber og definitioner. Forestillingerne er forskellige, men hver for
sig sande fortolkninger. For mig er hesten et stort, uberegneligt og dermed farligt dyr, som
jeg helst holder mig pa god afstand af. Min erfaring med heste er nemlig ret begranset. For
min far var det anderledes. Han voksede op med heste, og han havde, fra den spaede barndom
pa en bondegard, styret hestespand og plov i mange ar og betragtede dem som godmodige
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arbejdsdyr — og lidt til. Det var et ganske anderledes syn pa heste end den, man meder hos
yngre generationer af hesteinteresserede piger, for hvem de narmest kan vere et keeledyr.
Mens min far ikke gik af vejen for at spise en hestebof, er tanken om at spise hest selvsagt
umulig for én, der betragter hesten som et keeledyr. Det er lige sa slemt som tanken om at
spise en hund, der som bekendt er en delikatesse nogle steder i verden. I 1970 slagtede den
danske kunstner Bjorn Nergaard en hest pa en mark i Nordsjaelland som et kunstvaerk med
en indforstaet henvisning til kunstinstitutionernes traditioner. Det siger naesten sig selv, at
min far, pa linje med mange andre dengang, ikke fattede, hvad det handlede om, og da slet
ikke, at det skulle vaere kunst. Varket er i dag udstillet fast pa Statens Museum for Kunst
(SMK) og kan stadig vaekke forargelse. Varket provokerer folk og er et godt eksempel pa,
hvordan kunst ofte arbejder bevidst med at bryde betragternes forventningshorisonter. Vi
meder ikke kun verden med vores erfaringer og viden, men i hgj grad ogsa med vores folelser,
der fungerer som en central del af vores tavse fortolkninger af vores oplevelser. Vi reagerer
ofte umiddelbart ud fra vores for-forstaelser og forventninger, som vi kun delvist er bevidste
om, at vi har. Vi merker verden gennem vores fortolkningsapparat, og vi skaber verden, idet
vi fortolker den.

Videnskaber er ikke fri for for-forstaelser, og teorier skaber ogsa verden, idet de leegger
en bestemt optik, baseret pa forventningshorisonter. Videnskabssociologen Thomas Kuhn
(Kuhn 1996) provokerede i begyndelsen af 1960’erne den naturvidenskabelige verden med en
pastand om, at alle videnskabelige teorier er sociale konstruktioner, som hviler pa vedtagne
grundantagelser, sakaldte »paradigmer«, i de forskellige videnskabelige faellesskaber. Han
demonstrerede, at sddanne faellesskaber fungerer efter sociale regler, hvor nye opdagelser og
tanker har lige s& vanskeligt ved at blive anerkendte som i alle andre sociale grupperinger,
hvis de modsiger de anerkendte grundantagelser. Derfor udvikler videnskaben sig gennem
revolutioner, der i hgjere grad er sociale end videnskabelige. Ifolge Kuhns analyser sendrer
videnskabernes teorier sig som regel forst, nar @ldre videnskabsfolk, der har deres status
bundet i gamle teoretiske grundantagelser og sandheder, erstattes af nye generationer med
nye teorier.

Man kan ikke afskrive naturvidenskaben som en samling tilfaeldigheder, eller havde at
sandheden er relativ, sa alt geelder. Det er jo tydeligt nok ikke tilfeeldet. Men Kuhns teori
om paradigmer understreger, at teorier altid er forelgbige fortolkninger og sandheder, der
kan forandre sig. Anerkendelsen af det faktum, er méske det vigtigste i skridt i moderne
videnskab, fordi det rummer erkendelsen af, at man kan tage fejl, modsat hvad der er tilfzeldet
ireligioner. Sidan ser den israelske historiker Yuval Noah Harari (2017) i det mindste pa det.

Et dialogisk mede

Nar det handler om at observere menneskelig adferd, er sandheden heller ikke relativ. Den
er bare af en anden art, for malet er ikke at finde en objektiv sandhed eller at konstatere, hvad
der er rigtigt, forkert, godt eller skidt ud fra en fastlagt malestok, for en sadan findes i sagens
natur kun som en social konstruktion. Vi observerer heller ikke for at fa bekraftet vores egen
subjektive sandhed, dvs. hvad vi selv synes, foler, fornemmer eller forestiller os. Vi skal ud
over vores umiddelbare reaktioner og for-forstaelser i forsgget pa at forsta, hvad sandhed
og mening er for de observerede. Det er i virkeligheden lidt af et kunststykke, der kun giver
mening, hvis der for det forste er en forskel mellem den, der observerer, og de, der observeres,
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dvs. hvis vi erkender, at vi observerer »udefra«. Uden en forskel, vil der ikke komme ny
viden. For det andet skal vi veere i stand til rent faktisk at opna en indsigt i de observeredes
livsverden ved at undslippe vores eget fortolkningsapparat. Ifelge Gadamer (Gadamer 2007)
kan vi det i mgdet med »det andet« og de andre, med det, der netop er anderledes. I det made
er vores for-forstaelser ikke suspenderet, for det kan vi ikke, men vi har evnen til at forsta
»det andet« med afsat i vores egne for-forstaelser. Derfor er observationer og fortolkninger
et dialogisk mede. Ogsa det er i realiteten banalt, for vi gor det konstant i vores dagligdag, om
end med skiftende held. Vi kender det som forundring og forstyrrelser af vores forventninger,
nar noget ikke passer til vores vante forestillinger.

Nar det er et kunststykke at forsta, skyldes det, at vi ikke simpelthen kan sperge dem,
vi observerer, og forvente at fa et brugbart svar. Vi kan selvfelgelig bruge interview, som
er en velkendt metode, nar man vil afdaekke folks livsverden (Kvale og Brinkman 2009),
men ogsa her ma vi fortolke for at fa meningen frem. Nar vores informanter — born eller
voksne — skaber mening i det levede liv, sker det i vid udstraekning ubevidst, og de handler
og reagerer pa baggrund af »tavse« erfaringer, sociale regler, lyster og viden. »Vi ved mere,
end vi kan sige«, lyder et citat fra Michael Polanyi (Polanyi 1966, p. 49), der i 1958 definerede
begrebet »tavs viden«, som viden, vi bruger og lever efter, men ikke kan verbalisere eller
satte pa begreber. Dette tavse traeder ikke uden videre frem og danner et forstaeligt monster
for observatgren. Det kreaever et stykke arbejde.

Gadamer kalder den forstielsesproces, vi ma igennem overfor »det andet«, en
»horisontsammensmeltning«, som vi kun nar frem til via det, han betegner som en
hermeneutisk proces, hvor vi hele tiden cirkler mellem fortolkning, efterprevning og ny
fortolkning. Der er tale om en balancegang, hvor vi pa én gang skal fastholde vores egen
forventningshorisont og forsta »det andet« i en dialogisk proces.

Kunst og observationer

Gadamer beskaftiger sig med kunstvaerker, men han beskriver en almen forstaelsesproces.
Vores mode med et kunstveerk, ser han som et interaktivt mede, hvor vi er i dialog med og
medskaber af vaerket i kraft af vores fortolkning. Kunstvarker findes ifelge ham ikke som
feerdige eksterne genstande. Varket opstar i medet med betragteren, der deltager i veerkets
tilblivelse. Det made er derfor ikke en passiv oplevelse, men en erfaring som alt andet levet
liv, for vi kan ikke holde kunstveerket ude i strakt arm og beskrive det som en genstand
i sig selv, lige sa lidt som de ovrige faenomener i verden, vi mader. Dermed ikke sagt, at
betragteren selv konstruerer kunstvarket (eller virkeligheden for den sags skyld). Man kan
sige, at kunstvaerket fremkalder vores for-forstaelser og satter vores forventningshorisont i
spil. Alt efter vaerkets karakter kan det forstyrre vores for-domme, sa vi far gje for dem, og
dermed bliver klogere pa os selv og verden, eller vaerket kan bekrafte vores for-domme, sa de
forbliver ubevidste og tavse. Vi kan selvfolgelig ogsa velge at afvise veerket som uforstaeligt
og ligegyldigt for os.

Den tankegang er ikke forbeholdt kunstvaerker, men har ogsa relevans for observationer.
Ogsa her handler det om et made som en erfaringsproces, hvor forstaelsen ikke bestar i at
kunne beskrive et fenomen som en ekstern, neutral realitet, men forsti faanomenet ved en
horisontsammensmeltning. Som navnt er det et kunststykke og lige sa vanskeligt som at
fortolke et kunstvaerk. Derfor kan det vaere en fordel ikke blot at forlade sig pa sine egne
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evner til at danne forstaelige monstre i empirien. S& meget mere som vi, nar vi observerer
og fortolker andre menneskers handlinger, altid vil traekke pa bevidste eller tavse antagelser
om disse menneskers motiver. En af de videnskabelige teoriers fornemste opgaver ber vare,
at sddanne forestillinger er gjort synlige og bevidste. Det er bare svarere end som si, og en
af videnskabens andre opgaver er at ga eksisterende teorier efter for deres eventuelle skjulte
antagelser. Ikke ngdvendigvis med det formal at erklaere dem som fejltagelser, men for at gore
deres udsagn klarere, og dermed maske gore os klogere pa det feenomen, teorierne fortolker
pa. Det vil jeg forsgge i det folgende, hvor jeg tager fat pa socialantropologen Clifford Geertz’
essay Deep Play. Notes on the balinesian Cockfight fra 1973.

Dyb leg og hanekamp

Deep Play star som en vigtig milepzl i nyere legeteori. Teksten er delvist oversat til dansk
(KaroffogJessen 2014). Denblevoprindeligt udgivetien antologi med titlen The Interpretation
of Culture (Geertz 1973), hvor Geertz introducerer den kulturanalytiske metode, som siden
har haft stor indflydelse pa den antropologisk orienterede kulturforskning bl.a. med begrebet
»thick description« (taet beskrivelse) som et metodisk greb i observationer. I Deep Play er det
imidlertid fortolkning, der stari centrum, og selv om Geertz ikke henviser til Gadamer, er hans
fortolkningsmetode i samme tradition, endda med et afsat i fortolkning af kunstveerker. Hans
formal er eksplicit at prasentere en nyskabende metode med inspiration fra kunstfortolkning
og med leg som eksempel. Geertz’ essay har inspireret mange legeforskere, herunder den
danske bagrnekulturforsker Flemming Mouritsen, der leeser berns leg som aestetisk-symbolsk
udtryk (Mouritsen 2016).

Ifolge Geertz har den antropologiske analyse af kulturens former hidtil haft karakter af at
dissekere en organisme, diagnosticere et symptom eller dechifrere en kode, dvs. analysere og
beskrive en ekstern realitet. Han praesenterer et alternativ, en ny metode, hvor fortolkning er
parallelmed attrengenedienlitterertekst. Han vilundersoge kulturen, som vardeten samling
»tekster«. Fra den synsvinkel bliver den observerede kultur, den balinesiske hanekamp, en
symbolsk struktur, der »siger noget om noget«. Geertz fortolkning af hanekampene i Bali er
et forseg pa at fortolke menneskelig adfeerd i den konkrete kontekst, hvori adfeerden optraeder
— eller rettere leves — pa de observeredes egne betingelser. Geertz benytter selvsagt ogsa
et fortolkningsapparat, der rummer nogle for-forstaelser af menneskelig adfeerd, og essayet
prasenterer teori om legens mening for de legende.

Balinesiske hanekampe er, ifolge Geertz, en betydningsfuld del af balinesiske mends liv
og fylder meget i deres hverdag. Selve hanekampene er kun én del af aktiviteten. Forud for
den gar der tid med forberedelser, herunder opdrat af haner, daglig pleje og den konkrete
klargering af hanen til en bestemt kamp. Kampene foregir i en ring pa 15 x 15 meter, de
begynder sidst pa eftermiddagen og varer tre til fire timer til solnedgang. I denne periode er
der ni til ti separate kampe, som folger et praecist regelsat, hvis overholdelse ngje overviges
af dommere.

I hver kamp kaemper to haner, som forsgger at sla hinanden ihjel. Allerede her stader
man som observater fra en anden kultur med et andet perspektiv pa dyr og vold ind i en
folelsesmaessig oplevelse, hvor vores for-domme hurtigt kan fordreje fortolkningen og
forhindre en forstaelse. I vores »civiliserede« kultur dyrker vi nok konkurrencen, men i
en anden rammesatning, i vores sportsgrene, som hanekampene pa alle mader ligner.
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Ganske som balineserne gar op i og dyrker hanekampene, gar mange af os op i sportskampe.
Den méde, Geertz beskriver hanekampene pa, kan de fleste af os genkende fra sport som
eksempelvis fodbold, handbold eller boksning.

Tilskuerne udger en teetpakket menneskemaengde (se billede ovenfor fra 1949), mens kampene
er i gang. Geertz skriver, at de beveager kroppene i kinestetisk indfeling, nar de haver og
sanker skuldrene og drejer hovederne og hepper pa hanerne. Tilskuerne er i feellesskab dybt
involveret i kampene, som de ogsa diskuterer for og efter den enkelte kamp. Der indgas et
hav af veeddeméal om mindre belgb, og et centralt om et stort belgb. Tilskuerne er ogsa selv
udgvere af »sporten«, der er vaevet teettere ind i hverdagslivet, end vores sport som regel er.
Det er ikke sportsheltene pa tv, der folges, men naboens, fatterens og ens egne haner, der er
i kamp.
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Geertz beskriver kampene som »melodrama«, dvs. en scenisk fremstilling af sterke
folelsesmassige konflikter, som vi kender fra litteratur og film. Hanekampene er ikke en film,
men de er i princippet skabt med det samme formal. Mélet er at skabe det, Geertz kalder
»dyb leg«, hvor deltagerne (tilskuere sdvel som udgvere) oplever en hgj grad af speending
og involvering. Veddemalene bidrager steerkt hertil. Spendingen i kampene forseges ogsa
fastholdt ved at lade haner med nogenlunde samme styrke kaempe, si resultatet bliver
uforudsigeligt. Ifolge Geertz lykkes det ikke altid. Halvdelen af kampene er trivielle og hurtigt
overstiede.

Selv om der vaddes, vindes og tabes, s& @ndrer hanekampene over tid ikke noget
gkonomisk, og selv om der er status i at have opdrattet haner, der vinder, sa a&ndrer det ikke
pa den enkeltes status uden for arenaen. Deltagerne haner og ydmyger godt nok hinanden,
men kun allegorisk. Hanekampene gentages ikke desto mindre igen og igen, ar efter ar og
minder pa mange mader om det, der sker hos os omkring fodbold hver eneste sendag.

Svaret pa sporgsmalet om, hvorfor hanekampene er sa interessante for balineserne, dvs.
hvilken mening de giver for deltagerne, indebarer en fortolkning af deltagernes udbytte og
motiver. Hvad far de ud af det, nar de nu hverken bliver rigere eller &ndrer status? Gertz mener
som navnt, at hanekampene kan fortolkes efter samme metode som en litteraer, kunstnerisk
tekst. Han konkluderer, at hanekampene parallelt med en littereer tekst gor balinesernes
hverdagserfaringer som mennesker i en specifik social og kulturel kontekst forstaelige ved
at fremstille dem som handlinger og genstande befriet for deres praktiske konsekvenser. Det
betyder, siger Geertz, at deres mening kan formuleres sterkere og opfattes mere preacist.

Metasocial kommentar

Hanekampene er en metasocial kommentar til noget grundlaggende i den balinesiske kultur,
siger Geertz, nemlig det at sortere mennesker efter fastlagte hierarkiske rangklasser. Det
meste af balinesernes kollektive liv er organiseret omkring den opdeling. Hanekampens
mening for de involverede selv er at vaere en fortolkning af det liv, der udfolder sig omkring og
igennem denne opdeling. Denne fortolkning sker med det, Geertz kalder »et folelsesmaessigt
ordforrad«, som optraeder i spaendingen ved at lgbe en risiko, fortvivlelsen ved at tabe og
glaeden ved at vinde. Dette »ordforrdd« er mere end blot affekter og stemninger i oplevelsen
af hanekampe. Det er en folelsesmaessig fremstilling af, hvad centrale dele af det balinesiske
samfund hviler pa, og derfor er overvarelsen af hanekampe ogsa en slags folelsesmaessig
uddannelse, hvor den balinesiske mand kan tilegne sig samfundets grundleggende
folelsesmaessige reaktioner og attituder.

Det lyder mere abstrakt og komplekst, end det er. Med fare for at forsimple en smule, sa
handler det bl.a. om, hvordan man takler det at vinde og tabe i det levede liv som balinesisk
mand. Pa den vis er hanekampene et laeringsrum, men man skal ikke opfatte kampene som
en skole, der har leringen som formal. Den folelsesmaessige uddannelse er blot et eksempel
pa, at deltagelsen i et samfunds kultur altid medferer laering og dannelse. Hanekampene
eksisterer ikke med et laeringsformal.

Geertz tolker hanekampene som en balinesisk »lesning« eller tolkning af balinesiske
livsomstendigheder. Han formulerer det mere pracist som en fortelling, balineserne
forteeller om sig selv, til sig selv. Det er en fortalling i symbolsk form om at leve i en bestemt
samfundsstruktur og livsform.
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Nar Geertz tilskriver mening til hanekampene pa denne made, siger han ogsa implicit, at
balineserne har et behov for at fortolke deres livssituation i en kollektiv, social ssmmenhzng.
Om han har ret, er ikke afggrende i konteksten af denne artikel. Derimod er det vaesentligt, at
Geertz demonstrerer noget centralt for observationer af mennesker: Fortolkningen indebaerer
bevidst eller ubevidst antagelser om de observeredes behov, motiver, drifter og bevaggrunde.
Det giver mening som et svar pa, hvorfor mennesker handler, som de gor.

Geertz er en fortolker, der ser andres handlinger som fortolkninger i sig selv, og samtidig
tilskriver dyb leg mening som det rum og den form, hvori disse fortolkninger kan forega.
Han opstiller her pa én gang teorier om mennesker, om kunst og om leg. Det sidstnavnte
preciserer han ikke som legeteori, men han skriver folgende:

»...fokusering(en) pa udvalgte erfaringer fra dagliglivet, som [sker] i hanekampen — udskilt

fra livet som ’bare en leg’ og genforenet med det som ‘mere end en leg’[...] skaber noget,
som maske snarere end typisk og universelt kunne kaldes en paradigmatisk menneskelig
begivenhed...« (Geertz 2014, p. 185)

En paradigmatisk begivenhed betragter han som parallel med det at mode et kunstveerk,
for den tilsvarer »...nogenlunde hvad den opmarksomme lytter til en strygekvartet eller
den opmaerksomme betragter af et stilleben langsomt laerer [...] pa en made, der abner
hans egen subjektivitet for ham selv«. (Geertz 20014, p. 181) Formuleringerne ligger teet pa
Gadamers antagelser om kunst som en interaktiv begivenhed, hvor kunstbrugeren fortolker
vearket aktivt ud fra sin egen forventningshorisont.

Nar Geertz kalder hanekampen for »mere end leg«, og mener, at kampene er noget,
der siger noget til nogen (har et budskab), sa definerer han selvsagt ogsa leg som en slags
fortolkningspraksis. Det forunderlige er, at denne praksis ogsé er hans egen som observatar.
Det fenomen, han observerer, fir mening for ham i den optik. Det fremkalder for mig et kritisk
sporgsmal: Er det sidan, hanekampens »dybe leg« giver mening for balineserne, eller er det
observatgren Geertz, der tilskriver denne mening? Er det en horisontsammensmeltning, eller
er analysen styret af for-forstaelser?

Spergsmalet er vasentligt i forhold til legeteori, fordi Geertz’ essay har haft indflydelse
pa den made, leg defineres, netop som en symbolsk fremstilling af levet liv. Den danske
bernekulturforsker Flemming Mouritsen leser f.eks. borns rolleleg sidan med inspiration fra
Geertz. Han ser ikke far-mor-bgrn-legene som en gennemspilning af familielivet derhjemme,
og heller ikke som en indgvelse i fremtidige voksenroller, men som et udtryk for og en levet
folelsesmessig fortolkning af det liv, barn lever her og nu. I rollelege ser vi eksempelvis
ofte »moren« og »lillen« som to centrale roller i en konkret leg. Mouritsen fortolker disse
roller som bgrns fortolkning af et af de grundleeggende treek ved det at vaere barn: At andre
meget ofte bestemmer, hvad man skal og ma. Rollelegen ser Mouritsen som en fortelling om
spaendingen mellem at blive bestemt over og at bestemme selv (Mouritsen 2016).

Hverken Geertz' eller Mouritsens analyser skal modsiges her. De er eksempler pa en
bestemt teoretisk optik, som tolker det kulturelle fanomen leg ud fra en bestemt vinkel. I det
folgende forseger jeg at vise, hvordan et andet teoretisk afset kan give os en anden forstéelse
af, hvad meningen med leg er. Dermed ikke sagt, at denne fortolkning er sandere end den,
Geertz fremsatter. Kulturelle fanomener er levet liv, og i livet er der aldrig kun én ting pa
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spil i et givet gjeblik. Eksempelvis leerer born, mens de leger, og balinesiske drenge dannes
til balinesiske maend ved at deltage i hanekampe. Derudfra kan vi ikke konkludere, at leg er
laering — eller rettere: at leg kun far mening som leering. Hvis vi fortolker sadan, sa forveksler
vi legens mening med legens effekter, og nar for nemt til den konklusion, at mennesker leger
for at leere. Det giver maske mening for en observatgr, men det ligner et eksempel pa, at
meningen med et feenomen skabes fra et eksternt perspektiv.

Sadan set er det legitimt nok i videnskabeligt arbejde, hvis vi pa den made forseger at
finde en forklaring pd, hvorfor bern leger, hvor en oplagt tanke er, at leg er et middel for
udvikling og laering. Spergsmalet er blot, om man ikke dermed abonnerer pa en teori om, at
det er menneskets biologi, der i sidste ende afgor legens formal? Dermed har man i hvert fald
forladt ideen om, at formalet med observatgrens fortolkninger er at forsta, hvad et fanomen
som leg er for de legende.

En anden definition af leg

Blandt legeteoretikere foregar der en vedvarende diskussion om, hvorvidt leg er et middel
eller et mal. Den diskussion skal ikke afggres her. Jeg vil blot haevde, at der er tale om to
forskellige perspektiver pa leg. I det folgende tillader jeg mig at vaere engjet og forsege at vise,
hvad en teori om leg, der tager afset i, at legen er et mél i sig selv, betyder for observation
og fortolkning. Perspektivet, der praesenteres, far efter min mening nogle aspekter af leg til
at falde bedre pa plads. For en god ordens skyld skal det navnes, at det folgende langt hen
bygger pa min artikel En definition af leg (Jessen 2008), som har veret tilgaengelig online,
og pa Jessen (2015).

Jeg tager afseet i den hollandske filosof og historiker Johan Huizinga, der i sin bog Homo
Ludens. Detlegende menneske fra1938 definererleg pd en méde, som passer pa hanekampene,
og som i gvrigt er en definition, man ofte stader pa i forskningslitteratur om leg:

»Formelt kan legen [...] kaldes en fri handling, der opfattes som noget ‘ikke alvorligt ment’,
og som noget der star udenfor det daglige liv. Den kan ikke desto mindre laegge fuldstaendigt
beslag pa sin udoever, tjener intet nyttigt formal og er ikke forbundet med nogen materiel
interesse. Den udspilles indenfor bestemte tidsmaessige og rumlige graenser, og forloeberien
ganske bestemt orden efter gaeldende regler«. (Huizinga 2014, p. 101)

Huizinga satter her et klart skel mellem det daglige liv og legens liv. For ham er der tale om to
vaesensforskellige mader at vere i tilveerelsen pa. Grunden er, at leg ikke lader sig indpasse i
den logik, vi anvender pa vores almindelige liv, og leg kan heller ikke defineres tilfredsstillende
i en videnskabelig kontekst, fordi den reprasenterer en anden vardiskala, end vi normalt
anvender og tenker med. Bade i videnskaben og i vores almindelige liv forseger vi normalt
at begrunde menneskelige aktiviteter rationelt og give dem et formal. Nar det gelder leg, er
det ikke muligt at anvende sddanne rationelle begrundelser. Vi er, siger Huizinga, tvunget til
at bryde med vore vante tankemgnstre og anerkende, at mennesket er andet og mere end et
rationelt veesen:

»Hvad er det nu i grunden der er sa ‘morsomt’ ved legen? Hvorfor ler et barn hejt af
henrykkelse? Hvorfor gar det legende menneske sa ivrigt op i sin lidenskab? Og hvorfor
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kan en sportskamp bringe en tusindtallig menneskemangde i opror? Legens intensitet
kan ikke forklares ved hjzlp af en biologisk analyse. Og det er netop i denne intensitet, 1
evnen til at begejstre og rive med, at legens inderste vasen er at finde. [...] ‘'morskaben’
i legen, unddrager sig enhver analyse og logisk tolkning [...] Og det er netop dette
element, der bestemmer legens vaesen. I legen har vi at gere med en for alle iojnefaldende,
absolut primeaer livskategori - med en helhed, om ellers noget fortjener denne etikette«.
(Huizinga 2014, p. 89)

Legen er en sarlig livssfeere, en sarlig made at vaere i tilvaerelsen pa, som vi kan konstatere
eksisterer, men som hverken kan eller skallegitimeres med ydre formaél eller forklares ved noget
andet. Leg er et selvbegrundet fenomen, der beerer formalet i sig selv. Det er, siger Huizinga,
paradoksalt, men kun néar vi taenker i rationelle baner. Leg er irrationel i den forstand, at den
ikke lader sig forklare i de teorier og forklaringsmodeller, vi anvender om andre faenomener.
Legen kraever sin egen teori. Samtidig understreger Huizinga en vaesentlig konsekvens af den
tankegang: Mennesker er ikke (kun) rationelle (arbejds-)dyr. Deraf titlen » Homo Ludens«
som modsatning til »Homo Faber« (det arbejdende menneske). Sammenlignet med andre
menneskelige aktiviteter forer legen ikke til noget uden for sig selv. Legen hverken skaber
eller producerer noget. P4 lignende made understreger den franske legeteoretiker Roger
Caillios i 1958 legens produktive karakter, idet han papeger, at det er karakteristisk for leg,
at den ikke skaber nogen rigdom eller varer, hvorved den adskiller sig fra arbejde og kunst.
Leg foranlediger rent spild: Spild af tid, energi, opfindsomhed, feerdigheder og ofte penge
(Caillois 2014).

Det unyttige

En aktivitet, der er spild af tid, rent tidsfordriv, uden et produktivt formal af nogen art, kan
neesten foles blasfemisk, selv i vores sekulariserede samfund, hvor det unyttige er noget, der
kun hyldes i nytarstaler. I et konkurrencesamfund som vores formar vi endda at omsatte det
unyttige (og legen) til nytte, fordi en kort periode med tidsfordriv afstresser og gor os til bedre
arbejdskraft eller mere laeringsegnede. Det understreger blot, hvor irrationel og nermest
meningsloes leg er i et rationelt perspektiv, hvor mennesket i vores tid alt for ofte defineres
som »Homo Economicus«, der ifelge gkonomiske teorier altid vil forsege at optimere sit
materielle udbytte.

At leg er unyttig og beerer formalet i sig selv, ma ikke misforstas som et udsagn om, at leg er
formalsles eller meningsles. Selv om en god del af de legeaktiviteter, som mennesker dyrker,
ofte kan forekomme meningslose (selvfelgelig snarere andres legeaktiviteter end vore egne),
sa er det en vigtig pointe, at leg er formalet med leg. Gadamer siger, at leg ganske vist er en
formalsfri aktivitet, men denne aktivitet er som sadan selv tilsigtet. (Gadamer 1977) Man
kan sige, at for den, der leger, er den konkrete leg altid meningsfuld, hvis den medferer den
made at vaere i tilvaerelsen pa, som Huizinga omtaler som »morskaben« og »intensiteten«.
Den forstaelse af legens mening tager den legendes perspektiv, og herudfra kan bade leg, og
aktiviteter i tilknytning til leg, defineres.
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Leg kraever akterer

Som det fremgér af ovenstaende citater er leg ikke blot en fri handling, men ogsé en aktiv,
villet handling. Legen er en proces, hvori den legende er aktor eller med-aktor. Det geelder
ogsa for aktiviteter, hvor vi er tilskuere, hvis vi folger Gadamers teori om kunst som interaktiv.
Hverken film, teater, bager eller sport kan blive til uden vores medvirken (Gadamer 1977).

Leg opstar ikke af ingenting, selv om det ofte kan foles sddan i gjeblikket. Leg kraever
en indsats, og i realiteten er det paradoksalt nok arbejde. Hanekampene pa Bali er et godt
eksempel. De kraver besvarlige og omkostningsfulde aktiviteter for at kunne komme
i stand, herunder opdrat, keb og salg, og ikke mindst indgaelse af veddemal. Uden dette
arbejde ville det ikke vaere muligt at skabe den intense stemning af dyb leg, der ledsager selve
hanekampene. I realiteten kraver al leg forberedelse, viden, leering og @velse for at lykkes.
Det er et stykke arbejde, som mennesker abenbart gerne udferer, selv om gevinsten hverken
er gods eller guld.

Leg kraever aktgrer, der foretager sig en lang raekke malrettede handlinger i forbindelse med
leg, som ikke i sig selv er leg, med har det formal at skabe grundlaget for legende oplevelser.
Hvorfor er mennesker villige til at yde den indsats? Hvad er motiverne bag at spilde tid, energi
og kreativitet, ikke bare imens man leger, men ogsa for? Legeforskeren Brian Sutton-Smith
har i en artikel fra 1979 beskrevet det, han kalder »arketypen for leg«, nemlig spaedbarnets
aktive leg med moderen. Hans inspiration til denne beskrivelse stammer fra grundige
observationer af interaktionen mellem spaede bern (ned til seks ugers alderen) og medre,
som psykologen Daniel Stern udferte med videooptagelser i 1970’erne, hvor denne teknik var
ny og afslorede for forskerne, at spaeedbern er adskilligt mere aktive i kommunikationen med
omverdenen, end man hidtil havde antaget. Da Brian Sutton-Smith ferste gang sa Stern vise
sine videoer pa en konference, skrev han fglgende:

»...ul haevder, at arketypen for leg er mor og barn forbundet i en ekspressiv kommunikativ
ramme, hvori de begge deltager i modulation af spaending. Vi kalder det arketypisk for
al legende aktivitet, fordi vi antager, at al anden leg er en metaforisk efterligning heraf«.
(Sutton-Smith 1979, min oversattelse)

Leg som aktiv, bevidst modulation af stemninger synes at vare en ret precis beskrivelse af,
hvad der sker, nar vi leger, og det optraeder altsa ifalge Sutton-Smith helt fra begyndelsen af et
menneskeliv. Gennem livet udvikler vi evnen til at modulere stemninger i stadig nye og stadig
mere komplekse og forskelligartede former, men det er ikke desto mindre grundlaeggende det
samme.

Pa baggrund af ovenstaende nar jeg frem til folgende korte definition af leg, vel vidende at
en definition af leg aldrig kan blive fyldestgerende:

»Leg er handlinger, vi udforer eller deltager i med det formal at skabe en virkelighedssfaere,
hvori vi frit og suverant kan skabe og regulere stemninger (fysiske og psykiske
spaendingstilstande), som giver os specifikke, onskede (lyst-)oplevelser, socialt og
individuelt«. (Jessen 2008, uden sidetal)
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Definitionen rummer naturligvis ogsa en teori om, hvad leg er, og hvad der motiverer til
leg: Hverken mere eller mindre end det at bringe sig selv i en lystfyldt situation. Om det sa
er den svimmelhed, sma bern opnar, nar de snurrer rundt om sig selv, eller voksne opnar,
nar de traeder op i Tivolis rutsjebane, om det er gyset, vi far fra horrorfilm, grinet, vi far fra
vittighederne, den sarlige folelse, vi far ved at leese romantiske fortallinger eller en sand
uendelighed af andre aktiviteter, det er underordnet — og ofte individuelt. Vi satter os selv i
leg, og vi gar det uhyre bevidst og mélrettet. Vi bliver ikke styret, ikke engang af vores biologi,
for der er utallige eksempler p4, at vi i leg udnytter vores krop og sanser — fra svimmelhed
til gys. En pastand om mennesker, som selvfolgelig kan diskuteres: Vi sgger lystfyldte
oplevelser, fordi de giver mening til vores liv (hvad meget andet selvfolgelig ogsa gor). Det er
formodentlig et grundlaeggende traek i vores menneskelige natur, men derved haver legen sig
over dagligdagens nadvendighed. Leg er underlagt vores frie vilje, og mennesker leger, fordi
vi vil legen. I legen forvalter vi vores liv frit og uden ydre formal, idet vi skaber den sarlige
form for levet liv uden for det »almindelige« liv, hvor den (livs-)lyst og (livs-)glaede, som er
legens essens, hersker. Nar vi er »i leg«, er vi med filosoffen Friedrich Schillers ord fra 1795
»helt og fuldt menneske«:

»... for nu [...] at sige det ganske kort, mennesket leger kun, ndr det i ordets fulde betydning
er menneske, og kun nar det leger, er det helt og fuldt menneske (...). Denne satning vil, det
lover jeg Dem, baere hele den astetiske kunsts bygning og den endnu vanskeligere livskunst
med«. (Schiller 2014, p. 21)

En anden forventningshorisont

Den teori om leg, som kortfattet er prasenteret nu, skaber andre for-forstaelser og andre
forventningshorisonter til observationer og fortolkning. Forst og fremmest fastholder teorien,
at vi ikke skal soge efter forklaringer uden for legens tid og rum, men udelukkende i den
situation, hvor der leges. Samtidig betyder teorien, at kun de legende kan afgere, hvad der
er leg. De umiddelbart »meningslose« aktiviteter far mening ud fra det enkle forhold, at de
virker, sa de kan skabe den sarlige efterstrabte livssfare (for en uddybning heraf, se Jessen
2015). I det perspektiv fortjener al leg respekt og accept (inden for visse graenser). Vi kan ikke
pa vegne af andre afgeare, om andres leg er god eller darlig, rigtig eller forkert. Den afggrelse
kan alene de legende selv treeffe.

Teorien giver ogsa mulighed for at skelne mellem leg og de mange forberedende aktiviteter,
som legen kreaever, herunder at finde legekammerater, aftale lege, finde inspiration og ikke
mindst at leere. Leg kraever bade, at vi leerer at sette os selv i leg gennem bestemte handlinger,
og at vi leerer at udeve selve legen som en praksis, en »stemningspraksis«, som den danske
professor i leg, Helle Marie Skovbjerg, kalder det (Skovbjerg 2016), hvilket ligger fint i
forleengelse af Sutton-Smiths ide om modulation af speendinger.

Fordi vi involverer os i legende handlinger ud fra viden om, at legen kan skabe lystfyldte
oplevelser for os, hvis den lykkes, er vi laerevillige og kreative i leg. Vi er villige til at
eksperimentere, ove og lare, bade her og nu, og i et livslangt perspektiv. Bern bruger en
stor del af deres tid pa at finde og udvikle nye faerdigheder og ny kunnen, der kan skabe nye
legende, lystfyldte oplevelser. Det er ikke en individuel foreteelse, hvor de hver isaer opfinder
leg. Det er tveertimod en social proces, hvor de lerer at lege gennem deltagelse i et socialt
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og kulturelt faellesskab. Det spaede barn laerer gennem interaktionen med forzldrene, og fra
en relativt tidlig alder leerer bern af andre born, nar de deltager i legefellesskaber. Gennem
sadanne fellesskaber fragtes bade bestemte lege og faerdigheder i at skabe de situationer,
hvori legen kan udfolde sig:

»[Leg] eksisterer ikke i fast form, dvs. som produkt, men kommer til eksistens gennem
[de legendes] frembringelse i situationer. [Leg] afhaenger fundamentalt af [de legendes]
deltagelse og udovelse og beror pa deres tilegnelse af faerdigheder m.h.t. udtryksformer,
aestetiske teknikker, organisationsformer, iscenesattelse og performance«.

(Mouritsen 1996, s.17)

Leg er athaengig af en legekultur, der er et rum og en tid »uden for det almindelige liv«, hvor
leg kan udfolde sig, og hvorigennem feerdigheder, viden, kunnen og konkrete lege kan arves,
sammen med det, Geertz kalder »et folelsesmaessigt ordforrad«. I den forstand er deltagelse i
legekulturen ikke bare en leereproces, men dannelse til at blive fuldgyldig deltager i en kultur,
hvor en central del af det levede liv far mening ved at vaere leg eller forberedelse til leg.

Som det forhabentlig er fremgaet, saetter den legeteori, der er preesenteret ovenfor, Geertz
begreb om »dyb leg« i et andet lys. Med en mindre e&endring af Geertz’ formulering om leg
som fortaelling, kan man sige, at »...leg er en fortzalling, de legende fortaller sig selv, for
selv at kunne veere til stede i den« (Jessen 2001, p. 164). P4 den made flytter de legende sig
selvind i en anden livssfere, og i den omdefineres sa at sige alt, fordi det far et andet formal
end i det almindelige liv. Veeddemalet i hanekampen far ikke sin betydning med gkonomisk
rigdom som mal, men som middel til at skabe spanding. En tilsyneladende »indholdslos«
film far ikke sin betydning som et kunstvark, der kan ggre os klogere, men som et middel
til at skabe en lystfyldt situation, mens vi ser den, og vi kan roligt glemme den bagefter. En
meget stor del af vores kulturprodukter er pa den méade midler til at skabe situationer. Deres
kvalitet bestemmes af, om de er gode redskaber til at skabe leg for dem, der konkret bruger
dem (Jessen 2002).
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