Fastegodssalg pa ostjyske majorater. En metodisk
og administrationsteknisk studie

AF STIG GUNTHER RASMUSSEN

Ved en helhedsbetragtning af den proces i nyere dansk historie, der samfattes
under betegnelsen fazsteaflosningen, trzder en iejnefaldende sammenhang
frem: overensstemmelsen mellem fasteaflesningens etaper og de ydre kon-
junkturers svingninger. Sdledes betyder de stedse vanskeligere ekonomiske
forhold fra Danmarks indtraden i Napoleonskrigene 1807 og frem til land-
brugskrisens kulmination i midten af 1820rne en nasten total opbremsning
i fastegodssalget, og denne stilstand varer ved frem til o. 1840, hvor konjunk-
turerne atter fremstir som utvetydigt gunstige!. Ved en nzrmere betragtning
indgdr der imidlertid ogsd nogle politiske og institutionelle elementer i pro-
cessen, hvilket ikke mindst bliver klart ved det opsving, som fastegodssalget
tager efter enevzldens fald, og som kan illustreres ved folgende tal, der an-
giver antallet af brug undergivet fastetvang samt disses brugs hartkornstil-
liggende i 50-aret fra 1835-85:

Tabel 1.2
1835 1850 1860 1873 1885
1. antal brug 68.960 76.098  65.081  45.156  38.177
2. Tilliggende
1 hartkorn 145.889 thk. 132.230 88.394 50.941 32.266
(fork. thk.)

1. Sigurd Jensen, Fra Patriarkalisme til Pengeekonomi, Kbh. 1950, s. 89. Det fremgir
her, at der szlges mindre mangder fastegods 1807—0. 1840. Det synes i Jylland f. eks.
at have varet tilfeldet pd godset Clausholm, Randers amt, Stig G. Rasmussen, Finan-
sielle forhold pi estjyske majorater 1852-77, utrykt konferensspeciale, Arhus 1974
s. 48-49.

2. Statistiske Meddelelser, 4. Rk., 24. Bd., 2. Hft. 1907, tabel IV 5. 88-89 og tabel 6,
s. 11415, Bemarkninger:

1) Taller fra 1835 er efter gammel matrikel mens taller for 1850 og de folgende ir er
efter 1844-matriklen + nymatrikuleret jord.

2) Nettoangivelsen ved det dyrkede areal henviser til, at posten »Forskellige Lodder«
ikke er medregnet i sammentellingen. Disse lodder omfattede »saadanne skyldsatte
Jordlodder (Skov-, Mose- og Hedelodder, der ikke henherer til et serskilt Jordbruge«

(s. 1). Totalrallet for 1835 er dog bruttotallet.

Disse bemarkninger forklarer den tilsyneladende nedgang i det dyrkede areal fra 1835

til 1850. Den skyldes altsa dels omvurderingen 1844, dels at totaltallet medtager disse

forskellige lodder i 1835 uden at specificere dem ud. De udger 1850-85 en ca. 4-

5000 thk.
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3. Det dyrkede
areal (netto) 371.058 thk. 366.890 371.279 372955 373.042
4.2 1 pct. af 3. 39.52 36.04 23.81 13.66 8.65

Disse tal viser, at der i de forste 25 ar efter Grundlovens indferelse var
knap en fjerdedel af landets jord, der fra at vare belagt med fastebdnd gik
over til at blive enten selveje eller arvefaste med ret til at sxlge og pant-
sette, mens der 1 1850erne alene blev afhzndet mere end 3 gange si meget
festejord til selveje som i de foregdende 15 ar.

Disse markante @ndringer er det nerliggende at tilskrive den liberalisering
af lovgivningen omkring festejordens afhzndelse, der sker 1848-54, og ikke
mindst den effekt som denne liberalisering havde pd majoratsgodsernes bort-
salg, uden at der iovrigt heri skal ligge en afvisning af, at de stxrkt stigende
jordpriser i 1850erne ikke meget vel kan have virket som en nok si kraftig
motivationsfaktor som periodens lovgivning. Men hvorom alting er, sd er
det sldende, at det er pd dette tidspunkt bortsalget af majoraternes fastegods
pabegyndes med en undtagelse for det nzvnte tilfelde Clausholm, der solgte
fastegods allerede i 1820rne, og for de majorater — ikke mindst pa eerne —
hvor man trak bortsalget ud til begyndelsen af 1870erne.

Disse ydre omstzndigheder har ogsa sat sine spor i omfanget af det kilde-
materiale, der er til ridighed til belysning af fasteaflosningen. Nir det drejer
sig om bortsalget i den forste fase er godsarkivernes materiale sire beskedent,
omend forskellige forskeres arbejde med periodens skede- og pantebeger tyder
pa, at der heri findes en brugelig indfaldsvinkel3. Men et storre, samlet materi-
ale rader vi forst over fra fastegodssalgets anden hovedfase, som er dekket i
ovenstaende tabel, og her er det iser majoratsarkiverne, der har noget at byde
pa. Det haznger sammen med den sarlige retslige status, som majoraterne hav-
de, samt med de konstante besiddelsesforhold, de var underkastet. Men sam-
tidig frembyder arbejdet med kildematerialet til majoraternes fastegodssalg
en rzkke problemer af metodisk karakter parallelt med at kildernes indhold
abner for perspektiver, der gir ud over fastegodssalget, og som peger videre
ud mod andre sider af samfundsudviklingen i Danmark i sidste halvdel af det
19. drhundrede. Det er disse to temaer, der i det felgende skal tages op med
udgangspunkt i det relevante kildemateriale fra 3 estjyske majorater, nemlig
grevskabet Frijsenborg samt stamhusene Bidstrup og Rosenholm.

Majoraternes status var fastlagt dels i Grevernes og Friherrernes Privi-
legier af 1671 og dels i Danske Lov 5-2-65, der gjaldt stamhusene, og som
ogsa havde gyldighed for de i begyndelsen af det 19. drhundrede oprettede
fideicommisgodser. Ved dette juridiske grundlag var der tildelt majoraterne
en halvoffentlig status, idet det lagde visse begraznsninger pi besiddernes

3. Sigurd Jensen, op. cit. og Jens Holmgaard, En jysk godsslagtning, Festskrift til Fridlev
Skrubbeltrang, Landbohistoriske skrifter 4, Kbh. 1970, s.
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dispositionsfrihed, i hvert fald hvad angik det, der betegnedes som majora-
ternes »substans«, d.v.s. jordegods, tiender, eventuelt tilherende pengemidler
samt i et vist omfang bygninger og endda besztninger®. ZAndringer i denne
substans kunne kun finde sted, efter at der — som regel i form af en Kgl. be-
villing — var givet tilladelse dertil fra den/de kontrollerende myndigheder
i centraladministrationen. Ved den administrative reform i henhold til Kgl.
Resolution af 20. 11. 1799, galdende fra 1. 1. 1800, samledes disse kontrol-
funktioner under Danske Kancellis 4. departement (Lens- og Udskrivnings-
vasenet), og efter rekonstruktionen efter enevaeldens fald 1848 henlagdes dette
lenskontor under justitsministeriets 2. kontor®. Desuden var majoraterne un-
derkastet tilsyn fra »den lokale centraladministration«, d.v.s. amtmandene og
deres underordnede embedsmand og siden — i henhold til Landkommunal-
Forordningen af 1841 — amtsradene. Denne lokale tilsynsvirksomhed fandt
bl. a. sted under direkte tilskyndelse fra lenskontoret, men den hang ogsa
sammen med et andet traek i datidens administrationsstruktur. Siledes havde
alle ejere af et komplet gods (er lig hovedgard + mindst 200 thk. fastegods)
pligt til at opkrave fasternes skatter. Denne administrative praksis beted, at
alle ejere af komplette godser kan siges at have haft en halvofficiel status,
derved at de udgjorde det yderste led af »den lokale centraladministrations,
og var saledes en integreret del deraf. Denne skatteopkravningspligt havde
ganske vist ikke noget at gore med de ovenfor omtalte indskrankninger i ma-
joratsbesiddernes dispositionsret, men den har vel i praksis betydet, at for-
skellen mellem en lens- og/eller stamhusbesidder og en »privat« godsejer ofte
kun har varet en gradsforskel. Dette gjaldt dog ikke, nir det drejede sig om
noget sa radikalt som bortsalg af fastegodset. Siledes var i begyndelsen af
1840rne, da der atter kom gang 1 fastegodssalget, situationen den, at den
private godsejer umiddelbart kunne pabegynde afhandelsen, hvis han en-
skede det, mens majoratsbesidderen forst skulle have tilladelse dertil for sa
vidt som patentet til majoratets oprettelse ikke kategorisk forbed fra-salg
overhovedet. Der var siledes lagt ret sa stramme band pa den sidste gruppes
dispositionsfrihed i denne sag.

Ogsa her beted dog den nye statsskik efter 1848/49 forandringer. I stedet

4. Det er vanskeligt at definere dette substans-begreb entydigt. Tekstens opremsning gel-
der kun de ting, som forf. i flere tilfzlde har fundet nevnt som elementer i majoraters
substanser. Men f.eks. besetninger behevede ikke nedvendigvis at vere en del af sub-
stansen, mens andre mere esoteriske elementer til tider kunne indgd deri. Siledes ind-
lemmes 1 1872 Rosenholms malerisamling og bibliotek i stamhusets substans som led i de
nye successionsbestemmelser e. stamherren, Holger Rosenkranz’ ded 1871. Nerrejyske
Landsarkiv (fork. NLA), pakke G. 308, lebenr. 73, »Forskelligt vedr. Stamhuser 1833-
77 «.

5. Se Bjern Kornerups indledning om Danske Kancellis organisation 1 Vejledende Arkiv-
registratur, I. Fer 1800 synes det som om lenskontorets opgaver var spredt pd flere
instanser, nemlig foruden Danske Kancelli ogsi Rentekammeret, se kildeangivelserne
til Louis Bobé m. fl., Danske Len, Kbh. 1916.
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for som tidligere at operere med individuelle bevillinger, udstedt til de enkelte
majoratsbesiddere, opstillede man nu en raxzkke generelle bestemmelser i lov-
form, der fjernede de hidtidige bind pa majoratsbesiddernes dispositionsfri-
hed, hvad angik tidens centrale indenrigspolitiske spergsmail, fasteaflosnin-
gen. Det skete for det forste gennem loven af 12. april 1851, der dels ophz-
vede de servitutter i oprettelsespatenterne, som forbed frasalg af festejorden,
og dels opstillede nogle sterkt forenklede regler, hvorefter majoratsbesidderne
nasten automatisk kunne fa tildelt bevilling til bortsalg blot mod indsendelse
af beherig ansegning®. For det andet fulgtes 1851-loven i 1854 op af »Lov
om Afhendelse af det til Len, Stamhuse, Fideicommisser, Offentlige Stiftelser
og Embeder herende Bendergods«. Der var her slet og ret tale om en generel
bevilling i lovform til majoratsbesidderne o.a. om mod en fastsat minimums-
pris at matte afhende fastegodset. Desforuden gav man besidderne lov til at
beholde 120 af salgsprisen, hvis der solgtes til den siddende faster eller
hans nzrmeste arvinger, og 8 %0 hvis der solgtes til fremmede’. Hermed var
der givet en rzkke stimuli, som en hel del besiddere af len, stamhuse og fi-
deicommisgodser prompte reagerede pa, mens andre valgte at se tiden an. De
forste skridt blev siledes taget til at aflese de godt 62.000 thk. fastegods,
som 1 1850 13 til de 78 majorater, d.v.s. ca. 46 %o af det tilbagevarende
fastehartkorn eller 16'/2 %/o af det samlede hartkorn i 18508,

Ikke mindst de juridiske og administrative forhold omkring majoratsin-
stitutionen er centrale, bdde for beskrivelsen af begivenhedsforlebet og -
maske 1 sarlig grad — for forstdelsen af kildematerialets karakter. De danner
nemlig basis for en tredeling af materialet, der er direkte afledt af den ad-
ministrative praksis. Denne tredelings elementer er 1) indberetninger til samt
responsa og bevillinger fra lenskontoret (i kilderne ogsd direkte omtalt som
»lenskontrollen«), 2) indberetninger til amtsstuerne om mangden af afhandet
festegods, for hvilken skatteopkrzvningen overgdr fra godsejeren til amts-
stuen og 3) de enkelte majoraters regnskabsfering m.h.t. afhandelsen af
fastegodset, det vil primart sige jordebegerne, de interne pengeregnskaber
samt bilagene hertil. Der er sdledes umiddelbart tale om to typer materiale,
dels det vi kan kalde det eksterne, da det er opstiet som felge af majoraternes
serstatus og lokal-administrative funktion, og dels det interne, der er pro-

6. Hans Jensen, Dansk Jordpolitik, bd. II (1810-1919), Kbh. 1945, s. 293.

7. Love og Anordninger 1849-59, Kbh. 1865, s. 195 ff.

8. Omfanget af majoraternes fastegods er beregnet af forf. ud fra oplysningerne i Sta-
tistisk Tabelvaerk, Ny Rk. 6, 1852 (indsamlet 1850), idet der er medtaget de majorater,
der 13 inden for den ved Wiener-freden 1864 foretagne gransedragning. Ved bereg-
ningen er de to mindste storrelser af hartkornsmalet, fjerdingkar og album, ikke med-
taget, ligesom der ikke er taget hensyn til bortarvefastet jord samt selvfelgelig hoved-
girdsjorden. Hvis man legger hovedgirdjordens omfang til festegodsets, si kommer
man frem til, at besidderne af de 78 majorater kontrollerede ca. 73.500 thk. eller ca.
20 pct. af landers jord i 1850.



96

duceret til brug for regnskabsfering og administration pa de enkelte majora-
ter. Der md dog ikke legges for meget i denne opdeling af materialet. Den
overvejende del af det er nemlig udarbejdet ude pd majoraterne enten af be-
siddere eller ogsi, og hyppigst, af de ofte juridisk uddannede godsforvaltere.
Det betyder at det meste materiale har fzlles proveniens, uanset hvor det ud
fra administrative eller arkivtekniske hensyn opbevares. Den eneste undtagel-
se er lenskontrollens pategninger, responsa og bevillinger. Derfor bliver det
afgerende sporgsmal, hvilken betydning denne fxlles proveniens kan til-
legges i forhold til den omstendighed, at en stor del af materialet trods alt
blev til i et samspil med en ydre kontrolinstans. Svaret herpd ma afhznge af,
hvor langt ned i de konkrete omstendigheder i forbindelse med fastegods-
salget kilderne giver os mulighed for at nd, d.v.s. hvilken grad af usikkerhed
deres oprindelsesforhold giver anledning til. En afklaring heraf afhenger af
i hvert fald to forhold, nemlig 1) i hvilket omfang kildernes ophavsmand
(besidderne og deres topfunktionzrer) kan have haft interesse i at tilslere
festegodssalgets operationer for myndighederne ved at manipulere med de
oplysninger, der »gik ud af huset«, 2) om der har varet reelle muligheder for
at foretage sidanne tilsleringer. Svaret herpa kan kun fis ved betragtning af
de konkrete historiske omstzndigheder.

Hvad det forste spoergsmal angir, kan den hypotese ikke afvises, at besid-
derne kan have haft interesse i at tilslere deres dispositioner. For det ferste
fordi alt dette jo drejede sig om det bendergods, der i den officielle jord-
politik, uanset om det var enevaldens eller »folkestyrets«, var underkastet
en kraftig lovgivningsmassig beskyttelse, der i hej grad indskrznkede gods-
ejernes dispositionsfrihed. Saledes havde der allerede i forordningen om jorde-
gods af 28. januar 1682, overfert til Danske Lov 5-10-48, ligget et forbud
mod nedlzggelse af bendergirde og inddragelse af deres jord under hoved-
gardene®. Dette princip opretholdtes gennem de folgende nasten 200 ar, helt
frem til loven om fasteaflesning af 1861, der beted den hidtil kraftigste
lempelse m.h.t. retten til at inddrage fastegods under hovedgardene. I lovens
§ 2 tillodes det nemlig godsejerne for hver 9. gard de solgte til enten selveje
eller arvefaste med ret til at szlge og pantsatte, at inddrage den 10. gird
eller 1/9 af den solgte jord til eget brug'®. Men da bortsalget af majoraternes
fastegods pabegyndtes i 1852 var denne dbning ikke gennemfert, hvorfor
godsejere, der ville benytte lejligheden til at indtage jord til hovedgirden
bl. a. for at kunne sge kornproduktionen og derved udnytte 1850ernes gode
kornpriser, havde al mulig grund til at holde deres geremal skjult over for
myndighederne. Samtidig med opbruddet pa fastegodset beted salget, at be-
sidderne fik hold om store pengesummer, som — atter hypotetisk — kunne have
fristet svage sjzle til at tilvende sig en storre del af salgssummerne, end be-

9. Hans Jensen, Dansk Jordpolitik, bd. I, (1757-1810), Kbh. 1936, s. 17, 181-82 og 220-22.
10. Love og anordninger 1860-64, Kbh. 1865, s. 47 ff.
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villingerne til bortsalg i henhold til loven af 12. 4. 1851 tillod dem at be-
holde. Det var som regel 10 %o, eller efter loven af 1854’s ikrafttreden 12
eller 8 /0!, Fastegodssalget kan sdledes have skabt adskillige muligheder og
tilskyndelser for entrepenante personer til at sikre sig gevinster, som nedig
skulle frem i lyset, omend der, som vi skal se, var inddragelser, der var helt
legale, nemlig skov. Spergsmailet er imidlertid, om der ikke i tiden var nogle
modsatrettede tendenser, der vanskeliggjorde forseg pa at udnytte situationen.
Det er siledes nzrliggende at antage, at adskillige festebender har varet sd
velinformerede, at de vidste hvilke indskrankninger, der gjaldt for rdde-
retten over fastegodset, og derfor kunne forventes at sld alarm i tilfelde af
uretmeassige inddragelser'’2, Dette i lyset af de politiske spezndinger kunne
sikkert gore det risikabelt at foretage manipulationer m.h.t. jorden, idet der
kunne vare agitatoriske gevinster at hente for Bondevennerne, hvis lokale,
ulovlige inddragelser afsloredes. Endelig kan det faktum, at der var en vis
kontrol med begivenhedernes gang fra sdvel centraladministrationens som de
lokale myndigheders side have udevet en afdempende virkning, for sd vidt
som den ikke blev ophavet af godsejernes indflydelse, miske ikke s meget
pa det landspolitiske plan som pa det lokalpolitiske!s.

Alle disse hypoteser om tilskyndelser til og hindringer for uregelmassig-
heder i administrationen af festegodssalget kan belyses ud fra det andet
spergsmal, der fer blev rejst, nemlig om hvorvidt der har varet reelle mu-
ligheder for at tilslere sidanne uregelmassigheder og selvfelgelig ogsda af,
om de rent faktisk kan konstateres i det her undersegte materiale. For at fa
svaret herpd ma oplysningerne i jordebegerne, som i denne forbindelse umid-
delbart tildeles status som de primare kilder, sammenholdes med indberet-
ningerne til lenskontrollen i et givet tidsrum, f. eks. fra 1852 og en 10-12 dr
frem. For det sker, skal dog lige nzvnes, at proceduren med hensyn til ind-
beretningerne (der enten var verbale eller havde form af regnskaber) var den,
at de sendtes fra godskontoret til lenskontoret, der derefter forsynede dem
med smd kommentarer eller blot en bemzrkning om, at man intet »havde
at erindre« mod det pagzldende regnskab, og derefter returnerede det til

11. Bevillingerne i henhold til 1851-loven er trykt i Departementstidende (DT). Siledes
for grevskabet Frijsenborgs nordlige del, DT 1852, s. 78, for stamhuset Bidstrup, ibid.
s. 552 og for stamhuset Rosenholm ibid. s. 371.

12. Siledes har Peter Hansen og Rasmus Serensen i 1. irgang af »Almuevennen« (1842)
adskillige artikler bidde om lovgivningen pd omrddet, suppleret med eksempler pd kon-
krete overgreb fra godsejerside. (Denne oplysning er venligt meddelt forf. af senior-
stipendiat, mag.art. V. Wihlin).

13. Iflg. Landkommunalforordningen af 1841 var det sidan, at 2 lensbesiddere (hvis si-
danne forefandtes), amtmanden og en gejstlig var fodte medlemmer af de i denne for-
bindelse tilsynsforende amtsrid, mens resten af medlemmerne valgtes de sterste lods-
ejere i amtet samrt sogneforstanderskaberne, der pd sin side ogsd valgtes ved »'/2 privili-
geret valgret« for de storste jordbesiddere. P. Engelstoft og F. W. Wendt, Haandbog i
Danmarks politiske Historie, Kbh. 1936 s. 54-55.

7 Bol og By 2. rk. I
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godskontoret. Derfor er det i godsarkiverne disse indberetninger i dag findes,
iser de ikke-verbale, og ikke i lenskontrollens arkiv. Oplysningerne drejer
sig om de tre i indledningen navnte ostjyske majorater.

Grevskabet Frijsenborg var administrativt delt i to dele, nemlig den nord-
lige, der omfattede hovedgirde og gods i Viborg, Arhus og Skanderborg am-
ter, samt den sydlige del, bestaende af hovedgarde og gods i Vejle amt. Der
gjorde sig visse forskelle geldende mellem de to dele, bade hvad fzstegods-
salgets tempo angik, og ligeledes hvad angik prisen for det solgte gods pr.
thk. Godssalget pa den sydlige del foregik i arene 1853-62, men det var af
langt mindre omfang end pd den nordlige del, mens derimod prisen pr. tende
solgt fastehartkorn var langt hejere i syd end i nord!. Dette er dog uden
betydning i denne sammenhang, men er blot taget med her for meningsfuldt
at kunne gere opmarksom pa, at de folgende tal stammer fra den nordlige
del alene. Her var der i 1852 for bortsalget pabegyndtes i folge en journal
1 arkivet 3535 thk. fastegods af alle slags, d.v.s. at der er inkluderet 134 thk.
arvefastegods'®. Af en liste, der er udarbejdet pd grundlag af indberetnin-
gerne fra den nordlige del til lenskontrollen, fremgar det, at der ved decem-
ber termin 1862 var solgt 2678 thk. (min sammentelling, SGR)'®. Dertil kom-
mer, at det af ovennevnte journal fremgar, at der til december 1861 er af-
giet ca. 30 thk. til andre formal, hvoraf de 29 tender er indtaget til freds-
skov. Sdledes er der i december 1862 afgiet ialt 2708 thk. + det skovareal,
der eventuelt kan vere indtaget fra december 1861 til december 1862. Det
betyder at der ved rskiftet 1862/63 skulle vare ca. 827 thk. tilbage. Vender
vi os derefter til jordebogen i1 godsregnskabet for 1862/63, si skulle der iflg.
den vare 826 thk. fastegods tilbage ved regnskabsarets afslutning d. 30. 4.
1863'7, Noget tilsvarende galder for stambuset Bidstrup, der var nabo til
Frijsenborg-komplexets nordlige del. PA Bidstrup oplyser den sidste jordebog
for salget pabegyndtes, fra regnskabsaret 1851/52, at der var 551 thk. faste-
gods under stamhuset!®. Ifelge de til lenskontrollen indsendte regnskaber
solgtes der 1852—62 407 thk., idet der siledes skulle vare 144 thk. tilbage'®.
Jordebogen fra 1862/63 oplyser pd sin side, at der ved regnskabsarets afslut-

14. Stig G. Rasmussen, op. cit., s. 29 ff.

15. NLA, G341, nr. 334, »Journal over Grevskabet Frijsenborgs Status og Grevens Mel-
lemvarende med Fideicommisset 1851-61«. Foruden regnskaber over bdde salget af
gods og tilkomne fideicommiskapitaler indeholder journalen afskrifter af korrespondan-
cen mellem godskontoret og lenskontrollen.

16. Listen og indberetningerne findes i NLA, G341, nr. 168, »Regnskab over indkomne
Kjebesummer for solgt Fastegods under Grevskabet Frijsenborg 1852-1913«.

17. G341, nr. 310 »Grevskabet Frijsenborgs Godsadministrations Regnskab 1862/63« (mark:
kun nordlige del). Regnskabsiret gik her som pi de to andre majorater fra 1.5.-30.4
det folgende ar.

18. NLA, G240, nr. 40 »Godsregnskaber 1848-52«, regnskabet for 1851/52.

19. G240, nr. 83, pakke betitlet »Forskelligt 1816-1910«.
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ning var 143 thk. tilbage?’. Der var siledes i begge tilfzlde god overensstem-
melse mellem det, der indberettedes til lenskontrollen og si de interne kilders
oplysninger om, hvor meget der var afhandet.

Sa opstar der flere vanskeligheder, nir vi vender os mod Rosenkranz’ernes
stamhus Rosenbolm ved Hornslet. Det skyldes ikke mindst, at materialet her
er langt mere beskedent end pa de to foregiende majorater. Det kan have
flere grunde, men en af de vasentligste er sikkert, at fra fastegodssalgets be-
gyndelse i 1852 og frem til 1865, administreredes salget helt losrevet fra gods-
administrationen ievrigt. Det har haft til felge, at mens de arlige renteind-
tegter og bilag dertil 1 form af debitorlister optridte i og fulgte med de dr-
lige godsregnskaber fra Frijsenborg Nord og Bidstrup, sa mangler de i Rosen-
holms godsregnskaber indtil 1865. Endvidere savnes de si centrale indberet-
ninger til lenskontrollen helt i arkivet — ogsa for perioden efter 1865, hvad-
enten det si skyldes, at de ikke har varet placeret i godsadministrationens
arkiv men i et privat arkiv, eller at de ikke eksisterer lengere. Det betyder
alt sammen, at de eneste to steder i de interne kilder, hvor fastegodssalget pa
Rosenholm kan konstateres frem til 1865 er i jordebegerne, samt som ukom-
menterede indtaxgtsposter i den kilde, der hedder »Baronens private Regn-
skabsbog 1855-74«*!. Desvarre er det endda sidan, at disse jordebeger ikke
er nar sa gennemarbejdede i deres udferelse som f. eks. pa Frijsenborg, bl. a.
mangler matrikelsnumrene for de enkelte girde og parceller. Det eneste der
oplyses er fasternes navne, bopzl og ekonomiske forpligtelser samt gardes
og huses tilliggende, hvorved man har kunnet sammenregne godsets totale
hartkorn det pigzldende dr. Derfor m3 man for at fa at vide, hvor meget
der ialt er afgdet fra det ene ar til det andet, have samtlige jordebeger for
en samlet periode, og sd subtrahere det ene ars tal for godsets samlede tillig-
gende fra det foregdende ars tal. P.gr. af disse omstzndigheder far lenskon-
trollens arkiv i dettte tilfxlde en overordentlig central placering, selv om
indberetningerne her er af en anden type, end dem der foreld i Frijsenborgs
og Bidstrups arkiver, nemlige dem der arligt indsendtes fra alle landets majo-
rater i henhold til cirkulere af 19. 11. 1844. Disse indberetninger returneredes
ikke til ophavsstedet, men opbevaredes i lenskontrollens arkiv, hvor de ogsi
i dag er at finde. Hvorom alting er si er de dog af en sidan karakter, at de
kan bruges til at efterkontrollere jordebegernes oplysninger med, ligesom de
ogsd oplyser om de andre sider af fastegodssalget pd Rosenholm i hvert fald

20. G240, nr. 43, »Godsregnskaber 1860-64«.

21. NLA, G308, nr. 77. Kilden giver et interessant indblik i baronens private ekonomi,
hvis man vel at merke pi forhind kender stamhusets finansielle historie, ellers er det
begraenser, hvad man kan fi ud af de anvendte begreber. Det hzmmer ogsd forstiel-
sen, at der ikke i regnskabsbogen gir nogen klar skilleline mellem baronens private
okonomi og stamhusets. Bortset fra de indkomne renter og afdrag kan der ikke hentes
vderligere oplysninger om fastegodssalget heri, bla. fordi der ikke er bevaret bilag.
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frem til 1860, f.eks. hvad fastegodssalget i 1850erne indbragte. Imidlertid
vil vi her koncentrere os om at efterkontrollere jordebegerne, hvilket sker
i felgende tabel, der dog blot medtager tender og skapper:

Tabel II.
Iflg. jordebegerne?? afgdet iflg. indberetningerne2?
1852/53: Talt 421-3 thk., intet solgt. 1852: Afgdet 12-0 thk.
1853/54: Talt 3271 thk., afgaet 94-2. 1853: - 91-0 -
1854/55: — 2714 -, — 55-5. 1854: - 39-1 -
1855/56: — 214-0 -, — 57-4. 1855: - 80-6 -
1856/57: - 178-1 -, - 35-7. 1856: — 30-1 -
1857/58: — 133-6 — , — 44-3. 1857: - 25-5 -
1858/59: - 133-6 — , intet solgt 1858: - 0 -
1859/60: — 133-0 - , afgdet 0-6. 1859: - 0-6 -

De flg. ar mangler
ialt solgt 1852/53-1859/60 . ... 288-3 thk. 185259 ...... 279-3 thk.

Der synes siledes uanset de forskellige regnskabsterminer i hele perioden at
vare afgdet noget mere fastegods i folge jordebegerne, end det fremgir af
indberetningerne til Lenskontoret, nemlig 9 thk. Hvor er de sa blevet af? Ja,
indberetningerne 1 den periode, der er daxkket af tabel II, nzvner, at der
1852-59 er afgdet 1-6 thk. ekstra, som er indtaget til skov. Det skete sik-
kert ligesom pa Frijsenborg i henhold til Forordningen af 27. september
1805 »Om Skovens Udstykning, Fredning og Vedligeholdelse«**, der gav mu-
lighed for inddragninger af fastejord til fredsskov. Det er en nzrliggende
tanke, at man her som andre steder har villet benytte lejligheden, nu da der
alligevel skulle males op og geres forandringer til at sikre sig den del af den
fastepligtige jord, som der var lovhjemmel for at inddrage, og som repra-
senterede sd betydelige indtagtsmuligheder. Der er dog den hage ved det, at
der si stadig mangler 7-2 thk. for perioden 1852-59, som der ikke er gjort
rede for i Rosenholms tilfzlde. Det er ikke muligt ud fra de 8 indberetninger
at se, hvor de skulle vare blevet af, men derimod peger indberetningen for

22. G308, nr. 37, 38 og 39, godsregnskaber 1849-54, do. 1854-58 og do. 1858-62, jorde-
begerne til de enkelte ars regnskaber.

23. RA, Justitsministeriets 2. Departement, Indberetninger om Lens, Stamhuses og Fidei-
commissers Status, indsendt i Henhold til Cirkulere af 19. November 1844 (Indberet-
ninger), leget om stamhuset R., pakken O-R. Disse indberetninger har dog ikke form
af egentlige regnskaber, men af et spergeskema. Oplysningen om hvor meget gods, der
er solgt fra Rosenholm de enkelte dr, efterfolges af bemzrkningen »ifelge aflagt Regn-
skab til Justitsministeriet«. Det er narliggende heri at se en henvisning til indberet-
ninger af den type, som kendes fra Frijsenborgs og Bidstrups arkiver, men det kan ikke
entydigt fastslds, om det er ulfelder.

24. Hans Jensen, op. cit., bd. I, s. 217.
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dret 1864 pi, at det alligevel er skov-indtagelser der ligger bag mankoen.
Denne indberetning, der har form som en slags statusopgerelse, meddeler, at
stamhuset har 22-1 thk. skov. Nu ved vi, at der i 1850 kun var 8-6 thk.
skov til stamhuset, s3 der er altsd i de mellemliggende 14-15 &r inddraget
13-3 thk. til dette formal?%, men hvornir og hvordan det er sket kan ikke
konstateres, og det @ndrer intet ved, at der fremdeles mangler 7-2 thk. for
drene 1852-59. Pi baggrund af den usikkerhed, der her er skabt m.h.t. op-
givelserne fra Rosenholm, er det med bange anelser man vender sig mod
1864-indberetningens evrige oplysninger. Angdende fastegodset oplyses der,
at der ved udgangen af 1864 var 100-0 thk. tilbage, hvortil kommer »bort-
arvefastet Bendergods« med 17-3 thk. Jordebogen til regnskabet for 1863/64
oplyser, at der er 118 thk. tilbage, hvori er inkluderet girden Balskov, der
er bortarvefastet til besidderens bror pd gunstige betingelser, med 17-3 thk®.
Afvigelsen er siledes nu nedbragt fra 7-2 thk. til lidt over en halv tende!
Desvarre er alle indberetninger i henhold til 1844-cirkuleret for arene 1852—
64 ikke bevaret, de 5 sidste mangler, s3 derfor er det ikke muligt pa det givne
grundlag at forklare den stxrkt svingende nejagtighed, der przger oplysnin-
gerne fra Rosenholm. Det stxrkt foregede skovhartkorn tyder pd, at det er
her lesningen ligger gemt, men det er ikke muligt at komme den nzrmere.
Samfattende om de tre undersegte majorater kan siges, at sammenlignin-
gen mellem jordeboger og indberetninger viste, at afvigelserne — i hvert fald
i sidste instans — var beskedne, nemlig pd 1+1-+5/8 thk. Disse differencer
kan dels tilskrives, at beregningerne her er foretaget uden hensyntagen til
hartkornsmalets to mindste sterrelser, fjerdingkar og album, og dels at der er
tale om to forskellige regnskabsterminer for de to typer kilder, eftersom de
interne regnskaber jo gik fra 1.5. til 30.4., mens indberetningerne afgaves ef-
ter de sedvanlige terminer, 11.6. og 11.12. Det betyder, at der i denne under-
sogelse er en usikkerhed, der ger, at der ikke kan geres rede for de mindste
lodders skabne, omend en afvigelse pd omkring 1 thk. pr. majorat ikke gor
det sandsynligt, at besidderne i storre omfang har benyttet lejligheden til at
sikre sig eventuelt ledige smidlodder. Det fremgir ikke ganske klart af mate-

25. RA, Indberetninger (O-R). Stamhusets skovskyld opgives i Stat. tabelvk., Ny rk., 6,
1852 5. 120-21. Iflg. en skatteopgerelse i regnskabet for 1873/74 i G308, nr. 42, betales
der pd det tidspunkt stadig skat af 8-6 thk. skovskyld. Skov, inddraget fra bendergod-
set, har dog nappe skulle beskattes som skovskyld, men efter almindelig takst som for
al anden landbrugsjord. Dette forhindrer dog ikke, at der ogsd i 1850 kan have varet
inddraget skov, der 18 pd det, der for hartkornsegaliseringen i 1850 kaldtes uprivilige-
ret hartkorn, men detr oplyses ikke i Stat. tabelvk., og det ger den slags normalt. Se
f.eks. i Bidstrups tilfelde s. 112. Her var der i 1850 ingen skov takseret til skovskyld
overhovedet, mens der i sidste kolonne opgives at vere 7-2 thk. skov, som si md vare
sat til anden takst end skovskylds. Alt dette tyder pd, at de 13-3 thk. pd Rosenholm
er inddrager efter 1850.

26. NLA, G 308, nr. 40, godsregnskaber 1862-66.
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rialet hvor langt ned lenskontrollen har kunnet folge fastegodssalget. Hvis
man har skullet fore kontrol med de mindste lodder, ma man have haft et tet
samarbejde mellem lenskontoret og matrikelvasenet, og et sidant kan ikke lz-
ses ud af kilderne. I indberetningerne opgives ganske vist som regel, men ikke
altid matrikelsnumrene, sdledes i 1858-indberetningen fra Rosenholm til lens-
kontoret, hvor man fortaxller, at lodderne med matrikelsnumrene myyy og
mxxx pa ialt 3 fdk. 21/2 alb, er indtaget til fredskov®”. Det tyder pa, at adres-
saten har haft et matrikelskort over stamhuset, men intet om hvorvidt det
kort var a jour-fert, siledes at man har kunnet folge med i detaljerne. En
anden usikkerhedsfaktor ligger der i bestemmelsen af de begreber, man har
anvendt. Det fremgir intet sted, hvordan lenskontoret egentlig definerede
begrebet »skov«. Definerede man det ud fra, hvad der ved matrikuleringen
1844 var kategoriseret som »skov«? Eller ud fra senere indberetninger fra
matrikelvasenet (landinspektererne) om arealernes karakter og anvendelse?
Hvor mange traer skulle der overhovedet std pd et areal, for det kunne be-
tegnes som »skov«? Det oplyses der intet om, men egentlig er det ganske
vasentligt at vide det, eftersom det her drejer sig om de arealer, hvor lov-
givningen abnede de storste muligheder for inddragelser. Hvis man derfor
ikke opererede med en klar definition pd, hvad begrebet dxkkede, sa matte
der opstd en bred zone af grensetilfxlde, der gav besidderne rige muligheder
for at opnd ekstra gevinster. Dog ma det bemarkes, at savel den lokale
opinion som landinspektererne her kunne tjene som en bremse pd, hvor
grove misbrug der kunne vzre tale om, hvis den omtalte definitoriske uklar-
hed var en realitet.

Disse bemarkninger tjener til at vise, hvilke huller der er i nettet, d.v.s.
hvor langt ned materialet giver mulighed for at nd m.h.t. sikkert at kunne be-
stemme de enkelte arealers og lodders skzbne. Mindst usikkerhed knyt-
ter der sig til de egentlige landbrugsarealer, hvorimod usikkerheden bliver
noget storre, nar kilderne taler om skov. Konsekvenserne heraf ber dog ikke
overdrives. Pa Frijsenborg blev der 1852-62 inddraget ca. 30 thk. til skov,
og sa vidt det kan skennes, var der pa Rosenholm tale om en 13-14 thk., ialt
max. 44 thk., hvoraf en del givetvis ganske eentydigt har varet skov — dvs.
arealer karakteriseret ved tet bevoksning med trxer og buske. Nu var der jo
pa de tre majorater ialt 4356 thk. egentlig fastegods, som materialet giver
oplysningerne om, hvoraf ca. 3435 thk. afgdr, enten ved bortsalg eller ved
skovinddragelser. Sagt med andre ord si angir usikkerheden 1,3 % af det
areal, der @ndrede status fra 1852-62 (Rosenholm-1864), i hvert fald pd pa-
piret, mens usikkerheden reelt angar vasentligt u. 190 da en del af de ind-
dragne skovarealer som sagt utvivlsomt har varet reel skov. Dermed er der
samtidig sagt noget om, hvor grenserne gik for besiddernes muligheder for
at manipulere med de oplysninger, der afgaves til myndighederne, omend

27. RA, Indberetninger, pakken O-R.
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denne graznsedragning nzppe skal tages for hindfast. Den er nemlig fore-
taget pi grundlag af et kildemateriale, sd i virkeligheden er det snarere ma-
terialets granser, der er fastlagt, end dem der pi-hvilede sxlgerne af faste-
godset. Om disse granser yderligere kan indsnavres ma bero pd videre un-
dersegelser. Af denne grund vil det ogsd vare halsles gerning pd dette grund-
lag at udtale sig med sikkerhed om, hvorvidt der fra disse tre majoraters side
manipuleredes med oplysningerne. Det kan hverken afvises eller udelukkes.

Nir det alligevel i det ovenstiende lykkedes at indsnavre usikkerheds-
margin’en til under 1%, si skyldes det i hej grad det vurderingsgrundlag, vi
fir, i og med at der var indsat en kontrollerende myndighed til at felge
majoratsbesiddernes dispositioner. Dette kommer os ogsd til gode nir vi ven-
der os mod festegodssalgets pekunizre side, nermere betegnet administrati-
onen af de fideicommiskapitaler, der dannes af de indkomne salgssummer. P4
dette omrade foreligger der et stort materiale fra Bidstrup, der ikke blot inde-
holder regnskaberne for fideicommiskapitalen men ogsd korrespondancen mel-
lem godsadministrationen v. forvalter Obel eller de Lichtenberg selv og lens-
kontoret.

Fra december 1862 til december 1866 sxlges der fra Bidstrup 13-5 thk.
fastegods, som indbringer 11.880 rdl. til fideicommisset®s. Totalsummen for
de samlede, rentebzrende kapitler stiger dog i samme periode kun med knap
2000 rdl., nemlig fra 220.713 rdl. til 222.606 rdl.?®. Der mangler siledes
knap 10.000 rdl. Endnu mere markeligt bliver det, nar det betznkes, at
totalsummen for juni termin 1863 var helt oppe pa 231.525 rdl., altsd 10.812
rdl. mere end i december 1862, og sd szlges der vel at marke ikke et album
festegods 1 lebet af disse 6 maneder. Hvorfor disse svingninger forekommer,
afslores imidlertid af korrespondancen med lenskontrollen, der bringes som
bemazrkninger til regnskabet. Det oplyses siledes i bemarkningerne til juni-
regnskabet 1863, at besidderen skylder fideicommisset 1747 rdl., ligesom lens-
kontrollen (omtalt som justitsministeriet) iflg. en skrivelse af 22. 5. 1863 har
udbedt sig oplysninger om, hvor en manko pd 5000 rdl. er blevet af, og
senere (d. 20. 7.) har man pdlagt besidderen at »aflegge Rigtighed« for 1089
rdl., som ikke er indgdet i den samlede kapital®®. Disse bemarkninger giver
noglen til to forhold. For det forste afslorer de proceduren i forbindelse med
administrationen af fideicommiskapitalen, og for det andet i hvilken grad
lenskontrollen fulgte med i, hvad der foregik.

Hvad proceduren angir, sd skete der felgende, nir en fastegard/-hus solg-
tes. For det ferste indbetalte keberen den sum, der oversked den prioritet,
der fra szlgerens side som regel indsattes i det solgte, til besidderen. Denne
fratrekker da for det andet den procentdel, som i henhold til bevillingen el-

28. Iflg. regnskaber til lenskontrollen i G240, nr. 83.
29. G240, nr. 65, »Fideicommisregnskaber 1853-1901«.
30. Ibid.
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ler 1854-loven tilfalder ham, mens restbelebet tilherer fideicommisset, og det
skal pd en eller anden mdde geninvesteres. Besidderen afventer derfor det
tidspunkt, hvor der er opsamlet et tilpas stort kontant beleb til fornyet udlan -
denne opsamling sker enten i forbindelse med nye frasalg eller indbetalingen
af afdrag pd det tidligere solgte — hvorefter han finder en egnet »kunde,
der er interesseret i at lane hos fideicommisset. Som sikkerhed stilles som re-
gel 1. eller 2. prioritet i jord eller bygninger. Der var dog ogsi den mulighed,
at man 1 stedet for at line de indkomne midler ud til privatpersoner, inve-
sterede dem i kreditforeningsobligationer, idet sikkerheden her var den samme
som man normalt ellers forlangte. En sidan investeringspolitik saztter man
netop pa Bidstrup i gang fra begyndelsen af 1860’erne, selv om man starter
forsigtigt, og der ferst 1868/69 kommer gang i kebene.

Alt dette betyder imidlertid, at der forleber en periode mellem pengenes
indbetaling, og til de reinvesteres, hvor besidderen selv ligger inde med dem.
Man kan sige, at han pd den mdde opndr en slags kassekredit, men samtidig
gar han glip af de renteindtagter, som han ville kunne fa, hvis pengene havde
vaeret udldnt. Imidlertid ger der sig i Bidstrups tilfzlde nogle szrlige forhold
gzldende m.h.t. den ovenfor omtalte periode fra 1862-66. Besidderen har
nemlig ved bevilling af 4. 1. 1861 fiet tilladelse til at optage et lan til dra-
ning pa 12.000 rdl. i fideicommissets midler'. Af de indkomne udbetalinger
og afdrag tager han derfor penge fra til dette formil termin for termin. De
5000 rdl., som lenskontrollen i maj 1863 havde ensket regnskab for, er si-
ledes den sum, der pd dette tidspunkt er tilbageholdt til dreningsformail, og
ved at fortsette denne linie har han ved juni termin 1866 faet indtaget hele be-
lebet pd 12000 rdl. Heri ligger grunden til, at totalsummen for fideicommis-
kapitalens sterrelse undergir si mange svingninger. Den stiger til juni 1863,
men derefter fragdr der 5000 rdl., der overferes til dreningslanet, og derefter
md man have ladet alle nyindkomne beleb — det vare sig kebesummer eller
afdrag — indsztte pd draningskontoen, idet fideicommiskapitalen jo kun
foregedes med sma 2000 rdl. fra 11. juni 1862 til 11. juni 1866. Det var alts3,
hvad der var blevet tilovers, nir draningslinet havde fiet sit, selvom der
sd solgtes yderligere gods, og der dermed fortsat indgik nye panteobligatio-
ner i fideicommisset. De opvejedes simpelthen af, at der ikke reinvesteredes
pd normal vis i denne periode. Ogsd de folgende ir efter 1866 foregik der
store pengeophobninger pa besidderens hander, men disse akkumulerede mid-
ler konverteredes ved bevilling af 4. 4. 1868 til et byggelin pd 9000 rdl.,
der lige som draningslinet var rentefrit og skulle afdrages med 250 rdl. ved
hver termin?2,

31. Fremgir foruden af papirerne til juniregnskabet 1863 ogsi af regnskabet til juni 1875,
G240, nr. 65.

32. Ibid. Besidderens gald til fideicommisset opgjordes i dec. 1868 til 9226 rdl. og i juni
1869 til 9126 rdl.
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Med denne udredning er det ogsd klarlagt, hvorfor besidderen nasten
permanent var i gald til fideicommisset. Der kunne dog ogsa veare tilfzlde,
hvor han havde penge til gode, f. eks. ndr de igennem en periode opsamlede
fideicommismidler ikke dekkede det fulde beleb, som en laner pa en given
dato havde fiet lovning pd, men det skete forholdsvis sjzldent. At disse
forhold ikke er enestdende for Bidstrup fremgdr indirekte af den tidligere
omtalte journal fra Frijsenborg, der jo netop hed »Journal over Grevskabet
Frijsenborgs status og Grevens Mellemvaerende med Fideicommisset« (min
understregning, SGR)?.

Afdxkningen af denne administrationsprocedure kaster lys over andre
kilder til fideicommissernes forhold, ja den er faktisk en forudsztning for at
kunne bruge dem. Det gzlder ikke mindst godsregnskaberne, eller mere spe-
cifikt de debitorlister og opgerelser over renteindtegterne fra fideicommis-
kapitalerne, som udger en del af godsregnskaberne pi alle de 3 undersegte
majorater. Imidlertid har godsregnskaberne ikke samme kildeverdi pd alle
3 majorater. Fra Frijsenborg og Bidstrup er der bevaret et betydeligt materiale
om relationen godsadministration/lenskontrol, der er primart i forhold til
godsregnskaberne, men i Rosenholms tilflde er der kun godsregnskaberne
at holde sig til, s3 her fiar kendskabet til administrationsproceduren betyd-
ning.

I Rosenholms godsregnskaber kan man konstatere, at der fra 1869/70 til
1870/71 sker et mindre fald i renteindtegten pd trods af, at der i perioden
solgtes fastegods fra, og felgelig burde renteindtzgten i stedet have veret
foreget®. Noget tilsvarende sker fra 1872/73 til 1873/7435. Der er ingen
tvivl om, at baggrunden for disse bevagelser skal seges i besidderens dispo-
sitioner. Det viser sig da ogsd, at Rosenkranz netop i 1873/74 optog et lin
til en ny vindmelle pd 3260 rdl. i stamhusets fideicommis, mens nedgangen
1 1870/71 md skyldes, at udbetalinger og afdrag tilbageholdes med henblik
pd senere genplacering. Siledes er saldoens svingninger her som pa Bidstrup
begrundet i bide administrationsproceduren og — ikke i mindre grad — be-
sidderens ldnoptagning. For ikke alene indferes vindmelle-lanet i debitor-
listen fra 1873/74, men der dukker ogsi en anden, og i forhold til de tidligere
lister ny post op, der noget misvisende blot hedder »Stamhuset«, og som er pa
19.200 rdl. Dette 1an omtales i det felgende ars renteliste som »optaget Laan
til Bygningerne«*, Tidspunktet for dette ldns optagelse fremgar ikke af listen,
men ma hentes fra en anden kilde, nemlige i en »Protocol over Stamhusets
Debitorer 1877-81«%. Af denne fremgir det, at vindmellelinet er optaget

33. G341, nr. 334.

34. G308, nr. 41, godsregnskaber 1867-71.
35. G308, nr. 42, godsregnskaber 1871-74.
36. G308, nr. 43, godsregnskaber 1874-78.
37. G308, nr. 44.
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i henhold til bevilling af 4. 1. 1873, mens bygningslanet, der i december 1877
er nedbragt til 15000 rdl. (30000 kr.), er bevilget 24. 9. 1861, d.v.s. at det
optrader i rentelisten med betydelig forsinkelse. Dette henger givetvis sam-
men med, at alle disse driftslin er rentefri, hvorfor de betragtes som irrele-
vante i debitorlisterne, hvis formdl det var at danne grundlag for bereg-
ningen af de drlige renteindtagter. Bortset fra tidspunktet for deres bevilling
oplyser protokollen dog intet om dette 1an, og i godsregnskaberne udgar
begge 1dn igen fra 1877/78, sd der er heller ikke mere at hente. Yderligere op-
lysninger kan derfor kun fas i lenskontorets (justitsministeriets) arkiv, hvor
bevillingen opbevares. Det viser sig, at bevillingen af 24. 9. 1861 kun er en
udvidelse af belobsrammen 1 forhold til en tidligere bevilling af 1. 4. 1861.
I den sidstnavnte, blev der kun bevilget et 1an pa 12.000 rdl., men det var
heri afdragsbetingelserne fastlagdes, og den indeholder — ikke mindre inter-
essant — en redegerelse for den gzld, der i 1861 hvilede pa stamhuset, i ho-
vedsagen stammende helt tilbage fra krisearene i 1820rne®.

Det centrale 1 alt dette er dog papegningen af de variabler, der ger sig
gzldende, og som har betydning for forstdelsen af bl.a. godsregnskabernes
oplysninger. Afdxkningen af disse variabler har siledes gjort det muligt at
fastsla, at debitorlisternes sum i de fleste tilfalde ikke er lig den samlede fi-
deicommiskapital pd det pigeldende majorat, men at denne kapital udgeres
af debitorlisternes sum + besiddernes eventuelle lanoptagning i fideicommis-
sets midler + de kontante beleb som besidderne ligger inde med pa det pa-
gxldende tidspunkt med henblik pad reinvestering. Det sidste kan som sagt
ogsa vare et tilgodehavende, som besidderen har hos fideicommisset, og 1 sd
tilfzlde skal der jo ske et fradrag for det pagzldende tilgodehavende. Denne
konstatering er af afgerende betydning ved anvendelsen af godsregnskaberne
som kilde til fideicommissernes forhold. Samtidig er det sagt, hvorfra disse
rent interne kilder ma tildeles en kildevardi, der ligger under de kilder, der
er frembragt i forbindelse med lenskontorets virksomhed.

Gennemgangen af de administrative procedurer pa Bidstrup viser ogsd i
hvilket omfang lenskontoret fulgte med i udviklingen, nir det drejede sig
om fideicommiskapitalerne, og samtidig afsleres det, hvilke kontrolmulighe-
der lenskontrollen havde. Forst og fremmest si fik man jo termin for termin
(omend ofte med et par mineders forsinkelse) tilsendt regnskaberne over
majoraternes fastegodssalg det foregdende halvar®®. Foruden om det kvanti-
tative omfang af halvirets frasalg oplyste disse regnskaber om, hvorvidt
garde og huse var solgt til fasteren eller arvingerne, eller om de var solgt til
fremmede. I forlengelse af denne oplysning blev det derefter i naste ko-
lonne angivet, hvilken procentdel og hvilke beleb besidderen havde reserve-

38. Kgl. Bevilling af 1. April 1861, RA. Justitsministeriets 2. Kontor, Forestillinger for
1861, nr. 17.
39. NLA, G341, nr. 168 og G240, nr. 83.



107

ret til sig selv efter bevillingen efter 1854-loven*?. Og endelig meddeltes
hvor stor en del af salgssummen, der derefter var tilbage til fideicommisset.
Imidlertid var det sjeldent, at hele den sum, som tilfaldt fideicommisset,
dekkedes af de panteobligationer, der indsattes som prioriteter i det solgte.
Der.var derfor ofte en kontant sum til overs, hvis sterrelse ikke opgaves 1
disse regnskaber, men ogsd pa dette punkt havde lenskontoret mulighed for
at kontrollere, om godsadministrationerne opgav den korrekte restsum. For
det forste kunne man om nedvendigt trekke pd de lokale skede- og pante-
beger, der dels oplyste udbetalingen og dels prioriteternes storrelse. For det
andet, og i praksis sikkert det vigtigste, skulle samtlige panteobligationer
indsendes til lenskontrollen. Det egentlige formdl hermed var at foretage den
sikaldte prohibitiv-pitegning pd hver enkelt obligation. Denne pategning be-
ted, at papiret ikke var omsztteligt pd det fri marked, og der var siledes
tale om en direkte konsekvens af, at fideicommiskapitalerne var bandlagte
og urerlige, eftersom de i fuld og ubeskdren stand skulle felge de enkelte
majorater fremover som en del af disses substans. Teknisk set var disse ka-
pitaler jo blot en erstatning, en pengeform, for den del af substansen, som
festegodset tidligere havde udgjort. Samtidig beted denne procedure, at lens-
kontrollen fik alle panteobligationer i hende, og det blev derfor muligt for
embedsmandene at lave kontrolregnskaber for de enkelte majorater. Heri
kunne indfejes dels hvor stor en del af det enkelte fideicommis’andel af salgs-
summen, der var indsat som prioritet, og hvor stor en del, der matte eksistere
som kontanter, dels hvilke betingelser prioriteten var indsat pa. Iser var
man givetvis meget interesseret i at kende afdragsbetingelserne, da man der-
ved var i stand til at felge med i, hvor store de afdragsbeleb, som besid-
derne fik i hende, var termin for termin. Derved kunne man ogsi folge med
1, om disse midler geninvesteredes eller i hvilken skzbne, der ievrigt blev
pengene til del. Hvis der var uklare punkter, sa kunne man som det skete
i tilfzldet Bidstrup i forsommeren 1863 krave at f3 at vide, hvor et beleb
var blevet af, og i juli samme dr gentog man endda spergsmalet dog for et
andet belebs vedkommende. Fordelen ved at felge fideicommis-administra-
tionen sa taxt var, at man derved lebende kunne sikre, at der ikke skete be-
skeringer i den samlede kapital, der pd et givent tidspunkt skulle tilhore

40. Ang. besiddernes andel, si tog man pd Frijsenborg og Bidstrup ferst 12 pct. fra 1862.
Det betyder sikkert, at bevillingernes 10-drige gyldighedsperiode gjaldt uanser 1854-
loven, der dermed ferst toges i anvendelse efter de ti drs udleb. Man kunne dog aben-
bart ogsi som pi Frijsenborgs sydlige del straks anvende 1861-loven, idet man her
fra 1862 inddrog hver 10. gird. Se jordebogen i NLA, nr. 119 »Godsregnskab for
Boller, Megelkjer m.m. 1865« (regnskabsiret fulgte her kalenderiret) og G366, nr. 124,
do. 1870, bilag til jordebogen (meddelelse til amtsstuen i Vejle om inddragelse af fe-
stejord u. henvisning til 1861-lovens § 2).
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fideicommisset*!. Hvad angdr de summer, der bevilgedes til investeringer pd
de enkelte majorater, s3 betyder det forhold, at de ikke altid opgives i regn-
skaberne ikke, at lenskontrollen holdtes i uvidenhed om dem. Den havde
jo selv bevilget belobene og fulgte, som vi s3, med i hvordan de tilvejebrag-
tes. Det skulle siledes vare klart, at lenskontoret i 1860erne biade kunne folge
og faktisk fulgte administrationen af fideicommiskapitalerne meget tet.

I det foregdende har der iser varet fokuseret pd de kildetekniske proble-
mer, som dette materiale frembyder. Imidlertid kan det nzppe have undgaet
lesernes opmarksomhed, at der undervejs er blevet fremdraget nogle forhold,
der ikke bare har metodisk interesse, eller som blot vedrerer fastegodssalget
1 snzvrere forstand, men som ogsa indeholder nogle videre perspektiver. For
det ferste — og som en integreret del af kildebearbejdelsen — er der blevet
fremlagt en rekke administrationshistoriske oplysninger, som dels angir lens-
kontrollens arbejdsform og procedurer og dels den administrationsteknik, der
blev taget i anvendelse pd de enkelte majorater for at klare den udfordring til
overblik og evne til at disponere, som fastegodssalget i forbindelse med majo-
raternes forpligtelser over for myndighederne frembed. Disse ting skulle
fremgd klart af det foregdende og kraver ikke yderligere uddybning. Der-
imod er der nogle andre perspektiver, der md interessere i en bredere land-
brugshistorisk sammenhang, og som derfor ber understreges.

Det galder siledes den pipegede sammenhang mellem administrationen af
fideicommiskapitalerne pa Rosenholm og Bidstrup og deres besidderes drifteko-
nomiske dispositioner. Der var siledes i 1860erne og i begyndelsen af 7Qerne
tale om betydelige lanoptagninger til investeringsformal, for ialt 43,460 rdl.,
1 de to stamhuses fideicommiskapitler. Dette fortzller om den liberalitet, hvor-
med lenskontoret udevede sin tilsynspligt, selvom man ogsa kan sesidan pa det,
at der reelt blot var tale om nogle tidsgrensede omposteringer, eftersom de 1
kraft af disse lanebevillinger moderniserede hovedgarde jo ogsd var en del
af disse majoraters substans, ligesom fideicommiskapitlerne var det. I hvert
fald kan det fastslds, at disse investeringer viser hvilke fordele for majorats-
besiddere, der var forbundet med den formuefrigerelse, der fandt sted ved
festegodssalget, ogsa ndr det gjaldt finansieringen af driftsmassige forbedrin-
ger. Ganske vist sd billedet pa Frijsenborg noget anderledes ud. Der er i 1863
noteret et 1dn pd 35.000 rdl. til greven, men intet tyder pd, at det er optaget

41. Der kan dog nzvnes et eksempel pd, at et fideicommiskapital formindskes. Pd fidei-
commisgodset Clausholm havde man i 1844 en kapital pd 44.183 rdl. (festegodssalget
i kriseirene, se note 1). Den var i 1861 reduceret til 22.895 rdl., hvilket givetvis —
uden at forf. dog har fundet det eksplicit udtrykt — h@nger sammen med, at der fra
oprettelsen i 1810 hzftede en betydelig geld pd fideicommisgodset, og kapitalen er sa
blevet anvendt til at reducere denne geld med. Galden var i 1844 pd 212.091 rdl. og
i 1861 var den nedbragt til 149.293 rdl., si nedbringelsen md vare finansieret fra an-
dre kilder end fideicommiskapitalen alene. NLA, G263, nr. 232 »Regnskabsoversigter
1829-80« og G263, nr. 441 »Om fideicommisset 1851-92«,
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til driftsforbedringer, men der er snarere, som ved grevens ovrige galdsstif-
telse i 1860’erne, tale om et lan til opferelsen af den ny hovedbygning pd
Frijsenborg®®. Tkke fordi der ikke blev foretaget forbedringer af driften, for
1 1850erne foretoges der store drazningsarbejder pd grevskabets nordlige del
og 1 1860erne oprettedes en ny avlsgdrd m.m.*3, men der synes her frem for
lanefinansiering at vare tale om tilbageplejning af de enkelte ars overskud af
hovedgirde, skove og indtxgter fra godset — i hvert fald hvad angik 50ernes
dreningsarbejder. Der kan dog nzppe vare tvivl om, at tilkomsten af rente-
indtzgterne fra fideicommisset har gjort det muligt for grev Frijs at udvide
sin investeringsaktivitet betydeligt i forhold til for fastegodssalgets pabegyn-
delse. I 1851/52 var indtxgten fra landgilder, indfzstninger m.m. pi den
nordlige del skensvis ansat til o. 20-25.000 rdl.*, mens renteindtzgten fra
fideicommiskapitalen pd den nordlige del i 1862/63 udgjorde 43.311 rdl. og
1 1869/70 68.049 rdl.#> Hvor store grev Frijs’ landbrugsmassige investerin-
ger egentlig var i de forste 2-3 decenier efter fastegodssalgets pabegyndelse,
er det dog ikke muligt at sige ud fra dette materiale. Det var nemlig sidan, at
alt hvad der angik hovedgirdene, ordnedes direkte mellem besidderen pa den
ene side og forpagterne hhv. forvalterne pd den anden uden om den egent-
lige godsadministration, der tog sig af de sekundare indtegter, d.v.s. tiender,
renteindtagter, landgilder m.m. og — som den eneste undtagelse — hovedgirden
Sebygdrd. Den samme opdeling mellem den egentlige landbrugsdrift og gods-
administrationen fulgtes pd de to andre majorater, hvorfor det ogsd her kan
vere vanskeligt at fa et indblik i de driftsekonomiske forhold omkring ho-
vedgardene, bortset fra de investeringer, der finansieredes ved lanoptagninger
1 fideicommisserne.

Endelig et par ord om fideicommiskapitalerne. De udgjorde pi Frijsen-
borg, nordlige del, samt pd Bidstrup og Rosenholm i december 1866 ca.
2.050.000 rdl. tilsammen, fordelt med 1.600.906 rdl. til Frijsenborg Nord,

42. NLA, G341, nr. 339, »Grevskabet Frijsenborgs Debitorliste 1852-66+«, gald nr. 753.

43. Draningen pa Frijsenborg er omralt i en raekke artikler af drenmester Luja i »Tids-
skrift for Landoekonomie« i 1850erne. Se f.eks. 3. rk. 6, 1858 s. 274-76 og 3. rk. 8,
1860 s. 175-82. I 1860erne oprettedes avlsgirden Fuglsang samt et savvark i Hinnerup.
Regnskaberne herfor i G341, nr. 329 »Diverse Regnskaber 1816-82«.

44. Indtil 1858 var Frijsenborg Nord opdelt i to distrikter: Et omfattende Frijsenborg,
Faurskov og Lyngballegd. m. gods og et andet omfartende Sebygird og godserne i Vi-
borg amt. Der foreligger i NLA kun regnskaber fra ferstnevnte distrike indtil sam-
menlaegningen i 1858 (en lille rationaliseringsgevinst pd baggrund af frasalger af godset).
Indtzgten af landgilden m.m. fra det forste distrike var i 1851/52 (sidste ir fer salget
pabegyndtes) 10.252 rdl. (G341, nr. 300). Detr var afgifterne af 1600 thk., mens di-
strikt 2 havde ca. 1875 thk., altsd godt 200 thk. mere. Derfor er der ikke blot doblet
op i forhold til indtegten fra distrikt 1, men lagt en bredere ramme opad i skenner.
Det er tillige forudsat at niveauet for afgifterne af de enkelte faestesteder var det sam-
me pd de to distrikter.

45. G341, nr. 310, godsadministrationens regnskab 1862/63 og nr. 317, do. 1869/70.
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222,606 + 12.000 rdl. (bygningslinet) til Bidstrup og ca. 220.000 rdl. til
Rosenholms fideicommis*®, Her af var knap 60 udlant til girdmand og
husmand, som regel i form af den prioritet der ved salget var indsat 1 gar-
den, mens resten var lant ud til andre grupper. Nir den sidstnzvnte kategori
pa dette tidspunkt, d.v.s. en 13-14 3r efter fastegodssalgets pabegyndelse,
havde sa stor en andel, hang det sammen med, at der hele tiden indleb af-
drag pa de oprindelige salgssummer, og det var ved reinvestering af disse
midler, at et nyt klientel kom i forbindelse med fideicommisserne. Denne
gruppe af nye lanere bestod ikke mindst af sterre landbrugere, mindre gods-
ejere samt proprieterer. Af en samlet fideicommiskapital for hele grevskabet
Frijsenborg (bide den nordlige og den sydlige del) pd 2.459.260 rdl. i 1866
tegnede lanere af gruppen »sterre landbrugere« sig for ikke mindre end 45 /o
af fideicommiskapitalen fordelt pa 51 lanere*”. Denne gruppe optradte ogsd
som debitorer til Bidstrup og Rosenholm fideicommisser, men med en langt
mindre andel af den samlede kapital. Desuden var en razkke offentlige insti-
tutioner opfert som debitorer for — i denne sammenhxng — mindre belob.
Siledes Arhus Stiftsevrighed 8.388 rdl., Gudenaa’s Forstanderskab 8000 rdl.
og Randers Kebstads Havnekommission 7500 rdl., alle i Frijsenborg Fidei-
commis. Hertil kom sa i Bidstrups og Rosenholms tilfzlde nogle mindre lan
til de omkringliggende kommuner. Endelig var der obligationsopkebene pa
Bidstrup, der i 1876 var naet op til et omfang af 84.000 rdl. (168.000 kr.)
kursvardi’s,

I en landbrugshistorisk sammenh@ng ma det dog vare den debitor-gruppe,
der er betegnet som »sterre landbrugere«, der har interesse. Desvarre har det
kun i fd tilfelde vaeret muligt at f at vide, hvad disse 1n er blevet anvendt
til, nemlig i de tilfzlde hvor linoptagningen falder sammen med debitors
keb af den pigzldende ejendom, men i de fleste tilfzlde kan det ikke have
varet anledningen. Det er narliggende at antage, at der har varet tale om
driftslan, men noget egentligt bevis herfor kan ikke gives. Det ma afvente
nermere undersogelser. Imidlertid er det ud fra det her fremlagte klart, at
disse fideicommisser spillede en betydelig rolle som kreditgivere for land-
brugssektoren i sidste halvdel af arhundredet. Det fir man et indtryk af i et

46. Frijsenborgs beregnet pd grundlag af indberetningerne i G341, nr. 168 og Bidstrups ud
fra dem i G240, nr. 65 (fideicommisregnskaberne). P. gr. af de serlige forhold pd
Rosenholm er vi her vanskeligere stillet, idet der kun foreligger en debitorliste fra
dec. 1865 i G308, nr. 40 (godsregnskaber 1863—67). Denne listes sum er 195.965 rdl.,
men heri er ikke medregnet bygningslinet i henh. til bevilling af 1861 pa 19.200 rdl.
Hertil kommer si de kontanter besidderen mitte ligge inde med + det gods der solgtes
1 1866 (ialt 6-2 thk. fra 1.5.1866 — 30.4.1867), sammenlagt bliver det skensvis 220.000
rdl.

47. Stig G. Rasmussen, op. cit. s. 66. I de 51 er dog ogsi inkluderet 5 mellere, der sand-
synligvis var ridligere fastere u. grevskabet. Se ogsd G341, nr. 339 (aktivlisten).

48. Sug G. Rasmussen, op. cit. 5. 73-75.
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hjertesuk fra en bornholmsk indberetter til »Tidsskrift for Landekonomi«
1882, der har felgende at sige om kreditsituationen pd een: »Et Savn for
Bornholm er det ogsaa, at her ikke udlaanes Fideicommispenge (kursiveret
i teksten, SGR) eller lignende Kapitaler, man er derfor med Hensyn til Pri-
oritetslaan alene henvist til Kreditforeningerne ...«*%, og da de kun giver sma
lin, s er kreditten i folge vor hjemmelsmand noget trykket pd een. Afslut-
tende kan det derfor siges, at der i forbindelse med majoraternes fastegods-
salg foreligger et materiale, der ved yderligere undersegelser formodentlig vil
kunne give nye og vardifulde oplysninger om bade administrationshistoriske
forhold, fasteaflosningens talrige facetter og pd laengere sigt ogsi om fi-
nansieringen af den moderniseringsproces, der prager dansk landbrug i de
sidste tidr af det 19. drhundrede.

Summary

One of the most important aspect of defeudalisation in Denmark was the liquidation
of the copyhold system through purchase by the copyholders of the freehold of
their farms and houses, which put an end to the obligation to pay quit-rent as well
as to villeinage or bond-service, the duty of performing boon-works. The dissolution
of feudalism was a process that lasted from the end of the 18th century to the end of
the 19th, with a break around 1818-1840 during the great European agricultural
crisis.

The article presented here examines the copiocus mass of source material relating
to the copyhold land sales on the majorat estates (i.e., estates entailed in primogeni-
ture) that took place from the beginning of the 1850s, a particular aim being to
uncover the methodological problems involved in the use of this material.

The first of these problems has to do with the material in the archives of the
majorat estates themselves, because a thorough acquaintance with the administrative
procedures employed on the individual estates is required before the material is
capable of being used.

The second and by no means least difficult problem concerns the material to be
found in the archives of the central government. These sources originate from the
obligation imposed on majorat proprietors by Danish law of reporting certain
facts concerning their estates, but this does not in itself constitute any guarantee of
the reliability of these sources, which is therefore tested. This is done by comparing
the material in the estate archives (to which in this context the status of primary
sources has to be attached) and the sources in central government archives with a
view to establishing whether discrepancies can be detected between the two source-
groups, either in respect of the volume of copyhold land sales on the three Jutland
majorat estates on whose archives the study is based, or with regard to the consi-

49, Tidskr. for Landekonomi, 5. rk. 1, 1882 s, 208.
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derable sums of money which flowed in as a result of the sales and which ought, in
virtue of the juridical status of the majorat estates, to be entailed. The scrutiny
carried out discloses an unreliability factor of less than 1 per cent of copyhold land
sales and discovers no discrepancies between the two sources regards the amounts of
cash yielded by the sales.

A number of previously unnoticed aspects of the copyhold land sales come to
light from this analysis. Not the least important of these concerns the considerable
size of the sums yielded by the sales and the use made of them. It is evident, for
instance, that these entailed sums of capital gave the majorat proprietors a strong
position on local agrarian credit markets. It is also apparent that the entailed
capital was used as a lever for investments in the manorial demesnes of the indivi-
dual estates, which thereby underwent considerable modernisation.

The extent to which conditions on these three Jutland majorat estates apply to
the other 75 as well is a question still to be investigated, but there is much to sug-
gest that this source of finance played a considerable role in the process of capirtali-
sation that characterised Danish agriculture in the last decades of the 19th century.



