Landsbyfellesskabet i det
18. arhundrede

En studie i vider og vedtaegter

Af Birgit Lggstrup

Der er en steerk forskningstradition i Danmark bag beskrivel-
sen af forholdene pa landet som relationen herremand og fee-
stebonde. Da godsejeren bade var offentlig administrator og
privat arbejdsgiver p.g.a. ejendomsretten til landsbyens garde
og huse, var der ogsa mange linier og forbindelsestrade mellem
feestebgnder og godsejer. Ved at fokusere pa deres forhold siges
der noget centralt om forholdene pa landet fgr landborefor-
merne.

Men under dette net eksisterede et feellesskab mellem bgn-
derne, uanset hvilken godsejer de var faestere under. Dette
landsbyfeellesskab varetog en raekke fzllesopgaver i lands-
byen med driften af landsbyens jord som det veesentligste. I
hvor stor udstraekning dette ogsa i praksis skete uden ind-
blanding fra godsejeren er et af de spgrgsmal, der skal sgges
besvaret i denne undersggelse. Landsbyfzllesskabet gar langt
tilbage i Danmarks historie. Men de fgrste nedskrevne regler —
eller vider og vedtaegter som de kaldes — for landsbystyret ken-
des i Danmark fgrst fra 1492. Det, der interesserer os i denne
sammenhaeng, er reglerne, som de sa ud i det 18. drhundrede,
eksemplificeret ved de to landsbyer Orsted og Voer under
Stenalt gods i Rougsg herred i Randers Amt.

Birgit Leogstrup, f. 1941, arkivar dr.phil., Landsarkivet i Viborg. Har
skrevet: Dommer og administrator (1982), Jorddrot og offentlig ad-
ministrator (1983) (disp.) Fra tvang til forsorg. Viborg Amts forsogs-
hjem 1882-1982. (1984) og diverse artikler. I Bol og By: Markdrift og
hoveri pa Lgvenborg 1771-72, nr. 8 (1974) og Den bortforpagtede
statsmagt, Godsejeren som offentlig administrator i det 18. arh.,
1985:1.
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Voer og Orsted sogne — med Stenalt gods- i Rougse herred, Randers
amt. Det konstruerede ejerlavskort pa grundlag af matriklen 1682/3.
Foto af Ejvind Rasmussen efter Karl-Erik Frandsen: Atlas over Dan-
marks administrative inddeling efter 1660. (1984).
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Voer og Orsted

Stenalt gods ejede alle 24 garde i Voer — hver med et til-
liggende pa 8 tgnder, 7 skaepper, 2 flerdingkar, 2 album, altsa
store garde efter jyske forhold. P4 8 af dem var der ogsa to fee-
stere iflg. matriklen 1688.

I Orsted by ejede Stenalt i 1688 kun 7 ud af 30 garde med
forskellig jordtilliggende og 4 bol (smagarde med omkring 1
tgnde hartkorn).Holbaekgard i Holbaek sogn ejede ogsa 7
garde, men pa 2 af dem var der flere beboere. Hevringholm i
Vivild sogn ejede 10 garde, de to stgrste med 2 beboere, og 2
huse. Sa var der endelig 2 garde i byen, som ikke hgrte under
noget gods, men ejedes af private, som havde faestet dem bort.!

I midten af 1700-tallet var ejendomsforholdene zndret en
del i de to byer. I 1769 var der stadig 24 garde i Voer under
Stenalt, men de havde et mindre tilligende, kun 6 — 2 — 0 —
41/48 hver, men til gengeald var der blevet plads til 11 hus-
mend med hver 2 skaepper 1 album jord. I Orsted havde Ste-
nalt i 1771 20 garde, Holbaekgérd kun 1%, Hevringholm havde
til gengeld 11 garde, mens Estruplund i det neerliggende
Estruplund sogn ejede 1 gard, Frijsenvold et bol og endelig var
der en festegard uden godstilhgrsforhold.?

Voer og Orsted havde sédledes helt forskellige ejendoms-
strukturer: Den mindre landsby Voer ejedes af samme gods og
den stgrre by @rsted havde 6 forskellige ejere. Dette fik ind-
flydelse pa bgndernes afgiftsforhold. I Voer ydede de alle
samme afgifter til godset: 5 rigsdaler og 32 skilling i landgilde
fra hver gard og en hoveribyrde pa 3 arbejdsdage om ugen
undtagen i szde og hgsttiden, hvor det var 6-7 dagsveerk. I
Drsted svingede landgilden mellem 5 og 10 rigsdaler, ligesom
hoveriet svingede fra en byrde som Voerbgndernes, til en af-
lgsningssum pa 10-14 rigsdaler.*

Befolkningen i Voer og @rsted

Vi ved fgrst eksakt fra folketeellingen i 1787, hvem der levede i
Voer og @rsted. I Voer var der i alt 237 personer fordelt pa 69
familier eller husstande. Det var en sogneprast, en degn og
skoleholder, en mgller, 25 bgnder og gardbeboere®, 10 hus-
maend og 31 inderster, d.v.s., de boede til leje hos andre i byen.
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I Orsted er billedet langt mere broget. Der var i 1787 451
personer fordelt pa 105 husstande. Der var for det fgrste ho-
vedgardens folk. Stenalts ejer boede ikke i @rsted i 1787, men
pa sit andet gods Giesegard pa Sjalland. Men tilbage pa Sten-
alt var forvalter, forpagter, holleenderiforpagter og en skov-
foged foruden gardens gvrige tjenestefolk. Sa fulgte i selve
byen provsten og sognepraesten, 1 sognedegn, 1 skoleholder,
33 bgnder og boelsmand, 34 husmeand. 6 inderster og 20 fami-
lier anfgrtes at leve af almisse og tiggeri (de skal formentlig
henfgres under indersterne) og 5 levede af aftegt eller pen-
sion. Endelig havde byen en jordemoder og to hyrder.

Vider og vedteaegter

Fra Voer kendes en vide fra 1707 og to fra henholdsvis 1770 og
1772. 11728 fik @rsted en ny vide, som er bygget over en helt
anden laest end den fra Voer i 1707 og virker langt mere gen-
nemarbejdet og systematisk. I 1770 blev @rsted viden skrevet
af i Voer og fik de 24 bgnders underskrift. Ifglge den kopi, der
er bevaret i godsarkivet, blev den aldrig underskrevet af gods-
ejeren som 1728 viden for @rsted. Derimod blev der allerede i
1772 udarbejdet en ny vide, hvor det bevarede eksemplar
hverken er underskrevet af fastebgnder eller godsejer. Men
foran har godsforvalteren skrevet: »Denne vide kan Voer
maendene betjene sig af de fgrste tre ar«.

Indholdsmaessigt er den meget lig udgaven fra 1770, men
der er dog enkelte interessante s@ndringer. Metodisk betyder
det, at vi kan ga ud fra, at der bag @ndringerne fra 1770 til
1772 ligger en bevidst stillingtagen til feellesskabets proble-
mer. Kun Voer udgaven 1707 er trykt i den store seksbinds ud-
gave af Danske Vider og Vedtagter fra 1908-20. De tre andre
findes i Stenalts godsarkiv.’

Lovgrundlag

Kong Christian den femtes Danske Lov fra 1683 pabgd vel
ikke, at der skulle veere en vedteegt for hver landsby. Men den
forudseetter, at en sadan eksisterede. I 3. bog, 13. kapitel, 31.
artikel fastslas det i forbindelse med hegn og gaerder, at »alle
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skulle holde vedtaegt«. For sa vidt stillede rigsloven sig her bag
landsbyfellesskabet og pabgd, at dets love og vedtaegter skulle
overholdes. Men der blev intet sagt om disse vedtaegters form
og indhold. Det var overladt til gammel s@dvane, som var en
steerk kraft i eeldre tids administrative praksis.

I 1735 klagede herredsfogeden i Hvidding herred over en
raekke uheldige fglger af oprettelsen af et seerligt Riberhus
birk, hvorved flere landsbyer var blevet delt mellem de to rets-
distrikter. Deraf var opstaet uenighed om vider og vedtag-
terne i disse byer. Danske Kancelli befalede derfor som noget
helt ekstraordineert, at vider og vedtaegter fra de pagaldende
delte byer skulle indsendes til godkendelse bade hos amtman-
den over Riberhus og kollegaen i Haderslevhus amt. Men kan-
celliet gjorde udtrykkeligt opmeerksom p4, at dette ikke skulle
vaere normal praksis. Bestemmelsen i Danske Lov var til-
straekkelig autorisation — eller med moderne sprogbrug til-
straekkelig hjemmel for videbrevene, fastslog kancelliet i re-
skript af 12. august 1735.5

Hvem var ophavsmand til vedtaegterne for
landsbyselvstyret?

Bag de nedskrevne eksemplarer af de bevarede vider og ved-
teegter ligger der formentlig en mundtlig tradition, som vi ikke
kender. Men som indledning til den fgrst kendte vedtegt for
Voer fra 1707 siges det tydeligt, at herskabet til Stenalt har la-
det posterne anbefale for at forbedre Voer bymands grande-
og videbog. Derefter er vedtaegten vedtaget af alle bymend.
Godsejeren har altsa formuleret posterne og ladet dem ned-
skrive. Det var heller ikke at forvente, at bgnderne selv ville
have veeret i stand til pa denne meget gennemfgrte made at
formulere paragrafferne. De senere vedtaegter for Voer og Or-
sted henviser ikke til godsejeren som ophavsmand. Tvaertimod
siges det, at

»vi underskrevne der i Qrsted/Voer by ere boendes, og udi
dens grund ager og eng til brugelighed ere particiferede, ind-
byrdes og endraegtigen med hinanden forfattet og samtykt
disse fglgende poster.«
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Tilsyneladende har godsejeren ikke deltaget heri. Tvaertimod
siges det i sidste paragraf, at bymandene »vil have vores kere
husbond allerydmygst ombedet, at han denne vor videbog — vil
gunstigst approbere«, nar den fgrst er underskrevet af by-
maendene og sogneprasten. Men det siges udtrykkeligt i §69,
at skulle bymandene vedtage en @ndring af de foreliggende
poster, sa skulle det indstilles til godsejerens godkendelse. For-
modningen ma derfor — i hvert fald i det 18. arhundrede — tale
for, at godsledelsen har varet aktiv i udformningen af ved-
tegterne.

Driftsfaellesskab

Néar det var sa afggrende for en landsby at have faste ved-
teegter for de interne funktioner, skyldtes det fgrst og frem-
mest driftsfellesskabet omkring byens jordtilliggender. De
kunne ejes af én godsejer som i landsbyen Voer eller af flere
som i @Prsted. Men uanset ejendomsret blev brugsretten ud-
gvet i fzellesskab af fzestere med jordtilliggende, ligesom selv-
ejerbonden optradte pa linie med faesterne i denne sammen-
hang. Bymarken var rebet d.v.s. fordelt mellem feaesterne, sa
de alle havde en lod i hver af byens vange i forhold til det hart-
korn, de havde faestet og som igen svarede til opmalingen og
vurderingen i matriklen af 1688.

Men beslutningerne om driften blev taget pa bysteevnet eller
grandestaevnet, som det ogsa kaldtes.

Uden om den dyrkede jord la de store overdrev (udyrkede
arealer), som hgrte til byen alene eller blev udnyttet i feelles-
skab med andre byer. Hvorledes kvagets graesning foregik pa
disse overdrev og pa byens marker mellem afgrgderne, var
centrale emner for landsbyvedtagterne og grandestaevnets be-
slutninger. For at det fzlles arbejde med markdrift og kvaegavl
kunne lykkes, matte der veere faste regler for arbejdet. Det var
maske naesten lige sa ngdvendigt, at det var fastsat, hvorledes
beslutningerne blev truffet i de tilfselde, hvor viden og ved-
teegten ikke indeholdt retningslinier for arbejdet.

Ogséa landsbyens ydre ressourcer i tgrvemoser og krat kree-
vede reguleringer for at deekke landsbyens behov leengst mu-
ligt. Dybest set handler landsbyens vedteegter om faellesska-
bets udnyttelse af de givne naturressourcer, som godsejeren

39



havde ejendomsretten til, men hvor brugsretten var overladt
til den enkelte landsbybeboer, som udnyttede den i faellesskab
med sine naboer eller grander, som de kaldtes. Kernen i viden
og vedteaegterne var siledes drifts- og arbejdsfallesskabet, men
som indledning til viderne for Voer og Orsted fandtes en reekke
vigtige og interessante bestemmelser om kirke, skole og al-
misse, som ikke skal behandles i denne sammenhang.

Hvem var granderne

Hvem deltog i grandestaevnet og havde ret og pligt til at trzeffe
beslutninger om landsbyens ressourcer? Det er pracist defi-
neret § 11 og 12 i Voer og Orsteds vedtaegt:

»Alle og enhver, som have rebdrat jord her p4 marken, skal
betimeligen indfinde sig ved grandelaugets ssedvanlige for-
samling, for at hgre og svare til hvis dem angér, eller de kan
blive tilspurgt om, safremt de ikke have lovlig forfald.«

D.v.s. alle med brugsret til jord — uanset om de var selvejere el-
ler feestere havde mgdepligt pa grandestavnet. Sogneprasten
var forsavidt medlem af grandestzvnet, som ogsa hans land-
brugsbedrift var omfattet af bestemmelserne truffet her. Han
mgdte formentlig ikke selv op, men har sendt sin avlskarl i ste-
det. Det var saledes ikke en demokratisk forsamling i moderne
forstand, idet kun det gverste lag i landsbysamfundet tog del i
ledelsen. Udelukket var saledes for det fgrste alle unge, karle
og piger, som undertiden kunne vere organiseret i sarlige
ungdomslag med det formal at holde gilder og fester for de
unge. Udelukket var ogsé alle husmand, som imidlertid havde
interesse i udnyttelsen af graesningsarealer og andre naturres-
sourcer som tgrv og gjeerdsel til breende. Da der blev knaphed
pa ressourcerne i det 18. Arhundrede, efterhadnden som be-
folkningspresset steg, skulle det vise sig katastrofalt for hus-
mandene, at de var udelukket fra beslutningsprocessen pa
dette for dem sa vigtige felt. Inderster, der sad til leje, var na-
turligvis heller ikke med.

Kvinder var ogsa udelukkede fra grandestavne. Det er dog
et spgrgsmal, hvorledes det forholdt sig for en enke, der sad
som fzester pa en gard. Formodentlig har hun sendt en repra-
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sentant — et visse bud — som det hedder, ligesom i andre til-
fzelde hvor faesteren selv var forhindret. Men nar der skulle af-
gives en forpligtende underskrift fra den festegard, en enke
sad pd, var det hende, der méitte skrive under. Blandt de 24
navne under Voer vedtagten fra 1770 findes ogsa Jens Molses
enke. Da vedtagten kun er bevaret i kopi, kan vi desvarre
ikke se, hvorledes hun har skrevet under. Men formentlig har
det vaeret med forbogstaver som almindeligt blandt bgnder.

116.—-17. arhundrede har der formentlig veeret en sadan ba-
lance mellem de sociale grupper i landsbysamfundet, at den
enkelte person i sit liv gennemlgb alle stadier. Efter barn-
dommen tradte han ind i de unges gruppe, fortsatte til hus-
mandenes og videre til gdirdmandenes gruppe, som indebar
deltagelse i grandestavnet. Den forlod han igen, nar han gik
pa afteegt og maske blev inderste. Maske var forlgbet ikke sa
skematisk, men der var en udpreeget beveegelighed mellem
grupperne. Den staerke befolkningstilvaekst i sidste halvdel af
18. drhundrede betgd en mere permanent tilknytning til hus-
mandsstanden. Nok kunne en husmand blive gardfester og
omvendt en gardfaester faestehusmand. Men husmands- og
handvarkerstanden var ikke laengere et gennemgangsled i en
livscyklus.

Selvom ikke alle disse grupper tog del i beslutningerne,
kunne de udmarket blive idgmt bgde af grandestaevnet, hvis
de overtradte de politimaessige forskrifter i viden.

Tid og sted for grandestaevnet

Grandestavnet blev holdt pa et bestemt sted i byen. Vi ved
ikke, hvor det har vaeret i Voer eller @Orsted, men fra en raekke
sager for Skast herredsting fremgar det, f.eks. at grandestzev-
net i @se blev holdt ved kirkegardsdiget. I Giesing var gran-
derne forsamlet ved Christian Christensens gard, »som de ple-
jer at holde vide«.”

Heller ikke fra Voer og @rsted ved vi, hvornar der blev holdt
grandestavner. Men fra en raeekke andre steder ved vi, at det
normalt skete om sgndagen.® Fra en raekke indberetninger fra
1773 om overholdelse af helligdagsforordningen, der er be-
varede fra Viborg Stift, fremgar, at grandestzevnerne om som-
meren blev afholdt udendgrs, om vinteren pa kroen. Ifglge pa-
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stor Obel i Gudum lgd varslet til grandestaevnet med et rab
uden for kirken: »I skal til steevne, nar I far lagt kjolen«.’

Der kunne ogsa holdes ekstraordinert steevne. Da gik older-
manden rundt og tudede i byhornet eller sendte en budstikke
fra gard til gard.

Valg af oldermand

Ledelsen af bystaevnet og dermed alle byens feelles anliggender
var overdraget oldermanden, en af byens maend. Om valget af
ham siger vedtaegten for Voer §6:

»Det skal med oldermandens og de otte maends udneaevnelse
og beskikkelse forholdes som sadvanligt, nemlig at det
hvert ar Philippi Jacobi dag (1. maj) dertil skal udnavnes
nye mand og det efter rigtig omgang, sa at ingen derfra be-
fries, nar touren kommer til dem, men vedbliver det aret
omkring. «

Der er altsa ikke tale om valg i moderne forstand, men hvervet
gik pa omgang mellem alle grander eller berettigede til at del-
tage i bylaget. I vedteegten defineres begrebet ret omgang
ikke. I andre vedtaegter praciseres det, at det betgd gardenes
raekkefglge i byen ret om efter solens gang.

Denne metode var indbegrebet af bymandenes opfattelse af
en retferdig fordeling. Et ars tid efter Chr. Seefeld til Stenalt
havde kgbt Voer kirke i 1679, blev der foretaget en fordeling af
stolestaderne i kirken mellem sognebgrnene i oververelse af
godsforvalteren. Det blev hgjtidelig noteret op, hvem der
skulle sidde hvor i kirken, startende med den gverste stol, der
var reserveret kammerjunkerens folk. Men neden under for-
delingen er det noteret, at bgnderne ikke var tilfredse med for-
delingen, men i stedet sggte stolestade, som gardene la rundt
om i byen. Igen skal dette kun forstdes som en ligestilling

Et byhorn, hvor de skiftende oldermaend har indskaret deres forbog-
staver og drstallet for deres tiltreeden, det ®ldste 1720 og det yngste
1830. Hjemstedet er ukendt. Foto af Ejvind Rasmussen efter Axel Ste-
ensberg: Daglig liv i Danmark 1720-1790. (1971).
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blandt bgnderne i byen. For husmandene skulle, uanset hvor
de boede, placeres nederst i kirken efter girdmaendene, men
indbyrdes i samme rakkefglge som deres huse 14 i byen."°

I Voer og @rsted var udnavnelsen af oldermanden iflg. ved-
teegterne helt overladt til granderne. Men der findes vider,
hvor godsejeren var steerkt impliceret i processen. I Hggsted
sogn, Bgrglum herred, havde godsejeren iflg. vedtaegten fra
1685 veto mod udnaevnelsen.

Godsejeren kunne dog heller ikke her sztte en anden ind ef-
ter forgodtbefindende, men métte have grandernes billigelse.
Det er i gvrigt interessant, at i Hggsted slar opdelingen mellem
flere godser igennem i denne paragraf om oldermandsvalg.
Godsejeren kunne naturligvis kun protestere mod udnzaevnel-
sen af en af sine egne bgnder. Og den, der skulle traede i stedet,
maétte vaere fra samme gods." I @rsteds vedtaegt er det ikke
muligt pa samme maéade at se den opdeling pa flere godser, der
som tidligere omtalt var sa udpraget i denne by.

Beslutningsproces

Danske Lov palagde landsbybeboerne at vise lydighed mod
landsbyens vide og vedtegt. Samme lydighed indprentes ved-
teegterne igennem paragraf for paragraf. I vedtagten for Voer
og Drsted siges intet om, hvorledes beslutningerne skulle treef-
fes — bortset fra at indkaldelsen til ekstraordinsert stevne
skulle ske med de fleste stemmer. Professor Poul Meyer mener
1sin disputats »Danske bylag«, at grandestavnets beslutning i
almindelighed er blevet truffet ved enstemmighed. Ikke sddan
at forsta, at der ikke kunne traffes beslutninger, hvis ikke alle
var enige. Men mindretallet rettede sig efter flertallet og un-
derskrev ogsé en beslutning, som det havde argumenteret
imod.*

Hvis mindretallet ikke ville bgje sig, skulle oldermanden
iflg. Voer og Orsteds vider §§64 og 65 foreleegge uenigheden for
godsejeren eller godsforvalteren med »omstzendelig forkla-
ring«. Synspunkterne skulle l&egges frem med oplysning om,
hvor mange der stgttede det ene og hvor mange det andet. Sa
14 afggrelsen suveraent hos godsejeren, og de stridende parter
burde vere forngjede med hans afggrelse, som det siges.

I efteraret 1762 diskuterede gdrdmaendene i Voer en zn-
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dring af markdriften. Hidtil havde de haft én alseedemark, der
blev ggdet og dyrket hvert ar, 3 marker i vang, hvoraf en blev
ggdet, og 3 marker i hvile eller udlagt til greesning. Nu gn-
skede en del af gairdmaendene at inddrage alseedemarken, den
gstre vang, i almindelig omgang, saledes at 4 marker blev be-
saet og 3 hvilede. Det havde den fordel, at kun en mark skulle
gades. Hidtil var det meste af den til radighed staende ggdning
blevet anvendt pa alseedemarken. Der var uenighed om sagen
pa grandestavnet. Den blev derfor forelagt godsforvalteren,
som fgrst matte indhente godsejerens samtykke. Derefter kom
godsforvalteren selv til stede pa Voer bys grandestaevne den
12. september 1762. Det lykkedes ham her at fa tilvejebragt et
flertal for reformen, men som en indrgmmelse til mindretallet
skulle det mindre stykke af den gstre vang neermest byen fort-
sat benyttes til alseedevang. Der blev opsat et dokument om
e@ndringen pa samme grandestavne — formentlig af godsfor-
valteren (han har i hvert fald skrevet kopien i godsarkivet).
Det skulle iflg. sin ordlyd underskrives af samtlige grander og
sognepraesten i byen. Det er ikke tilfzldet pa den bevarede
kopi, men kan godt vere sket pa originalen, som formentlig er
forblevet hos oldermanden.

Trods forvalterens magling var der atter uro aret efter.
Godsforvalteren forelagde sagen for godsejeren, som i sit svar
den 16. september 1763 pabgd godsforvalteren at »veere nid-
kaer derfor, og sztte de trodsige til rette, som lgber med darlig
snak, at ville hindre det, som er vedtaget«."

Nzste forar var det galt igen. Nogle af bymendene fra Voer
mgdte atter op hos forvalteren. Denne udbad sig pany »gun-
stige herskabsresolution til bekendtggrelse i Voer«. Det frem-
gar ikke, hvorledes det videre gik med driftsomlsegningen.
Men det fremgar tydeligt af sagen, at godset var inddraget i
grandernes beslutningsproces. Forvalteren kunne endda selv
veere til stede pa grandestaevnet.

Dette var imidlertid ikke tilstraekkeligt til at skabe enighed.
I vedtagten siges det, at godsejeren i sa tilfeelde havde sine
egne straffemidler, men hvilke uddybes ikke nsermere. Den
yderste konsekvens ville vare faestets fortabelse, altsd ud-
setning af den fzestegard, som betingede adgangen til gran-
destaevnet. I vedtagten for Kippinge i Maribo amt fra ca. 1750
siges det direkte om en forspmmelig oldermand: »Han skal
have sit faeste forbrudt«.!* Det var i godsejerens interesse, at
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landsbyfellesskabet fungerede. Derfor satte han sit eget
magtapparat bag dets afggrelser. Men hvor meget det gavnede
i landsbyens interne relationer, kan man ikke mindst pa bag-
grund af sagen om driftsomlaegningen i Voer have sine tvivl
om.

Méske er det ogsé efter erfaringerne herfra, at Voer by-
mend i 1788 palagde den bonde, der evt. ville frafalde den en-
stemmige beslutning om udskiftning, en mulkt pa 10 rigs-
daler. Det ved vi, fordi godsforvalteren indberettede til gods-
ejeren, at samtlige beboere i Voer havde varet oppe hos ham
for at bede om udskiftning. De meddelte ham vedtagelsen om
mulkten som bevis p4, at de absolut var indstillet pa at fast-
holde beslutningen. 10 rigsdaler var en hgj bgde, der svarede
til to ars landgilde.

Grandestaevnets relation til herredstinget

Der er mange eksempler pa, at det offentlige retsvaesen blev
anvendt til at bgje de genstridige under fallesskabets love. Det
péabydes i Voer og Orsteds vedtaegter § 63, at ingen méa kalde
hinanden til tinge for nogle sméa deres garde og hartkorn uved-
kommende sager, fgrend sagen har varet forelagt olderman-
den. Her placeres grandestaevnet som en domstol under her-
redstinget, der var den almindelige fgrste instans i det danske
retssystem. De danske tingbgger vrimler ogsd med sager om
grandestevner og deres vider og vedtagter. De fleste sager
angar ganske vist tingleesning af nye vedtagtsbestemmelser.
Men der er ogsa blevet behandlet sager pa tinge, hvor gran-
destaevnet har mattet give op over for en genstridig grande —
og altsa ikke har gnsket at inddrage godsejeren, eller denne
som i den fglgende sag selv har tiltalt den genstridige for her-
redstinget. I 1637 tiltalte ridefogeden pa godsejer Albrecht
Scheels vegne en af godsets bgnder for Skast herredsting. Bon-
den Jgrgen Jensen fra Giesing havde frargvet Niels Poulsen
videstokken, d.v.s. den stok hvor hver mands bgder til gran-
destzevnet var indskéret. Det siges om Niels Poulsen, at han
var betroet videstokken af samtlige bymand. Han var altsa
byens oldermand. Nar videstokken var fjernet, var samtidig
regnskabet med bymendenes forseelser forsvundet.
Tingsvidnet fastslar da ogsa, at handlingen var begéet i pro-
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Videstok eller talje-
stok fra Oldrup i
Hundslund sogn,
Arhus amt. Den er
forsynet med hand-
tag og udskaeringer
og fungerede som
regnskabsbog for by-
lauget. Stokken er
111,3 em lang. Foto
fra Odder og om-
egens museum, hvor
stokken opbevares.
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Udsnit af videstok-
ken fra Oldrup. Hver
grande eller laugs-
medlem havde sit
stykke af stokken, og
hvis han overtradte
laugets love, fik han
et rids i sit stykke.
Nar aret var til ende
og regnskabet blev
gjort op, matte en-
hver betale sine bg-
der efter det antal
ridser, der var pa
stokken. Pa denne
stok er der plads til
tyve personer. Foto
Odder og omegns
museum.



test mod de bgder, som Jgrgen Jensen ikke ville betale. Det var
en forulempelse ikke alene af oldermanden, men af hele by-
samfundet. Denne alvorlige situation kunne grandestavnet
ikke klare med egne magtmidler, men henvendte sig til gods-
ejeren. Denne har sa fgrt sagen for det almindelige herreds-
ting. Jorgen Jensen accepterede dette, og gav sig i sin hus-
bonds egen minde og ret, som det noteres i tingbogen. Hvilke
konsekvenser sagen fik for ham ses ikke."” De bevarede sager
viser, at de almindelige domstole har accepteret grandestaev-
nets kompetence og har benyttet deres egen myndighed til at
understgtte grandestavnet.

Pa grandestavne

Mens vi som omtalt har bevaret en raeekke vider og vedteegter,
findes der kun fa optegnelser om forhandlingerne pa gran-
destaevnerne. Vi ved ikke, om der er blevet nedskrevet refera-
ter af forhandlingerne eller blot af beslutningerne. Hvem
skulle ggre det? Vi ved meget lidt om bgndernes boglige for-
maen i det 18. darhundrede. Et egentligt skoleveesen blev fgrst
palagt godsejerne at etablere i 1739, hvor det pa ryttergodset
var sket allerede 1 1721. I @rsted havde Stenalt allerede et par
ar fgr 1739 knyttet en skolelarer til det nyoprettede hospital,
der svarede til en fattigstiftelse. Her ved vi, at skolelereren i
1738 ved en falles overenskomst mellem granderne fik tillagt
2 tgnder byg af byens videkasse »for at assistere oldermanden
med regning og skriven, nar denne forretning forefalder«.'®

I vedteegten for Voer 1707 fastsaettes det, at sognets degn
skal holde regnskab med bgdepéalaeggene og indfgre det i den
dertil forordnede bog. Lgnnen herfor var 4 skapper byg.

Men der er ikke bevaret forhandlingsprotokoller fra hver-
ken Voer eller @rsted grandestaevne. Vi kan derimod som tid-
ligere anfort finde kopier af grandernes vedtagelser i godsarki-
vet.

Hvordan foregik det sociale samveer pa grandestzevnet?
Przesten i Voer, H. P. Plesner, klagede i 1783 til godsejeren pa
Stenalt over, at der blev drukket alt for meget pa bystevnet."”
I vedteegten for Voer stod der tydeligt i §10:

»Om nogle pa grandestedet, kirkevej, gildelaug eller anden

4 Bol og By 1986:1 49



spmmelig forretning eller forsamling enten befindes i druk-
kenskab, eller ypper tratte, eller lader hgre skjalden, ban-
den, lggn, truen eller anden ulyd, eller ogsa sddanne steder
og i sadanne forsamlinger fgrer gevaer med, betale til byens
vide hver gang 8 skilling«.

Men de mange bgder, der blev inddrevet og betalt pa gran-
destaevne, var en fristelse. Nok stod der utallige steder i ved-
taegten, at pengene skulle anvendes til byens nytte. Men hvad
var byens nytte? For pastor Plesner sa sagen séledes ud:

»Endog den mand, som i fjor kom til Jens Hansens gard, har
selv beklaget hos mig, at sligt (d.v.s. drikkeriet) ikke blev
hemmet her lige sa vel som pa andre godser. Thi foruden
det, at vide eller mulkt penge, som han gnskede méatte blive
anvendt til byens nytte, blev opdrukken, har han sagt mig,
at han for sin part matte desuden i fjor skyde en rigsdaler til,
skgnt han neppe var her den halve sommer. En skikkelig
mand er pa sadan méade let forfgrt til liderlighed, thi der
drikkes pa hans regning ligesa vel som pa de andres, og hvi
skulle han sa ikke drikke med? Den béde mod lov og videbog
stridende skik, ... er vist arsag til bade at mange bliver lider-
lige og til meget andet ondt for byen.«

Det var en alvorlig anklage mod byens styre. Men praest og by-
mend var da ogsa pa kant med hinanden i Voer. Da pastor
Plesners formal med at sende dette brev til godsejeren var at
fa byen udskiftet, var han ikke interesseret i at fremstille
landsbyfzllesskabet fra den mest fordelagtige side.

Maske var bymandene i Voer mere drikfzldige end andre
steder? Men en tilsvarende anklage mod forholdene p4a andre
bystevner traffes flere steder. Klager til retsvaesenet over
uretfaerdige bgder palagt af grandestevnerne ledsages af en
naesten fast formel om, at pengene er blevet drukket op pa by-
steevne. Preaesterne fik i 1772 som tidligere omtalt palagt at fo-
retage indberetning om overholdelse af helligdagsforordnin-
gerne. I indberetningerne fra Viborg stift klages der ogsa over
det alvorlige drikkeri pa grandestavnerne, der som tidligere
omtalt afholdtes om sgndagen og derfor faldt ind under emnet
for indberetningen.
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»Den uskik, hvor bymandene om sgndagen efter prediken
holde staevne eller mgde, i henseende til deres bys vedtaegter
eller anden indbyrdes overleg. Ved samme lejlighed ggre de
sig et drikkelag, hvorudi de i blandt dem, som elske for me-
get staerk drik, overvalde sig og blive drukne og tilbringe sa
sabbattens gvrige del med sveermen og Guds fortgrnelse.«

Sadan fortsaetter en raekke praester helt pa pastor Plesners
melodi. Men pastor Mgrch i Gjerding forsggte at se sagen fra
bondens side ogsa. Vel fandt han det beklageligt, at der af-
holdtes grandestavner om sgndagen. Men hvornar skulle de
ellers afholdes? Det kraevede, at der blev pabudt en anden uge-
dag hertil. Og sa matte godsejerne ikke tilsige til hoveri pa
denne ugedag iflg. pastor Mgrchs forslag."

Man gnskede ikke at forbyde grandestevnerne, dertil havde
de alt for central en placering i bgndernes dyrkningsfalles-
skab.

Dyrkningsfellesskab

Baggrunden for de detaljerede videbestemmelser var dyrk-
ningsfeellesskabet i landsbyen, som alle med brugsret til jorden
deltog i uanset ejendomsforhold i gvrigt. Alligevel siges der in-
tet i vedteegten for Voer og @rsted om landsbyens driftsform.
Det har veeret sa selvfglgeligt for alle, at det blev anset for
overflgdigt at fastsla, hvilket sadskifte der skulle fglges. Men
da Orsted by i 1739 tog beslutning om en ny driftsform, blev
den hgjtideligt nedskrevet.

Der havde hidtil veeret tre vange i rotation i @rsted (Bovang,
Tingvang og Hevringvang), hvor de to blev dyrket, mens den
tredie hvilede. Desuden blev resten drevet i en egen rotation
med 4 ars brug og 4 ars hvile. Efter det nye omdriftssystem
skulle de tre vange hver deles i to, siledes at der blev seks
vange fordelt med 3 ars brug og 3 ars hvile. Forinden var der
taget en vang fra Bovangen til arlig dyrkning. Heden blev fort-
sat dyrket efter sit eget system. Hovedsystemet var saledes en
6 vangs omdrift med 3 ars hvile og 3 4rs dyrkning. Ved siden af
eksisterede to andre systemer: Den arlige dyrkning af 1/3 af
Bovangen, formentlig den del, der 14 neermest byen og derfor
var blevet ggdet steerkest gennem arene. Og sa hedejorden,
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som formentlig var senest opdyrket og fulgte et seedeskifte, der
var almindelig anvendt pa mager jord.

Bgnderne havde enstemmigt vedtaget den nye driftsform.
Derefter blev et udvalg pa 8 meaend, fire fra Stenalt og fire fra
Hevringholm, de to stgrste lodsejere i @rsted, udvalgt til at
forestille vedteegten for godsejerne. Vedtagelsesdokumentet —
en afskrift heraf ligger i Stenalts godsarkiv — skulle gaelde som
forelgbigt bevis, indtil »et formeligt instrument derover kan
blive forfattet«. Det var underskrevet af de otte maend i ud-
valget. Siden er dyrkningsaftalen formentlig blevet tinglyst — i
hvert fald henvises der i det endelige dokument fra 21. novem-
ber 1740 til »de ergangne domme om markens brug og hvile«.

Hvilken rolle spillede godsejeren i driftsomlegningen? Den
er fgrst blevet forelagt ham efter vedtagelsen iflg. formulerin-
gen i det forelgbige dokument. I dokumentet fra 1740 med
samtlige bgnders underskrifter omtales vedtegten som den
»efter vores herskab og forsvars befaling og vilje den derover
enstemmige vedtaegt«. Intet i fgrste dokument fra 1739 tydede
pa herskabets indgriben, men det var vigtigt for landsbyen at
fremhaeve lodsejernes sanktion. Kun en af lodsejerne under-
skrev dokumentet den 24. november, og det skete udtrykke-
ligt pa hans feestebondes vegne. Derimod blev det ikke under-
skrevet af de andre lodsejere i byen, men alene af de 24 bgnder,
som besad brugsretten til jorden. Derimod har det sammen-
satte ejerforhold i @rsted ngdvendiggjort en saerlig omstende-
lig procedure med inddragelse af den offentlige tinglysning."

Dyrkningstvang

Dyrkningsfaellesskab betgd dyrkningstvang for alle deltagere.
Der er ikke overleveret klagesager eller lignende til belysning
af, hvorledes det nye dyrkningssystem i @rsted fungerede. Det
naturlige spgrgsmal for os er, om feellesskabet lagde sneerende
band pa den enkeltes udfoldelsesmuligheder?

Fra de jyske ryttergodser er der bevaret nogle sager, som
kan give et svar pa det stillede spgrgsmal. I Merring under det
4. jyske regiments distrikt i Hatting herred havde en enke-
kone i den periode, hun sad alene pa feestegarden, ladet sa en
skeeppe byg i det fald, der tilhgrte hende i den faelles mark. De
gvrige grander havde saet blandszed i deres fald i samme
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mark. For denne forseelse havde de idgmt hende en bgde og
derefter frapantet hende en messingkedel. Da hun blev gift
igen, klagede den nye mand i 1703 til regimentsskriveren, der
pé ryttergodset svarede til godsforvalteren pa det almindelige
proprieteergods. Feasterens argumentation gik ikke pa den
ubetydelige forskel fra helheden, om afgrgden i en strimmel af
den falles ager var byg eller blandsaed. Nej, han fremheevede
hendes serlige situation som enke og dermed hendes ringere
viden om fellesdriften. Regimentsskriveren gik ind for, at
messingkedlen skulle leveres tilbage uden indlgsningsgebyr.
Men det ville bymandene ikke bgje sig for, da det ville vaere et
indgreb i bystaevnets anliggender og en tilsidesattelse af en
fzelles beslutning. Det lykkedes sessionen — svarende til gods-
ejeren pa det private gods — at stifte forlig mellem parterne.
Sessionsprotokollen oplyser ikke pa hvilke betingelser, men
formentlig er bgden eller indlgsningssummen for kedlen blevet
nedsat, sa ingen af parterne tabte ansigt ved forliget. Det var
vigtigt for grandestavnet at opretholde de feelles beslutninger,
som den enkeltes s@rinteresser méatte bgje sig for.*

Anderledes forholdt det sig, hvor grandesteevnet havde ved-
taget en forandring i det vedtagne dyrkningssystem, og nogle
fa ikke ville bgje sig for den fzlles beslutning, men klagede til
regimentsskriveren over, at deres interesser var gaet for neer.
I 1743 havde Lejrskov bymand under Koldinghus rytterdi-
strikt besluttet at opdyrke et stykke hede og leegge den til de-
res nye vang ved Lejrskov kirke for at forbedre hgbjergningen.
Ogsa sogneprzsten, Henrik Morville, stottede beslutningen
for sin praestegards andel i faellesskabet. Men de to beboere Pe-
der Jepsen og Mads Pedersen, fra enestegarden, Asbgllgard,
var imod nyopdyrkningen. De havde kun 2 otting jord i feellig
pa Lejrskov bymark, og i forhold hertil havde de grasningsret
pé den falles hede for 8 hgveder, 4 heste og far i snesetal. Der-
udover betalte de 3 rigsdaler for 44 — 48 hgveders grasning, sa
de var pa ingen made interesseret i en udvidelse af det dyrkede
areal pa fallesgraesningens bekostning. Derfor protesterede de
mod indhegningen og mod @ndringen af det traditionelle dyrk-
ningssystem.

Regimentsskriveren rejste til Lejrskov og holdt astedsfor-
retning med gode maend fra bylaget. Hans vurdering var pa li-
nie med sogneprzstens, at indhegningen var til gavn for feel-
lesskabet i almindelighed og heller ikke til skade for de to As-
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Byens pung. De bader, bonderne matte indbetale for overtraedelse af by-
ens vedtagter, kunne opbevares i en pung som denne, der stammer fra
Oldrup, Hundslund sogn i Arhus amt. Den opbevares pé Odder og om-
egns museum, som ogsa har taget dette billede.

bgller. Men i det forlig, han sggte at fa tilvejebragt mellem
parterne, indgik dog en nedsattelse af betalingen for Asbglles
ekstra greesning til 2 rigsdaler arlig for kreaturerne. Deres he-
ste og far skulle herefter ikke graesse pa heden om sommeren,
men kun om vinteren. Alle skulle tage del i den nye ind-
hegning, der var betingelsen for nyopdyrkningen. Det var end-
videre vigtigt for bymendene at f4 understreget, at Peder Jep-
sen og Mads Pedersen ikke med henvisning hertil kunne sabo-
tere fremtidige endringer i dyrkningssystemet. Da de to
gardmend ikke ville ga ind pa forligsforslaget, blev det fore-
lagt sessionen. Her opnaede de yderligere nedsattelse af graes-
ningsafgiften til 8 mark. Og derved blev det.”!
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Resultatet blev saledes, at grandestaevnets feellesbeslutning
blev opretholdt. Men til gengald fik de to maend fra Asbgl den
indrgmmelse, at den graesningsret, de lejede af byen, var ble-
vet ringere ved driftsomlaegningen.

Disse eksempler er fra fellesskabets storhedstid, for be-
folkningsforggelsen satte ind og fgr udskiftningen. Det var,
som det er fremgéet, absolut ikke et statisk dyrkningsfeelles-
skab, men der skete stadige 2endringer. Disse blev foretaget ef-
ter faelles beslutning pa grandelaget, hvor mindretallet matte
bgje sig. Men fra midten af det 18. arhundrede startede den re-
formbevagelse i Danmark, der langsomt opheevede fallesska-
bet fgrst mellem flere byer (1759) senere inden for landsbyerne
(1781) med udskiftning og udflytning. Dermed opstod der en
anden holdning til faellesskabets funktion i praksis. Hvorledes
denne oplgsningsproces er foregaet, ved vi meget lidt om.

S4 sent som i 1795 opstod der en voldsom dispute mellem Sg-
ren Hansen Torst og de gvrige bymand i Todbjerg sogn, Oster
Lisbjerg herred i Randers Amt. Arsagen var, at Sgren Torst pa
egen hand havde indhegnet sin mark, sa de andres kreaturer
ikke kunne grasse der om efteraret, selvom hans kreaturer
graessede pa deres marker. Byen var blevet udskiftet i 1791,
men havde altsd stadig et vist mal af feellesdrift. Modszet-
ningerne, der havde resulteret i en strgm af skaeldsord fra Sg-
ren Torst mod de andre, blev indbragt for den nyoprettede for-
ligelseskommision for omradet. Forliget palagde Sgren Torst
en bgde for skaldsordene, hvorimod de gvrige matte love at
lukke ledene, nar de passerede hans mark. Der var saledes
ikke lengere tale om at bgje den enkelte efter flertallets vilje i
sporgsmal om driften af marken.?” Det er et tydeligt vidnes-
byrd om, at fzellesskabet var pa retraete. Et sadant forlig havde
vaeret utenkeligt 50 ar tidligere.

Markarbejdets begyndelse

Landsbyfallesskabet omkring markdriften er ofte blevet op-
fattet saledes, at samtlige bymend pa samme dag skulle ud-
fgre samme arbejde pa agrene i samme vang. Men samtidig
har det staet som en gade, hvordan denne faellesdrift i praksis
kunne fungere med hoveripligt til forskellige godser, som pa
ingen méde havde falles arbejdstilretteleeggelse. I byen Orsted
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var 18 garde hoveripligtige til Stenalt og 11 til Hevringholm,
mens 2 garde under Stenalt og de 3 garde under henholdsvis
Holbaekgard, Estruplund og Frisenvold var hoverifrie. Nu be-
ted hoveripligt ikke, at bonden ngdvendigvis selv matte afsted.
Men nar mandskab, traekkraft og redskaber blev anvendt pa
hovedgardens jord, kunne de ikke samtidig anvendes pa fae-
stebondens marker. Det fik naturligvis stgrst betydning i
spidsbelastningsperioder. Enkeltstdende undersggelser tyder
ikke pa, at hovbgnderne havde flere karle end de hovfrie. S&
det har betydet, at arbejdet pa feestebgndernes egne bedrifter
matte afvente, at det var afsluttet pa hovmarkerne. Skulle de
gvrige bgnder i landsbyen sa ogsa vente? I vedteegten for Voer
og Orsted er problemet lgst i §48 saledes, at ingen matte starte
pa arbejdet, fgr igangsaettelsen var vedtaget:

»Sa ma ikke heller nogen uden foregivende vedtaegt uddrage
eller uddrage lade at plgje, sa, sla hg, hgste korn eller korn
hjemfgre under 4 marks straf til grandet.«

Det ma forstas saledes, at nar starttilladelsen var givet pa
grandestaevnet, kunne enhver udfgre arbejdet pa de tidspunk-
ter, der passede ham. Det stemmer ogsa med reglen om bgde
for at vende plov eller harve ind pa en anden mands tilsdede
jord (§46). Denne bestemmelse var overflgdig, hvis arbejdet fo-
regik i feellesskab. Det nyttede heller ikke at ggre arbejdet i
nattens mulm og mgrke, hvis ikke der var givet starttilladelse.
Det havde ogsa vaeret ngdvendigt at udstede forbud her imod.

I Voer og Orsted by blev der gjort en undtagelse fra det feel-
les starttidspunkt for sognepraesten. Det skete med den be-
grundelse, at »der han undertiden har dobbelt avlsdrift mod
o0s, sa bgr vi ikke forlange, at han i slig henseende skulle rette
sig efter os«. Formentlig er det sognepraesten selv, der har faet
denne bestemmelse indsat.

Vurderingen af det mest belejlige starttidspunkt kunne give
anledning til konflikter. I 1639 ville to af gardmaendene i Hjer-
ting 1 Skast herred tilsyneladende ikke bgje sig for deres mere
sendraegtige naboer, nar det gjaldt det rette tidspunkt for at
sla engene i1 Tobil mark. Det lykkedes at blive enige om et fast
tidspunkt: 14 dage efter Sct. Hans skulle de have lov at gé i
gang, selv om de gvrige deltagere i faellesskabet ikke fandt det
tjenligt endnu. De skulle dog give de andre besked to dage fgr.
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Men naturligvis kunne grandestaevnet vedtage et endnu tid-
ligere tidspunkt for hgstens begyndelse. Overenskomsten blev
lzest til Skast herredsting, og straffen for overtraedelsen blev
sat til 1 rigsdaler i bgde til herskabet.”

Kvaeghold

Der har ofte i dansk landbohistorisk forskning veeret fokuseret
sa steerkt pa landsbystyrets agerdyrkningsfaellesskab, at man
ganske har overset kvaegholdets betydning. Men i landsbyer-
nes vider og vedtegter vrimler det med bestemmelser om
kveeghold og graesningsproblemer, sa enhver hurtigt ma over-
bevises om kvagholdets eksistens og betydning for det danske
landbrugssystem. I det 17.-18. arhundrede var ressource-
grundlaget de fleste steder givet. Byernes overdrev stgdte mod
andre byers overdrev. Man kunne altsa ikke leengere blot ind-
tage ny jord til graesning. Man kunne heller ikke blot udvide
det dyrkede areal pa grasningsarealernes bekostning. Hvor
skulle man sa fa nye graesarealer fra? Og jorden kunne ikke
dyrkes med tilstraekkeligt udbytte uden at fa tilfgrt ggdnings-
stoffer. Og man havde — bortset fra kgbstzedernes naermeste
omkreds — kun dyrenes ggdning til radighed. Man kunne hel-
ler ikke udvide malkekvaget pa traeekkraftens bekostning, for
den var — hvad enten det var heste eller stude — ngdvendig til
driften af bade hovedgardsmarkerne og landsbyens egne mar-
ker. Skove, krat og overdrevsomrader havde i arhundreder af-
givet materiale til braendsel, geerder og byggematerialer, men
de naermede sig i sidste halvdel af det 18. drhundrede for-
hugningsgraensen.

Der var saledes en harfin balance i de samlede landbrugs-
ressourcer og deres udnyttelse. Sagt med et moderne udtryk,
sa eksisterede der en gkologisk balance, som man udmaerket
kendte og forméaede at tage vare pa. Man vidste, at landsbyens
samlede naturgivne ressourcer var begrzensede. Derfor inde-
holdt vider og vedtaegter for Voer og Qrsted bestemmelser om,
at landsbyens uskiftede jord ikke matte udlejes til udenbys
folk uden husbondens tilladelse. Den skulle tilbydes byens folk
til samme pris. Men ogsa indefra blev der udgvet pres pa de til
radighed stdende naturressourcer. Befolkningstilvaeksten
kraevede, at der blev produceret mere fgde. Gardantallet i
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landsbyerne blev ikke forgget i det 17. — 18. arhundrede fgr
landboreformerne, men befolkningstilveeksten skete hos hus-
maend uden jord og indsiddere, der sad til leje hos andre. De le-
vede af handveerk, daglejerarbejde og kveaegavl i beskeden mé-
lestok, for sa vidt som de kunne fa stillet grees til radighed.

Grasjaevning

Den graesning, der var til rddighed, bestod af urebet jord, d.v.s.
overdrev, den eller de vange der ikke blev dyrket det pa-
geeldende ar og stubjorden, nar kornet var kgrt hjem fra mar-
kerne — ogsa kaldet svredsgreesning. Det forggede pres pa
graesningsressourcerne gennem det 18. drhundrede kan ogsé
iagttages i de bevarede vedtegter for Voer og Orsted. Ved-
teegten for Voer fra 1707 kender ingen begraensning i grees-
ningsretten. Formuleringen af disse punkter giver indtryk af
et overskudssamfund, hvad grasning angér. Den eneste be-
graensning er vendt mod udenbys folk.I §18 nedlsegges forbud
mod at udleje graesning eller foder til fremmede, uden det fgrst
er blevet tilbudt granderne pa et grandestavne. Oprindeligt
stod der i den samme paragraf, at udlejningen fgrst matte
finde sted, hvis herskabet ikke havde brug for greesning. Men
godsejerens interesser er altsa veget for hensynet til lands-
byfeellesskabet.

I de fglgende vedtaegter er der ogsa sat begraensninger pa
den interne udnyttelse af graesningsressourcerne i Voer og Or-
sted. I henhold til vedtaegter fra 1728 og 1770 skulle for-
delingen ske efter hartkorn, d.v.s. stgrrelsen og kvaliteten af
gardene i byen. For der var atter en balance imellem sommer-
greesning og det antal dyr, der kunne fgdes pa gardene om vin-
teren. Iflg. §34 i vedtaegten havde man ret til at ssette 3% fuldt
kreatur pa graes pr. tgnde hartkorn. Hvis man ikke kunne ud-
nytte denne tilladelse, kunne man leje det manglende ud til
andre og selv indkassere lejen. Men havde man for mange kre-
aturer, matte man bgde 1 rigsdaler til byens kasse. Den fgl-
gende paragraf ansatter et fuldt hgved til heste og kreaturer,
der har faet 2 somres grzas og 2 vintres foder, hvad enten de er
smé eller store af vaekst. S fglger en form for omregnings-
tabel, der siger, at til et fuldt hgved svarer 2 fgl eller kalve un-
der 2 ar, og ligeledes 5 far eller svin.
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En strikte fastholden ved brugsret til jord som grundlag for
tildeling af graesningsret ville betyde, at de mange husmend i
Voer og Orsted blev udelukket fra grasningsressourcerne,
med mindre det lykkedes dem at indtinge deres dyr hos en
gardmand, der ikke selv havde dyr nok til at opfylde sin til-
delte kvote. I 1728 vedtagten for Orsted tillod man pa trods af
hartkornsbestemmelsen hver husmand i byen greesningsret il
en ko, fire far og et svin. Husmendenes muligheder var gan-
ske vist begraensede, men det gjaldt jo ogsa gardmandene i
byen. Denne bestemmelse blev ogsa optaget i vedtegten for
Voer 1770, men i den fglgende vedtaegt fra 1772 var dette
punkt udgaet. Husmendene var herefter i realiteten udeluk-
ket fra at fa del i byens graesningsressourcer, da de kun matte
holde 4 gzs og 1 gase pa fellesgrasning. Hvis forholdet mel-
lem de to vider i 1770 og 1772 for Voer er saledes, at gran-
destzevnet i 1770 har indstillet en afskrift af Grsteds vedtaegt
fra 1728 til godsejerens godkendelse, men i stedet har faet pa-
budt den reviderede fra 1772, sa skal ansvaret for de for-
ringede forhold for husmandene placeres hos godsejeren.

Den eneste, der protesterede mod dette punkt, var — sa vidt
det skriftlige kildemateriale tillader at dgmme — sogneprzasten
1 Voer, H. P. Plesner. Da han i 1772 fik forelagt udkastet til den
ny videbog, skrev han:

»Det vil undersgges, om gadehusene ikke ved fastebrev el-
ler byens skik og heevd er berettigede til nogle creaturers
graesning. «

Men sogneprasten kom ikke igennem med sit forsvar for hus-
mzandene. Et faestebrev — som Plesner henviste til — greb ikke
ind i landsbyfzllesskabet, men overdrog blot brugsretten til et
hus eller en gérd. Hvad der fulgte med af fellesarealer var
overladt til grandestzevnets bestemmelser.

Vi kan ikke se, om grandestavnet har vaeret tilfreds med
godsejerens indgreb eller ej. Men formodentlig har godsejeren
og feestegdirdmandene haft felles interesse i at knagte hus-
mzandenes grasningsrettigheder. Godsejeren og fastegard-
mendene havde fzlles interesse i faestegardenes trivsel, og
heroverfor matte husmandenes interesser vige. Og sa hjalp
praestens forbgn hos de jordiske magter ikke.

Skoleholderen stod i dyrkningsanliggender p4 linie med hus-
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meandene, mens praesten var placeret som gardmandene. Der-
for kom skoleholderen ogsé i klemme med grasning til sine
dyr lige som husmandene. I 1728 vedtaegten for Orsted (§38)
fik han tildelt graesning til en ko, fire far og to svin — altsa et
svin mere end en husmand. Denne graesningsret forsvandt
sammen med husmendenes i vedtaegten for Voer 1772. Men til
gengeld fik han udover sin s@dvanlige lgn i viden tildelt to
tgnder byg eller penge omregnet efter kapitelstaksten, som
skulle ydes af byens videkasse eller bgdekasse. Det begrundes
ikke med bortfaldet af graesningsretten, men med forpligtelsen
til at undervise fattige og faderlgse bgrn gratis, bade i skriv-
ning, regning og leesning. Dette punkt vandt ikke sogneprae-
stens billigelse. Mens han havde taget husmandene i forsvar,
skrev han flg. om skoleholderens lgntillaeg:

»Er skoleholderen nogenlunde ngdtgrftig aflagt, synes mig
beteenkelig at fastsaette nye afgifter. «

Heller ikke her blev hans protest taget til fglge.

Vi kan i de bevarede vedtaegter for Voer og Qrsted se, at re-
guleringen af graesningen optager mere og mere plads, samti-
dig med at husmaendene skubbes ud af fellesskabets rettig-
heder. Vedtagterne giver et klart billede af udviklingsforlgbet,
selv om vi ikke kan se alle reaktioner pa @ndringen. Det viser,
at husmandenes udelukkelse fra grasningsrettigheder ikke
altid er forbundet med udskiftningen, som det har veeret den
almindelige opfattelse hidtil. Processen er startet tidligere. I
Voer har vi séledes kunnet iagttage den 25 ar fgr udskift-
ningen i 1797. I @rsted beholdt husmandene iflg. disse kilder
den begraensede graesningsret. Ved udskiftningen af Orsted i
1789 fik selvejerhusmaendene uden hartkorn greesningsret i
byens falleskzer for enten en ko, mod at betale en arlig graes-
leje pa 2 mark, eller for 5 far mod at betale 6 skilling pr. stk.*

Husmandsproblemet pa ryttergodset

Ogsé pa ryttergodset kendtes problemet med husmaendenes
pres pa de fzlles graesarealer. Sa tidligt som 1689 klagede ryt-
terbgnderne under 2. jyske regiment over de mange husmand,
som boede pé selvejernes grund. Der fandtes selvejere med op
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til 12 huse under hver gard. Deres kreaturer og heste, far og
gaes graessede ogsa pa feellesjorden, og teerede derved pa de fael-
les reserver. Sessionens resolution lgd den 9. marts 1689 pa, at
der skulle ggres et overslag over, hvor stor bestand der var
ngdvendig til hver gard. Det skulle derefter fordeles pa hver
tgnde hartkorn. Hvis selvejerne sa ville tilsta deres husmaend
greesningsret, matte de fraga deres egen. I denne sag er der in-
gen henvisning til byernes vedtaegter. Problemet lettes — set
fra sessionen — af, at fronten stod mellem rytterbgnder og sel-
vejere, hvor sessionen naturligvis havde rytterbgndernes in-
teresser for gje.”

I 1699 klagede en bolsmand, Jens Sgrensen, i Smidstrup
over, at bymandene havde indtaget hans heste fra feelleden,
og han havde mattet give 1 rigsdaler for at fa dem igen. Han
havde endog en amtmandsresolution pa fri greesningsret til to
heste og to kger. Den ville han nu gerne have sessionens stgtte
til at holde i haevd. Men som et kompromis foreslog han selv, at
der kunne fastsaettes en betaling herfor. Desverre kendes ses-
sionens resolution i sagen ikke. Men problemet fremgar tyde-
ligt af bolsmandens klage, samt at han var klar over sin svage
position i faellesskabet og derfor fremkom med et betalingstil-
bud.*

En tilsvarende sag fra Morholt indbringes for sessionen i
1704. Her angives arsagen til den @&ndrede praksis fra bymaen-
dene at vaere byens ringe graesning. Men alligevel resolverede
sessionen, at det skulle forblive som seedvanligt.”

Skal denne holdning tolkes som sessionens gnske om at be-
skytte de svage i landsbysamfundet — d.v.s. husmendene, eller
er det gnsket om at fastholde seedvanen og dermed byens vider
og vedteegter, der ligger bag?

Regimentskriverens holdning kommer tydeligt frem i en til-
svarende sag i byen Fgvling i 1704. Her havde husmandene
tidligere haft fri graesningsret, men var nu af bgnderne pa
grandestaevne blevet palagt at betale graesningspenge for de-
res far og andet smakvag. Da de naegtede at betale, udpante-
des de for belgbet. Som modtraek klagede de til regiment-
skriveren, som tilholdt gdrdmeendene ikke at palaegge hus-
mandene en ny afgift. Han henviste til, at ogsa husene var
opfgrt i jordebogen, og kongen gnskede at sikre begge parters
eksistens i landsbyen. Det lykkedes ham ikke at tale bgnderne
til rette, da der fandtes nogle genstridige proprieteerbgnder i
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byen. Til det almindelige sociale skel mellem girdmsend og
husmseend kom saledes modsatningen mellem flere ejere. Eller
har det veret opportunt for rytterbgnderne at skyde skylden
pa proprieteerbgnderne, siledes at de spredte ejerforhold blev
udnyttet af bgnderne? I hvert fald matte regimentskriveren
udarbejde en leengere indstilling til sessionen.

Ogsa sessionens holdning var klar. Hvis der fandtes noget i
byens vedtaegter til skade for husmaendene, sa skulle sagen
indbringes for amtmanden. P4 grund af de blandede ejerfor-
hold i byen, havde sessionen ikke kompetence pa egen hénd.
Men den gnskede tydeligt, at husmsendene i Fgvling skulle
mainteneres, som det hed i samtidens sprog. Balancen i lands-
byen matte ikke forskydes til skade for de svage, ogsa selv om
det ville medfgre indgreb i byens vedtaegter og dermed i by-
mendenes — d.v.s. girdmaendenes — selvbestemmelsesret.
Rent administrativt er det interessant at se amtmanden blive
sat ind til Igsning af stridsspgrgsmal i landbospgrgsmal. Denne
linie skulle udbygges i reformperioden i slutningen af &rhun-
dredet.®

Hegn

Kombinationen af agerdyrkning og kvaegavl sikrede balancen
117. — 18. arhundrede i agerbrug og samtidig den bedste ud-
nyttelse af de naturgivne ressourcer. Men samtidig gav denne
kombination landsbystyret en raekke problemer. Det var ngd-
vendigt at sikre afgrgderne p4 marken mod dyrenes nedtram-
pen. Det skete med hegn af geerdsel (d.v.s. tynde grene). Men
efterhanden som rovdriften pa skovene skred frem, var det
ngdvendigt at etablere jordvolde eller stendiger omkring mar-
kerne. Hvad end materialet var, kraevedes der vedligeholdelse.
Det blev i Voer og @rsted palagt bymzndene i forhold til gar-
denes stgrrelse under tilsyn af bystevnet. Derfor indeholdt vi-
der og vedtagter en lang raeekke bestemmelser herom — og
hvad der skulle ske, hvis hegnet ikke var i orden.

Trods disse klare bestemmelser opstod der alligevel pro-
blemer i Voer i 1785, da bymandene havde vedtaget at opfgre
et dige mellem deres feedrift og kornvang. Da der ikke tidligere
havde veret et dige her, havde det vaeret ngdvendigt at be-
vogte kornvangen med 2 mennesker hver nat, nar den var ind-
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Dette risgaerde er fra Lolland, hvor fotografiet er taget i dette Gr-
hundrede. Men tilsvarende hegn blev ogsi sat om kornmarkerne i
landsbyfeellesskabets tid for at holde de losgaende kreaturer ude af
markerne. Foto af Ejvind Rasmussen efter Frank Lauridsen: Lands-
byen i 1700-tallet. (1974).

taget til drift. Bymendene havde i.h.t. vedtaegten fastsat, at
alle skulle deltage i arbejdet med det nye dige efter deres hart-
korn. Men det havde pastor Plesner protesteret imod. Enhver
skulle efter hans opfattelse satte dige ud for sin egen ager — og
Plesner havde mindre jord pa dette sted end de andre.
Uenigheden blev forelagt forvalter Tgrslev, som med Danske
Lov (3-13-31 og 34) og videbrevet i hdnden stgttede bgndernes
opfattelse. Kun 8 maend skulle i modsat fald opfgre det hegn,
som alle bgnder i byen ville fi gavn af. Men forvalterens af-
gorelse kunne ikke fa pastor Plesner til at bgje sig. Han lod det
stykke af diget, han havde faet tildelt, std uopfgrt. S& brgd
kreaturerne selvfglgelig ind i kornet. Skaden blev opgjort af
uvildige maend til 61 skappe rug, som Plesner nagtede at be-
tale. Sagen blev igen forelagt godsforvalteren, som denne gang
blev rasende. Praesten skulle tvinges til at betale enten ved ud-
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pantning, som viden dbnede mulighed for, eller ved at bgn-
derne kunne tilbageholde noget af hans tiende. Det sidste var
absolut i strid med reglerne — og ville i dag blive kaldt magtfor-
drejning. Men formalet var at bgje den gode pastor under feel-
lesskabets love. Godsforvalteren habede derfor, at

»nadigherren tillader bgnderne at holde over deres vide og
vedtaegt, og at sgge erstatning hos hr. Plesner for forvoldte
skade.«*

Hvorledes pastor Plesner blev bgjet vides ikke, men som det
senere vil fremga, klagede han over for lave tiender fra bgn-
derne. Det fremgar ikke, om det er en fglge af uenigheden om
diget, at tienden er blevet nedsat.

Byens hyrde

Selv om hegnene var istandsat og blev vedligeholdt efter ved-
teegtens bestemmelser, kunne kreaturerne ikke drive rundt
uden opsyn. Der var behov for en hyrde, som hver morgen drev
dyrene ud af byen til overdrevet, engen, fallesvangen eller
stubmarkerne — afhaengig af arstiden og afgrgdernes vaekst.
Vedtagterne havde faste terminer for afgrasningen.

Byens hyrde eller hyrder — da der ogsa ansattes svine- og ga-
sehyrde — blev faestet af grandestavnet for et ar og lgnnet af
bymeendene. I Voer har man drevet den praksis at afkraeve
hyrden en daler, inden man ansatte ham. Iflg. pastor Plesner
blev pengene straks drukket op pa grandestaevnet. Han tord-
nede, som tidligere omtalt, mod dette drikkeri og mente ogsa,
det var for meget at afkrzve en byhyrde en daler, »hvilket jo
ikke er en stodders lejlighed«, som han formulerede det.*

I vedtaegten for Voer 1707 siges det blot om hyrdens lgn, at
»han bgr have sin rettighed af hver mand, korn, meelk og des-
lige«. Men i @rsteds vedtzegt 1728 gives der mere detaljerede
regler for hyrdens Ign, der fgrst og fremmest skulle szttes i
forhold til hjordens stgrrelse. Lgnnen skulle besta af byg og
bred til hgjtiderne, gas og sg. Desuden matte hyrdekvinderne
malke kgerne en gang om ugen, underforstéet og selv beholde
melken, dog ikke 6 uger efter kalvningen, d.v.s. den periode
hvor der var mest malk. Farene matte de malke 4 gange om
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Dette udsnit af et stik af Nestved kobstad fra ca. 1770 viser byens hyrde
i funktion. Foto af Ejvind Rasmussen efter Frank Lauridsen: Lands-
byen i 1700-tallet. (1974).

aret. Dertil kom normalt fribolig i byens hyrdehus.Men det har
formentlig veeret en selvfglge, som vedtagterne ikke behgvede
at fastsla. Af en sag for forligelseskommissionen for Randers
amt i 1798 fremgar det, at hyrden ogsa kunne vzre aflgnnet
med kornsaed. S& har der formentlig ogsa hgrt lidt jord til hyr-
dehuset — eller aflgnningen var som for mange tjenestekarle,
at de fik overdraget en del af husbondens jord til at sa deres
lgnnesaed 1.*
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Der var ikke store lgnninger til dem, der vogtede fjerkrze og
smakreaturer. Pastor Plesner brystede sigi 1783 af, at det kun
kunne lade sig ggre at fa ansat hyrder til de sma lgnninger,
fordi han skaffede disse vogtere noget af sognets almisse. Pa
denne made skete der faktisk en sammenblanding af videkas-
sen og fattigkassen, men begge var jo beregnet til byens nytte.

Byens hyrder hgrte heller ikke til byens ansete folk. Pastor
Plesner betegnede dem som tidligere omtalt som stoddere. En
maerkelig historie fra Koldinghus rytterdistrikt viser, at de
heller ikke altid blev godt behandlet af bymeendene. Egentlig
blev sagen forelagt ryttersessionen som et spgrgsmal om, .
hvem der skulle udpantes for den ene rigsdaler, som sessionen
havde pélagt bymandene at betale en hyrdekone. Hun var
blevet lejet af Skeerbaek by, men af en eller anden grund kom
hun aldrig til at tiltraede. Den stakkels kone var, som det siges
i sessionens resolution, blevet »fixeret af bymandene«, d.v.s.,
de havde narret hende, s hun som fremmed i byen stod uden
tag over hovedet. Da hun klagede sin ngd til sessionen, fik hun
tillagt erstatning pa 11 mark danske. Men hvorledes hun er
blevet fixeret, ved vi desvarre ikke.*

Der var hyrdetvang. Bymandene i Tolstrup under det 2. jy-
ske regiments gods klagede i 1703 over mglleren Niels Mar-
cussen, som ikke ville deltage i betalingen af byhyrdens lgn.
Mgllerens argument var, at han selv havde ansat en hyrde til
sine dyr og altsa slet ikke benyttede den feelles hyrde. Men ses-
sionen erkleerede, at nar der var fellesgraesning i Tolstrup, sa
skulle ogsa alle bymend bidrage til hyrdens lgn efter billighed,
d.v.s. efter andelen i den hjord, som grassede.*

Landsbysmeden

Endnu en person var afhangig af byfellesskabet, samtidig
med at han var helt ngdvendig for bgndernes bedrift. Det var
smeden. Underligt nok er han overhovedet ikke naevnt i ved-
teegterne for Voer og @rsted, selvom han var ansat og lgnnet af
landsbyfazllesskabet. Normalt faestede han smedie og lidt jord
af godsejeren. Desvaerre vides intet om Voer smedens lgnfor-
hold. Men normalt blev smeden lgnnet med korn, eller han fik
lidt jord hos bgnderne svarende til tjenestefolks lgnnesaed.

I slutningen af 1770’erne var der i flere a&r kamp om, hvem
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Billede af smedjen i @rbaek pa Fyn. I beslagskuret i den forreste del af

huset blev hestene trukket ind, nar de skulle skoes. Foto af Ejvind Ras-
mussen efter Frank Lauridsen: Landsbyen it 1700—tallet. (1974).

der skulle vaere smed i Voer. Straks da Jens Smed var dgd i
april maned 1777, mgdte bymaendene op hos Stenalts godsfor-
valter for at anmode om, at gardmand Peder Hefrings sgn
matte overlades smedehuset i feeste. Han havde vaeret i leere
hos Jens Smed og ville gerne agte en af hans dgtre, Anne
Dorthe. Direkte adspurgte sagde de, at de kunne vere tjent
med at fa ham til smed. Det blev dog tilfgjet, at faderen havde
lovet en smedesvend som hjalp for sgnnen med det arbejde,
han ikke selv kunne klare. Det var saledes tilsyneladende et
helt normalt skifte, godsforvalteren pa bymandenes vegne an-
modede om bevilling til i et brev af 29. april 1777: Svenden gn-
skede at zgte den afdgde mesters datter og faeste smedien.
Godsejeren accepterede ogsa forvalterens indstilling.

Men allerede den 25. maj mgdte Anne Dorthe op hos gods-
forvalteren. Hun hverken ville eller turde sgte Peder Hefrings
sgn, som kun var 19 a4r gammel. Som arsag angav hun sin
frygt for, at han var alt for ung til at udsta sa strengt et ar-
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bejde. Ogsa nogle af bymendene var utilfredse med ham,
sagde pigen. Hun habede at fi en smedesvend uden for godset
til at drage ind til sig.

Sa begav godsforvalteren sig til Voer og fik bymsendene
sammenkaldt for at hgre deres mening om den nye smed. De
trykkede sig og ville ikke rigtig ud med sproget — gjensynligt
for ikke at vaere Peder Hefring imod, som jo selv var til stede,
mente forvalteren. Langt om leenge svarede nogle af dem ja til
at vaere forngjet med ham. Resten svarede: »Var de andre for-
ngjede, var de ogsa«. Det kom dog frem, at han matte have
hjeelp af en nabosmed. Nu matte godsledelsen vzelge mellem
Jens Smeds datter og Peder Hefrings sgn.

I fgrste omgang valgte man smededatteren, Anne Dorthe.
Peder Hefrings sgn fik en fglgeseddel pa ustemplet papir, s&
han kunne udsta sin laeretid i 1-2 ar hos en smed uden for god-
set. Men det viste sig ikke at veaere sa let for Anne Dorthe at
finde en smed uden for godset. Han méitte vaere i besiddelse af
et fripas for at kunne flytte ind pa Stenalt. Havde han det, gn-
skede han ogsa i sit faestebrev fra Stenalt at fa indflettet en be-
stemmelse om , at hans eventuelle sgnner til sin tid kunne fa
et fripas til en fastsat pris — nemlig 20 rigsdaler. Men det krav
ville godsejeren ikke gé ind pa, selom bymandene traengte til
en smed, og hgsten stod for dgren. Anne Dorthe matte sa tage
ud at tjene igen.

Endelig lykkedes det at finde en acceptabel lgsning. Den
gifte smed i Floes, som var en meget skikkelig mand, havde er-
kleeret sig villig til at overtage pladsen pa godsledelsens be-
tingelser. Han afleverede sit fripas uden at kraeve tilsvarende
for sine bgrn, og sa betalte han oven i kgbet 10 rigsdaler i ind-
feestning pa smedien, som forvalteren tidligere havde betegnet
som sa forfalden, at der ikke kunne forventes indfsestning. Til
trods for den fordelagtige aftale var forvalteren nervgs. Han
havde afsluttet aftalen uden at afvente godsejerens godken-
delse, hvilket han forsvarede pa fglgende méade:

»Dog var det maendenes skyld. Thi de var her s ofte og til
sidst sagde (de) reen ud til mig, at de kunne ingenlunde lzn-
gere undvare en smed, i grund deraf, de alle havde en del,
som var blevet forfalden, bade vogne og videre, som de abso-
lut inden hgst skulle have gjort i stand.«

Sa var der roiknap 14 &r. Men lige efter nytar 1779 kom Voer
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mandene igen op til forvalteren pa Stenalt og berettede, de
havde opsagt deres smed til paske. I stedet gnskede de Peder
Hefrings sgn til smed. Peder Hefring havde benyttet de mange
julegilder til at fa aftalen i stand. Godsforvalterens reaktion
var, at det givne opsigelsvarsel var for kort. Skiftet kunne ikke
ske fgr Mikkelsdag (29. september). Godsforvalteren anfaeg-
tede pa ingen made bymendenes ret til at opsige deres smed.
Blot gnskede han opsigelsesreglerne overholdt. Det hjalp da
heller ikke smeden Niels Jensen, at han 8 dage efter bymeen-
denes henvendelse egenhandigt skrev et gribende brev til
godsejeren bilagt anbefalinger fra pastor Plesner i Voer og la-
defogeden Christen Madsen pa Stenalt. Han matte ud til Mik-
kelsdag, og Peder Hefrings sgn Peder blev sa endelig smed 1
Voer. Januar 1780 stod han oven i kgbet for at holde trolovelse
med Kirsten Mejerske pa Stenalt. Men endeligt faestebrev pa
smedien fik han fgrst den 7. juli samme ar, og han matte betale
13 rigsdaler og 2 mark i indfeestning.

Tilsyneladende var Niels Jensen offer for et komplot i lands-
bysamfundet. Et brev fra P. Mgller, der havde opsynet med
byggeriet under Stenalt, giver dog en anden vurdering af den
forskudte smed. Det er skrevet 13. april 1779 og forteeller, at et
muranker matte smedes i Store Sjgrup, »da den smed i Voer er
et falsk og slemt menneske. Jeg lod fgrst noget ggre hos ham i
Voer, hvori han lod sin falskhed se«.

Smeden opfattes almindeligvis som den mest ansete hand-
veerker i landsbyen — naest efter mglleren. Men alligevel un-
drede det godsforvalteren under den fgrste strid, at Peder Hef-
ring tragtede sa meget efter at se sin sgn som smed, sgnnens
alder taget i betragtning.®

Vurdering af fallesdriften

I det foregaende er den felles driftsform blevet anskuet som en
metode til at udnytte de givne og begrensede ressourcer, der
stod til radighed for landsbysamfundet. Det er klart, at den
feelles beslutningsproces betgd en hindring for den enkeltper-
son, som havde andre ideer om driftsformen end de gvrige bgn-
der. Driftsformen under faellesskabet kunne ikke sndres hur-
tigere, end den mest sendreaegtige af bgnderne kunne fglge
med. Det matte pastor H. P. Plesner i Voer sande. Han havde
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vaeret preest 1 sognet siden 1767 og var kommet pa kant med
sine sognebgrn pa mange fronter: Deres bidrag til herredets
fattigveesen, tiendeakkorden med praesten, kirkegang, byens
krohold og det efter praestens opfattelse umédeholdende drik-
keri i byen. Sognebgrnene reagerede med nedsatte hoveriydel-
ser til preesten, lavere kveaegtiende, ophgr med nanest til pre-
sten, d.v.s. naturalieydelse.

Men bag alt dette 14 den store uenighed om driften af byens
jord. Preaestegarden var i fallesskab med de gvrige bymaend.
Pastor Plesners forgengere havde tilsyneladende ikke bekym-
ret sig s meget om driften. Mange kunne endnu huske salig
hr. Poul Faber som en nidkaer mand i sit embede, hvorfor han
da ogsa var ilde lidt. Men »i henseende til mark og eng skal
han havde ladet andre rade«. Det var fgrst med Plesners umid-
delbare forgeenger Pastor Th. Thomsen, at den nye type af op-
lysningstidens preester kom til Voer.

Plesner selv havde opnaet, at hans kger gav mere maelk og i
en laengere periode end de gvrige i byen. Hans heste var tun-
gere og dermed steerkere end bgndernes heste. Han havde op-
naet en aftale med bgnderne om at fa sine store engarealer
samlede pa et sted. Men hvis han ikke var feerdig med hget pa
samme tid som bgnderne, slap de blot deres kreaturer lgse pa
engen til skade for hans hg. Et ar var bgnderne blevet feerdige
en lgrdag aften, og mandag morgen talte praesten 50 beester pa
sit graes. — Dette skaktraek var nok blevet vedtaget pa gran-
desteevnet om sgndagen.

Netop omkring udnyttelsen af engarealerne var uenigheden
stgrst i byen. Engene blev darligere for hvert ar og i vade ar
helt optradte af kreaturer, der efter preestens opfattelse blev
lukket ud herpa alt for tidligt. »Thi vi ma ingen forandring
teenke pa«. Han havde forsggt at fa mandene med til at grave
render fra de vade omrader, men forgeves. Han havde saet
klgver et ar for at terske frget af det. »Men de andre slog deres
baester lgse derpa«. Han havde ofte foreslaet noget til byens
nytte — f.eks. at holde svinene ringede. »Men det havde aldrig
vundet gehgre«.

For pastor Plesner var den eneste lgsning pa de mange pro-
blemer at fa byens jorder udskiftede, s hver mand fik sin jord
samlet pa et sted, sa det efter hans mening skadelige dyrk-
ningsfeellesskab kunne ophgre. Hans argumentation lgd sale-
des:
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»Skete udskiftning, s ville hver passe sit, og ggre sig sine
jorder s nyttige som muligt. Fa og maske ingen ville nanne
at drikke noget betydeligt op, og jeg tor bade p.g.a. den gode
mark, vi have, og i tillid til den arbejdsomhed, hvorfor Voer-
folk vist fortjene at roses, forsikre, at Voer by efter ud-
skiftning skal blive en af de bedste byer, idet mindste her i
egnen. Der er andre i byen end jeg, der indser, hvor slet eng
og graesning benyttes og af den arsag vist gnske udskiftning.
Men disse mé tie for mangden, der mere elsker den gamle
slendrian.«

Przesten fik ikke sit gnske om udskiftning opfyldt, da Voer by-
maend var imod alle hans forslag. Men heller ikke forvalter
Tgrslef fandt tiden inde. Efter hans opfattelse ville der ga 3 ar,
inden jorden var kommet i drift efter udskiftningen. Og det
kunne bgnderne pa davzrende tidspunkt (i 1783) ikke baere af
deres egen formue. D.v.s. godsets kasse matte treede til med
yderligere forstaerkninger. Det lykkedes ham derfor at over-
tale pastor Plesner til at opgive planerne om udskiftning.

Men 2 ar efter pastor Plesner var flyttet ud af Voer pre-
stegard, bad samtlige bgnder i Voer som tidligere omtalt i 1788
forvalteren om at fa deres jorder udskiftede. Det skal dog ret-
ferdigvis siges, at nabobyen @rsted i mellemtiden havde truf-
fet den alvorlige beslutning. Sa det er ikke ngdvendigvis mod-
satningen til prasten, der alene har pavirket bgndernes be-
slutning.*

Afslutning

Den udskiftning, praesten i Voer havde gnsket sa sterkt, blev
indledning til den voldsomme ekspansion bade inden for korn-
avl og husdyrhold, som skulle kendetegne dansk landbrug i de
naeste par hundrede ar. Derfor er fzllesskabet blevet bedgmt
pa baggrund af denne ekspansion og er dermed kommet til at
st som den gamle slendrians periode. Faellesskabet kan imid-
lertid ogsa betragtes som et feelles instrument til at udnytte de
givne naturressourcer pa den bedste made. Vel var driftssy-
stemet ikke statisk, men ressourcerne matte bruges saledes,
at balancen i systemet ikke blev gdelagt.

Fzllesskabets driftssystem kan naturligvis kritiseres ud fra
vor viden om den optimale udnyttelse af det 18. arhundredes
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ressourcer. Nutidens teoretikere og praktikere vil give pastor
Plesner ret i hans kritik og forslag til forbedringer. Gras-
arealerne kunne udnyttes langt mere effektivt, end det skete i
Voer og Orsted og sikkert i mange andre landsbyer. Men det
tilhgrte den fglgende tid at gennemfgre den ngdvendige drifts-
omlaegning. Faellesskabet ma bedgmmes ud fra sine egne for-
udsatninger. Noget andet er, at det er interessant at vide, pa
hvilke punkter datidens driftssystem ikke slog til. Det er ogsa
et vigtigt omrade for landbohistoriske undersggelser.*

Den stgrste anke mod landsbyfallesskabet er efter min op-
fattelse den sociale hardhed og uretfardighed, det udviste mod
husmend og inderstes krav pa deltagelse i graesningsrettig-
heder. De havde ikke plads p4 grandestaevnet og kunne der-
med ikke deltage i beslutningsprocessen. Derfor blev de ogsa
udelukket fra udnyttelse af de givne naturressourcer, da
knapheden viste sig. I dette spgrgsmal stod godsejerne pa fze-
stebgndernes side, hvorimod der er fremdraget flere eksempler
pa, at ledelsen pa ryttergodser har vaeret mere tilbgjelig til at
holde handen over husmendene. Det er hidtil i dansk historie-
forskning blevet fremstillet, som om det fgrst var udskiftnings-
bevaegelsen, der udelukkede husmandene og sa at sige ofrede
dem for at sikre gairdmendenes fremvakst i det danske land-
bosamfund. Men denne udvikling kan som pavist i denne un-
dersggelse fplges leengere tilbage. Den kan ses som en fglge af
befolkningsforggelsen i det 18. &rhundrede og den hermed for-
bundne kamp om de givne naturressourcer.

Noter

Denne artikel er en udvidelse af forfatterens indlaeg pa et colloquium
»Landgemeinde und frithmoderner Staat« pa Kiels Universitet i for-
aret 1986.

1. Landsarkivet for Ngrrejylland (LAN), Matriklen 1688, Rougsg
herred, Voer og @rsted Sogn.

2. Stenalt og Holbaekgéard havde haft fzlles ejer en periode og ved
adskillelsen — til 2 af Sophia Seefelds sgnner i 1751 — forblev de fle-
ste af Holbaeksgards garde i Orsted under Stenalt.

3. Rigsarkivet (RA), Rentekammeret (Rtk.) 2336, 3 Indberetninger
om landsbyer med mere end en lodsejer i henhold til cirk. af
11.6.1771.

4. De benavnes gardbeboere i folketallingen, selv om den korrekte
betegnelse i Voer var faestebgnder. Med ordet gardbeboer undgar
man at tage stilling til ejendomsretten. Tilhgrsforhold til godser
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10.

11.

12.

13.
14.
15.
16.
LT
18.

19.

20.

fremgar desvearre ikke af folketellingerne, der findes i kopi pa
Landsarkivet for Ngrrejylland.

. LAN, G268-53. Stenalt godsarkiv. Forskellige sager 1676-1914.

Originalen til den trykte vedteegt for Voer 1707 ligger i LAN, Px
11 A 9 grandestavner. Sager omkring landsbyfzllesskabet i Voer
og Orsted er opsggt systematisk i Stenalt godsarkiv, Randers
amts udskiftningssager og forligskommission. Til supplement af
dette materiale er ogsa inddraget arkivalier fra ryttergods og he-
dekoloniernes arkiver pa landsarkivet og de trykte tingbgger fra
Skads herred i Ribe amt.

. Kgl. reskripter, resolutioner og kollegiebreve 1735, s. 260 ff.
. Skast herreds tingbgger 163640, udgivet af Landbohistorisk sel-

skab ved Poul Rasmussen, Kgbenhavn 1954-65, 1640 nr. 489,
1638 nr. 453.

. LAN, G. Ryt. 5-5. 2. regimentsgods 1687-1716. Breve til rytter-

sessionen laeg: Memorialer og breve fra andre end Generalkom-
missariatet. 30.4.1715 brev fra Jacob Byssing i Andkier.

. LAN, C2-112. Indberetninger fra preesterne om Helligdagsfor-

ordningens overholdelse. De er venligst stillet til radighed af thv.
landsarkivar Jens Holmgérd, som forbereder en udgivelse af dette
spzndende kildemateriale.

LAN. G 268-52. Stenalt Gods. Hospital, kirke og skolevaesen
1630-1846.

Danske Vider og Vedteaegter II, s. 19 ff. Viden for Hggsted er ge-
nerelt steerkt herskabsorienteret.

Poul Meyer: Danske Bylag. En fremstilling af det danske lands-
bystyre pa baggrund af retshistoriske studier over jordfeellesska-
bets hovedproblemer. Kgbenhavn 1949 s. 88. Dette er hoved-
varket til landsbystyrets historie. Desuden har folkemindesam-
leren August F. Schmidt udgivet en lang raekke bgger om seerlige
emner indenfor landsbystyret.

LAN. G. 268-41. Stenalt gods. Indkomne breve 1758-1854.
12.9.1762, 23.8.1763, 21.3.1764 fra godsforvalter N. Hasselbalk.
Poul Meyer anf. v. s. 114.

Skast herreds tingbgger 1637 nr. 387 s. 120 jvf. note 7.

LAN, G 268-52, Stenalt gods, Hospital, kirke- og skoleveaesen
1630-1846.

LAN. G. 268-42. Stenalt gods. Indkomne breve til godsejer Fr.
Chr. Schack 1773-90, den 17.7.1783 fra Plesner.

Indberetninger om helligdagsforordningens overholdelse se note
9.

LAN, G 268-53 Stenalt gods. Forskellige sager 1676-1914. Ved-
tagelsen af det nye dyrkningssystem er anbragt sammen med vi-
derne.

LAN, G Ryt. 4-2,4. Jyske regiments gods sessionsprotokol 1703—
1707 s. 6a. Resolution 30.3.1703.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.
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LAN G Ryt. 9-3 Koldinghus rytterdistrikt, Resolutionsprotokol
1733-49, fol. 419b—423a.

Udskiftningstidspunktet fremgar af J. P. Trap: Danmark bd. 18 s.
1055. LAN, B 5 —-1364 Randers amts forligelseskommission. For-
handlingsprotokol 1795-1810, 1795.19.10.

Skast herreds tingbog 1639, Kgbenhavn 1961 s. 180 nr. 467. Sa-
gen var yderligere kompliceret af, at engen var feelles mellem flere
landsbyer.

LAN, B5 — 1360, Randers amt, Udskiftningen i Rougsg herred, s.
21 i astedsforretningen 28.8.1789.

LAN, G Ryt 5-1, 2. jyske regiment, Resolutionsprotokol 1685-94
s. 36b den 9.3.1689.

LAN, G Ryt 5-5, 2. jyske regiment. Breve til Ryttersessionen. leeg:
fra andre end Generalkommissariatet, 11.6.1699.

LAN, G Ryt 5-3, 2. jyske regiment, Resolutionsprotokol 1700-13,
26.8.1704 s. 64a og b.

LAN, G Ryt 4-2, 4. jyske regiment. Sessionsprotokol 1703-1707,
s. 157a og b. Resolution 25.10. 1704.

LAN, G 268-42. Stenalt gods. Indkomne breve til godsejeren
1773-90. Fra Tgrslef 12.9.1785.

Do. Fra Plesner 17.7.1783.

LAN-B5 — 1364 Randers amt, Forligelsesprotokol for Sgnderhald,
Osterlisbjerg, Rougsg og Mols herred 1795-1810, 28.8.1798. Sa-
gen var opstaet, fordi hyrden Rasmus Hjulmand i Meesballe kla-
gede over tre gardmand, som ikke ville betale hans sommerlgn.
LAN, G Ryt 9-13, Koldinghus rytterdistrikt. Memorialer til ryt-
tersessionen 1717 — 55. Pkt. 9 pa ryttersessionens mgde den
6.5.1737.

LAN, G Ryt 5-3, 2. jyske regiment, Resolutionsprotokol 1700-13
s. 54b, resolution 14.6.1703.

Axel Stensberg: Dagligliv i Danmark 1720-90. Kbh. 1971 s. 490
ff. LAN, G. 268—42. Stenalt gods. Indkomne breve til godsejeren
1773-90. Fra Rasmus Ydby 24.4., 7.6., 26.5., 29.7., 25.8. 1777,
4.1.,22.3.1779, 18.1.1780. Fra Niels Jensen smed 12.1.1779. Fra
P. Mgller 13.4.1779. Faesteprotokol 7.7.1780 (G 268-18).

LAN G 26842, Stenalt gods. Indkomne breve til godsejeren
1773-1790. Det vigtige brev fra pastor Plesner er dateret
17.7.1783 og forvalterbrevene 25.9 og 3.11.1783, 17.8., 28.9. og
5.10. 1789.

Iflg. Trap skete udskiftningen af Voer fgrst i 1797. Der ma saledes
vaere tale om en ny og forbedret udskiftning mindre end 10 &r ef-
ter den fgrste.

Et vigtigt bidrag pa denne front er S. P. Jensen: Treek af ud-
viklingen i landbrugsproduktionen gennem 200 ar. Tidsskrift for
landgkonomi 1985:4, s. 273-90.



