Den bortforpagtede statsmagt

Godsejeren som offentlig administrator i det 18.
arhundrede

Af Birgit Lggstrup

Problemstilling

Emnet for denne artikel er en prasentation af, hvorledes den
danske enevalde benyttede de private godsejere som offentlige
administratorer. Hvilke befgjelser den overdrog dem, og hvilke
forpligtelser og fordele det indebar for godsejerne og de ad-
ministrerede’.

Den danske styreform var i perioden 1660-1848 eneveeldig.
Til med var den danske enevalde i modsatning til de europze-
iske fremtraedelsesformer teoretisk udformet og defineret i
Kongeloven fra 1665. Heri praciseredes enevalden som en-
strenget og altomfattende. Kongen havde kun Gud over sig og
styrede alle statens anliggender gennem sine embedsmaend.
Disse var udnavnt af kongen og var alene athengige af hans
nade. Sadan si den danske enevalde ud pa det teoretiske plan,
men virkeligheden var en ganske anden®.

Kongen var ikke i besiddelse af det embedsapparat, som
skulle sztte ham i stand til at leve op til det altomfattende og
alt regulerende system, som Kongeloven fremhavede. Kom-
munikationsnettet mellem rigets provinser var heller ikke af
en sidan standard, at et centralistisk styre kunne fungere let
og uhindret. Heller ikke blev s& meegtige omrader som i dag
betragtet som genstand for offentlig administration. Den ad-
ministrative udvikling i perioden 1660-1848 gik i retningen af
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skabelsen af et offentligt embedsapparat, som efterhanden fik
klart definerede og adskilte opgaver, samtidig med at flere om-
rader blev inddraget under offentlig administration. Det skete
forst gennem pabud til de private, senere gennem embeds-
hierarkiets direkte overtagelse af opgaverne.

Det afggrende spgrgsmal bliver, hvilke forhold godsejernes
kompetence i lokalforvaltningen skabte for de administrerede
feestebgnder og husmaend inden for godset. Det vil veere natur-
ligt at dele undersggelsen i tre hovedpunkter:

L

IL.
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Hvordan lgstes de opgaver, som eksisterede inden for lo-
kalomradet? Blev der foretaget skifte efter de afdgde, og
hvem sikrede de umyndige bgrns arv! Og hvordan fun-
gerede retsveaesenet. Det vil sige alle de opgaver som foku-
serede pa befolkningens velfaerd og indbyrdes relationer.
Spgrgsmalet bliver at precisere, i hvor stor udstraekning
administrationen af disse sociale, retslige og andelige op-
gaver i lokalomradet var overladt godsejerne, og hvordan
de forvaltede dem.

Hvorledes leveredes ydelser (det vil sige skatter og solda-
ter) fra lokalomradet til centraladministrationen? Det er
dette spgrgsmal, der har stgrst interesse for den eneval-
dige konge. Uden skatter intet grundlag for hof, central-
administration, heer og flade. Kongen/staten kunne ikke
lzengere klare sig med indtegterne fra krongods suppleret
med ekstraordineere skatter i seerlige krisesituationer. Ef-
ter 1660 matte man se i gjnene, at den danske stat ikke
leengere var en domanestat, men var blevet en skattestat.
Ligeledes havde man forladt et militaervaesen, som alene
byggede pa de store kostbare hvervede hare. Den natio-
nale udskrevne her blev fra 1701 en ngdvendig del af det
danske militeersystem. Mens skatterne principielt hvilede
pa hele den danske befolkning, dog med ulige vaegt, s var
kun landbefolkningen genstand for soldaterudskrivning.
Skatte- og udskrivningsvaesenet pa landet blev udeluk-
kende administreret p4 laveste niveau gennem godssy-
stemet. Spgrgsmalet bliver da, ndede ydelserne frem til
centraladministrationen og under hvilke omkostninger
for modtager/stat, administrator/godsejer og yder/faste-
bonde og husmand.



III. Endelig vil der som punkt III blive givet en kort preesenta-
tion af de szrlige lensbesiddelsesprivilegier, der pa mange
méader mé opfattes som en anomali i det danske system.
Men ikke desto mindre eksisterede denne anomali fra
1671-1849.

Ejendomsstruktur

Den danske enevaldes stgrste fortjeneste pa det administra-
tive omrade var etableringen af et ensartet udskrivnings-
grundlag i den store matrikel fra 1688. Her blev hele Dan-
marks jord opmalt og vurderet. Samtidig noteredes ejer- og
brugerforhold. Det giver samtidig os en mulighed for at fa et
engangsbillede af ejendomsforholdet til den danske jord. Ade-
len ejede i 1688 46% af hartkornet (vurderingsenheden), bor-
gerlige godsejere 17%, kirker, skoler og universitet 10%, mens
resten var krongods og en meget lille procentdel selvejergods.
73% af Danmarks hartkorn var séledes i 1688 underlagt det
lokale godsejerstyre, indbefattet stiftelsesgodset.

Et gods bestod af en hovedgard (bygninger og hovedgards-
jord) og det tilhgrende bgndergods. Hovedgérdsjorden blev dre-
vet ved hjzlp af hoveriet (arbejde) fra de naermest boende fze-
stebgnder og husmznd. Da der var en fysisk graense for, hvor
store afstande hovbudet kunne tilbageleegge hver dag med
redskaber og treekkraft, sggte godsejerne gennem det 17.—18.
arhundrede at samle mest muligt bgndergods i naerheden af
hovedgarden gennem kgb og mageskifte. Saledes gik deres be-
straebelser pa at blive eneejer af hele landsbyer. Den ideale
landbrugsstruktur var da set fra godset store hovedgarde med
en krans af underliggende landsbyer uden om. Men opnéelsen
af dette idealbillede skete i konkurrence med andre godser
med lignende idealer. Resultatet blev da i egne med taet lig-
gende godser en sammenfletning af ejendomsforholdene. Set
fra landsbyniveau kunne det betyde mange godsejere i samme
by. En landsby med mange fzlles interesser i dyrkningsfaelles-
skab med grandestzvnet som forum og feelles om kirke og
praest blev splittet gennem tilhgrsforhold til forskellige gods-
ejere. Disse strukturer er formentlig forskellige fra egn til egn,
men vi har endnu ingen nzrmere analyse af forholdene pa
landsbyniveau.
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Det, vi kender, er hovedgéardenes antal og fordeling i de for-
skellige egne af landet® (se kortskitse). Deres gennemsnitlige
stgrrelse og det gennemsnitlige forhold mellem hovedgérde og
antal bgndergarde.
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Landsdele
Sjeelland 151 1,12 0,96 9433,09 6247
Lolland Falster 41 1,27 0,87 232292 56,66
Fyn 132 2,09 1,70 5346,31 40,50
Perne i alt 324 1,41 1,15 17102,32 52,67
Sydgstl. Jylland 122 0,92 1,38 5110,19 41,82
Nordl. Jylland 151 1,09 1,59 4735,76 31,36
Sydvestl. Jylland 134 0,69 1,43 425565 31,563
Jylland i alt 407 0,87 1,41 14101,60 34,56
Hele landet 731 1,06 1,29 31203,92 42,59

Men disse gennemsnitstal daekker over store forskelle, som
endnu ikke er ngjere analyseret.

Alle hovedgarde havde de samme opgaver inden for skifte-,
fattig- og skolevaesen i gruppen af velfzerdsopgaver (I), mens
opgaver inden for retsvaesen og kirke athang af ejerens sarlige
privilegier. Kompensation i form af tiendefrihed af hoved-
gardsjorden var alle hovedgarde dog fzlles om. I gruppe II,
ydelser fra gods til centraladministration, var opgaverne ens-
artede for alle godser inden for skattevasen og soldaterud-
skrivning, men derimod var privilegierne forskellige. Der krze-
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Hovedgardenes fordeling omkring 1682. Kilde: Henrik Pedersen: Ho-
vedgardsbedriften i sidste halvdel af det 17. arh. s. 15.

vedes et tilliggende af 200 tdr. hrtk. bgndergods inden for en
afstand af 2 mil for at opné skattefrihed af hovedgardsjorden.
De stgrste godser med greve- eller friherreprivilegier kunne
dog ved seerlig kgl. gunst ogsa opné skattefrihed af henholds-
vis 300 og 100 tdr. hrtk. bgndergods som kompensation for den
stgrre administrative byrde, som péhvilede dem.
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Faestevasen*

Der var som omtalt to elementer i godssystemet: hovedgérd og
feestegard. Godsejeren havde ejendomsretten til faestegirden,
men han overlod faesteren brugsretten til denne pa visse naer-
mere betingelser, som opregnedes i festebrevet. Fzesteren
skulle som leje betale godsejeren landgilde i penge og natura-
lier og yde hoveri, det vil sige arbejde p& hovedgardens mar-
ker. Ligeledes pahvilede de kgl. skatter jorden og dermed fze-
steren, mens godsejeren stod inde for belgbet. Feestet/lejemélet
varede principielt faesterens livstid. Men hvis han pé en eller
anden made misligholdt faestekontrakten ved ikke at betale de
private eller offentlige afgifter eller enten viste sig opsatsig
mod godsejeren eller hans godsforvalter, kunne han udsattes
af feestegarden. Hvis han blev tiden ud, eller faestet ophgrte ef-
ter fzelles overenskomst, kunne han eller hans enke se frem til
en fortsat eksistens pa feestegérden som aftsegtsfolk hos deres
efterfglger, hvad enten denne hgrte til familien eller ej. Der
var ogsa mulighed for at overtage et hus pa godset, som fun-
gerede som socialt sikkerhedsnet for sine lydige faestere.

Feaestebgnderne i Danmark var principielt frie folk. De
kunne gifte sig, med hvem de ville, de kunne modtage arv og
hvis de selv ejede noget lade det g4 i arv. De kunne desuden
selge deres produkter, til hvem de ville. Der var dog i praksis
mange indskrankninger heri. P4 den sjellandske ggruppe
(@st-Danmark) kunne den mandlige bondebefolkning fgr 1702
ikke flytte uden med godsejerens tilladelse (vornedskab). I pe-
rioden 1733-88 var alle bondekarle i hele Danmark stavns-
bundne, d.v.s. de kunne fra de var 14 (senere 4 ar) til 36 (se-
nere 40 ar) ikke forlade det gods, hvor de var fgdt. Dette
stavnsband var fgrst og fremmest indfgrt for at lette gods-
ejerens offentlige soldaterprzesentation, men det blev senere
udvidet af hensyn til det private fzestevaesen. Kvinderne blev
derimod aldrig omfattet af hverken vornedskab eller stavns-
band.

Administrative strukturer

Det danske landskab var opdelt i landsbyer, der var knyttet
sammen i sogne. Herfra sggte man til samme kirke. Den gejst-
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lige administration fgrte videre til provst, biskop og centralad-
ministration.

Pa tveers af dette sognefellesskab gik godssystemerne med
deres ejendomsinteresser i samme byer. Til at opretholde gods-
system og feestevaesen havde godsejerne opbygget et internt
embedsapparat, som i omfang varierede efter godsets stgr-
relse. Den privat ansatte godsforvalter var den centrale skik-
kelse med et vekslende antal skrivere, ladefogder etc. omkring
sig. Dette private embedsapparat benyttede staten sig af til
udfgrelse af en lang raekke opgaver, som vi i dag ville kalde of-
fentlige. Men embedsmandene var stadig ansat af godsejeren
og stod kun i lydighedsforhold til ham. Godsejeren var da ogsa
den egentlige ansvarlige for opgavernes udfgrelse. Det var arv
og kgb, der udstyrede ham med embedskompetancen — og ikke
en kgl. udnaevnelse som hos den kgl. embedsmand. For fz-
stebgnder og husmand betgd det, at de fik samme person som
privat arbejdsgiver og offentlig administrator over sig. I gvrigt
sondrede datiden ikke mellem privat og offentlig, pA samme
made som vi ggr i dag i juridisk/administrativ sprogbrug.

Tilsynet med godsernes offentlige administration blev i
stgrre eller mindre omfang udfgrt af kgl. embedsmand: amt-
maend og/eller amtsforvaltere. Udviklingen gik i retningen af
mere detaljerede regler og et steerkere tilsyn op igennem perio-
den. Men i 1671 var der sket et alvorligt brud p4 reglen om kgl.
embedsmands tilsyn med godsejernes offentlige administra-
tion. Kong Christian V udstyrede af serlig kgl. nade nogle af
de stgrste godsejere med amtmandsmyndighed inden for deres
eget godsomrade. De nye grever og baroner, som de kaldtes,
blev fritaget for det almindelige amtmandstilsyn og sorterede
direkte under centraladministrationen. Formentlig var forma-
let at skabe en ny serlig loyal adelstand. Men det var en af-
vigelse fra den enstrengede centralistiske administrationstan-
kegang, som Kongeloven i 1665 havde proklameret som den
danske enevaldes mal.

Godsejerstyrets administration af opgaver inden
for godset

Hvorledes lykkedes det at opretholde retfeerdige tilstande og
at administrere, hvad vi ville kalde velfeerdsopgaver af andelig
og verdslig karakter inden for godsets omrade?
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Birkeret®

Den danske godsejer var aldrig selv dommer i retssager pé sit
eget gods®. Men en del adelige godsejere havde fra middelal-
derens slutning haft det privilegium at udnavne en birke-
dommer til at afggre retstvister inden for godsets omrade, bir-
ket. Birket var dermed afsondret fra den almindelige rets-
kreds, herredet. Da det efter 1660 blev muligt for borgerlige at
overtage godser til varig besiddelse, fulgte birkeretten ikke
med generelt — kun efter sarlig kgl. gunstbevilling. Ca. 1680
var der alene i Jylland ca. 60 adelige birker. Ved retskreds-
reformen i 1688 skete en sammenlagning af de almindelige
herreder for at sikre dommerne et bedre udkomme og der-
igennem ogsa at hgjne deres juridiske standard. Ved samme
lejlighed forsvandt en rakke birker, som blev sammenlagt
med herrederne. I modsat retning virkede de tidligere omtalte
grevelige og friherrelige privilegier fra 1671, hvorefter den nye
overklasse alle fik tildelt birkeretten pa deres len. I 1809 (frd.
3. juni 1809) blev der stillet en raekke krav til de private bir-
ker, fgrst og fremmest om stgrrelsen af dommerens embeds-
indtaegter, som resulterede i en ny nedleegningsbglge af de 76
tilbageblevne private birker. Endelig med grundloven af 1849
ophaevedes alle private birker. Da var der 40 tilbage i hele lan-
det.

Indholdet af birkeretten indskreenkedes ogsa perioden igen-
nem. Oprindeligt bestod den i retten til at udnaevne birke-
dommer. Men fra 1690 skulle udnavnelsen konfirmeres af
kongen. Dette skaerpedes i 1809 til en indstillingsret, saledes
at kongen skulle vaelge imellem 3 af godsejeren indstillede
kandidater. Ingen af dem matte i gvrigt beklaede andre poster i
godsejerens tjeneste. Alt pegede henimod det enevzldige gn-
ske om et enstrenget bureaukratisk administrativt system,
som ironisk nok fgrst blev gennemfgrt fuldt ud i 1849 af ene-
veeldens aflgser, det demokratiske folkestyre.

Vi ved ikke meget om, hvilke konsekvenser birkeretten har
haft for faestere i birket. Formentlig har det varet langere, in-
den juridisk embedseksamen er sliet igennem blandt birke-
dommere, fordi det var sm& embeder med lave indtagter, der
ikke kunne tiltreekke veluddannede jurister. Hvorledes birke-
dommernes domsafsigelser har placeret sig i sammenligning
med deres kolleger i herredet, ved vi intet om. Sidanne krae-
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vende retshistoriske undersggelser er endnu ikke gennemfgrt i
Danmark. Sa vi ved ikke, om bonden fik sin ret. En forsker, H.
H. Fussing, har sggt at pejle sig ind pa problemet for enkelte
herreder, (altsa omrader med kgl. udnevnte dommere, her-
redsfogeder), i det 17. arhundrede, men der har varet rejst
megen kritik af hans metode og resultat. Fussing sagde ube-
tinget ja til, at Danmark var et retssamfund, men sammen-
ligninger med birket er ikke foretaget.

Sigt og sagefald’

For at opretholde retligt forsvarlige tilstande var det ngdven-
digt, at der blev rejst tiltale mod lovovertraedere. Det kraevede
et finmasket offentligt apparat, hvis det centrale embedshi-
erarki skulle patage sig dette. Derfor havde de adelige gods-
ejere fgr 1660 sigt, d.v.s. pataleret overfor deres faestere. Hvis
de forbrgd sig mod lovene, skulle godsejeren rejse anklage mod
dem ved deres vaerneting, d.v.s. den ret de hgrte under, hvad
enten det var birketinget eller herredstinget. Til gengaeld for
deres ulejlighed havde godsejeren ogsa sagefald, d.v.s. ret til at
indkassere den bgde, som var straffen for forseelsen, safremt
de blev dgmt skyldige af den pagaldende dommer. Hals- og
handsretten var en tilsvarende rettighed, der blot tog sigte pa
forseelser, der kunne medfgre livs- og legemsstraf. Men disse
rettigheder eller forpligtelser gik ikke automatisk over til de
nye borgerlige godsejere efter 1660. Hertil kraevedes kongeligt
privilegium.

Hvor almindeligt det var, at private godsejere havde denne
offentlige pataleret, ved vi ikke. Der er heller ikke lavet under-
sggelser, der viser, hvordan de administrerede denne ret og
pligt, som det ogsa var. Men en fornemmelse kan vi maske fa
af en forordning af 6. dec. 1743, hvor sigt- og sagefaldsretten
matte indskerpes generelt. Det hed i loven, at godsejerne ad-
ministrerede denne ret helt efter privatgkonomiske interesser.
Hvis der var udsigt til at tjene penge pa en lovovertradelse, sa
rejste de sag. Eller hvis det ikke var forbundet med alt for me-
get besveer. Med lovtekstens egne ord:

»Tvertimod vores elskelige kaere forfaedres allernadigste og
hgjtpriselige gjemaerke, som har bevilget herskaber og hus-
bonder sigt og sagefald hos deres tjenere, ikke for at berige
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herskaber af deres tjeneres forseelser, men for at opmuntre
herskaberne med mere alvorlighed at holde over loven og
tilse, at forseelser tilbgrlig matte straffes, hvorimod det nu
neesten er kommen dertil, at almuen sa godt, som uden und-
seelse synder, stolende pa deres slette vilkar, som forsikre
dem, at deres herskab, som intet derved vinder, neppe vil
tale derpa, og, om end gvrigheden derfor stavner, at hus-
bonden nok vil friholde dem for straf«.

For at opna en mere effektiv administration af denne sigt- og
sagefaldsret fastslog ovennavnte forordning, at en forsgmme-
lig godsejer for det fgrste ikke skulle indkassere den idgmte
bgde, hvis kongen sa sig ngdsaget til at rejse tiltale. Men han
skulle ogsa selv betale 50 rdl. i bgde til gudeligt brug, som det
hed. Skete det tiere, skulle der rejses tiltale mod ham selv med
fortabelse af sigt- og sagefaldsretten som konsekvens. Men
kongen var afhangig af godsejeren og hans administrative ap-
parat. Sa derfor tilfgjes det til sidst, at fortabelsen ikke var
evig. Sigt- og sagefaldsretten kunne godt generhverves af den
dgmte godsejers efterkommere. Det er heller ikke ualmindeligt
1 et godsregnskab at se indtaegten af lejemalsbgder eller andet
midt blandt de gvrige jordebogsindtzegter.

Det ma dog understreges, at hverken sigt- og sagefalds-
retten eller hals- og héndsretten bergrte domsmyndigheden,
som godsejerne, som omtalt under afsnittet o1a birkeretten, al-
drig var indehaver af.

Skiftevasen®

Med til retligt forsvarlige tilstande hgrte, at der blev foretaget
en autoritativ deling af de afdgdes ejendele, og at der blev ta-
get vare pa de umyndige bgrns arveparter. P4 landet havde
amtmanden skifteretten efter alle, der ikke var faestere under
et gods. I disse tilfzelde — og det var jo i det 17.—18. Arhundrede
de fleste — havde godsejeren skiftekompetencen. Mens birke-
ret, sigt- og sagefaldsret, hals- og handsret kun pahvilede ade-
lige eller seerligt priviligerede godsejere, havde alle godsejere
skifteret over deres faestere med husstand. Dette blev fastslaet
i Danske lov (fra 1683) 5-2-90. Hvis den offentlige/kongelige
administration skulle have pataget sig denne omfattende op-
gave, havde det igen kreevet et finmasket embedsapparat.
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Desuden var godsejerne dybt interesseret i disse bodelinger —
som ejere af produktionsapparatet, der skulle fungere videre
uanset fastere. Godsejeren ejede jord og bygninger (enkelte
steder i landet ejede fasteren selv bygninger), mens faesteren
selv ejede besatning, heste og redskaber. Hans ejendom var
saledes en ngdvendig forudszetning for driften af bade feaeste-
garden og hovedgarden. Derfor var godsejeren interesseret i,
at der forblev flest mulige ejendele samlet pa feestegarden. Der
var ikke retsligt sikret arvefzeste i Danmark fgr i enkelte til-
feelde i slutningen af det 18. d&rhundrede. Men alligevel var fa-
miliefzestet udbredt, siledes at feestegérden blev overdraget en
spn eller svigersgn til den afgdede fzester. Det var mest ud-
bredt pa Fyn. I disse tilfzlde var godsejerens interesser sam-
menfaldende med den arving, der overtog faestegarden. Ellers
var der modstaende interesser mellem godsejer/skifteforvalter
og arvinger.

Skiftebehandlingen bestod i en vurdering af boets aktiver og
passiver. Aktiverne i et bo efter en fzester bestod af indbo, per-
sonlige ejendele, besatning, redskaber og korn. Det var i de
fleste boopggrelser pa Sjelland i det 18. &rhundrede hurtigt af-
sluttet. Et spgrgsmal er dog, hvor meget — for eksempel af rede
penge — der var stukket til side inden boopggrelsen. Passiverne
var ofte mere omfattende. Ifglge Danske lov skulle der fgrst
skaffes deekning for de umyndiges eller fattigveesensmidler,
som den afdgde eventuelt havde administreret. Det fik ingen
betydning i disse boer. Men si fulgte godsejerens egne for-
dringer i boet, sa som husleje, landgilde, skat, forstraekninger
til bgndernes avl eller gardfeld, det vil sige mangler ved gar-
dens bygninger. Fgrst derefter — hvis der var plads pa aktivsi-
den — kunne der blive tale om overskud til arvingerne. Det var
godsejeren eller pa de lidt stgrre godser godsforvalteren pa
hans vegne, som afgjorde, hvad der skulle opfgres pa udgiftssi-
den. Godsejeren blev derigennem dommer i sin egen sag.

Den stgrste mulighed for skgnsafggrelse 14 i vurderingen af
mangler pa bygningerne/felden, da det ikke var nedskrevet, i
hvilken stand feesteren havde overtaget faestegarden. Men na-
turligvis ogsa i vurderingen af de enkelte effekter i boet — hvor
meget skulle hestene szttes til osv. Der kan let findes ek-
sempler pa, at tingene er sat for lavt i boopggrelserne. Det
kommer for dagen, nar de samme genstande saettes pa offent-
lig auktion og opnér hgjere salgspris end vurderingsprisen.
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Godsejerens gnske, om at faestegdrden kunne fortsatte som
beeredygtig driftsenhed, blev steerkt tilgodeset ved frd. af 15.
januar 1701, som kreevede,

»at der ikke matte udtages noget af bondens bo, fgrend deraf
til gardens avlings fortsattelse er udredet en plov med 8
dygtige baester, en vogn og harve med forngdent redskab og
s& mange tgnder saedekorn af alle slags, som til gardens szd
udkraeves ... Hvis de ¢j findes in natura, skal betalingen der-
til udtages forud af boet og det manglende straks til garden
indkgbes. «

Ved frd. af 13. februar 1722 blev kravene forhgjet for garde
over 8 tdr. hartkorn.

Betalingen blev altid udtaget af boet, men ikke altid an-
vendt til indkgb af de pabudte redskaber og traekkraft. Allige-
vel ville ogsa den naeste feester ved sin afgang blive preesen-
teret for kravene til redskaber og treekkraft. Det var en skrue
uden ende. Det medfgrte ikke, at midlerne blev trukket ud af
bondebruget og over i hovedgarden. Men de blev i festegar-
dene, som ved faesteskift ikke blev draenet for kapital, da der —
i det 18. arhundrede — sjzldent blev noget til overs for arvin-
gerne.

Skiftevaesenet var et af de fgrste emner, der blev under-
kastet lovaendring i reformperioden i slutningen af det 18. ar-
hundrede. Vurderingsmaendene matte ikke leengere tages fra
samme gods. De skulle st frit over for godsejeren (frd. 8. juni
1787). En vigtig del af skiftebehandlingen blev saledes trukket
veek fra godsejeren. I 1790 (frd. 12. februar 1790) blev den re-
sterende del stillet under amtmandens overopsyn: fgrelse af og
arlig indlevering af skifteprotokoller og skifteopggrelser til
amtmanden. I 1817 (frd. 25. juli 1817) blev de almindelige
godsejere frataget skiftebehandlingen, som nu blev overdraget
herredsfogden som kgl. embedsmand. Og endelig i 1850 (lov af
28. april 1850) blev ogsé storgodsejernes skifteret overfgrt til
herredsfogden.

Hvis der blev arv til umyndige arvinger i et faestebonde- el-
ler husmandsbo, var det godsejeren som overformynder, der
sgrgede for pengenes sikkerhed og udbetaling til arvingerne
ved myndighedsalderens opnéelse. Det medfgrte et admini-
strativt besver, hvis kompensation alene var besiddelse af
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Pa dette kobberstik fra 1790 er godsejerstyrets forende embedsmand,
godsforvalteren, yderst til hgjre fremstillet som en raev med pisken un-
der armen. Satiren blev anvendt som kampmiddel pa landboreformer-
nes tid.

(Det kgl. bibliotek. Danske historiske blade 1790).

pengene i umyndighedsperioden. Overformynderiet fulgte
skiftevaesenet og blev trukket fra godsejeren i samme takt.
Reformmgnsteret overfor skiftevaesenet var det samme som
for birkeretten: en udhuling af begrebets indhold og steerkere
opsyn fra det offentlige statsapparat, inden kompensationen
blev endelig frataget fgrst de mindre, sa de stgrre godsejere.
Men indtil da havde skiftevaesenet i modsaetning til birkeret-
ten veeret en generel kompetance, der pahvilede alle godsejere.

Kirke og preest’

Dette emne vedrgrer, hvad vi kunne kalde den andelige til-
stand pa godset. Principielt havde godsejerne intet med denne
at ggre. Der var i Danmark tradition for, at kirken fra katoli-
cismens tid havde sin egen organisation: sogneprast — provst —
biskop — pave. Ved reformationen (1536) blev paven skiftet ud
som overhoved for den danske kirke til fordel for den danske
konge. Sognet var den laveste gejstlige administrative ind-
deling, der som tidligere omtalt gik pa tvaers af godset. Sognet
stod principielt fast, mens godserne som administrative en-
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heder bestandig andrede sig i udstrzekning i takt med for-
skydninger i ejendomsforholdene. Kirken bevarede sin egen
administrative opbygning, men dens przester blev embeds-
mand i den danske stat — udnaevnt af kongen som ejer af kir-
kerne. Disse reprasenterede en indtaegtskilde, idet % af tien-
den i Danmark fulgte kirken. Derfor blev kirkerne ogsé et in-
vesteringsobjekt pa linie med al anden fast ejendom. Specielt
fra 1690’erne begyndte kongen at salge ud af sine kirker til
godsejere eller andre, der ville byde pa4 dem. Det blev saledes
aldrig en exclusiv ret for godsejere, ligesom heller ikke alle
godsejere ejede en kirke.

De nye ejere fik som hovedregel ogsa overdraget jus patro-
natus, retten til at udnaevne praest, men ikke altid, da det be-
roede pa sarligt kongeligt privilegium. Der kunne altsa godt
veere kirker, som ejedes af godsejere, men hvortil kongen fort-
sat havde udnaevnelsesretten af prasten. Men selv om en
godsejer havde udnevnelsesretten, skulle den pagzeldende
praest i henhold til reskript af 1. juli 1690 ogsa have kgl. kon-
firmation. Dertil kom, at de danske biskopper — uanset jus pa-
tronatus og ejendomsforholdet til kirken bestandig havde for-
beholdt sig den kirkelige indvielse til embedet, kollatsen og or-
dinationen. Derimod blev prasteeksamen i Danmark ikke —
som i Sverige og Tyskland — aflagt for biskoppen. Retten til at
afholde teologisk embedseksamen 14 hos Kgbenhavns Univer-
sitet. Og efter 1704 kunne kun teologer med teologisk embeds-
eksamen ansattes som praester ved de danske kirker, uanset
hvem der havde udnavnelsesretten. Ved den samme forord-
ning (3. juni 1809), som indskraenkede birkeretten til en for-
slagsret, indskreenkedes ogsé jus patronatus. For fremtiden
skulle kirkeejeren foresla tre kandidater til Danske Kancelli,
som nu fik den reelle udnaevnelsesret og ikke bare godkendel-
sen af preaesterne i kirker med godsejerligt jus patronatus.

Jus patronatus er specielt af marxistiske historikere blevet
steerkt fremheevet som et virkningsfuldt middel i bondeunder-
trykkelsen. Ved siden af sine gvrige rettigheder, understreges
det, havde godsejeren ogsa retten til inddirekte at bestemme,
hvad bgnderne hgrte i kirken om sgndagen, og derigennem
hvordan deres verdensbillede s& ud. Ved siden af den verdslige
undertrykkelse kom séledes den 4ndelige, som ifglge denne op-
fattelse egentlig var den varste, fordi den forhindrede bgn-
derne i at se deres undertrykkelsessituation. Dette er indtil vi-
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dere et postulat. Vi ved faktisk ikke generelt, hvem der ejede
de danske kirker, og hvor ofte udnavnelsesretten fulgte ejen-
domsretten. Det afggrende for det rejste spgrgsmal er imid-
lertid, hvilke valgmuligheder godsejerne havde i deres prze-
stevalg. Det skulle konfirmeres af kongen. Og uanset udneev-
nelsesret sa havde alle valgbare modtaget samme teologiske
pavirkning pa Kgbenhavns Universitet. Men naturligvis
kunne dette forhold have betydning for udbredelsen af nye teo-
logiske retninger til kirkesognene. Vi har blot endnu ingen un-
dersggelser af kirkehistorien fra denne synsvinkel.

Nar en godsejer overtog en kirke og dermed kirketienden,
overtog han ogsa pligten til at holde kirkebygningerne ved
lige. Da hans indteegt af ejendomsretten naturligvis var lig
med forskellen pa de to belgb, blev der ofte set stort pa vedlige-
holdelsen. Han stod ganske vist under biskoppens tilsyn, men
kirkerne skiftede sa ofte ejer, at denne ikke altid var klar over
det rette ejendomsforhold. Derfor palagde frd. af 8. nov. 1726
bade selger og kgber at indberette ejerskiftet til stedets biskop
under bgdestraf for sazlgeren og fortabelse af udnaevnelses-
retten ved fgrste ledighed for den sidste. Men pa trods heraf er
det et almindeligt indtryk fra kirkesyn i det 18. arhundrede, at
det stod slet til med kirkernes vedligeholdelse i dette arhun-
drede. De synes ofte at skifte ejere, fordi de blev opfattet som
investeringsobjekter i dette arhundrede, og det var specielt i
fgrste halvdel darlige tider for landbruget og godserne. Der
mangler dog mange undersggelser endnu af ejendomsforholdet
til de danske landsbykirker og konsekvenserne heraf. Men
som ved de gvrige godsejerrettigheder blev ogsa jus patronatus
udgvet under tilsyn af andre myndigheder, inden den efter-
handen indskraenkedes.

Skolevaesen'

Al almueskoleundervisning pa landet havde siden reformatio-
nen (1536) haft til formal at give bgrnene og de unge den ngd-
vendige forkundskab, s4 de kunne lese eller dog forsta Lu-
thers Katekismus. I hvert sogn var der en degn, som dels
skulle varetage en raekke funktioner i gudstjenesten, dels un-
dervise ungdommen om sgndagen og en gang om ugen. Bade
udnaevnelse og pligten til at sgrge for bolig var knyttet til pa-
tronatsretten — og saledes kun inddirekte til godsejerstyret.
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Lgnningsforpligtelsen 1a hos sognet gennem offer og tiende —
den sakaldte degnetrave. Et skridt henimod at forpligte gods-
ejerstyret pa dette omrade blev taget med oprettelse af de sa-
kaldte rytterskoler i 1721. Kongen oprettede som ejer af kron-
godset en raekke skoler, der pA mange mader blev forbillede for
de senere skoler i de almindelige godsomrader.

Efter konfirmationens indfgrelse i 1736 blev det endnu vigti-
gere for den pietistiske konge at sikre en bedre indleering af
bgrneleerdommen hos almuen. Fgrst forsggtes med et reskript
til biskopperne (4. oktober 1737) at indskarpe de geldende
regler. Men to ar senere med forordningen af 23. januar 1739
indfgrtes en helt ny skoleorganisation, der lagde den stgrste
byrde pa kirkens patron og den stgrste godsejer i sognet. De
skulle i feellesskab rejse skolebygninger, hvor stiftamtmand og
biskop fandt det ngdvendigt. De fik ogsa pa skift retten til at
kalde skoleleereren, men sogneprasten skulle bedgmme an-
spgernes kundskaber. Pa lensbesidderes gods skulle disse
kalde praest, uanset om de var stgrste lodsejere eller ej. Loven
satte ogsa visse hgje normer for skoleleerernes lgnninger, som
sognets indbyggere skulle yde.

Der kom voldsomme protester mod forordningen. Den blev
udstedt midt i en krisetid for landbruget. Godsejerne ville ikke
rette sig efter stiftamtmanden og biskoppens anvisninger pa
skolefordelinger og standard. Skulle de betale, ville de ogsa be-
stemme. Det fglgende ars skoleforordning (29. april 1740) pa-
lagde sa godsejerne bade at planlaegge skolernes fordeling og
at deekke udgifterne hertil. »For«, som det hed i preeamblen til
den nye forordning, »at vise, at de som nyde det legemlige af
deres tjenere, de igen vil sgrge for deres andelige«. Det er et
smukt udtryk for samhgrigheden inden for godssamfundet,
men ogsa for at staten anerkendte, at kun pa godserne eksi-
sterede der tilstraekkelig likvid kapital til at klare denne store
opgave. Den nye storslaede planleegning af tidssvarende skoler
i alle sogne kombineret med omgangsskoler for udstederne
blev overdraget godsejerstyret under medvirken og tilsyn fgrst
af amtmand og provst og dernaest af stiftamtmand og biskop.
Godset skulle yde likvide midler til rejsning af de nye skole-
bygninger, mens bgnderne fortrinsvis skulle bidrage med ar-
bejde efter godsejernes tilsigelse.

For skoleholderen blev den nye skolelov en lgnmaessig for-
ringelse. Hvor den fgrste forordning detaljeret havde pabudt
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bade pengelgn og naturalier palignet hartkornet, havde den
nye blot en generel henvisning til godsejerens senere bestem-
melse med fglgende optimistiske erkleering:

»Men for resten havde vi allernadigst fundet for godt, at
overlade det til lodsejerne selv, efter steedernes og indbyg-
gernes lejlighed, at fastsatte og imellem sig selv indbyrdes
at ligne hvad skoleholderne for det gvrige, til deres ngdtgrf-
tige ophold, udi lgn og indkomst skal nyde, formodende, at
de behandle skoleholderne séledes, at de ikke skal ggre de-
res arbejde sukkende.«(!)

Samtidig fik den gamle degn/kirkebetjent sin degnetrave sik-
ret mod indhug fra den nye skoleholder. Skoleholderens due-
lighed skulle fremga af den prgve, han skulle afleegge for
provst og sogneprzest. Men kaldsretten tilkom ejeren af patro-
natsretten til kirken, hvis han var stgrste lodsejer. I modsat
fald gik den pa omgang mellem ham og de stgrste lodsejere.

Nok blev projektet med rejsning af skoler over hele landet af
mindre omfang end oprindeligt teenkt. Nok blev de nye skole-
huse mere undseelige end efter fgrste forordning, men der blev
indrettet et offentligt almueskolevaesen over det ganske land.
Antallet af skoler er blevet anslaet til 1700 ved arhundredets
midte. I virkeligheden en ganske pzn indsats af godsejersty-
ret, som endnu ikke er blevet vurderet efter fortjeneste af
forskningen. Det veerste nedslag i bestemmelserne fra 1740
var skolelererens lave ubestemte lgn. Det fik stor indflydelse
pé lererens sociale placering og embedets tiltreekningskraft
pa velkvalificerede lzereremner. Et andet problem for et effek-
tivt skolevaesen var problemerne med at overbevise skolebgr-
nene — og ikke mindst deres foraeldre og arbejdsgivere — om
skolegangens ngdvendighed. Men godsejerstyrets skolesystem
er endnu ikke undersggt til bunds. Det ma dog ikke mindst pa
grund af tilvenningseffekten ses som en ngdvendig forudsaet-
ning for den velfungerende skolelov af 1814.

Hvad betgd godsejernes steerke dominans i almueskolevaese-
net? Var det en ekstra mulighed for at opdrage almuebgrnene
til hgrighed og lydighed mod godsejeren og hans hele lokal-
styre? Som szdvanlig mé det korrekte svar veere, at vi ved for
lidt til at kunne svare endegyldigt pa spgrgsmaélet. Men som
omtalt skulle ansggernes viden og evner bedgmmes og god-
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kendes af sognepraesten og provsten, inden godsejeren matte
udneevne ham. Godsejeren stod aldrig ene om udfgrelsen af
sine offentlige opgaver. Der er ogsa eksempler fra reformperio-
dens spredte bondeprotester mod godsejeren, at bgnderne fik
praktisk hjeelp af skoleholderne i deres aktioner. De optradte
som vinkelskrivere, nar der skulle sendes protestskrivelser til
hgjere myndigheder — amtmand/konge. Var det de lave leerer-
Ignninger, der gav bagslag for godsejeren? Disse ikke s fa
kendte eksempler tyder ikke pd, at godsejeren kunne regne
med ideologisk opbakning gennem skolevasenet trods sin do-
minerende indflydelse pa dets materielle forhold.

Fattigvaesen'

Den offentlige fattigforsgrgelse var i denne periode knyttet til
kirken og sognet, hvad enten den lgd pa bekempelse af tig-
geriet, almisser, organiserede uddelinger af penge og natura-
lier eller omgangsforsgrgelse (hver fattig gik pa omgang til en
raekke husstande i sognet for at fa kosten). Frivillig godggren-
hed var grundprincippet i dette forsorgssystem. Utallige gods-
ejere har da ogsa stiftet donationer eller legater, hvorfra ren-
terne skulle tilfalde de fattige pa deres gods eller i en enkelt
landsby under dette.

Ved siden heraf foregik en uofficiel forsgrgelse inden for
godsejerstyret, som der aldrig blev lovgivet om! Denne for-
sgrgelse var enten indbygget i selve feestesystemet eller var en
del af godsejerens alfaderlighed over for sine undergivne. Nar
en feester afstod sin faestegard, métte den nye faester som en af
feestebetingelserne normalt ga ind pa en aftaegtskontrakt. Den
gamle faester skulle fortsat blive boende pa girden og nyde sit
underhold, som ngje specificeredes i fgdevarer og/eller foder til
visse kreaturer. Et afteegtsforhold var ikke betinget af familie-
forhold mellem den gamle og nye fester. En gardfeester, der
matte takke af'i utide og dermed ogséa give afkald pa aftegt fra
garden, fik ofte et hus i faeste pa godset. Han blev sikret eksi-
stensmulighed pa et lavere niveau. Gamle og tro tjenestefolk
hos herskabet kunne ogsé veere sikre pa en form for underhold
pa deres gamle dage. De ville ikke blive sat ud i kulden. Det
blev formentlig opfattet som en uofficiel forpligtelse for godset.
Men det var unagtelig afhangig af godsejerens nade. Hvis fze-
steren ikke adlgd hans ordre, hvis tjenestekarlen tillod sig at

38



have sin egen mening, si forsvandt godsets velfeerdsforan-
staltninger. De var jo ikke lovbundne.

Godsforsgrgelse var ikke og blev aldrig en ret, de ngdstedte
kunne paberabe sig. Det stigende befolkningsoverskud gen-
nem det 18. arhundrede pressede godssystemet over evne. Det
kunne kun vanskeligt opsuge befolkningsoverskudet. Det blev
husmands- og inderstegruppen, der voksede. Der hvor man le-
vede nzrmere ved et eksistensminimum. Samtidig begyndte
godssystemet at ga i oplgsning i slutningen af det 18. arhun-
drede. Faestegardene blev solgt til selveje og dele af godserne
blev udstykket. Dermed smuldrede ogsa godsejerstyret som
forsgrgelsesnet i dele af landet. Behovet for et effektivt officielt
forsorgsvaesen blev stgrre. Det organiseredes i Danmark med
fattigloven af 1803, der byggede pa sogn og prest/embeds-
mand med deltagelse af et par sognemend. Det var samtidig
den spade begyndelse til et lokalt selvstyre pa landet.

Sammenfatning

Med henblik pé at skabe retligt forsvarlige tilstande inden for
lokalsamfundet/godset benyttede kongen/staten sig kun af alle
godsejere uanset saerprivilegier ved udfgrelsen af skifte- og
overformynderivaesenet. Kun sarligt udvalgte godsejere hav-
de birkeret, det vil sige, retten til at udnaevne birkedommer.
Heller ikke alle havde sigt og sagefald og hals og handsret.
Godsejerne udfgrte deres opgaver under tilsyn af statslige em-
bedsmend — et tilsyn der blev mere udbygget i reformtiden i
slutningen af det 18. &rhundrede. Desuden blev deres frie ra-
dighedsret mere indskranket i samme periode og de fgrste ar-
tier af det 19. arhundrede.

Velfeerdsopgaverne i lokalsamfundet, hvad enten de var af
andelig eller materiel karakter, var leenge knyttet til kirken og
sognet. Efterhdnden blev en raekke godsejere kirkeejere, med
hvad det indebar af differentierede rettigheder og forpligtelser
under biskoppens tilsyn. Det blev aldrig generelt for alle gods-
ejere. Fgrst med skoleloven af 1739/1740 blev der palagt alle
godsejere betydelige forpligtelser for udbredelsen af almuesko-
levaesenet. Ogsa dette foregik under gejstligt tilsyn. Godsejer-
nes deltagelse i fattigforsorgen var derimod helt pa godssy-
stemets egne praemisser uden lovgivningsmaessig opbakning. —
I de hidtidigt behandlede interne opgaver var séledes kun to sa
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forskellige omrader som skifte- og skolevaesen generelle for
alle godsejere. De gvrige kompetenceomrader hvilede pa seer-
lige privilegier. Forskningsniveauet tillader desveerre ikke at
udsige noget generelt om betydningen for den offentlige me-
ning pa landsbyniveau af, at godsejerne var involveret i en del
af disse velfaerdsforanstaltninger.

Godsejerstyrets administration af ydelser fra
godset til centraladministrationen

Skattevaesen'

Nar det gjaldt administrationen af ydelser fra godsets beboere
til centraladministrationen benyttede den danske enevalde
alle godsejeres administrationsapparat — uanset stgrrelse og
saerprivilegier i gvrigt. Alle godsejere skulle i henhold til frd. 4.
juli 1662 udregne skatten for godsets beboere, opkrzve den,
indbetale den til den statslige lokalembedsmand, amtsforval-
teren, og ikke mindst sta inde for skattens erleeggelse. En re-
stance hos en faestebonde var overfor det offentlige en restance
pa godset™.

Den danske enevealdes stgrste fortjeneste pa det admini-
strative omrade var etableringen af et ensartet skatteudskriv-
ningsgrundlag pa landet. En raekke forskellige skatter blev af-
skaffet i 1660 til fordel for beskatning af jorden p& grundlag af
matriklen. Efter nogle forsgg pa at opstille denne pa grundlag
af feestegardenes landgilde tog man i 1680 fat pa en storstilet
opmaling og vurdering af al Danmarks jord. Det resulterede i
Christian V’s matrikel af 1688, som blev udskrivningsgrund-
laget for jordskatter pa landet frem til nseste matrikel af 1844.
Det er klart, at den ikke var i stand til at opfange alle senere
opdyrkninger og grundforbedringer — ligesom der var og er i
dag megen diskussion om jordvurdering som mal for borgernes
skatteevne. Og en sa ngjagtig konstatering som mulig af skat-
teevnen var malet for al skatteteenkning — uanset enevaldens
teoretiske muligheder for at udskrive den skat, den matte gn-
ske. Disse indvendinger mod matriklen rokkede imidlertid
ikke ved den som en administrativ gevinst.

For centraladministrationen var det afggrende at fa den ud-
skrevne skat ind i den offentlige kasse s& ubeskaret som mu-
ligt, det vil sige med sa lave administrationsomkostninger og
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skatterestancer som muligt. Begge dele opndede man ved at
overlade skatteopkravningen til godsejerne. Deres skatteop-
kraevning var startet under Christian IV som en frivillig ord-
ning, fordi de ikke gnskede indblanding i godsets affeerer. De
gnskede selv at bestemme, hvor hardhandet specielt restan-
cerne skulle inddrives. Hvis en faestebonde blev udpint af skat-
teveesenet, faldt det tilbage pa godsejeren, som ikke kunne fa
sine faesteafgifter ind, og eventuelt matte skaffe en ny faester
til garden. Ved at overtage administrationen fik han mulighed
for at tage en helhedsvurdering pa et tidligere tidspunkt —
hvor ogsa mulighederne for at fa et bedre feesteemne pa det
givne tidspunkt spillede ind. Skatteveaesenet kunne pa laveste
niveau administreres efter godspolitiske hensyn.

Godset var i forvejen i besiddelse af et administrativt ap-
parat med godsforvalteren som det baerende element. Men na-
turligvis var den offentlige administration en belastning. Som
kompensation blev der givet skattefrihed til de komplette ho-
vedgarde — det vil sige med 200 tdr. hrtk. bgndergods inden for
en radius af 2 mil. For grev- og friherreskaber var yderligere
henholdsvis 200 og 100 tdr. hrtk. bgndergods skattefrit. Til
gengeeld matte alle andre godsejere betale jordskat af bade ho-
vedgardsjord og bondejord. Fgr enevalden havde al hoved-
gardsjord vaeret skattefri. Men ved statsomvzltningen 1660
mistede adelen bade eneret til godserne og skattefriheden.
Den sidste vendte altsa tilbage for de stgrste godser, men som
modydelse for skatteadministration.

Svarende til byernes konsumtionsskat/forbrugsafgift skulle
der pa landet svares en afgift af alle tjenestefolk. Denne folke-
skat blev indtil 1760 opkraevet af private skatteforpagtere pa
baggrund af en offentlig auktion. Men de stgrste godsejere
kunne indga som almindelige forpagtere pa deres gods eller
som underforpagtere, men i sa fald efter privat aftale med den
officielle skatteforpagter. I 1760 blev folkeskatten andret til
hartkornsskat, saledes at folkeafgiften indbetaltes til godseje-
ren, mens denne viderebetalte en hartkornsafgift. Det var en
administrationsforenkling set fra centraladministrationen.

Ekstraskatten

Nu havde man i Danmark et enstrenget skattesystem pa lan-
det med ensartet skatteudskrivningsgrundlag (jorden) og ens-
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Den hdrdeste kritik af det 18. arh.’s skatter blev rejst mod ekstraskat-
ten. Den blev i 1762 pdlagt alle over 12 ar (senere 16 ar) som en mid-
lertidig foranstaltning. Men forst i 1812 blev den opheevet.

(Det kgl. bibliotek. Danske historiske blade 1797-98).

artet opkraevningskanal (godserne) — kun selvejere indbetalte
direkte til amtsforvalteren. Men riget fattedes penge. 1762
(frd. 23.9.1762) indfgrtes en personafgift pa 1 rdl. pa alle over
12 ar. Der rejstes et ramaskrig. Sa den matte modereres i 1764
— (frd. 17.1.1764), blandt andet havedes lavalderen pa landet
til 16 ar. Oprindelig havde man taenkt at genoplive sognefzel-
lesskabet som skatteopkraevningsinstans med ansvar for be-
lgbets indbetaling. Men ogsa her matte godset traede til. Skat-
ten skulle ind i overensstemmelse med mandtallet.

Dette system fik flere konsekvenser. Godset fik en betydelig
forgget administration — smé belgb fra mange husstande.
Godsejerne blev interesserede i at holde fattige ude fra godsets
omrade — altsé forringede vilkar for de darligst stillede. Men
desuden forggedes presset pa sognepraesterne for at undgéa op-
fgrelse pa mandtallet. Vi har fgrst tallet for skatteprovenuet
fra 1785. Herfra ligger det nogenlunde stabilt frem til 1807.
(De sidste ar inden ophaevelsen 1812 1a skatten under selv de
officielle mandtalsberegninger). Derimod afspejles den befolk-
ningsforggelse, vi ved, har fundet sted i det 18. arh. ikke i skat-
teprovenuet. Men dette udsiger ogsa blot, hvordan skatten
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fungerede i det lukkede system, som mandtallet satte graenser
for. Systemet at godsejerne skulle betale for den fattige, der
ikke kunne selv, garanterede konstante belgb, nir mandtallet
havde fundet sit leje. Det stod godsejerstyret inde for. Hvis vi
derimod vil undersgge forholdet mellem mandtallet og den ek-
sisterende befolkning, er der meget, der tyder pa, at systemet
har fungeret med uofficielle skattefritagelser, d.v.s. uofficielle
forglemmelser pa prasternes mandtal. Der ligger mange an-
sggninger herom. Praesterne redegjorde officielt for det pres, de
var udsat for. Endelig har en sammenligning mellem et offici-
elt preestemandtal og flere interne delmandtal pa et enkelt
gods givet samme resultat.

Skatteberegning

Dette system af hartkornsskatter fra godsets feestebgnder — og
husmend med jord og (fra 1762) af personafgifter fra alle bo-
satte skulle godsadministrationen/godsforvalteren admini-
strere. Hjeelpemidlet var for hartkornsskatten godsets interne
jordebog med hver fasters jordtilliggende, der som bilag fulgte
skatteindbetalingen til amtsstuen. Skatteberegningen var et
simpelt gangestykke: Skattesats X festegardens hartkorn.
Hartkornskatten blev udskrevet dels i penge, dels i korn. Men
uanset dette indbetalte bgnderne den til godsejeren i korn,
penge, kreaturer eller andre naturalieafgifter. Det danske
bondesamfund 14 i gkonomisk henseende stadig mellem penge-
gkonomi og naturalhusholdning. Den omregningstakst, gods-
ejerne modtog naturalieydelsen til, kunne afslgre faestebon-
dens athangighed af godsejeren. Pa den anden side blev han
befriet for et tilsvarende athengighedsforhold til en kgbmand,
hvis han var ngdsaget til at selge en vare for at fa rede penge
til at klare skatterne for. Kgbmanden kunne ikke forventes at
have sarlig interesse i faestegodsets trivsel.
Indbetalingsterminerne var officielt fire for hartkornsskat-
ten, men bgnderne var normalt bagud med betalingen, som
kom ind drypvis. Fra 1719 stillede lovgivningen krav om et
seerligt regnskabssystem med en skattekvitteringsbog hos
hver skatteyder og en side i godsets hovedbog, som svarede
hertil. Dette var udelukkende for at skabe sikker dokumenta-
tion for indbetalingen i leddet feestebonde-gods.
Godsforvalteren var som omtalt privat ansat af godsejeren
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og kunne ved skatteopkravningen have hjzlpere, som han
selv lgnnede. Desuden er der fundet eksempler pa, at i fjernt-
liggende byer har en af bgnderne fungeret som skatteopkrze-
ver. Det administrative system har saledes ikke som i et mo-
derne bureaukrati fungeret som et leddelt forlgb, men er
tveertimod hakket i stykker af private ansattelsesforhold.
Heri adskilte det sig imidlertid ikke fra den offentlige admini-
stration, hvor fuldmaegtige hos f.eks. amtmand og amtsfor-
valtere var privat ansatte, der lgnnedes af dem og fungerede
pa deres ansvar.

Den offentlige embedsmand, amtsforvalterens rolle i skatte-
administrationen var at kontrollere skatteberegningen fra det
samlede gods og kvittere for modtagelsen. Nar skatten ikke
kom ind til tiden — d.v.s. efter 3 uger matte han henholdsvis
henstille, rykke og true godsadministrationen, inden han evt.
var ngdsaget til at lade militaeret foretage udpantningen hos
godsejeren. Dette drastiske skridt kraeevede amtmandens god-
kendelse. Fglte godsejeren sig darligt behandlet, matte han
klage til Kongen/Rentekammeret. Arsagerne til en langsom-
melig skatteindbetaling kunne vare forskellige for de enkelte
godsejere. Nogle havde méaske ikke pengene, enten fordi bgn-
derne ikke havde indbetalt dem, eller fordi de havde brugt dem
til andre udgifter. Andre spekulerede méaske ligefrem i de for-
ggede likviditetsmuligheder med tilhgrende rentefordele. Lo-
kale undersggelser har dog godtgjort, at bgnderne var sen-
draegtige til at indbetale deres skat til godsejerne. S systemet
snarere har medfgrt en likviditetsstramning for godsejerne.
Men her vil der sikkert vise sig store forskelle fra gods til gods.

Skatterestancer

Godsejeren var iflg. skattelovgivningen forpligtet til at indbe-
tale skatterne til den offentlige forvaltning. Fzestebonden
havde i sit faestebrev forpligtet sig til at betale alle de skatter,
der hvilede pa feestegirdens jord. Det var en af betingelserne
for at blive ved stedet. I modsat fald kunne han sattes ud af
faestegarden. Hertil kraevedes, at en domstol fastslog skyldfor-
holdet. Det var ikke vanskeligt p4 grundlag af den tidligere
omtalte skattekvitteringsbog. Der var ingen regler for gzl-
dens stgrrelse — 1 rdl. i geeld var tilstreekkelig udszttelses-
grund. Men hvorledes en godsejer reagerede pa skattegeeld, var
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Var festevaesenet en fordel eller ulempe for festebgnderne? Ophavs-
manden til dette satiriske kobberstik fra 1787 er ikke i tvivl. Bonden
tramper med et tilfredst smil bade pa sit tidligere ag og godsforval-
terens pisk.

(Kobberstiksamlingen. Danske satiriske kobbere nr. 43).

afhaengig af mange forhold, som egentlig var skattevasenet
ganske uvedkommende. Stod faesteren sig godt med godseje-
ren og/eller godsforvalteren, ville man maske anse gealdsfor-
holdet som forbigaende. Det skyldtes maske uheld med krea-
turer eller andre af de driftsulykker, som landbruget ikke
mindst tidligere konstant var truet af. Maske var det ogsa
vanskeligt at finde alternative faesteemner pa godset. Flere
lignende forhold kunne ggre godsledelsen interesseret i at
hjzelpe den forgaeldede faestebonde. Der er mange eksempler
pa, at gaelden (skatte- og landgilderestancer, forstraekninger
med fgde- og saedekorn, kreaturer og bygningstgmmer) har
faet lov til at vokse til anseelige hgjder, inden godsledelsen har
grebet ind. Dette er ensbetydende med overfgrsel af naturalier
eller likvid kapital fra hovedgarden til feestegarden. Ofte frem-
stilles forholdene, som strgmmen bestandig er géet i den mod-
satte retning.

Men havde godsledelsen vist sig langmodig flere gange — var
den tradt til med driftshjelp, og det alligevel ikke havde hjul-
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pet — havde feestebonden ikke fulgt godsledelsens anvisninger
ved drifts- eller handelsmessige dispositioner, eller hvis der
stod en bondekarl med lidt penge pé kistebunden, der var villig
til at overtage feestegdrden pa godsejerens betingelser — sa
blev den gamle faester sat ud. Naturligvis spillede godsets li-
kviditet i almindelighed ogsé ind. Et velkgrende gods kunne
bedre vise sig langmodig med skatten end et gods med stram
gkonomi. For godset matte jo betale skatten for faesteren.

Under nogle uroligheder i en konkret hoverisagi 1771 pa et
sjeellandsk gods (Lgvenborg) skrev godsinspektgren til gods-
ejeren:

»Men som jeg dog ikke ganske tror freden her pa godset —, s
lurer jeg pa, at fa ophavsmendene til mytteriet opdaget og
lovlig bevist. Findes der dog, som jeg tror, iblandt dem et par
af de ringeste, da tiltaler jeg dem lovlig, om videre alarm
matte opkomme-.

En fastebonde med restancer métte undgé at vaekke sin hus-
bondes mishag. Det var en fglge af sammenblandingen af of-
fentlig administrator og privat arbejdsgiver i en og samme per-
son.

Det har veeret diskuteret, om denne sammenblanding var til
fordel for faestebonden eller ej. Det var en fordel, at godsejeren
i tilfelde af akutte og uforskyldte driftstab i egen interesse
ville yde bonden henstand og betale skatten for ham. Det var
en ulempe, at faestebonden aldrig kunne handle frit, — uden
angst for at veekke godsejerens mishag, og derved forspilde
eventuelle aktuelle eller fremtidige kreditmuligheder. Hvor-
ledes historikeren vil bedgmme dette afhangighedsforhold
med dets positive og negative sider, er maske i virkeligheden
op til hans egen psyke eller erfaring. Det kan spille ind, hvor-
ledes det gkonomiske klima er pé det pigzeldende tidspunkt.
Skriver historikeren i en opgangsperiode med velfungerende
virksomheder, vil han legge vagt pa festebondens frie dis-
positionsmuligheder. Skriver han omvendt i en nedgangspe-
riode med gkonomisk usikkerhed, s4 vil han legge vaegt pa, at
feestebonden havde godsejerstyret som et sikkerhedsnet om-
kring sine gkonomiske og driftsmassige dispositioner. Der er
heller ingen tvivl om, at systemet har vaeret oplevet pa begge
mader af faestebgnderne. Der var ofte misveaekst, sygdom
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blandt kvaeget, altgdeleeggende ildebrande i datidens agrar-
samfund med usikkerhed som dets grundvilkar. Sa var det
godt at have godsejeren som vaern i bogstaveligste forstand.
Men i opgangstider, hvor man gerne ville have en stgrre del af
udbyttet til sig selv — eller s en fordel i en bestemt driftsform,
som godsejeren ikke syntes om, — sa fgltes godsejerstyret snee-
rende.

Faestevaesenet begyndte at ga i oplgsning i slutningen af det
18. arhundrede med faestegardenes salg til selveje og udstyk-
ningen af en del af hovedgardene. Selvejerne indbetalte selv
deres skatter til amtsforvalteren. — Man havde forsggt i 1769
(frd. 13.5.1769) fortsat at lade godsejerne veare ansvarlige for
de nye selvejerbgnders skatter, men det ophavedes atter i
1784 (cirkuleere 21.11.1784). Men si leenge der eksisterede fze-
stevaesen 1 Danmark, opkraevede og indbetalte godsejeren fz-
sternes jordskatter. Dog skete der en regulering ved frd.
31.1.1793, hvor hele restanceadministrationen blev fjernet fra
godsejerstyret, underlagt faste terminer og selve opkrzvnin-
gen af restancerne overdraget til civil eksekution af sognefog-
den som herredsfogdens/den offentlige embedsmands forlaen-
gede arm.

Godsejerstyrets rolle var mere omfattende inden for skatte-
administrationen end de gvrige omrader, vi har behandlet. Det
skulle levere skatteydelserne fra godset til den lokale statsad-
ministration. Men alligevel havde godsejeren bestemte gren-
ser for sin administration. Udskrivningsgrundlaget var fast-
lagt udenfor godset: Christian V’s matrikel og sogneprzestens
mandtal. Godsejeren havde faet palagt at fgre en hovedbog og
skattekvitteringsbgger for bgnderne. Restancer kunne ikke
inddrives hos godsejeren uden amtmandens billigelse. Han
kunne ikke selv stte en bonde ud af feestegarden, uden en un-
derretsdommer havde konstateret restanceforholdet. Men
netop i forbindelse med restanceinddrivningen havde godsejer-
styret mulighed for at udgve sit frie skgn, der ogsa tog gods-
pkonomiske hensyn, hvad enten det var til fordel for den pa-
gaeldende faestebonde eller ;.

Udskrivningsvasenet'

Den danske stat havde i det 17. arh. stort set klaret sig med
staende hvervede hare — bortset fra enkelte udskrivninger af
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selvejer- og krongods. Men i 1701 etableredes en landmilits be-
staende af udskrevne soldater fra landdistrikter, men ikke i
byerne. Det blev under det forudgdende kommissionsarbejde
drgftet at lade udskrivningen hvile pa folketal. Men Christian
V’s veletablerede matrikel var en administrativ tillokkelse. Sa
resultatet blev i frd. af 22.2.1701, at for hver 20 tdr. hartkorn
skulle der stilles en soldat pa landmilitssessionen uanset be-
folkningstaethed. Godsejerne i kommissionen kravede selv at
fa lov til at udfgre administrationen af udskrivningsvaesenet
pa deres egne godser.

»Dispositionen over det unge mandskab skulle ikke anfor-
troes amtsskrivere eller herredsfogder (d.v.s. offentlige em-
bedsmand), men den burde forblive hos proprietererne selv,
som da bedst kunne svare dertil«.

Hvert gods blev da opdelt i s& mange laegd pa 20 tdr., som det
var matematisk muligt. Det overskydende blev sammenlagt
med andre overskydende dele fra andre godser eller selvejer-
bgnder til de sakaldte strgleegd, som administreredes af amts-
forvalteren. I spidsen for hvert leegd uanset, om det var gods-
eller strglaegd, stod en laegdsmand — en af faestebgnderne i laeg-
det. Et soldateremne blev udpeget af godsadministrationen til
at repraesentere laegdet pa sessionen, der fungerede pa amts-
plan og bestod af amtmand, regimentschef og en af landets fire
land- og krigskommissaerer. Her foregik den endelige udskriv-
ning af soldaterne efter bedgmmelse af den fysiske status. Blot
den var i orden, blandede sessionen sig ikke i godsejerstyrets
repraesentationer. Soldaterne fik ikke lgn som soldater. De
matte som saedvanligt ernaere sig ved landbrugsarbejde. @vel-
serne foregik derfor blot om sgndagen efter kirketid — i land-
brugets travle perioder blot hver anden sgndag. Dertil kom sa
4 kompagnisamlinger og 1 regimentssamling om aret.

Tjenestetiden var oprindeligt 6 ar. Godsejerne havde i kom-
missionen stillet som en ufravigelig betingelse, at de altid
kunne fa en soldat fritaget for soldatertjeneste, nar han skulle
overtage en fastegard. De gnskede intet indgreb i deres in-
terne faestepolitik. Derimod var segteskab i almindelighed ikke
fritagelsesgrund.
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Tvang

Den fgrste landmilitsforordning indeholdt alene den tvang for
den udskrevne soldat, at han skulle tage tjeneste i sit leegd,
sogn eller i det mindste i eksercerpladsens distrikt. Desuden
skulle han overholde de almindelige regler om opsigelsesfri-
ster, pas og skudsmal. Godsejerne synes ikke at have kraevet
serbestemmelser for at administrere udskrivningsvaesenet.
Men i det 18 arh.’s senere landmilitsforordninger blev vilka-
rene for karlene bestandig strammet. Da landmilitsen efter et
par ars afbrydelse blev genindfgrt med forordningen af 4. febr.
1733 var den forbundet med stavnsband for hele den mandlige
landbefolkning i alderen 14-36. De matte ikke i den periode
uden godsejerens tilladelse forlade det gods, hvor de var fgdt.
Det var altsa ikke l&engere blot den udskrevne soldat, der blev
stillet krav til. Officielt stillede godsejeren dette krav for under
bgdestraf at patage sig at stille en soldat pr. leegd. Men land-
bruget var i 1730’erne i krise, hvor godsejerne fandt det van-
skeligt at fa beboere til deres faestegarde. Dette stavnsband,
begrundet i militeere hensyn, ville samtidig lette faestesituatio-
nen pa godserne. Et offentligt administrativt anliggende fik pa
denne made indflydelse pa godsejernes privatgkonomiske for-
hold. Stavnsbandet kunne ogsa nyttigggres i direkte klingende
mgnt, idet det stod godsejerne frit at fritage, hvem de ville —
mod betaling. Men hensynet til preesentationen af en soldat pr.
leegd satte dog en graense for den direkte gkonomiske udnyt-
telse. Godset blev idgmt mulkt for manglende repraesentation.
Stavnsbandet blev strammet op gennem arhundredet, saledes
at det fra 1742 gjaldt fra 9—40 ar og fra 1764 fra 440 ar.
Selvom udskrivningen var baseret pa hartkornet, var det al-
ligevel ngdvendigt at registrere det udskrivningspligtige
mandskab. Det skete i de sakaldte reserveruller, som godserne
fik palagt at fgre arligt fra 1724. Dermed fik de samtidig et
godt styringsinstrument af den mandlige befolkning pa god-
serne. Det var ikke sa let at stikke af fra godset efter ind-
farelsen af denne registreringspligt. Den gjaldt oprindeligt blot
i den udskrivningspligtige alder, men fra stavnsbandets ind-
forelse fulgte den aldersgraenserne herfor. Samtidig skete der
en uofficiel udvidelse, idet det var ngdvendigt at have kend-
skab til drengenes opholdssted inden registreringspligtens offi-
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cielle start. Der er saledes i godsarkiverne truffet uofficielle li-
ster over drengebgrn i alderen 0—4 ar.

Feastetvang?

Stavnsbandet kunne man befri sig for ved at fylde 36/40 ar,
udsta militeertjeneste 6-12 ar, kgbe sig fri eller overtage en
gard i feeste. Dette sidste havde som omtalt varet godsejernes
absolutte krav fra landmilitsens start. De gnskede ikke ind-
greb i faestevaesenet. Tveertimod ville de gerne udnytte ud-
skrivningsvaesenet i godspolitisk gjemed. En faestebonde, som
matte forlade sin feestegird af gkonomiske grunde, kunne ikke
rejse, hvorhen han ville. Var han under 36/40 ar, kunne gods-
ejeren preesentere ham som soldat igen, uanset han tidligere
havde udstaet tjenestetiden. Godsejerne i Danmark fik aldrig
mulighed for direkte at tvinge en karl til at faeste en gard. Men
de kunne altid preesentere ham som soldat og maske via denne
trussel tvinge ham til at veelge girdfeestet. Efter udstiet tjene-
stetid havde han hidtil haft ret til at veelge faste, hvor han
ville. Men ved forordningen af 1. juli 1746 blev der palagt ham
pligt til at feeste gard pa det gods, hvorfra han var udskrevet til
militeertjeneste. Men godsejeren skulle dog om ad soldatertje-
nesten for at udgve faestetvang. Fra 1739 fik han tilladelse til
at afgive en gardfaestensegter til garden — altsa hvervet tjene-
ste. Det stillede dog serlige krav til soldatens ydre. Fra 1741
kunne gardfaestenzegtere ogsa afgives til almindelige hvervede
regimenter, der ikke var sa kraesne. Samtidig skete der en
stramning af gardforsiddernes forhold. De kunne palsegges
soldatertjeneste indtil det 45. &r uanset reglerne om tjene-
stetidens leengde.

Soldatertjeneste blev saledes anvendt bade som en trussel og
en straf i godsejerens privatgkonomiske forhold. Det kan vaere
vanskeligt for os at forst4, hvorledes det var muligt. Hvad var
bgnderkarlene sa bange for? Soldatertjenesten bestod i sgn-
dagsgvelser og ca. en maneds samlet gvelse om aret. Var det sa
forfaerdeligt? Soldaterne blev — formentlig gennem en afsmit-
ning fra de barske hvervede heere — behandlet hardt og bru-
talt. Det var i hvert fald det almindelige indtryk i befolk-
ningen. Selv om de udskrevne herenheder skulle holdes for sig
selv med specielle officerer, blev de alligevel ved flere lejlig-
heder stukket ind i de hvervede harafdelinger. Endelig var
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Bondekarl og landsoldat var, som det ses pa dette satiriske stik fra

1774, to sider af samme sag.
(»Den kzaekke, ferme og flinke landsoldat«, Odense 1774, fra V. E. Clau-
sen: Det folkelige treesnit i etblads tryk. 1650—1870).

der jo bestandig truslen om at blive sendt i krig — efter den
egentlige hensigt med et militeerveesen. Selv om vi ikke helt
forstar det i dag, er vi formentlig ngdt til at tage landbe-
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folkningens afsky over for militeervaesenet til efterretning i
vort forklaringsmgnster.

Derimod har der pa dette tidspunkt ikke eksisteret noget
lighedskrav i landbefolkningen. Hvorfor skulle byboere ikke
ogsa deltage i forsvaret af deres land? Det synspunkt tilhgrer
en senere tid. Et enkelt indlaeg i debatten forud for udskriv-
ningsreformen 1788 foreslog dette. Men der var fuld enighed i
den bondevenlige landbokommission og debatten i gvrigt om,
at landets forsvar var bedst placeret hos dem, der var bedst eg-
net til fysisk arbejde.

I det foregaende er godsejeren blevet fremstillet som ganske
despotisk i forhold til udskrivningen. Men han var hele perio-
den igennem bundet af at skulle stille en mand pr. laegd, hvis
han ikke ville betale bod. Hans frihed til at mangvrere/op-
treede despotisk var saledes betinget af antallet af egnede sol-
dateremner pa godset. Da landmilitsen blev genindfgrt i 1733,
bestod et leegd af 60 tdr. hrtk. — Det var saledes en betydelig
mindre styrke, der kraevedes fra godserne end i 1701. Men der
skete konstante stramninger i det fglgende halve arhundrede,
saledes at et leegd fra 1774 (frd. 14.9.1774) bestod af 22 tdr.
hrtk. Nok skete der en betydelig forggelse af folketallet i denne
periode, men lokale undersggelser har dog vist, at det ikke
kunne fglge med forggelsen af leegdantallet og dermed antallet
af udskrevne soldater. Godsejernes raderum blev dermed ind-
skraenket.

Soldateremnets fysiske kvaliteter skulle som omtalt ogsa
godkendes uden for godset af en embedsmandskommission,
sessionen. Og med hensyn til de fysiske krav skete der en
stramning. Soldaten skulle fra 1764 have en hgjde af 63%
tomme for at opna godkendelse. Der er mange eksempler pa,
at karle under denne hgjde har vidst, at godsejerens trusler om
soldatertjeneste var ganske tomme. De har triumferende ind-
taget en selvsteendig/truende holdning over for godsejeren. Det
har godsejeren givet fglt som utidige indgreb i sine befgjelser.

Godsejeren havde fra starten kreevet fuldsteendig frihed i
sine faestedispositioner. Han gnskede at udtage, hvem han
ville til gardfeeste, uanset om den udvalgte tjente som soldat.
Det fik han lov til, naturligvis pa betingelse af, at han stillede
en anden i stedet. (Der er fundet flere eksempler pa, at den nye
gardfaester fortsat stod indskrevet, fordi godsejeren ikke havde
vaeret i stand til at stille en anden). Det kunne fgre til, at gard-
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mandssgnnerne og de bedst stillede i det hele taget blev frita-
get for soldatertjeneste. Denne kom i sa fald, set med moderne
gjne, til at vende den tunge ende nedad. Det har samtiden for-
mentlig taget let pa. Dog ikke officererne. De gnskede ikke en
national heer bestaende af de fattigste stakler, der ikke kunne
bruges til andet i landsbysammenhaeng. Det var yderligere
med til at nedsatte respekten for militeertjenesten. Sa hjalp
det ikke meget, at alle udskrivningsforordninger indeholdt en
generel proklamation om, at landsoldaten skulle @res frem for
andre i byen.

Det tilfgjedes forsigtigt i 1701 forordningen, at der ved gard-
feeste forst skulle reflekteres pa de karle, der havde varet en-
rolleret. Det var et forsgg pa indgreb i godsejerens faestepolitik
uden baggrund for at hindhave det. Anderledes stillede det
sig med et pabud i 1764 (frd. 13.4.1764), at ingen matte ud-
tages til gardfaester, fgrend han havde vaeret indskrevet som
soldat i 3 4r. Men bestemmelsen var ledsaget af en lang reekke
dispensationsmuligheder, som gjorde den illusorisk. Men i
1774 (frd. 14.9.1774) kom bestemmelsen igen indskrzenket til
et ars tjeneste, men uden dispensationsmuligheder. Samtidig
var overtradelse denne gang forbundet med en bgde pa 50 rdl.,
som vel at meerke helt og fuldt skulle tilfalde angiveren af lov-
overtradelsen. En virkningsfuld erstatning for et effektivt of-
fentligt anklagesystem! Der er ogsa eksempler pa, at lokkema-
den virkede.

Stavnsbandets opheevelse

Formentlig har godsejeren efterhanden opfattet administratio-
nen af udskrivningsvasenet som en generende byrde. Samti-
dig blev strglaegdernes antal forgget pa grund af en del af fz-
stegodsets overgang til selveje. Administrationen af udskriv-
ningsvaesenet pa strgleegderne havde bestandig givet proble-
mer. Faedrene gav gerne deres sgnner fripas med det resultat,
at der ingen soldateremner var tilbage. Samtidig var kritikken
af stavnsbéndet hérd i den nye bglge af bondevenlig reform-
litteratur. Systemet var siledes under pres bade indefra og
udefra. Desuden havde de to fgrste folketeellinger i Danmark
1769 og 1787 givet administrationen erfaringer i talmaessigt at
styre en befolkningsmangde, der ikke opfgrte sig sa statisk
som Danmarks jord. Resultatet blev en ny udskrivningslov af
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20. juni 1788, som palagde alle bondesgnner soldaterpligt. Der
skulle altsa ikke mere stilles blot en soldat pr. leegd. Godseje-
rens afggrende befgjelser blev opheaevet. Stavnsbandet blev
fiernet fra godstilknytningen. Men til gengeld skulle bonde-
karlen have tilladelse af amtmanden for at rejse fra amtet.
Denne befgjelse blev ikke administreret efter godshensyn, s
derigennem blev forordningen den frihedslov, den fra starten
blev udrébt til. Den kom for eftertiden til at sta som et symbol
pa bondefriggrelsen i almindelighed. Den eneveldige konge
tradte i direkte kontakt med sine undersétter gennem sine
embedsmand uden noget forstyrrende privat mellemled, som
det siges i praamblen til forordningen. Eneveldens kong-
stanke sejrede inden for udskrivningsvasenet.

Sammenfatning

Administrationen af ydelserne fra godsernes beboere til staten
var overladt til godsejerne i den enevaeldige danske stat. Ydel-
sernes stgrrelse — skat og antal soldater — var fastlagt i lov-
givningen. De skulle kun leveres til statsmagtens lokale re-
praesentant, amtsforvalter og session, som skulle godtage ydel-
sens kvalitet. Det var derimod overladt til godsejerne at
indrgmme fritagelser etc. inden for godsomradet pa betingelse
af, at den samlede fastlagte ydelse ndede frem. I modsat fald
matte godsejerne selv bgde for det manglende. Nadeselemen-
tet var overdraget godsejeren. Det var tilladt ham at tage
godsgkonomiske hensyn i udfgrelsen af sine offentlig admini-
strative befgjelser. Systemets fordel var, at det derigennem
ogsa var muligt at tage hensyn til den administreredes sam-
lede situation. Nar hans interesser faldt sammen med godseje-
rens, har han oplevet systemet som godt. I modsat fald fglte
han sine muligheder steekkede. Fasterens store problem var
da, om han ejede godsejerens néde eller ej. Hans situation var
da pa alle livets omrader preeget af usikkerhed. Reformperio-
dens lovgivning sigtede imod at indskreenke raderummet for
godsejerens frie skgn. Inddrivning af skatterestancer blev fjer-
net fra godset. Administrationen af fripas blev ligeledes fjer-
net, ligesom der ikke blev mulighed for at fritage for soldater-
tjeneste uden efter opfyldelse af faste kriterier. Bestraebel-
serne gik sdledes i retningen af administration af offentlige
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anliggender ved offentligt ansatte embedsmaend efter faste re-
gelset — med andre ord bureaukrati.

Lensbesidderens amtmandsbefgjelser'®

I det foregaende er skildret, hvad der kan betegnes som den
danske lgsning: de private godsejeres mange befgjelser under
tilsyn fra en offentlig udnavnt embedsmand. Men over for
lensgrever og -baroner slar denne beskrivelse ikke til. De
havde ogsa féet tildelt den tilsynsfunktion, som amtmand og
amtsforvalter udgvede over for godsejerne. Dog ikke inden for
udskrivningsvaesenet, hvor de havde samme befgjelser som de
almindelige godsejere. Men i alle henseender sorterede de di-
rekte under centraladministrationen, som sa udgvede det di-
rekte tilsyn med deres almindelige godsejer- og amtmands-
funktioner. Denne sarlige klasse blev indstiftet i 1671, altsa
kort efter statsomvaltningen 1660. Det var ganske i modstrid
med eneveldens tidligere omtalte intentioner pa det admini-
strative omrade. Men kongen gnskede at skabe en ny »su-
per«adel, som han kunne stole pa i modsatning til den gamle
adel. Den nye lensadel blev indsat af kongen, men dens privile-
gier gik i arv til den aldste sgn i sleegten. Der skulle et hgj-
forraedderi eller gkonomisk sammenbrud til at zendre den kgl.
nade.

Ud over loyaliteten mod kongen blev der stillet krav om
store godsbesiddelser — pa 1000 og 3000 tdr. hrtk. Der skulle
trods alt vaere en vis basis for at uddelegere de store admini-
strative befgjelser. Men selv det kunne ikke skjule, at de nye
grev- og friherreskaber kom til at ligge som enklaver i den nye
amtsinddeling. Dette indtryk forsterkedes, efterhdnden som
amterne voksede — specielt efter amtsreformen 1793. Lensbe-
siddelserne var ikke lige steerkt udbredt overalt i landet — spe-
cielt var der mange pa Fyn. Der blev oprettet 32 i hele landet,
heraf 11 pa Fyn, inden deres totale afskaffelse som admini-
strativ seermyndighed i 1848. Ikke alle de senere oprettede
lensbesiddelser fik tildelt den specielle amtmandsmyndighed,
men var i administrativ henseende af samme status som al-
mindelige godser. Nye undersggelser har desuden vist, at i for-
bindelse med en raekke nye administrative initiativer pa om-
rader, der ikke tidligere havde veeret genstand for offentlig
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lovgivning, fik lensbesidderen ikke tildelt de nye amtmandsop-
gaver. De gik til den ordinaere amtmand. Det blev den admini-
strative klarhed og overskuelighed ikke bedre af for de impli-
cerede parter, sa der kunne — ikke mindst for de administre-
rede — opsta kaotiske forhold, men samaend ogséa for centralad-
ministrationen, der undertiden havde vanskeligt ved at holde
styr pa privilegier og ejendomsforhold.

Grundloven af 5. juni 1849 satte et afggrende punktum for
lensbesiddernes og godsejernes seerstilling pa det administra-
tive felt, idet den i § 97 bombastisk forkyndte »at enhver i lov-
givningen til adel, titel og rang knyttet forret« var afskaffet.
Det var dog, som vi har set i det foregaende, blot afslutningen
pa en lang udvikling, der havde flyttet de offentlige admini-
strative opgaver fra den private administrative udgvelse til det
offentlige bureaukratiske system.

Konklusion

Som papeget i det foregédende er det med nutidige gjne let at fa
gje pa godsejernes sarstilling. De var i stand til at udnytte de-
res administrative befgjelser til at fremme egne privatgkono-
miske interesser over for de administrerede. Men ogsa kun til
en vis greense. Det var en administration, som foregik pa et
konkret lovgrundlag og undet et vist tilsyn fra de offentlige
embedsmend. Fra reformperioden i slutningen af det 18. ar-
hundrede foregik der en stadig specificering af dette lovgrund-
lag, saledes at raderummet for godsejernes frie skgn blev ind-
skraenket. Desuden blev flere opgaver overfgrt til offentligt
regi. De mange administrative befgjelser stillede krav til gods-
ejerne. Det var hos dem, der fandtes tilstraekkelig kapital til
gennemfgrelsen af den store opgave at bygge landsbyskoler
over hele landet. Det var ligeledes deres likviditet, der blev be-
nyttet til at garantere kongen de offentlige skatter fra under-
satterne. Det var fremfor alt godsejernes administrative ap-
parat, som blev bebyrdet med mange arbejdskravende opga-
ver, som den offentlige administration ikke var tilstreekkelig
udbygget til at klare.

Det er ikke sikkert, at systemet er blevet oplevet som uret-
feerdigt af de administrerede. De var vant til at opleve gods-
ejeren som en person, der stod hgjt over dem. Sa leenge de
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havde sammenfaldende interesser med ham, har systemet
fungeret som et veern for feestebonden. Begge parter var inter-
esseret i faestegodsets trivsel. Godsejeren kunne i sin admini-
stration tage helhedshensyn, séledes at faesterens driftsgkono-
miske forhold spillede ind pa f.eks. administrationen af skat-
terestancer eller pa soldaterpraesentationen. Vidste godsejeren
f.eks. at en festegardmand darligt kunne undveere sin karl,
kunne han undlade at fremstille ham pa sessionen. Men var
der ikke sammenfaldende interesser, og var faestebonden
f.eks. gennem skatterestancer kommet i et sarligt afhengig-
hedsforhold til godsejeren, sa kunne systemet opleves som
snarende. I takt med de almindelige europaiske ideer om fri-
hed og lighed er blevet accepteret i Danmark, er systemet ble-
vet opfattet som mere uretferdigt bade af de administrerede
og af den offentlige mening. Det s@regne for Danmark er des-
uden, at det lykkedes det eneveeldige styre at oplgse og refor-
mere systemet gennem en langsom og fredelig udvikling. Dan-
mark undgik revolution bade fra godsejere og faestebgnder.

Noter

En overszttelse af denne artikel er publiceret i Scandinavian
Journal of History for 1984.

1. Flere af de administrative aspekter, der fremhzves i denne arti-
kel, er ikke behandlet til bunds i et enkelt veerk. Der vil ved hvert
enkelt afsnit blive gjort opmerksom pa et enkelt relevant arbejde.
Det betyder ikke, at der ikke vil kunne hentes oplysninger eller
synspunkter i andre varker. Men administrationshistorie i den
brede kontekst, hvori den anvendes her, at den almindelige histo-
riske udvikling betragtes fra og delvis forklares gennem admini-
strationens udvikling, er en forholdsvis ny indfaldsvinkel i dansk
historieforskning.

2. Kongeloven og dens forudsatninger er behandlet i Knud Fabri-
cius: Kongeloven. Kgbenhavn 1920. Danmarkshistorien generelt i
det 17. og 18. arh. er behandlet i Politikens Danmarkshistorie
(Gunnar Olsen 1964) og Gyldendals Danmarkshistorie (Ole Feld-
baek 1982).

3. Henrik Pedersen: Nogle trzk af hovedgérdsbedriften i sidste halv-
del af det 17. &rhundrede. Historisk tidsskrift 8. rk. 6. bd. 1. og 2.
hefte, Kgbenhavn 1915.

4. Den danske behandling af faestevaesenet findes i Fridlev Skrubbel-
trang: Det danske landbosamfund 1500-1800. Den danske histo-
riske forening 1978.
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. Emnet er behandlet i

Poul Johs. Jgrgensen: Dansk Retshistorie, 2. udg., Kgbenhavn
1947.

Harald Jgrgensen: De private birkers endeligt. Arkiv 3. bd. nr. 1,
Kgbenhavn 1969.

Paul G. Orberg: De private birkers endeligt. Arkiv 7. bd. nr. 1, Kg-
benhavn 1978.

. En undtagelse var atter lensbesidderen, som i perioden 1791-

1848 som en konsekvens af sine amtmandsfunktioner ogsé var
overpolitidommer, altsa appelinstans for birkedommerens politi-
domme (mindre sager).

. Emnet er bergrt i Poul Johs. Jgrgensen: Dansk Retshistorie.
. Dette vigtige emne har endnu ikke féet sin monografi, men er be-

rgrt i de to disputatser nevnt i note 12 og 15.

. Denne indgangsvinkel til kirkehistorien har desvearre ikke inter-

esseret danske kirkehistorikere. Emnet behandles dog fra en lidt
anden synsvinkel i P. Severinsen: Folkekirkens ejendoms-historie.
Kgbenhavn 1920.

Det mest deekkende arbejde for skolevaesenet i det 18. &rhundrede
er stadig Joakim Larsen: Bidrag til den danske folkeundervis-
nings og folkeskoles historie 1536-1818 (Kgbenhavn 1916 og
1893) 2 bd.

Skole- og fattigveesenet i det 19. &rhundrede, som kun lige er strej-
fet i denne fremstilling, er behandlet udfgrligt i Erik Ngrr: Preest
og administrator. Sogneprzestens funktioner i lokalforvaltningen
pa landet fra 1800 til 1814. Administrationshistoriske studier 4,
Rigsarkivet 1981. Antaget som disputats 1984.

Den nyeste behandling af fattigvaesenet i det 18. &rhundrede er
det feellesnordiske veerk af Karl Gustaf Andersson m.fl. »Opp-
daginga av fattigdomen«. Social lovgivning i Norden pa 1700-tal-
let. Universitetsforlaget 1983. Det er forsynet med et engelsk
summary. Det danske afsnit er skrevet af Harald Jgrgensen.
Grundlaget for dette afsnit er min disputats fra 1983.

Birgit Lggstrup: Jorddrot og offentlig administrator. Godsejersty-
ret inden for skatte- og udskrivningsvaesenet i det 18. &rhundrede.
Administrationshistoriske studier nr. 7. Rigsarkivet 1983.

De vigtigste bestemmelser om hartkornskatten findes i forord-
ningerne 16.12.1682, 9.6.1683, 11.12.1688 og om ekstraskatten i
forordningerne 23.9.1762 og 17.1.1764.

Materialet til dette afsnit er ogsa hentet i den i note 12 navnte
disputats.

Over dette emne er der i 1983 forsvaret en doktordisputats: Lotte
Dombernowsky: Lensbesidderen som amtmand. Studier i admini-
stration af fynske grevskaber og baronier 1671-1849. Admini-
strationshistoriske studier nr. 8. Rigsarkivet 1983.



