Tidlige teerskevarker

Af Dan Ch. Christensen!

1.

Landboreformerne i de sidste decennier af 1700-tallet lgsnede
det snarende band, som hoveriet i arhundreder havde lagt om
agrarteknologien. Bandet brast ikke ved ét hug, men oplys-
ningstidens reformivrige godsejere tog initiativet til at indfgre
det engelske dyrkningssystem pa herregardsjorden. Dette sy-
stems fortrin havde de stiftet bekendtskab med pa rejser eller
ved lesning, og de havde en klar forstaelse af, at koblingen
mellem landsbyjordens fellesdrift og herregardsjordens ho-
veridrift fastlaste savel det teknologiske niveau (dyrknings-
metode og dyrkningsredskaber) som maengden af den til radig-
hed staende arbejdskraft. De indsa klart, at produktivitets-
fremgangen i engelsk landbrug skyldtes et moderne system,
hvor jordbesidderne bortforpagtede jorden til agrarkapitalister
med adgang til viden og kapital. Moderne redskaber, lette
plove med stgbte muldfjele, shmaskiner og radrensere, teer-
skevaerker, kornrensere og -tgrringsanleg, og en driftplan,
hvor jordskifte (brak) var erstattet af sadskifte, hvor beelg-
planters forfrugtsverdi og foderurters neringsvaerdi for en
stgrre besatning, som frembragte en stgrre ggdningsmangde,
som ggede foldudbyttet for korn, var de barende principper i et
mere produktivt landbrug.

En veasentlig forudsaetning for dette systems gennembrud
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var tilstedevarelsen af rigelig og fleksibel arbejdskraft, en
forudszetning der i England var tilvejebragt ved at ggre jord til
et frit handelsobjekt, hvorved relativt ineffektive bondebrug
afhandede ejendomsretten over jorden til mere rationelt
drevne storbrug. Man kan sige, at reformivrige danske gods-
ejere havde forstaet at skulle der ske en teknologioverfgrsel af
det engelske system til danske forhold. matte de selv overtage
kontrollen pa to felter. For det forste matte de overtage det
teknologiske initiativ, for saleenge de var henvist til hoveri,
var det agrarteknologiske stade stagneret pa bendernes ni-
veau. For det andet matte de til udferelsen af det moderne
engelske dyrkningssystem, ‘convertible husbandry’, sikre sig
radighed over rigelig, kvalificeret og fleksibel arbejdskraft.
Rigelig, fordi systemet beted en intensivering af driften, kvali-
ficeret, fordi dyrkningsredskaberne stillede ny krav, og fleksi-
bel, fordi landbrugsarbejdet i deres dyrkningssystem ikke som
i subsistensgkonomiens bondehusholdninger var jaevnt fordelt
over aret, men klumpede sig sammen i spidsbelastningssitua-
tioner, hvor det mest fordelagtigt kunne udfgres som akkord-
arbejde.

(Ganske vist narede ikke alle danske godsejere udelt be-
gejstring for det engelske dyrkningssystem. Nogle godsejere,
forst og fremmest 1 de jydske egne, hvor korn ikke var hoved-
afgréden, turde ikke at give slip pa hoveriet, og enevaelden
onskede ikke at prisgive bondestanden, som var det barende
skattegrundlag og produktionselement i landsbyfzllesskabet,
til godsejernes forgodtbefindende under fri markedsforhold.
Men godsejernes interesseorganisation, Landhusholdningssel-
skabet (stiftet 1769), som var domineret af progressive gods-
ejere, primart fra gerne, forspgte lgbende at forcere den tek-
nologiske udvikling, bl.a. ved at sabotere enevaldens bondebe-
skyttende linie og fremprovokere en sorteringskleft, saledes at
de moderniseringsvillige gardejere kunne ekspandere og over-
tage jord fra de vrangvillige, der sa slgvt kunne fortsaztte den
traditionelle slendrian, indtil de bukkede under.

Mens godsejerne relativt hurtigt forstod at udnytte land-
boreformerne til at kopiere det engelske system, kan man sige
at det 19. drhundredes danske (landbrugs-)historie i hgj grad
er centreret om det teknologihistoriske spgrgsmal, om gard-
mandsstanden formaede at tilpasse sig til det engelske system,
eller om de evnede at tilpasse de moderne dyrkningstekniske
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elementer til de radende socio-gkonomiske vilkar, eller en nu-
anceret kombination af begge dele. Andelsbevagelsens gen-
nembrud 100 ar efter landboreformerne ma siges at rumme
det endelige svar pa disse alternativer. En kooperativ ind-
stilling, en kollektiv finansiering og konsulenttjeneste og en
generobring af det teknologiske initiativ var de midler, gard-
mandene tog i anvendelse til at udnytte de systemteknologi-
ske fordele, der oprindeligt var indfgrt af deres modpart med
en intention om at reducere hovedparten af dem til arbejds-
kraft.

I denne og en rekke folgende artikler skal jeg forsgge at
belyse nogle af de agrarteknologiske elementer i det moderne
dyrkningssystem, metoder sd vel som redskaber. Jeg vil for-
spge at vise, hvorledes teknologioverfarslen fandt sted, dis-
kutere diffusionsprocessen og navnlig undersgge de konflikter,
der nedvendigvis ma opsta, nar teknologi opstaet i ét system
(det engelske), som er domineret af én bestemt socio-gkono-
misk struktur, overfgres til to vasensforskellige danske sy-
stemer, nemlig herregardsdriften og landsbydriften, omfat-
tende henholdsvis ca. Vo og %0 af landbrugsjorden i Danmark.
Var det teknologien, der matte tilpasse sig systemerne? eller
var det barerne af de socio-gkonomiske strukturer, der matte
faje sig efter teknologiens krav?

I samtiden (og det gaelder utvivisomt mange den dag i dag)
omtalte man dyrkningsredskaberne under ét som ‘arbejds-
kraftbesparende teknologi’. Som vi skal se er dette en misfor-
staet forenkling. Tarskevarkerne, som er emnet i denne fgr-
ste artikel, harer i en vis forstand til denne kategori, men kan
ogsa motiveres anderledes. Svingplove indgik i en intensi-
vering af jordbehandlingen, sa mens den enkelte moderne plov
krevede mindre muskelkraft, plgiede man til gengald langt
starre arealer langt flere gange. Samaskinen er slet ikke ar-
bejdskraftbesparende, men forudsztningen for raddyrkning
savel af korn som af foderafgrgder, og giver anledning til et
afledet stgrre forbrug af arbejdskraft. Det ny dyrkningssystem
gik hand i hand med disse ny redskaber, og dets pointe varien
noddeskal: intensivering, d.v.s. bade en agrarteknologisk mo-
dernisering og et stigende forbrug af arbejdskraft.
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2.

I arhundreder var separation af korn fra halmen foregaet med
teersk af plejlen. De gennem artusinder fremavlede kornsorter
var bl.a. udvalgt efter deres evne til at fastholde szedekornene
pa akset, sa saeden ikke dryssede af, sal®nge afgreden stod
umejet p4 marken. Prisen herfor var blevet, at man matte
teerske kornet sd meget desto kraftigere. En plejl bestod af to
stykker trae, den ene et handtag af fyr, det andet en slagstang
af ask, forbundet med et stykke aleskind, som skulle vaere et
nzsten uopslideligt materiale. Tarskning var vinterarbejde
fer karle og husmeend. Om vinteren var arbejdsdagen ikke sa
lang, for dagslyset var kort. Rensningen af kornet foregik med
en let kasteskovl af tree. Enten kastede man kornet hen mod
en fjern vag, og avnerne ville falde lige ned pa gulvet og
bruges til foder. Eller vognportene blev dbnet i begge sider sa
den vinterkolde vind kunne feje gennem loen og blese de
opkastede avner bort.

Husmaend og daglejere teerskede i reglen pa akkord og mod-
tog som naturaliebetaling en bestemt del af den udtaerskede
mangde korn (eller det dertilsvarende belgb i kontanter)—den
sdkaldte pund-terskning.! En mistroisk arbejdsgiver ville med
denne aflgnningsform altid skulle kontrollere, om pundtzer-
skeren sngd ham ved ikke at tzerske rent, men taerske store
mangder hurtigt, si der sad for meget korn tilbage i straet.’
Mange ville vaere tilbgjelige til at fordgmme taerskning som
idiotarbejde — det er ogsa let at se, at det ikke appellerede til
kreativ selvudfoldelse, men for mange husmand og daglejere
var det en stabil vinterbeskaftigelse og lgnnen en betingelse
for at overleve. S4 matte arbejdet veere sa stgvet, svedigt,
traekfyldt og ensformigt, som det vere ville.

I det fgr-industrielle landbrug var terskningen det mest
tidslugende arbejde. Det beslaglagde langt flere krzafter end
kornhgsten. Slicher van Bath opgiver, at hvor taerskning lagde
beslag pa over 60% af lgn- (eller hoveri-) arbejdets arsveerk,
brugtes kun knap 15% pa kornhgsten.® Tarskningen hastede
ikke, med mindre ejeren spekulerede i kornmarkedets hausse
straks efter hgst. Kornhgsten, derimod var et spgrgsmal om nu
eller aldrig, vejrliget kunne fremtvinge en dramatisk spidsbe-
lastningssituation, hvor teerskningen til gengald var en ved-
varende vinterbeskaftigelse.
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Model af taerskevark efter plejiprincippet muliguis efter skotten Mi-
chael Menzies, ca. 1740. Dansk Landbrugsmuseum nr. 4487.

I betragtning af terskearbejdets kolossale omfang kan det
ikke undre, at oplysningstidens rationalister syslede med tan-
ken om at udvikle maskiner efter mekaniske principper til at
udfgre et arbejde, hvor den menneskelige krop i forvejen ud-
gvede en helt igennem repetitiv, mekanisk funktion. Den neaer-
liggende lgsning var simpelt hen at mekanisere plejlens mono-
tone bevaegelse, og det var ogsa den der hyppigst optradte som
svaret pa de prisopgaver, videnskabelige akademier eller land-
husholdningsselskaber rundt omkring i Europa udskrev.

Det xldst fungerende teerskeveerk, som simpelt hen over-
fgrte plejlens bevagelser fra menneskets arme til maskinens
knastaksel tilskrives en skotte ved navn Michael Menzies om-
kring 1740.* Menzies' teerskevark svarer formodentlig til Dan-
marks Landbrugsmuseums nr. 4487, som gengives nedenfor.
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Litograferet tegning af samme taerskevaerk fra Moller Holst, Landbrugs
Ordbog, 4, 1881, s.68.

Kambhjulet driver en horisontalt beliggende knastaksel, der
saetter 7 plejle i gang i et rasende tempo. Det andet hjuls
funktion er sandsynligvis at drive vaerkets kamhjul med vand-
kraft som et alternativ til hestekraften, idet jernkloen, som
skimtes til venstre (litografiet) da griber ind i et horisontal
aksel ud af kassen (hullet ses yderst til venstre) til et vand-
mgllehjul, som skulle have vaeret den sedvanlige energiforsy-
ning i Skotland, men ikke kunne vare det i Danmark.?

Samme princip var barende i de to dansk-norske terske-
vaerker, jeg har valgt at omtale i det fglgende. Den norske
matematiklerer D.C. Fester og den danske seminarist P. Sge-
gaard kan sta som hjemlige reprasentanter for samme associ-
ative tzenkemade, der karakteriserer den konventionelle op-
finder i perioden. De fleste af disse forslag kom aldrig fra
skrivebordet til teerskeloen, fordi den mekaniske tarsknings
fremtid byggede pa et helt andet princip, nemlig slagleprin-
cippet, og det princip blev fgrste gang udmgntet i Skotland, af
Andrew Meikle i 1786.

Lad os se pa teknologiens tilblivelse, fgr vi ser pa dens
formidling og overfgrsel. Nordmanden D.C. Festers projekt er
et handterskevaerk med en simpel gear-udveksling, som sig-
ter mod at gge produktiviteten ved at gge antallet af plejlstaen-
ger uden at sndre energiforsyningen. Hans maskine er én-
mands-betjent. Den blev publiceret i Danmark-Norges oecono-
miske Magazin allerede i 1757, og selv om man i vor tid kan
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D.C.Festers handtzrskemaskine fra Danmark-Norges Oeconomiske
Magazin 1757, s. 225-230.

treekke pa smilebandet over den naivitet, den udstraler, ma
man huske pa, at Fester i samtiden blev behandlet med stor
respekt og fik guldmedalje for sine mekaniske opfindelser.®

P. Sgegaards tarskevark er indsendt til grev Reventlow,
Brahetrolleborg, hvor han gik pa lererseminarium ar 1800.7
Han havde kendskab til Meikle’s princip, ogsa til ulempen ved
det, nemlig at halmens passage gennem valsen beskadiger
straet, sa det bliver uegnet til tkkehalm. Sgegaard gar derfor
tilbage til plejl-princippet, som skéner halmen. Idéen er, at
plejlene, der teersker kornet pa det roterende tarskegulv, be-
vaeges dels mekanisk dels elastisk, fordi de er ophengt i et
spaendt reb. Teerskegulvets rotation ved remtraek fra hesteom-
gangen skal fa halm og avner til at blaese bort, mens kornet
bliver tilbage. Maskinen kom aldrig fra tegne- til modelstadiet.
Virke i praksis kunne den ikke, alene af den grund, at rem-
traekket til terskegulvet ville fa hesten til at snuble. Sge-
gaards tegning demonstrerer vanskeligheden ved at tanke
mekaniske bevaegelser i flere dimensioner. Se blot pa terske-
gulvet, som ikke skal forstas som en cirkelflade, men som en
bred ring, hvis 4bne midte giver plejlstgtterne faeste pa gulvet.
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Seminarist P.Sdegaards hestetrukne terskevaerk efter plejlprincippet,
24.10.1800.

Denne konstruktion kan han ikke formidle visuelt. Sgegaard
erkender i sin verbale forklaring, at han ikke har hindvarks-
maessige ferdigheder til at bygge en model af maskinen.
Denne mangel sparede ham uden tvivl for en stor skuffelse.
Reventlow sendte tegningerne til Rentekammeret som doku-
mentation for hans seminarieelevs flid og interesse, ikke for
hans tekniske snilde.

Som i sa mange innovative processer, bestod svaret i et helt
nyt princip, nemlig slagler i et lukket rum, evt. kombineret
med en kornrensemaskine. Denne opfindelse tilskrives som
navnt skotten Andrew Meikle, der i 1788 fik patent pa et
terskevaerk, der fungerede efter slagleprincippet.? Fra hasset
blev de bundne neg lgst op pa bordet, fort ind igennem et st
lgse, riflede valser ind i en nasten lukket cylinder, hvor slag-
lerne blev trukket rundt i hgj hastighed (cylinder og slagleak-
sel havde hver sin dimension tandhjul, s slaglerne roterede
mange gange hurtigere), kornet blev slaet af og rystet ud
igennem et sold — og evt. videre til en rensemaskine, mens
halmen blev fgrt ud af terskevaerket — og evt. videre til en
hakkelsesmaskine.

Teaerskevarket blev typisk trukket af en hesteomgang, men
kunne ogsé drives ved vind- eller vandkraft, hvilket sidste var
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Princippet i Meikle's terskevaerk, her vist i tvarsnit efter Stuart Mac-
Donald, ‘The Progress of the Early Threshing Machine’, The Agricul-
tural History Review, 1973, s. 65.

almindeligt foreckommende i Skotland, hvor ogsa dampkraft
efterhianden blev anvendt. I Danmark, hvor bgnderne normalt
ikke havde adgang til vand- og vindkraft, var hesteomgangen
den foretrukne energikilde, og ogsi den mest hensigtsmaes-
sige, fordi bgnderne havde denne muskelkraft i deres besat-
ning i forvejen til markarbejde. Det var altsa en fleksibel
energikilde, som kunne udnyttes til taerskning, sa snart der
var heste ledige efter efterarssaningen. Meikle’s princip blev
forst iverksat pa store, stationazre tarskevaerker, som var
kostbare, og derfor kun lgnsomme for store kornproducenter. I
arene efter Napoleonskrigene blev der i England bygget flere
typer sma, transportable tarskevarker, formentlig opstaet
ved, at fabrikanterne af de store indsa, at de var vanskelige at
selge og derfor udlejede dem og transporterede dem omkring.’
I 1856 introduceredes dampkraft til terskning i Danmark,
nemlig af baron Zytphen-Adeler pa Dragsholm, men det ligger
uden for denne artikels problemstilling.
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3.

Efter denne omtale af forskellige mekaniske principper i taer-
skevaerker, skal vi se pa, hvorledes denne agrarteknologiske
innovation blev formidlet til producenterne. Det var let at se,
at Seegaard ikke kunne forklare sin idé ved hjzlp af en teg-
ning. Mere fyldestgorende, men ogsa mere kravende ville en
model have varet. En model er langt mere velegnet til at
formidle en teknisk funktion, fordi den er tre-dimensionel og
kan s@ttes i bevagelse. Tages malestoksforholdet i betragt-
ning er modellen identisk med en rigtig maskine. En model er
altsa en raffineret made at formidle et teknisk princip pa. I
stedet for at forestille sig en to-dimensional tegning med tekst-
forklaring omsat til en tre-dimensional funktion, kan man pa
modellen iagttage den tekniske proces en miniature. Men skal
den bruges som forlaeeg for produktion af en rigtig maskine i
fuld storrelse ma alle detaljer vaere minutigst udfgrt, lige fra
skruer og beslag til tdmmerets dimensioner og formgivning.
Det er den uomgangelige forudsa@tning for produktion af kom-
plicerede maskiner at de er visualiserede i modelform, efter-
som handvarkere ikke havde lejlighed til at se dem i virkelig-
heden. Teknologi kan ikke formidles verbalt, og fa handveer-
kere kunne lase en tegning. De fleste billeder af ny
agrarteknologi havde ikke karakter af egentlig arbejdsteg-
ninger i flade, tvaersnit og opstalt, men var blot illustrationer.
Modeller derimod var kopierbare, nar malestoksforholdet var
kendt, og hvis handveaerkerne, i dette tilfzlde tomrere og
smede eller mgllebyggere havde varktgj, vaerksted og faerdig-
heder. I Danmark manglede bade kgbstadslaug og landhand-
vaerkere sa godt som altid disse ny fardigheder, der jo hverken
er medfpdt eller faldet ned fra himlen, men resultatet af op-
hobede erfaringer.

Englaenderne, der var agrarteknologisk absolut fgrende, var
papasseligelige med ikke at slgse deres overlegne kompetence
bort til skade for deres egen afszetning. Deres tegninger var
typiske illustrationer, ikke arbejdstegninger med produktion
for gje af den slags Albrecht Thaer udgav i 1803 under titlen
‘Beschreibung der nutzbarsten neuen Ackergerithe’.! Gode
arbejdstegninger kunne tjene teknologisk spredning, men mo-
deller var mere effektive, fordi de kunne s®ttes i bevaegelse, sa
konstruktion og funktion umiddelbart kunne iagttages. Her
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var tale om konkret empiri, for dimensioner og design kunne
sjeeldent beregnes. Teknisk opfindsomhed var et spgrgsmaél om
at teenke i billeder, og produktionen byggede pa evnen til
visuel kommunikation.!'! Det var grundlaget for den store
franske encyclopadi ‘Descriptions des arts et métiers, faites ou
approuvées par messieurs de ’Académie royale des sciences’, i
arene 1761-1788, og det var grundlaget for Landhushold-
ningsselskabets teknologiske moderniseringsprogram.

Landhusholdningsselskabet, der i arene efter 1769 anlagde
en samling af redskaber, tegninger og modeller, hvis indhold vi
kender fra selskabets fortegnelse, men af hvis eksemplarer
kun en forholdsvis beskeden del er bevaret, havde som formal
at fremme opfindelse, fremstilling og spredning af moderne
teknologi. Prisopgaverne skulle fremkalde tekniske innovatio-
ner, og modelsamlingen var et vigtigt middel til teknisk diffu-
sion blandt medlemmerne. Modelkammeret var altsa en studi-
esamling, som var tilgaengelig for udlan, og af udlansprotokol-
len kan vi se, at den blev flittigt udnyttet til rigtig
maskinfremstilling. Samlingen, som havde lokale i Prinsens
Pala'? (nu Oldskriftssalen, Nationalmuseet), bestod af gaver,
indkgb og aflevering af prisopgavers tegninger og modeller.
F.eks. gjorde man indkgb hos det af Thaer og Engelke op-
rettede modelvarksted i Hannover,'® og da Kgbenhavns fg-
rende producent af landbrugsredskaber, engl®nderen John
Smith dede i 1802, konkurrerede Frederiksveerk og Land-
husholdningsselskabet om pa auktionen over stervboet at fa
fat pa bgger, tegninger, modeller og varktgj.'* Ogsa kongen
havde et modelkammer, ligesom Sgetaten, som dengang var
landets teknologiske innovationscenter ogsa pa det agrartek-
nologiske omrade. Store dele af denne samling gik tabt ved
Kgbenhavns brand i 1795, der netop havde sit udspring pa
Gammel Holm."

nskede en landmand at anskaffe sig et teerskevaerk eller en
hakkelsesmaskine, matte han saledes fgrst anskaffe sig en
model. De vanskeligheder, der kunne ledsage produktionspro-
cessen, illustreres af baron Lgvenskjolds eksempel. Allerede i
efteraret 1793 kgbte han pa markedet i Holbak ‘en tilsynela-
dende god Terskermachine’ af svensk oprindelse. Men han
gledede sig for tidligt. Allerede i december viste det sig, at
‘Teerskermachinen kand ikke bruges, den slaaes i Stykker ved
Brugen og blander saavel Korn som Hakkelse sammen’. Baron
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Lgvenskjold var en typisk repraesentant for den teknologisk
progressive godsejerstand. Han placerede ordrer pa moderne
engelske plove i England og fik dem leveret i Roskilde og
Kgbenhavn. I 1793 har han allerede anskaffet 6 stk. Han har
ogsa kgbt harver i England og finder dem ‘herlige’. Han laeste
Arthur Young’s rejsebeskrivelser og fulgte hans rad om mo-
derne dyrkningssystemer pa Lgvenborg gods, bl.a. ved at kgbe
og sa foderurtefrg (lathyrus, turnips, colrabie og kigver) med
radsamaskine. lkke underligt at han ogsa gnskede at anskaffe
sig hakkelsesmaskiner og taerskevaerk. Med ligesindede, f.eks.
oberst Christian Falkenskiold, Sbygard, grev Reventlow og
baron Knuth drgftede han ivrigt tidens teknologiske frem-
skridt; de udvekslede erfaringer, frgsorter og tekniske model-
ler, og samarbejdede om at forfaerdige ny redskaber, hvilket
viste sig at vaere ganske kompliceret. For hvem kan arbejde
efter tegning og model, hvem kan lokalt smede og stgbe beslag
og aksler og knive? Baron Lgvenskjold beder professor P.C.
Abildgaard, Veterinarskolen, om at anbefale sig en kompetent
smed. Ferst lader han en model kopiere for at have et forleeg at
fremstille selve maskinen efter, men hvordan skal modellen og
proportionerne fortolkes? For at undga flere ®rgrelser ma han
hellere radfgre sig med Landhusholdningsselskabet, hvis vel-
assorterede modelkammer, han har set, og diskutere sagen
grundigt igennem med Knuth, som ‘andtager at Machinen
skal veere 8 gange sa stoer som Modellen, og jeg andtager 12
Gange.” Men han skal ogsa sende bgnderne ud i @strup Skov
efter egetsmmer, sa det har lange udsigter, og efter den fgl-
gende hgst ma han atter accordere med pundtarskere.'® Baro-
nen og baronessen generes vinteren igennem af podegra og
prover at fordrive den med deres private ‘Elektriceermachine’.
Moderne teknologi, ma de have tankt, er dog en stor vel-
signelse for menneskeheden.

Landhusholdningsselskabets modelkammer indeholdt i
1805 allerede 204 genstande, hvis udlan sekretaren ferte til
protokols. Herfra kan vi se, at modellerne dels blev brugt til
undervisningsformal, navnlig af professorerne Olufsen og Beg-
trup, og dels til produktionsformal af fabrikanter som Andreas
Jensen og Ole Winstrup, der successivt overtog John Smith’s
veerksteder. Nar godsejere sjeldnere lante dem, skyldes det
udelukkende reglen om, at udlan kun matte finde sted til
medlemmer bosat i Kgbenhavn. I provinsen méatte man klare
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sig som baron Lgvenskjold. I hovedstaden opstod der et agrar-
teknologisk milje blandt medlemmerne og et samarbejde mel-
lem universitetets professorer, f.eks. Th. Bugge, C.Olufsen, G.
Begtrup, E. Viborg og maskinfabrikanter som J. Smith, A.
Jensen, O. Winstrup, J. Marstrand.!” Dette miljp virkede ogsa
tiltraekkende pa nordmand, f.eks. sendte fabriksinspektgren
og digteren Chr. Pram talentfulde teknologer fra Norge til
Landhusholdningsselskabet og til Frederiksvaerk pa offentlige
rejsestipendier.'®

4.

Efter nu at have omtalt de forskellige mislykkede forsgg pa at
opfinde terskevarker eller kopiere Meikle’s, og efter at have
omtalt Landhusholdningsselskabets opmarksomhed om van-
skelighederne, skal vi se pa hvornar og hvordan terskevarket
kom fra Skotland til Danmark, hvordan de her producerede
taerskevaerker sa ud og fungerede, hvem der producerede dem
og hvem der kgbte dem, samt se lidt ngjere pa de argumenter,
der blev fremfort i den til tider ret voldsomme debat om fordele
og ulemper ved taerskningens mekanisering. Det er i denne
forbindelse vaerd at erindre sig, at terskevarket var tidens
mest komplicerede og kostbare stykke agrarteknologi, og at
det i England blev genstand for landarbejdernes voldsomme
maskinstorm i 1830-31.

De forste danske terskevarker blev bygget til herregarde
pa Sjelland. Iflg. Olufsen blev det forste dansk producerede
teerskeveaerk leveret til kommandgr Stubb, Kalundborg Lade-
gaard i 1796, og da det braendte 10 ar senere, blev der straks
fremstillet et nyt af mekanikus Zachmann, Kalundborg.'
Teaerskemaskiner blev ogsé kgbt af etatsrad Brink Seidelin pa
Eriksholm og pa Holbsek Ladegaard. Pa Bjergbygaard for-
ferdigede den derboende skytte, Peter Damsgaard et terske-
vaerk efter kommerceraad Nordbergs model, og Landhushold-
ningsselskabets kunstkommission, bestaende af de herrer Aa-
skow, Bugge og Rawert, belgnnede ham i 1801 med en
splvmedajle. P4 Melbygard, der var forsggsgard under Ler-
chenborg, havde kammerherre Lerche ladet den rationalisti-
ske praest, Volgand, producere et teerskeveerk pa sit vaerksted i
Rarby,”® og det udmzrkede sig ved en kobling, sa at taerske-
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vaerket kunne kobles fra hesteomgangen, hvis en sten eller
andre forhindringer satte sig i vejen. Pa Nivagard lod englaen-
deren Belfour sit tarskevaerk arbejde med vindkraft, hvilket
ikke var nogen udelt success, da kraftoverfarselsakslen knzk-
kede i stormvejr.?!

Det farste stgrre vaerksted i Danmark, hvor der producere-
des teerskevaerker, var John Smith’s i Sct. Pederstrade nr. 153
og 154. Det var oprettet pa offentligt initiativ for at styrke
landets agrarteknologiske udvikling og komme pa niveau med
England, hvis vaerksteder og fabrikker var genstand for orga-
niseret dansk industrispionage, hvorom mere i en senere arti-
kel. Han begyndte i 1797 og producerede bl.a. 5 store tarske-
vaerker, 29 hakkelses-maskiner og 6 kornrensningsmaskiner.
Dette vaerksted beskaftigede 7 arbejdere og en mestersvend,
Andreas Jensen, som overtog driften af vaerkstedet, efter af-
tale med General-Oeconomie- og Commerce-Collegiet, da
Smith daede i 1801.%

Det andet stgrre vaerksted indrettedes pa Frederiksveerk af
skotten John Wilson, som ferst byggede et taerskevaerk pa
Dronninggard i Holte for den anglofile skibsreder de Coninck.
1 1799 blev han ansat af prins Carl af Hessen, ejer af Fre-
deriksveerk efter generalmajor Classens ded.” Det er sandsyn-
ligt, at John Wilson havde sit kendskab til Meikle’s princip fra
Skotland, hvorfra han kom, men at han pa det danske marked
kunne undga opfinderens krav om en patentafgift pa 10 gui-
neas pr. stk.” Frederiksvaerks teerskevaerker var fremstillet
med tandhjul af stebejern, hvilket fabriksinspektgr Chr. Pram
beklagede sig over, da han mente, at stgbejern, selvom kvalite-
ten var i orden, dog ville frembyde stgrre friktionsmodstand
end det mere elastiske tree. Jern kunne vare godt nok i Eng-
land, hvor det som radmateriale var almindeligere end trae, og
hvor gnidningsmodstanden var et mindre problem, da mange
taerskevarker blev drevet med damp, men i Danmark-Norge
var trae-tandhjul og tree-drivaksler at foretraekke. Pram kunne
have fgjet til sin kritik, at de stgbte jernsegmenter ikke kunne
repareres lokalt, hvad derimod tragekamhjulene ville kunne.
Frederiksveerk tog kritikken til efterretning og fremstillede i
1805 taerskevaerker med bade jernsegmenter og traekamhjul,
de sidste de billigste.”” Pram havde ganske vist ikke set teer-
skeveerket 1 funktion, for det var blot enkeltdelene, der frem-
stilledes pa Frederiksveerk, selve samlingen og opstillingen
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Ole Winstrup, ‘Afbildninger af de bedste og nyeste Agerdyrknings-
redskaber’, Kbh. 1822-25, Med dette teknologiske pragtvwerkt tog Win-
strup i nogen grad bredet ud af munden pa sig selv, for de mange
kobberstik med tilhorende beskrivelser kunne og blev rent faktisk an-
vendt som arbejdstegninger af handvaerkere, der kopierede de upaten-
terede redskaber.

foregik lokalt hos kunden. P4 Wilson’s verksteder pa Fre-
deriksvaerk arbejdede op til krigsudbruddet i 1807 ca. 30 arbej-
dere, som efterhanden laerte ham de mekaniske ferdigheder
af, s de kunne drive varkstedet pa egen hand under hans
fravaer.?® Desvaerre ma alle tegninger af Frederiksveerks tar-
skemaskiner og Wilson’s vaerksted anses for at vaere gaet
tabt.?” | 1806 havde Frederiksvaerks maskinvaerksted allerede
opstillet 70 teerskevaerker, heraf flere til Norge (John Collett,
Ulleval, Christiania), Sverige (Maclean, Svaneholm) og Hol-
sten (hertug Holsteen Beck).”® Frederiksvark var ‘second to
none’ i Norden.

Endelig finder vi pa ‘Vilhelmsroe’ ved Fredensborg englen-
deren, mekanikus Thomas Potter, som producent af ‘En stor
Tarske-maskine, som gaaer ved Heste, tillige driver en Hak-
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kelses-maskine, og renser Kornet ved en Rensemaskine’ til
600 Rdlr. Jeg ved ikke hvor mange maskiner, han fik afsat.”

Det er dog fgrst med Winstrups vaerksted pa ‘Mariaslyst’ vi
far indblik i, hvorledes den farste generation af danske taerske-
veerker — imiteret efter Meikle's princip - rent faktisk sa ud.
Til gengeeld vides ikke, hvor mange maskiner, Winstrup pro-
ducerede, eller hvem der aftog dem. Winstrups terskevaerk
blev bygget i kombination med en hesteomgang og en rense-
maskine i to stgrrelser til henholdsvis 1000 og 600 Rbdl. Med
2-3 heste og 3 mand + handlangere skulle maskinen kunne
udtarske og rense 4-6 td. havre ®eller 3-5 td. byg i timen.
Taerskevaerket fungerede saledes:

Negene bindes op og straet laegges i et jevnt, tyndt lag pa
bordet (A, Fig. 1) hvor det fares gennem de indstillelige valser
BB af stebejern. Det var vigtigt, at kornet ikke blev knust
mellem disse valtser, der udelukkende tjente til at fare kornet
jevntind i cylinderen. Herefter kommer det ind i tromlen, som
foroven (C) udggres af en riflet bro, som ligeledes er ind-
stillelig, sidledes at afstanden mellem bro og slagler (I, II, III,
[V) fastgjort pa akslen (G) kan reguleres efter sadart ved
hjeelp af kaeeden D og skruen E. Slaglerne (der er 3 ensartede
kryds (F) pa akslen G, men da tegningen er et tvaersnit, er kun
én afbilledet), der drejes rundt med en hasblesende hastig-
hed. knap 300 omdrejninger pr. minut)®® slar nu karnerne af
akset. Det hele passerer sa igennem to halmrystere H + H, der
ligeledes roterer, idet de med et snoretr®k er forbundet til G,
hvorefter separationen af karne og halm finder sted, og den
udterskede sad gennem perforeringen i bunden af halmry-
sterne 1,2 falder gennem tragten ned i rensemaskinen. Fig. 2
forestiller teerskevaerket vendt 90 grader i forhold til Fig. 1's
venstre side.

Rensemaskinen fungerer ved hjalp af forskellige mere eller
mindre fintmaskede sold i konstant bevagelse i kombination
med et kraftigt luftindtag af ‘Vindfaget’ (T), der blaser av-
nerne ud foroven, sa de falder ned ved S, ukrudtsfrg og sand
ryger ned 1 O i siden af rensemaskinen, og endelig glider den
rensede s&d i en lind strem ud ved U, hvor det kan pakkes i
szekke, med mindre vandprocenten kraver, at kornet skal
torres af hensyn til videre opbevaring. ‘Vindfaget' T suger luft
ind fra huller i siderne og akslen drejes rundt ved snoretraeks-
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Teershemashine af FLY Allerup* Fabrik i Mense.
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M.P.Allerups Fabriks terskevaerk til henholdsvis 4 og 2-3 heste. Til
forskel fra Fig. 6 er der tale om salgsillustrationer, ikke arbejds-
tegninger. Katalog 1854, KVL

overforsel. PP er et skod, som kan reguleres, sa at ingen sad
blaeses ud med avnerne.

Winstrups rensemaskine, som ogsé blev produceret uafhan-
gigt af terskevaerkerne, blev i gvrigt af ‘Commissionen for
Kornvarernes Qualitet’ under formandssaede af Jonas Collin i
1820’erne indkgbt i et antal af ca. 200 og fordelt til provinsens
eksporthavne for korn, sa at Olufsens bergmte problem med at
kornszeden var fuld af alle mulige slags ukrudtsfrg blev af-
hjulpet.

8 Bol og By 1991: 2 113



Papirfabrikant 1.C. Drewsen, ‘Strandmellen’, fik omkring
1815 pa sin gard i Lundtofte bygget et ‘svensk’ teerskevaerk til
to heste. Han fremhsevde isar til dets fordel, at det ikke havde
kamhjul af jern, men derimod af tra. Derved var det nemmere
at reparere lokalt. Det sa ud som illustration side 115.

Man vil straks bemaerke, at det mangler halmrysterne og
rensemaskinen. Slaglerne er ikke justerbare, men sidder fast
pa en indre cylinder. Jeg skal senere vende tilbage til Drew-
sens argumenter for at tzerske mekanisk.”'

Fra 1820 begyndte grosserer Schartau, Kgbenhavn, at im-
portere svenske taerskevaerker fra Stockholm med hjul, aksler
og valser af stgbt jern til 300 Rbdl. pr. stk. G. Begtrup anbe-
faler typen og navner, at allerede 7 stk. er indkgbt af stgrre
sjellandske landbrug.**

I 1836 startede M.P. Allerup, der var blevet oplaert som
modelsnedker hos jernstgber Henrik Meldahl i Kgbenhavn, sin
egen virksomhed for produktion af landbrugsredskaber i
Odense, bl.a. store og sma terskevarker, dog ikke transpor-
table. I 1856 havde han solgt 110 stk. af begge slags.” Priserne
fremgar af nedenstaende salgskatalog:

Det er vigtig at fastsla, hvad de tidlige teerskevaerker i Dan-
mark ikke gav anledning til. Den teknologiske modernisering
gik fuldstzendigt hen over hovedet pa danske kgbstadslaug og
landsbyhandvzrkere. Den skotske teknologi satte med ét slag
bondestandens traditionelle redskabsproducenter ud af spillet.
Det karakteristiske ved produktionen af teerskevarker i Dan-
mark er, at initiativet tages af skotter, der har laert at bygge
og opsatte maskinerne i deres hjemland, maske under op-
leering af, og derefter i konkurrence med, opfinderen Andrew
Meikle. Smith, Wilson og Potter fremstiller 1. generations
teerskeveerker pa sazrlige vaerksteder, men star tillige for at
viderebringe deres ekspertise til naste generation af danskere
som Andr. Jensen i Kgbenhavn og Peter Andersen i Frederiks-
veerk. Under Englandskrigene gik Frederiksvaerk nzesten i
sta, og konjunkturerne blev sa darlige i 1820°rne, at Winstrups
produktion pa ‘Mariaslyst’ kgrte pa vdgeblus, mens han var
udenlands og koncentrerede sig om at bygge dampmaskiner. I
1830’erne fremstod sa Allerups maskinfabrik samt forskellige
smedemestre, f.eks. Mechanicus Bgeg™ i Kgbenhavn, der ud-

114



‘ CSegning

=/ /

| - 1/‘(1, / i%-'}m-wtrnra«" =2 'r(sn’-/a e

Terskemaskune

Lundtofte.

Papirfabrikant 1.C.Drewsens svenske terskevark, bevidst publiceret
som en arbejdstegning, hvoraf kun en del er medtaget her, i hans
tidsskrift ‘Landoeconomiske Tidender, 1823 s.398ff.
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stiller pa den fgrste industriudstilling i 1834, hvor den egent-
lige teknologioverfgrselsfase ma anses for gennemfort.

5.

Vi skal herefter se pa diffusionsprocessen. Hvem kdbte og
brugte nu disse taerskevarker? Hvorfor foretraek de mekanisk
frem for manuel teerskning? Og hvordan reagerede den ar-
bejdskraft, som maskinerne tog vinterbeskaftigelsen fra? Lad
os fgrst se pa de argumenter, som henholdsvis maskintilheen-
gerne og skeptikerne fremforte til fordel og ulempe for teerske-
varkerne.

Argumenterne mod tzerskning med plejl kan sammenfattes i
tre. For det fgrste er omkostningerne til arbejdskraft for store.
For det andet er det ubelejligt at skulle inspicere arbejdets
kvalitet — var der for mange utzerskede aks gemt i halmen? Og
for det tredje varede teerskearbejdet for l&nge, ofte 30 uger, og
saledes generede det forarsarbejdet i marken. Alternativet,
den moderne terskemaskine, bestemte arbejdsrytmen, arbej-
derne matte fglge maskinens tempo. Den teerskede rent og den
taerskede hurtigt, s at kornet kunne omszettes pa markedet,
nar kornprisen var gunstig.®® Professor G. Begtrup citerer
forskellige pkonomiske indberetninger fra landbrug med taer-
skevaerker. P4 Benzonseje opggres besparelsen ved den ny
teknik til ca. 33% ved at sammenholde den besparede arbejds-
lgn til pundteerskerne med rente og vedligeholdelse af heste og
teerskevaerk med dertil hgrende bygning.® Disse kalkulationer
er jo overbevisende argumenter for den moderne teknologi, og
det er da ogsa ubestrideligt, at taerskeveerkerne slog an i dansk
landbrug i perioden 1795-1820. Det kan saledes med sikker-
hed konstateres, at antallet af tzerskevarker i denne periode
Igb op i mindst 110, hvoraf 103 individuelt kan identificeres
ved hjalp af det bevarede kildemateriale.

Den mest omfattende foretegnelse daekker Frederiksvarks
afsatning af terskevarker (og hakkelsesmaskiner) i perioden
1799-1806:

Taerskevarker Hakkelsesmaskiner

I Sjalland 43 50
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Desvarre har jeg ikke, trods ihardige forsgg, kunnet opspore
tilsvarende oplysninger fra Smith’s/ Jensens varksted i Sct.
Pederstrade, nir bortses fra oplysningen om de 5, eller fra
Winstrups fabrik. Men supplerer man Frederiksvark-listen
med spredte oplysninger fra landbrugsfaglige tidsskrifter,
Begtrups ‘Agerdyrkningens Tilstand’, m.v. kan man med sik-
kerhed identificere fglgende taerskevaerker, som opdeles am-
tvis

Frederiksborg amt 43
Kgbenhavns amt 10
Roskilde amt
Kalundborg amt
Eolbak amt
Men
Antvortskov amt
Szbygaard amt
Lolland

Fyn

Tasinge
Dragsholm amt
Korsgr amt
Tryggevalde amt
Prestg amt
Ringsted amt
Langeland

= = DN WWWWUIRN 0O D

ialt
mindst 103 tarskevarker i Danmark ca. 1820.
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Jeg vil ikke give mig af med at gaette pa, hvor mange terske-
veerker der i virkeligheden har varet i Danmark, men blot
konstatere, at det antal, der er sikkert belag for, er tilstraek-
keligt stort til at fastsla, at maskinel teerskning var et udbredt
og meget omtalt alternativ til den traditionelle, manuelle plejl-
teerskning. I samme dndedrag bgr det tilfgjes, at denne konsta-
tering geelder Sjzlland, i mindre grad gerne, mens tarskevaer-
ker er helt fravaerende i Jylland. Dette geografiske diffusions-
mgnster er sa signifikant, at det kraever en forklaring, som jeg
snart skal vende tilbage til. Imidlertid giver kildematerialet
ogsa mulighed for at tegne et socialt diffusionsmgnster, da det i
vidt omfang oplyser, hvem der kgbte og drev disse teerskeveer-
ker. Jeg har derfor klassificeret ejerne af taerskevarker i flg.
sociale kategorier sdledes:

selvejebgnder 4
krongods 24
herregarde med hoveri 2
herregarde uden hoveri 24
proprieterer og forpagtere 4
‘bylandmeend’ 13
praester 10
uidentificerbare 9
ukendte 10
ialt 103%

Det sociale diffusionsmgnster peger saledes klart i retning af,
at terskevaerker vandt indpas pa store landbrug, som ude-
lukkende blev drevet ved hjzlp af lejet arbejdskraft, mens
gardmand fortsatte med pundterskere. 2 af de 4 bgnder op-
lyses at have anskaffet taerskevaerker af s@rlige grunde. Sale-
des skulle bonden Lars Rasmussen pa Tasinge nzrmest sla-
visk have efterlignet kammerherre Juels anvisninger for Val-
demar Slot og ‘Thaersminde’.*!

Der tegner sig herefter et klart billede af den typiske tzer-
skevaerksejer. Hans ejendom ligger pa Sjalland, iszr Nord-
sjzlland, i mindre grad pa gerne, og aldrig i Jylland. Han
driver et stgrre landbrug, uden hoveri, men med lejet arbejds-
kraft. De gkonomiske kalkuler, som talte til forsvar for teer-
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SUPIOLK PONTADLY THRABHINN-MACHINE.

(A8 packed for Traveiling)

Transportabelt taerskevaerk efter J.Allen Ransome, 'Implements of Ag-
riculture’, 1843, s. 152.

skevaerkers udbredelse, kan derfor ikke have virket overbe-
visende pa alle. Hvorfor?

For det fgrste har gadrdmaendenes arbejdskraft varet rela-
tivt ufleksibel og forholdsvis velintegreret i husholdningen pa
garden. Ville gardejeren have sikker arbejdskraft i spidsbe-
lastnings-situationerne ved plgjning, saning og hegst, matte
han ogsa beskaftige den i vinterhalvaret, og der var tarsk-
ning et stabilt mandsarbejde. De stgrre garde, derimod har
kunnet se en fordel i stgrre fleksibilitet, hvor arbejdskraften
blev ansat midlertidigt og pa sa akkordlignende betingelser
som muligt. Var arbejdskraften knap eller for dyr, hvad der
var resultatet af samme markedsmeknismer, var det tillok-
kende for ham at mekanisere, hvorved arbejdskraftbehovet
delvist blev bortrationaliseret.

For det andet tog disse kalkulationer ikke i betragtning, at
renter og afskrivninger pa den faste kapital ma fordeles pa
produktet. Jo stgrre kornhgst, jo flere neg at fordele de faste
omkostninger pa. Det er stordriftfordelen. Sa lzenge teerske-
vaerkerne var stationare, var terskearbejdet indskranket til
ejerens korn. Jo sterre garde, jo stgrre fordel ved at mekani-
sere terskningen.* En anden made at opna stordriftsfordelen
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pa, er at flere mindre landbrug slutter sig sammen om at
anskaffe investeringstunge maskiner til falles afbenyttelse.
En foruds@tning er dog, at enten ravaren eller maskinen kan
transporteres. Det forste var tilfeeldet med rensemaskinen, og
som eksempel kan naevnes Skovliunde, Ballerup Sogn, hvor et
sadant samarbejde fandt sted om en Winstrupsk rensema-
skine.*! Som eksempel pa den anden mulighed kan navnes de
transportable terskevarker som senere vandt indpas. De var
rentable ogsa pa almindelige gardmandsbrug, fordi deres faste
kapitalomkostninger kunne fordeles pa et langt stgrre feelles
produkt.

For det tredje varierede arbejdslgnnen betydeligt fra lands-
del til landsdel. Det karakteristiske billede af arbejdslennen i
Danmark i denne periode er: omkring hovedstaden og i Nord-
sjelland er lgnningerne hgjst, derefter falder de pa gerne mod
syd og vest, for at na lavpunktet, jo lengere vest- og nordpa,
man kommer i Jylland. Fglger man Begtrups oplysninger pa
en siddan Danmarksrejse bliver dette billede klart. I Kgben-
havns amt koster en Karl 34-40 Rbdlr., i Frederiksborg, Hol-
baek, Sorg og Antvortskov amter 30-40 Rbdlr., pa Stevns og i
S@bygaard amt 24-30 Rbdir., pa Lolland 16-24 og pa Falster
20-24 Rbdlr. I Jylland derimod er lgnnen faldet til 20-24
Rbdlr., hvor den er hgjst i Arhus amt og pd Varde-egnen, i
Randers, Alborg og Viborg amter er den 18-20 Rbdir., for
endelig at na lavpunktet i Ringkgbing med 10-18 Rbdlr., 1
Thisted 16 Rbdlr., og i Hjérring amt niar man bunden med 14
Rbdir. Oplysningerne viser, hvor virksomme markedskraef-
terne har vaeret i et samfund, der ikke kendte til organisering
og kollektive overenskomster. Dette fremgar tydeligst af
pundtaerskernes vilkar. I Kpgbenhavns amt ‘fordres nu i Teer-
skelgn om vinteren af nogle 4-6 Mark ugentlig i Stedet for den
gamle almindelige Priis 2 Mark 4 Skilling. Pundtaerskerne
fordre ogsaa dobbelt Betaling’. 1 Sor¢ og Antvortskov amt
hedder det: ‘Lonnen stiger overalt og Frakheden tiltager’. Pa
Lolland ‘har den Skik indsneget sig, at Karlen ikke gjerne vil
tage Tjeneste hos Bonden om Sommeren, uden at han maa
terske hos ham om Vinteren'. Fra Varde-egnen udvandrer
arbejdskraften ostpa. ‘For deres Duelighed til at taerske ere de
bekjendte i Dsteregnen og i Fyen’. Og i Ringkgbing ‘vil ingen
tjene paa accorderet Arbejde eller egen Kost’, s hellere van-
dre gstpa. Hvor pundtarskere ner hovedstaden kunne tjene
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Arbejdslon pr. ar for taerskere amtuis, efter G.Begtrup, 1803f.

20 Skilling daglig, gar de i Arhus for 6-8 Skilling, og i Alborg
nar vinterdagene er kortest for 4 Skilling. Og igen néas bunden
i Nordjylland, hvor pastor Abel i Understed ved Saeby skriver,
‘For den blotte Fade kan man nasten hele Vinteren igjennem
faae nok af Daglgnnere’.

Danmarkskortet over arbejdslgnnen forklarer i sig selv,
hvorfor der ingen tarskeveerker fandtes i Jylland. Hvis man
accepterer de omtalte kalkulationer, hvorefter mekaniseret
terskning gav et overskud pa 33% eller 44.5% i forhold til
teerskning med plejl, forsvinder hele overskudet, hvis pund-
teerskerens lgn falder til det halve. Og det gjorde den i takt
med afstanden fra Kgbenhavn.

Denne forklaring stemmer helt overens med tilsvarende un-
dersggelser fra Storbritanien. Taerskevaerker var mest udbredt
i Skotland omkring Firth of Forth og Clydesdale og i Northum-
berland, men fandt forst senere, takket vaere de med det trans-
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Diffusion af terskevaerker amtuis, for 1820, hovedparten 1806.

portable terskevaerk forbundne fellespkonomiske fordele, fod-
feeste 1 syd- og ¢stengelske landbrugsomrader. Dette diffu-
sionsmenster korrelerer klart med arbejdslgnningerne, der er
hgje nord for linien Wales — Norfolk, lave syd for.*

‘Captain Swing’* — pseudonymet for de engelske maskin-
stormeres anfgrer — knuste under en revolte i 1830-32 397
taerskevarker og braendte utarskede kornstakke af hos ejerne
af de teerskemaskiner, der bergvede dem selv det uslest betalte
arbejde i dette lavtlgnsomrade. De opsztsige landarbejdere
blev pagrebet, domt og landsforvist til Australien. Men hvorfor
bredte taerskevarkerne sig mod syd, hvor arbejdslgnningerne
var lave, eftersom arbejdskraften var rigelig? Var det ikke
skonomisk tabeligt at mekanisere og derved gge arbejdslas-
heden, for sa steg jo udgifterne til offentlig fattigforsergelse
(Speenhamland), som storlandbruget var ene om at betale?
Arbejdernes fjendtlighed mod tarskevarkerne er nem at for-
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Longransen i UK. mellem hgje Diffusionen af terskevaerker i
(nord) og lave (syd) efter Stuart U.K. efter samme, s. 73.
MacDonald, anf. skr. s.69.

st4, men Hobsbawm og Rudé undrede sig over, at deres kilde-
materiale viste, at ogsd mange mindre jordbrugere sluttede sig
til maskinstormerbevaegelsen. De fandt forklaringen i de seer-
lige omstendigheder, der knytter sig til spekulation i kornpri-
serne, og den deraf fglgende mekaniseringstvang. Den hgje
kornpris kunne kun opnéas af de kornavlere, der hurtigst fik
seeden frem pa markedet. De langsomme, der ikke mekani-
serede, led herved et relativt tab. Afskaffedes imidlertid alle
teerskevearker, stod alle producenter igen lige pa kornbgrsen.

I Danmark findes, mig bekendt, ingen eksempler pd ma-
skinstormeri mod tarskevaerker. Men at bglgerne har gaet
hgjt mand og mand imellem uden at udarte til de engelske
excesser, fremgar tydeligt af tidsskriftlitteraturen. [.C.Drew-
sen kender godt argumenterne mod tarskevarker, ogsa de
engelske maskinstormeres. ‘Bradlgshed vilde blandt Arbeids-
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classen adstedkommes’, hgrer man, men Drewsen modargu-
menterer, ‘Her som altid i vort Land og ved en knap Be-
folkning, er det ikke Brgdlgshed, som Tarskemaskinerne
kunne bevirke, men Arbeids Ombytning.’ Det var et alminde-
ligt synspunkt, at ‘Folkeformerelsen’ ikke var tilstraeekkelig, og
at landbrugets udvikling forudsatte tilstedevaerelsen af rigelig
arbejdskraft og et deraf flydende lavt omkostningsniveau.

Teerskevaerket kan derfor opfattes som en vigtig ny faktor i
kapitalejernes tjeneste. Den har givet pavirket den fintfglende
markedsmekanisme for arbejdslénnens stgrrelse til ugunst for
landarbejdere og husmand. Arbejdskraften har varet for-
holdsvis mobil, og der har varet en betydelig vandring af
vestjyder til omrader @stpa, hvor arbejdslgnnen var hgjere.
Saledes skriver professor G.Begtrup i 1806, at de beregninger,
han tidligere havde publiceret, over tarskemaskiners gkono-
miske fordel ikke har gyldighed i Jylland. Investeringsom-
kostningerne i tzerskemaskiner har simpelt hen ikke kunnet
udkonkurrere de effektive vestjyske bondekarle. De er sa ‘due-
lige’, at de ‘kan afterske med Plejlen 2-300 Tdr. Korn en
Vinter'. ‘Men da ikke enhver Provinds har saa duelige Arbej-
dere, maa enhver bedst kunde gjere Overslag |over] hvad der
er fordelagtigst'.*

Arbejdsmarkedet havde siledes sine regionale og sason-
messige ubalancer, og i diskussionen om prisen pa arbejds-
kraft kan man finde eksempler pa hvadsomhelst, alt afhan-
gigt af den pointe, der gnskes fastslaet. Et typisk eksempel er
debatten mellem fabrikant 1.C. Drewsen, der argumenterer
for den engelske agrar-kapitalisme og pastor O.D. Litken, der
forsvarer den jevne bondestand. Drewsen gnsker mere inten-
siv landbrugsdrift, og finder flaskehalsen i produktionssyste-
met i manglen pa arbejdskraft. ‘See vi ikke, at vi til mange
Forretninger fattes Arbeidere? Forskrive vi ikke vore Mergel-
gravere fra Holsten?......... Var ikke nasten hver Landmand
for to Aar siden, da vi hgstede noget mere end szdvanligt,
forlegen for at finde Terskere, saa at mangensteds Terskema-
skiner maatte anskaffes? Er det da ikke allerede vanskeligt at
faae vore Kartofler optagne? Er det ikke vanskeligt, ja umue-
ligt i flere Egne, at faae Rggtere til at passe Staldfodrings-
quaeget?........ Selv gamle Fruentimmer faaes vanskeligen til
dem passende Arbeider [nemlig indsamling af gamle klude til
Drewsens papirfabrik]. ..saaleenge Ukrudet staaer uforstyrret
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paa vore Agre, og det ikke ....... bortluges og szelges til Folk der
have en Koe, saal®nge siger jeg, som denne og mange andre
Maader, hvorpaa selv den Svage kan skaffe sig Underhold,
ikke benyttes, saaleenge have vi ikke for mange Mennesker,
men for liden Flid; ....... B

Pastor O.D.Latken, Norup pa Nordfyn, har ikke sveart ved
at finde eksempler pa modsatte arbejdsmarkedsforhold. Salg
af bortluget ukrudt finder Liitken ensbetydende med ‘elendig
dyrisk Existents’. ‘Mig er ingen Landmand bekjendt, der for 2
Aar siden ikke kunde faae Teerskere, naar han vilde give dem
en billig Betaling; men derimod kjender jeg mange kun altfor
mange Tearskere, der i Vinter ikke kunne erholde Teerske-
plads, endskjgnt de ville ngies med den usleste Lgn. Van-
skeligheden ved at faae Kartofler optagne modsiges ogsaa af
min Erfaring. Landmand her paa Egnen have idetmindste
faaet flere Hundrede Tynder optagne for hver 10de Skjeppe
med saamegen Lethed, at de havde seet sig nedte til at afvise
de Arbeidere, der havde taget op til et par Dage, for at andre
Trangende ogsaa kunde faae Deel i denne Fortjeneste.” P4 Fyn
kan man fa kvindelig arbejdskraft uden lgn; de spinder ‘for den
blotte Fade’. Og ‘ligeledes maa det vare paa Forfatterens Egn,
at det er vanskeligt at faae gamle Fruentimmer til Arbeider,
der passe sig for deres Kreaefter; thi med Undtagelse af en 14
Dags Tid i Hasten medens de samle Ax kan man her altid faae
10 for 1°.%*

En ting er de dog enige om, nemlig at markedsmekanismen
fungerer. Drewsen gnsker at @2ndre magtforholdene pa marke-
det, ved at gge udbuddet af arbejdskraft ved hjzlp af et hgjere
fodselstal, d.v.s. flere gteskaber, d.v.s. flere udstykninger til
husmandsbrug, der arbejder i farre, stgrre, kapitalistisk
drevne forpagterbrugs tjeneste efter engelsk forbillede. Men
ogsa moderne agrar-teknologi vil forrykke magtbalancen, ved
at dempe afhengigheden af og dermed efterspgrgslen efter
arbejdskraft. Litken gar i brechen for enevaldens traditio-
nelle bondebeskyttende politik.

Det fremgar ogsa, at de moderne taerskevarker tillod an-
vendelsen af billigere arbejdskraft, simpelt hen fordi kravet til
muskelkraft senkedes. Til pasning af teerskemaskinen kunne
svagere kroppe ggre fyldest. Etatsrad Brink Seidelin, Eriks-
holm, meddeler, at han til pasning af sit ny taerskevaerk be-
nytter 10 arbejdere, ‘hvoraf de 3 ere Bern og Kreblinge'. Alli-
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gevel udretter de — og maskinen — ‘det samme daglig, som fpr
36 Karle’.* Og tilsvarende forsikrer Th. Hasle i 1844, hvor
teerskeveerker 1 Holbaek amt nu er indfgrt ‘paa naesten alle
betydelige Gaarde’, at der behgves ikke udelukkende at bruges
staerke Mand, men ved en Deel af Arbeidet kan baade ®ldre
Folk bruges, og Fruentimmer og Bgrn kunne ogsaa benyttes’ %

I den grundige afvejning af gkonomiske argumenter for og
imod maskintarskning, som Hobsbawm og Rudé foretager i
‘Captain Swing’, nar de frem til, at det maske mest afggrende
er tidsfaktoren. Forholdet var det, at kornprisen fluktuerede
szesonmaessigt, efter den saedvanlige mekanisme: jo stgrre ud-
bud, jo lavere pris. Umiddelbart omkring hgst toppede kornpri-
sen, fordi lagrene var spist op, og den ny hgst var endnu ikke
kommet frem pa markedet. Den, der kunne blive fgrst faerdig
med at teerske, kunne altsa hgste fordelen af hgj kornpris ved
lavt udbud. Omvendt: den der taerskede langsomt — eller blot i
samme takt som flertallet — matte ngjes med en lavere pris, i
vaerste fald med en pris, der ikke dackkede produktionsom-
kostningerne. Man kan sige, at der fra markedsvilkarene ud-
gik et objektivt krav om at mekanisere teerskningen, eller
bukke under i konkurrencen.®

Ogsa i den danske litteratur navnes ‘timingen’ som en rele-
vant begrundelse for maskintzerskning. Dels med den begrun-
delse, at jo fgr kornteerskningen er tilendebragt, jo mindre
korn far mus og rotter tid til at fortere i hasset. Men ogsa
spekulation i kornprisens sasonmassige udsving kunne med
fordel udnyttes af den landmand, der tidligt kunne afsatte sin
hgst pA markedet. Som venteligt er, er det fabrikant Drewsen,
der har blik for at udnytte disse muligheder. Ikke uden sad-
vanlig selvfglelse, giver han genergst tipset videre til sine
abonnenter: ‘Maskinvasenet er jo nar ved at ansees for Roden
til alt ondt, og som Aarsagen til at tusinde og tusinde Ind-
vaanere af England ei kunne fortjene Brpgdet. Men saameget
har jeg erfaret, at ved Hjelp af en Tarskemaskine koster
Teerskningen meget lidet, ofte intet, naar f.Ex. bringes i Be-
regning hvad Rotter og Muus ved den langsommere Pleiel-
terskning faae Tid at fortzre mere, og naar man legger
Merke til den Fordeel, som fremkommer ved hurtig at kunne
udterske, om haldig Afsetning frembyder sig. Jeg erindrer,
at jeg et Efteraar, da Rugen i Almindelighed var uskikket til
Sxd, har tersket alt hvad jeg havde af denne Slags, og at jeg
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solgte den til Sazd med en Fordeel af 500 Rbdlr. over den Priis,
Jjeg betalede for et ligesaa stort Partie gstersgisk Rug, som jeg
kjgbte til Erstatning af det, jeg havde solgt.*? Her ses glimtvis
kvintessensen af det moderne agrarkapitalistiske system.

Teknologioverfgrslen af taerskevaerker, som indledtes bade
tidligt og i stor skala, blev staerkt pavirket af Napoleonskrige-
nes skadelige fglger for produktion og ekonomi. Frederiksvark
gik naesten i std under kornsalgskrisen i 1820’rne, og A.F.
Tscherning gav meget praecist udtryk for landets agrartekno-
logiske situation: ‘I Anledning af et Maskinvearksted som fin-
des pa Frederiksvaerk, hvor blandt andet forferdigedes Ager-
dyrkningsredskaber, har man gjort den vistnok smukke og
rigtige Bemarkning, at disse Maskiner have bragt Herre-
mandene til mindre at savne Hoveriet. Alene for denne Aar-
sags Skyld fortjener en saadan Fabrik Opmarksomhed, isar i
en Tidspunct, hvor mere end een gammel Forvalter udstrak-
ker en gridsk Haand efter det gamle Bondeaag, og derved give
sig Mine af at vilde sikkre Statens Roe ved at bringe, som de
udtrykke sig, Menigmand under den Tugt, hvorfra han aldrig
burde vaere gaaet ud. Udbredelsen af forbedrede agronomiske
Redskaber og Maskiner er af stgrste Vigtighed, og paa en Tid,
da Pengemangel forhindrer Godseiere fra at indfgre disse, og
da Bgnderne af Mangel paa Exempler endnu holde fastere ved
den gamle Slendrian, vilde det vaere dobbelt gnskeligt, at det
Offentlige ved at bestille og uddele slige Maskiner til de meest
flittige Landbrugere, virksomt maatte indgribe til denne Fa-
bricationsgreens Fremme og til Udbredelsen af erkjendt gode
nye Agerdyrkningsredskaber. Uden slig offentlig Medvirkning
vil maaske denne saa vigtige Fabrik af Mangel paa Bestilling
tilsidst ophgre; i al Fald vil den foruden denne kun langsomt
narme sig til Fuldkommenhed’.?

6.

De tidlige taerskevaerker i Danmark er et centralt element (det
teknisk mest komplicerede og den dyreste investering) i det
agrarteknologiske systemskifte efter landboreformerne. Der
skete ingen opfindelser pad omradet i Danmark af varig be-
tydning. De moderne teerskevaerker var et skotsk faenomen,
hvis princip blev overfart til fremstilling af stationare verker.
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Denne teknologioverfgrsel foregik fuldstndigt hen over ho-
vedet pa det traditionelle og stagnerende tekniske miljg i kob-
stadslaug og landsbyhandvzerk, hvis kompetence slet ikke var
gearet til denne moderne mekanik. Skotter og englzendere var
i begyndelsen de eneste, der havde erhvervet de ngdvendige
tekniske kvalifikationer, og de veerksteder de i Danmark pro-
ducerede i, var enten oprettet af staten specielt til formalet
eller indrettet i det militaert-industrielle kompleks pa Fre-
deriksvaerk, som i forvejen var teknologisk ferende sammen
med Holmen. Frederiksvaerk blev i forhold til England under
Wilson’s ledelse en fuldt kvalificeret storleverandgr af statio-
nare taerskevarker til danske og nordiske storlandbrug. Fgrst
i naste generation blev danskere, som havde varet under
oplaering af de udenlandske specialister, i stand til at overtage
produktionen. Dette gjorde de pa tveers af laugsgraenserne, og
de betegnede sig selv ‘Mechanici’ for at markere, at deres
moderne tekniske kvalifikationer var hgjt haevet over det tra-
ditionelle laugsvaesen i by og pa land.

Udbredelsen af teerskevaerker blev kraftigt stgttet af Land-
husholdningsselskabets organisering af et teknologisk miljg
(modelkammer, prisopgaver, tidsskrifter, m.v.), hvor gods-
ejere, mekanikere, teknologer fra Holmen og Frederiksveerk,
og professorer fra Kgbenhavns Universitet dannede kaernen.
Diffusionsmenstret viser tydeligt, at tarskevarkene imgde-
kom en interesse i det moderne, arbejdskraftfleksible, korn-
eksporterende godssystem, hvor de aflgste hoveriet. Geogra-
fisk var de koncentreret i de kornproducerende egne med hgje
lgnninger, mens den gamle manuelle plejltaerskning fortsatte
generationer efter i resten af landet og hos bgnderne. De me-
get fa gardmand, der taerskede maskinelt, er undtagelsen, der
bekrefter reglen. Bondebruget var stort set ubergrt af ud-
viklingen, og arbejdskraften blev ikke ramt i lavtlgnsomra-
derne og dermed ikke som i England provokeret til maskin-
storm.

Noter

1. F.eks. beskrevet i ‘Livet i Klokkergaarden — Gammeldags fal-
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stersk Bondeliv, efter Lars Rasmussens Skildring’ ved Frederik
Lange Grundtvig, Kbh. 1981, 5.201-205.

. Et karakteristisk udtryk for denne indstilling ‘See, foran Dig, See

bagved Dig, Din Tarsker bedrager Dig!’ citeres af C.Dalgas, ‘Mine
Erfaringer’, Fredericia 1859, s.33. Jvfr. ogsd Theodor Hasle, Hol-
becks Amt, Beskrevet efter Opfordring af det Kgl.Landhuushold-
nings-Selskab, Kbh. 1844, s.77, ‘med Taerskere maa der derimod
vaere strengt Tilsyn, da de ellers ikke tzerske reent, og ofte er man
udsat for Bedrageri.’

. B.H.Schlicher van Bath, ‘The Agrarian History of Western Eu-

rope, AD 500-1850', London 1963, s. 302.

. Quick, Graeme og Wesley Buchele, ‘The Grain Harvesters’, St.

Joseph, Michigan 1978, s.43f.

. Hermed kommer jeg i konflikt med DLM’s registraturs opfattelse,

der forstar det andet drivhjul som aktiviseret af (ikke aktivi-
serende) kamhjulet med henblik pa at drive et andet redskab. I sa
fald skulle der veere en kobling, sa hesten ikke skulle bade terske
og traekke ‘det andet redskab’ samtidigt. men en sadan findes
ikke. Registraturen har en vis Meltzer som ophavsmand. Da der
ikke i den agrarteknologiske litteratur og heller ikke i Land-
husholdningsselskabets registre findes nogen Meltzer, antager
jeg, at det er en fejlskrivning for det i Danmark dengang usad-
vanlige navn Menzies. Reg. antager, at taerskeveerket kan veere
identisk med det i Landhusholdningsselskabets skrifter, Ny
Razkke, bd. 1,1 1808 omtalte, men overser da, at modellen allerede
er optaget i Det kgl. danske Landhusholdningsselskabs (fgrste}
Modelbog 1770-1805 som nr. 169, LHS Arkiv, EA.

Jeg takker Dansk Landbrugsmuseum for fotografier af nr. 4487.

. Fartein Valen-Sendstad, ‘Norske Landbruksredskaber, 1800—

1850-arene’, Lillehammer 1964, s.96f.

. Rentekammeret, 1. sjell. Renteskriverkontor, Sager vedr. Jon-

strup Seminarium 1799-1821, journalsag nr. 3351, RA. J.L. Re-
ventlows brev af 16.01.1801 med P. Sgegaards tekn. beskr. ved-
lagt. Jeg takker mag.art. Ingrid Markussen for hendes hjelp-
somme henvisning hertil.

. G.E.Fussell, ‘The Farmer's Tools’, London 1981, s.156.

‘An Encyclopaedia of the History of Technology’ (Ian McNeil,
udg.), London 1990, s. 783ff.

. jvir. s.26.
. Chr. Olufsen skriver i sin anmeldelse, ‘De Tegninger, som Engel-

lzenderne give af deres Maskiner, ere ofte utydelige, og endskjent
de vejlede til en almindelig Forestilling dog sjelden ere saadanne
at det er noget let Arbejde at forfaerdige et Redskab derefter-
...... Naar en practisk Oeconom, som selv forstaaer at bruge Red-
skaber, aftegner dem, som Prgver have viist ham at vaere virke-
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12.

13.

14.

15.
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lige nyttige, og aftegner dem saa omstendeligt i deres Heelt og i
deres Dele, at det er muligt for en ikke aldeles hovedlgs Haand-
vaerksmand at eftergjere dem i det Store, saa kan man vente et for
den oeconomiske Mekanik fortjenstfuldt Verk og dette har Dr.
Thaer leveret.’, Oeconomiske Annaler, bd.v, 1805, s.177.

Eugene S. Ferguson, ‘The Mind's Eye: Nonverbal Thought in
Technology’, Science, vol. 197, 1977, s. 827-836.

Foto af Modelkammerets lokale i Axel Steensberg, ‘Dansk Land-
brugsmuseum — Historien til 1941', bd.i, Auning 1989, s.11.

N. Lund. kgl. landinspektgr ved Sorg Akademis gods, forhandlede
pa sit kontor i Kbh. modeller fra Engelkes Model-Anstalt i Hann-
over, og motiverer sin aktivitet saledes: ‘Havde [landmanden]
endog Formue til at kjebe de Boger i fremmede Sprog, som handle
om denne Gjenstand, Tid til at l&se og Kundskaber til at forstaae
dem; saa fandt han oftest Beskrivelserne ufuldstzednige, og Teg-
ningerne efter et fremmed Maal ikke tydelige nok til at arbejde
efter for almindelige, is@er Landsbye-Haandvarkere. Han maatte
da ferst anskaffe sig Modeller. Men og dette var ingen let Sag. Til
at forfaerdige disse herer der @velse i at gjere fiint Snedker-,
Drejer- og allehaande Metal-Arbejde, efter opgivne Forholde og
forskjellige Former.’, Nordisk Landvasens- og Landshuushold-
nings Magazin’, bd. ii, 1802, s.324fT. LHS kgbte hos N. Lund, jvfr.
LHS’s Modelbog 1807-38, Register s.xxvi i EA i uddrag ved Axel
Steensberg, s. 12, nr. 130, DLM. Gl. Estrup.

John Smith havde af Kommercekollegiet fiet stillet et varksted
til radighed i St. Pederstrade, som han udstyrede med dreje-
baenke, boremaskiner, frasere, o.s.v., foruden stgberi og smede/
temrervaerksted. At bade LHS og inspektoratet pa Frederiksvaerk
var kebelystne fremgar dels af LHS’s Modelbog 1770-1805, Regi-
ster s.xxvi i EA, i uddrag ved Svend Nielsen, DLM, 8.8, nr. 71, og
dels af Fr'veerks Arkiv, Bestyrelsen, indk. sager, jan. 1802, nr. 23,
RA.

Det kan maske forekomme markeligt, at Sgetaten beskaftigede
sig med agrarteknologi, men det var ikke desto mindre tilfzldet.
Mekanik, matematik og geometri var i hgjsadet pa Sgetatens
Construktionsskole, der udgjorde et center for al moderne tek-
nologi. Holmens fabrikmester Henrik Gerner, bl.a. kendt for sine
korntgrringsanlaeg, var siledes en af formandene i Landhushold-
ningsselskabet, hvis tekniske prisopgaver blev bedpmt af eks-
perter bl.a. fra Holmen og Kgbenhavns Universitet, som indsam-
lede og ajourfgrte sin viden om den internationale teknologiske
udvikling. Cfr. Sgetaten. Fabriksmesteren. Landhusholdningssel-
skabets Konstkommission. Betzenkninger (i koncept), Prisbelgn-
ninger 1777-78, 1780-87 og u.a., samt indk. breve og besvarelser
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af prisopgaver o.]. 1771-77 og u.a., RA, og specielt om terskeveer-
ker, Seetatens Kort- og Tegningsamling, D-2740—43, RA.

Baron Lovenskjolds dagjournaler, 1791-93, forsk. st., Levenborgs
Arkiv, nr. 447, LAS. Jeg takker forhenv. skoledir. Poul E. Carl-
sen, Holbak, for venlig henvisning til denne kilde.

jvfr. note 13 og 14.

Fartein Valen-Sendstad, anf.skr., s.99ff.

Oeconomiske Annaler nr. 7, 1806, s. 376f.

Nordisk Landvasens og Landhuusholdnings Magazin, 1802, bd. 2,
5.363. Pastor Wolgand fik Landhusholdningsselskabets guldme-
dalje for sin hakkelsesmaskine, som konkurrerede med Wilson’s,
se sst. bd. 1, 5. 371-74.

Gregers Begtrup, ‘Beskrivelse over Agerdyrkningens Tilstand i
Sjelland og Mgen, bd. 2, kgh. 1803, s8.36-49, hvor der desuden
omtales tarskevarker hos kammerrad Lassen, Benzonseje, Ros-
kilde Amt, Gjorslev og Antvorskov, brygger Barfred, Gjeddesdahl,
Roskilde Amt, baron Selby, Bakkeskov, samt forskellige hand-
teerskemaskiner pa Kalundborgegnen.

Industrifagets Journal E No. 228, 1801 og samme F No. 71, 1802,
RA.

Chr. Henriksen Prams Beretning om en rejse, han foretog i Nord-
sjeelland i Juli og August 1806, Kommercecollegiets Arkiv nr.
1320-29, s. 43343, RA, samt A F.Tschernings beskrivelse af Fre-
deriksvaerks hist. s. 6, Frederiksvaerks Arkiv, ligeledes RA. Om
Prins Carl af Hessen's overtagelse af Frederiksvaerk se Collegial
Tidende 1800, nr. 52 og 1801, nr. 1, 2, 4, 7, 8, 12.

Andrew Meikle skulle ikke selv have produceret terskevarker i
England, men have overladt produktion og opsatning til agenter,
der til gengaeld matte honorere opfinderen med en patentafgift pa
10 guineas pr. maskine. Flere af disse agenter sned imidlertid
Meikle. John Wilson, der var skotte, har sandsynligvis lert at
fremstille taerskevaerker efter Meikle’s patent pa stedet, og er sa af
ukendte grunde endt i Danmark, hvor han fik stor succes, jvfr.
Stuart MacDonald, anf.skr. 5.66.

QOeconomiske Annaler, bd. 7, Kbh. 1806, s. 109-112. Prislisterne i
‘Nyt Magazin for Neeringsstanden’, bd. 1, 1801, s. 297-300 (Fre-
deriksvark) og s. 313-315 (John Smith).

Prams ovenfor anf. rejsebeskrivelse, s. 40.

Journalsagerne fra perioden 1794-1804, d.v.s. fra Prins Carl af
Hessens overtagelse af verket indtil kronprins Frederiks over-
tagelse er borte. Bevaret er brevkopibgger fra Frederiksveerks
Administration (Inspektoratet pa Frederiksvaerk) fra 1794 (ses
ikke registrer i RA's seddelregistratur) og fra Bestyrelsen (Hoved-
kontoret i Ksbenhavn) fra 1798. Desuden findes alfabetiske regi-
stre over bade udg. og indk. sager fra og til Bestyrelsen. Heraf
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fremgar, at inspektgren, major E.P.Tscherning, i nov. 1802 har
indsendt tegninger, priscouranter og beskrivelse af Wilson's vaerk-
sted til hovedkontoret, men de er gaet tabt.

Jjvir. note 38.

. Handels- og Industrie-Tidende, 1804, s. 320.

Dette er forsavidt den eneste mekaniske konstruktionsfinesse ved
teerskevaerket, som krzver matematisk beregning, idet omigbs-
hastigheden via en transmission er relateret til hestens omgangs-
hastighed. Ved hesteomgange métte man af hensyn til hesten
sikre sig en rimelig stor diameter, si hesten ikke blev altfor
fortumlet. Se C. Olufsen, ‘Bed¢mmelse af adskillige nye Redska-
ber’, Oeconomiske Annaler, Bd. 12, 1810, s.101-105.

Nye landoeconomiske Tidender, Bd. 5, Kbh. 1823 tegning mellem
s. 274 og 271.

Den oeconomiske Correspondent, 1821, s. 95. Der findes ingen
tllustration.

Ugeskrift for Landmand, 1856, I, s. 337.

Mechanikus Bgeg, St. Kannikestrade 46, Kgbenhavn, fremstil-
lede bl.a. transportable terskevarker. Modeller, som muligvis har
tjent et salgsformal, snarere end et produktionsformail, er bevaret
pa DLM, f.eks. handtarskemaskinen nr. 4333.

Denne ‘salgs’-argumentation findes f.eks. hos J. Allen Ransome,
‘The Implements of Agriculture, Section viii — The Thrashing-
Machine’, 1843, og de genfindes hos danske teknologioptimister
fra f.ex. G.Begtrup, ‘Agerdyrkningens Tilstand i Danmark, bd. ii,
Sjeelland og Meen’, kap. xxvii, 8.36—49, til |.C.Drewsen, ‘ Landoe-
conomiske Betragtninger’, Kbh. 1834, 5.57-60.

. G. Begtrup, anf. v., s. 371.
. sst. s. 480-85.
. Indberetning fra Frederiksvaerks inspekter, major E.P. Tscher-

ning, citeret i Prams ovenfor anfgrte rejsebeskrivelse, s. 438. Det
oplyses, at 28 af de 70 teerskevarker er solgt i 1806.

. jvir. note 22,
. For Frederiksvaerks vedkommende henvises til Prams ovenfor

omtalte rejseberetning, s. 434438, i gvrigt til spredte oplysninger
hos G. Begtrup, anf. skr. samt diverse landbrugsfaglige tidsskrif-
ter.

‘Macrkvaerdige Jordbrug i Danmark og Tydskland’, udg. af v. Es-
sen, Odense 1807, s. 122,

Carl Luno navner denne enkle pointe i sin ‘Grundseetninger i
Landoeconomien, bd. i, Kbh. 1846, 5.320: ‘Teerskemaskiner at-
traaes derfor nuomstunder brugt paa de fleste stgrre Gaarde; og jo
storre Gaardene ere, jo stgrre Manglen er paa Tarskemeand, og jo
kostbarere disse ere at holde. desto mere er Teerskemaskiner her
paa deres Plads.’
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Johs.P. Hage, ‘Kjgbenhavns Amt’ — Landhusholdningsselskabets
amtsbeskrivelser bd. xi, Kbh. 1839, s. 292. Forf. tilfgjer: ‘Saadanne
Overeenskomster til et felles gavnligt Piemed fortjene Efterlig-
ning i andre Landsbye-Communer.’

Stuart Macdonald, ‘The Progress of the Early Threshing Ma-
chine’, i ‘The Agricultural History Review’, 1973, s. 63-77.

E.J. Hobsbawm/ George Rudé, ‘Captain Swing', Penguin Univer-
sity Books, 1973, is@r Appendix iv. ‘The Problem of the Threshing
Machine’, s. 317-323.

G. Begtrup, ‘Nytten af Terske- og Hakkelsemaskiner’, Oeconomi-
ske Annaler’, Bd. 8., Kbh. 1806, s. 284-288.

[.C.Drewsen, ‘Min Anskuelse af fri Forpagtning og dens nzermeste
Folger (Oplast | det K.D.Landh. Selskab), Nye Landoeconomiske
Tidender, bd. 5, Kbh. 1823, s.27f.

O.D.Litken, ‘Min Anskuelse af Traldoms-forpagtning og dens
sikkre Fealger’, i Nye Landoeconomiske Tidender, bd. 5, Kbh. 1823,
s. 320fT.

G.Begtrup, ‘Beskrivelse over Agerdyrknings Tilstand i Danmark,
bd. ii, Sjelland og Mgen, Kbh. 1803, 37.

Th. Hasle, ‘Holbeks Amt — Beskrevet efter Opfordring af det Kgl.
Landhuusholdnings-Selskab’, Kbh. 1844, s. 77.

E. Hobsbawm/ George Rudé, ‘Captain Swing’, Penguin University
Books, 1973, 8.321ff. Denne iagttagelse anvendes af forf. til at
forklare det engelske paradoks, at mindre og mellemstore land-
mand i England sluttede sig til maskinstormerne og smadrede
tzrskevaerker, undertiden ogsid dem, de selv var medejere af.
Forklaringen var, iflg. forf., at hvis alle teerskevaerker forsvandt,
ville den komparative fordel ved mekanisk terskning vere fjer-
net, og de selv, der fglte sig tvunget af markedets konkurren-
cevilkar til maskinteerskning, havde forholdsvis ringe dakning for
deres investeringsomkostninger i sammenligning med de store
landbrugs stordriftsfordele.

[.C.Drewsen, ‘ Et Par Ord om min Tarskemaskine.’, Nye Landoe-
conomiske Tidender, bd. 5, Kbh. 1823, 5.398-400. En lignende
betragtning findes hos C.Olufsen, ‘Oeconomiske Annaler, bd.12,
Kbh. 1810, s. 100, og gentages af Drewsen i ‘Landoeconomiske
Betragtninger’, Kbh. 1834, s. 58: ‘.....Onsket om at tilendebringe
Teerskningen i kortere Tid, hvorved den avlede Szd hurtigere og
undertiden fordeelagtigere kunde salges....."

Statsoeconomiscsk Archiv, udg. af Dr. Nathan David, bd. 1, Kbh.
1826, s. 317.
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