
LR 80 og Landbrugets Græsrødder
a f Flemming Just

Blandt krisebevægelserne i dansk 
landbrug er først og fremmest Agrar
foreningen fra 1890’erne og Landbru
gernes Sammenslutning fra 1930’erne 
kendte. Men de seneste 15 år har 
budt på et par nye krisebevægelser. 
Først LR 80 som blev dannet i slu t
ningen af 1979, og senest Landbru
gets Græsrødder der kom til verden i 
begyndelsen af 1993.

I det følgende vil baggrunden for og 
udviklingen i LR 80 og Landbrugets 
Græsrødder blive undersøgt nøjere. 
Der findes ingen egentlige videnska
belige behandlinger af de to bevægel
ser. M aterialet til LR 80 bygger derfor 
først og fremmest på et par hoved
fagsspecialer, samtidige avisartikler 
sam t interviews med nogle af de tæ t
test involverede i LR 80. Landbrugets 
Græsrødder er en så ny foreteelse at 
den kun kan belyses gennem pressen 
og ved interviews.1

Baggrunden for landbrugskrisen 
i 1979-82
De første par år efter Danm arks op

tagelse i EF levede op til landbrugets 
store forventninger om Fællesm arke
dets økonomiske fordele. I forhold til 
1971-72 steg indtæ gterne i årene 
1973-74 med over 60%. Problemerne i 
kølvandet på den første energikrise 
gav i m idten af halvfjerdserne et til
bageslag på 15-19%, men snart gik 
det fremad igen.2

Med til at sprede en optimisme var 
konklusionerne i den udvalgsbetænk
ning som kom i 1977. Heri blev det an
slået at der var basis for en udvidelse af 
den animalske produktion med 3% 
årligt. Samfundsøkonomisk ville det 
-  under bestemte forudsætninger -  be
tyde en merbeskæftigelse på 20.000 
personer og en forøgelse af nettovaluta- 
indtjeningen med 1/2 mia. kr. om året.3 
Angiveligt fik den almindelige konsen
sus om udvidelsesmulighederne m an
ge unge landmænd til at kaste sig ud i 
store investeringer med en forventning 
om at inflation og ejendomsprisstig
ninger efter en kortere årrække ville 
gøre det rentabelt. I den almindelige 
debat glemtes forudsætningerne imid
lertid, nemlig at der krævedes en om-
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kostningsdæmpende politik, en sænk
ning af renteniveauet, forbedrede ge
nerationsskiftemuligheder sam t en 
fortsættelse af EF’s prispolitik.

Som bekendt blev disse forudsætnin
ger ikke opfyldt. De massive investe
ringer, som i slutningen af 70’erne 
overgik industriens, blev finansieret 
gennem først og fremmest kreditfore
ningslån, hvor den effektive rente lå 
helt oppe på 20% i 1980.4

Dette kunne kun lade sig gøre fordi 
priserne på jord og ejendomme i 
1970’erne steg meget kraftigt, og langt 
mere end afkastet ved normal land
brugsdrift kunne bære. Denne sårbare 
position blev yderligere forværret ved 
kapitaldrænet i forbindelse med ejer
skifter. Renteudgifterne blev derfor en 
overordentlig tung post på regnska
bet, og naturligvis tungest hos de yng
re, som kun havde en meget lille egen
kapital, og hos de animalske produ
center, som havde langt det største in
vesteringsbehov. Denne udvikling ac
celererede i 1978 og ‘79. Hvor netto- 
renteudgifterne i forhold til brutto- 
overskuddet udgjorde 36% i 1977, var 
deres andel i 1980 oppe på 75%.5

I 1979 brast ballonen. Den almindelige 
samfundsøkonomiske krise med højt 
omkostnings- og renteniveau kombi
neret med lave EF-prisstigninger i
1978 og ‘79 var én af årsagerne. En 
anden skal søges i den iranske revolu
tion i 1979 som medførte en fordob
ling af oliepriserne. Situationen for
værredes af en stigende dollarkurs 
som forøgede udgifterne til olie, gød
ning og foderstoffer.

Denne indkomstklemme havde hidtil 
kunnet finansieres gennem belåning 
af ejendomsprisstigningerne. Men fra
1979 begyndte disse at falde, for typi
ske heltidsbrug over 60 ha med 30% i 
perioden 1979-82. Den løse gæld, som 
hidtil i stort omfang var blevet kon
verteret til langfristede kreditfore
ningslån, m åtte nu forrentes over en 
dyr kassekredit eller som løs foderstof
gæld hvor renteniveauet lå helt oppe 
på 30% p.a.6

R esultatet a f rentebelastningen blev 
at en stor gruppe af yngre, animalske 
producenter kom ud i en alvorlig øko
nomisk krise. E t udtryk herfor er an 
tallet a f kundgjorte tvangsauktioner 
(tabel 1).

1979 1980 1981 1982

1. kvartal 41 79 319 371
2. kvartal 25 97 454 349
3. kvartal 36 148 345 396
4. kvartal 57 268 489 336
Ia lt 159 592 1607 1452

Tabel 1.
Antal kundgjorte tvangs
auktioner over landbrugs
ejendomme 1979-82.

Kilde: Nyt fra Danmarks 
Statistik, 1982, nr. 144, og 
1983, nr. 24.



I procent var tvangsauktionshyppighe
den faktisk højere end under land
brugskrisen i 30’em e.7 Men tvangs
auktionerne ram te mere ulige under 
den seneste krise, idet den som nævnt 
først og fremmest var et udslag af at 
de store renteudgifter og det forringede 
bytteforhold især ram te de nyetablere
de, medens landbrugskrisen i 30’erne 
var en bredtvirkende afsætningskrise.

En undersøgelse fra Statens Jo rd
brugsøkonomiske Institu t bekræfter 
a t det ikke var alle grupper der blev 
lige hård t ram t. Faktisk var de fem 
øverste indkomstgrupper i stand til at 
fastholde/forøge deres indkomster (ta
bel 2). Folkene bag de laveste ind
kom stgrupper var to vidt forskellige 
landmandstyper, sådan som det frem
går af tabel 3.

Tabel 2. Indkomst før skat for landmandsgrupper i årene 1978/79 til 1981/82 (i 1000 kr.)

1978/1979 1979/1980 1980/1981 1981/1982

1. decil -65.0 -101.0 -144.3 -81.2
3. decil 36.3 36.8 28.6 51.1

9. decil 135.2 142.6 143.9 189.3
10. decil 237.9 241.5 238.9 309.3

Gennemsnit 75.0 72.8 64.7 102.9

Kilde: Jordbrugsøkonomisk Institut: Meddelelse nr. 31, 1980; Meddelelse nr. 34, 1981; Rapport nr. 5, 
1982; Rapport nr. 13, 1983.

Tabel 3. Karakteristika for 1., 3. og 10. indkomstgruppe 1978/79

1. decil 3. decil 10. decil alle
landbrugsareal, ha 42 19 53 27
høstudbytte, hkg byg pr. ha 38 37 43 40
antal malkekøer 20 8 17 11
antal avlssvin 18 8 14 9
antal slagtesvin 144 50 122 73
brugers alder 44 57 48 52
arbejdstimer/år 2998 1638 3279 2070
lønningsevne kr. pr. time 5,74 3,65 46,60 18,43

Kilde: Jordbrugsøkonomisk Institut: Meddelelse nr. 31, 1980; Meddelelse nr. 34, 1981; Rapport nr. 5, 
1982; Rapport nr. 13, 1983.



Landmændene med tredjelaveste ind
komster havde kun en lille anim alsk 
produktion på et lille areal. De var 
forholdsvis gamle og lagde ikke et 
helt m andeår i bedriften. For de der 
ikke kunne leve af deres opsparede 
kapital eller have en indtægt uden for 
bedriften var tvangsauktion en over
hængende trussel.8

Det interessante er imidlertid laveste 
og højeste indkomstgruppe, som lig

ner hinanden meget. Begge er yngre og 
har en stor anim alsk produktion, la
veste gruppe isæ r en stor svinepro
duktion. Det der skiller er at de højeste 
indkomstgrupper har etableret sig på 
et tidligere tidspunkt og tilsyneladende 
også har bedre driftslederegenskaber.9

80% af alle de tvangsauktionsanmeld
te var jyske landm ænd, især i Midt
og Nordjylland, sådan som det fremgår 
af kortet .

Kilde: Torben Bager: 
Tvangsauktionerne i 
landbruget -  et bonde
slutspil? Esbjerg,
1983, s. 41.

TVANGSAUKTIONSHYPPIGHEDEN 
I LANDBRUGET FORDELT PÅ 
RETSKREDSE • 1979-1981

Definition af tvangs
auktionshyppighed: 
Tvangsauktionsan
meldte landbrugsejen
domme (1979-1981) i 
forhold til det samlede 
antal landbrugsejen
domme (1980).

□  : 0 - 1 , 0 %  n  2,0-3,0%
IJ . ' .O 2 .0% B  over 3,0%

9



Områderne med høj tvangsauktions
hyppighed var karakteriseret ved en 
stor anim alsk produktion, og det var 
også her tørken i 1975-76 ram te hå r
dest og dermed stillede mange svagt til 
a t imødegå en større krise.10 Og det 
var også her LR 80 begyndte.

LR 80’s dannelse
Gnisten, der fik frustrationen hos 
mange yngre landm ænd til a t bryde 
ud i lys lue, var endnu en devalue
ring, 5% den 24. september. Ole 
Baadsgaard Pedersen, der tre  år tidli
gere havde etableret sig som svine- 
producent i Vroue ved Holstebro, blev 
stæ rk t pikeret, da politikerne netop 
havde opfordret til a t optage lån i 
udenlandsk valuta, og selv havde han 
300.000 Sch.Fr. som nu var blevet dy
rere.

Samme dag skrev han til den lokale 
Haderup og Omegns Landboforening 
og opfordrede den til a t få De Danske 
Landboforeninger til a t gå til regerin
gen. Det blev afvist, men hos de meni
ge landm ænd i foreningen ulmede en 
almindelig utilfredshed. I landbofore
ningens møderække om sundhed i 
svinebedrifterne gik mange af drøftel
serne på den omsiggribende krise i 
erhvervet, hvor de lokale landm ænd 
krævede et mere rimeligt forhold mel
lem omkostninger og indtæ gter og at 
staten  gjorde noget mere aktiv t.11

Da landboforeningen im idlertid ikke 
ville tage noget initiativ valgte Ole

Baadsgaard i stedet a t fremføre sin 
kritik  på generalforsamlingen den 6. 
oktober i Landsforeningen af danske 
Svineproducenter (LadS). Producent
foreningen, som var stiftet i 1974 af 
yngre landm ænd med store svinebe
sætninger, vendte sig isæ r mod de 
etablerede landbrugsorganisationer 
og andelsvirksomheder. De første blev 
beskyldt for a t være for passive og de 
sidste for a t konsolidere sig på land
mændenes bekostning og for a t være 
for uvillige til a t prøve nyt.12

Ole Baadsgaard blev valgt ind i 
LadS’s bestyrelse efter a t have ud
trykt sin mening om krisen og de 
etablerede organisationers tackling af 
den. På samme møde inviterede han 
deltagerne til et protestmøde fire dage 
senere på Hagebro Kro ved Skive.13

Mødet den 10. oktober blev starten  på 
en ny protestbevægelse. Det samlede 
250 landm ænd, prim æ rt yngre, ani
malske producenter fra Nord- og Midt
jylland.14 Kritikken på mødet var først 
og fremmest re tte t mod de etablerede 
organisationer og med mange a f de 
samme krav som LadS allerede havde 
på sit program, f.eks. større efterbeta- 
ling fra andelsvirksomhederne, nej til 
at slagterierne skulle deltage i fersk
vareterm inalerne, nedsættelse af ren
ten på foderstofgæld m.m.

Båndene til LadS understregedes ved 
at halvdelen af den selvvalgte leder
gruppe på seks medlemmer også sad i 
Landsforeningens bestyrelse, bl.a.



dennes formand og kasserer. Udadtil 
blev forbindelserne til LadS under
spillet for ikke at frem stå som talerør 
for kun svineproducenterne. Der blev 
derfor også senere fundet først en og 
senere to kvægproducenter til at træde 
ind i ledergruppen, bl.a. formanden 
for Landsforeningen af danske Mæl
keproducenter. Det var vigtigt for den 
nye bevægelse at vise a t den var op
stået spontant og på tværs af brugs
størrelser og driftsgrene. Ud af de syv i 
ledergruppen var de fem nyetablere
de animalske producenter på Holste- 
bro-Viborg-egnen.

Landbrugets Fællesorganisation af 
1966, afløseren for LS, søgte i begyn
delsen at få et samarbejde med den 
nye protestbevægelse og om talte den 
positivt i sit blad Landbovirke. På 
trods af en del sammenfaldende syns
punkter afviste den unge ledergrup
pe, efter a t have modtaget gode råd  
fra ældre planteavlskonsulenter, at 
have noget samarbejde med Fællesor
ganisationen, da det ville ødelægge 
alle m uligheder for indflydelse. So
cialt var der også store forskelle mel
lem de to grupper. Hvor den nye be
vægelse repræ senterede de unge og 
nyetablerede, var kernen i Landbru
gets Fællesorganisation mere den vel
etablerede storbondetype.15

Stormødet i Herning i november 1979 
Landbrugs Reform 1980 -  som pro
testbevægelsen kaldte sig med hen
visning til a t reformer i landbruget

skulle gøre produktionen rentabel in
den udgangen af 1980 -  arrangerede 
m indre end en måned efter stiftelsen 
et stormøde i Herning, der samlede 
4.000 landm ænd. Det var et ganske 
imponerende tal i betragtning af a t de 
etablerede organisationer, Landbofor
eningerne og Husmandsforeningerne, 
ikke ville åbne deres blade for LR 80. 
Mødet blev derfor annonceret gennem 
lokale møder, LadS og andre land
brugsblade. Ikke m indst dagspres
sens og fjernsynets fyldige omtale af 
protestbevægelsen mobiliserede mange 
af de utilfredse bønder. Initiativgrup
pen var fuldt bevidst om mediernes 
interesse for menige medlemmer som 
gør oprør mod autoriteterne, og LR 80 
opnåede derfor i det hele taget stor 
pressedækning.

Ole Baadsgaard, der med sine talega
ver var blevet den naturlige leder af 
LR 80, selv om han vedholdende hæv
dede at bevægelsen ingen leder hav
de, krævede øjeblikkelig hjælp fra 
staten  til de yngre, produktive land
mænd. Kravet til de etablerede orga
nisationer var at de blev sam let i én 
stæ rk organisation og at der kom di
rekte valg til de ledende poster.

I forhold til mange af talerne var 
initiativgruppen dog forholdsvis mo
derat. Den gik imod hårde aktioner, 
og ville kun true med aktioner “der 
var erhvervet værdige”. En efterføl
gende afstemning viste også a t kun 
halvdelen af de fremmødte kunne 
stemme for aktioner.16



Landbrugsorganisationernes reaktion 
I de etablerede landbrugsorganisatio
ner kunne sympatien for den nye or
ganisation ligge på et lille sted, selv 
om LR 80 forsikrede at den ikke ville 
være en ny landbrugsorganisation, 
men blot presse de gamle til a t blive 
mere aktive. En henvendelse fra LR 
80 om et møde blev således katego
risk afvist a f Landbrugsraadet, Land
boforeningerne og Husm andsforenin
gerne med henvisning til a t de ikke 
havde kompetence til a t forhandle 
med selvbestaltede organisationer.17

Mest afvisende var Husm andsfore
ningerne med deres traditionelle 
m odstand mod aktioner.18 Desuden 
var det ikke i deres interesse a t Land
bo- og Husm andsforeningerne blev 
slu ttet sammen. Det forhindrede dog 
ikke at Ole Baadsgaard og andre fra 
ledergruppen havde flere møder med 
formanden for Husm andsforeninger
ne, Chr. Sørensen.

Landboforeningernes formand, Hans 
O. Kjeldsen, m åtte officielt være lidt 
mere imødekommende, da det overve
jende var hans medlemmer der var i 
klemme. På møder og generalforsam
linger i lokale landboforeninger var 
der hos mange menige medlemmer 
opbakning til LR 80’s krav om en 
mere m arkant landbrugsholdning, og 
samtidig lurede en stigende utilfreds
hed med landbrugstoppens indsats. 
Men generelt var der ude i de lokale 
landboforeninger ikke støtte at finde til 
selve protestbevægelsen. Holdningen

var at de utilfredse kunne lade deres 
kritik  gå igennem de vante kanaler 
og gennem de etablerede organisatio
ner søge at opnå forbedringer. Det 
skal heller ikke underkendes a t en 
god del af de etablerede landm ænd 
fandt, a t mange af de yngre land
mænd ikke var uforskyldte i deres 
økonomiske problemer, dels pga. de
res store investeringer uden at have 
ret meget selv på kistebunden og dels 
pga. et “relativt højt privatforbrug”.19

Overraskende inviterede landbrugs
toppen i begyndelsen af december 
1979 LR 80 til et orienterende møde, 
sandsynligvis for a t danne sig et ind
tryk af LR 80’s planer og potentialer, 
ligesom et møde kunne virke beroli
gende på de mange kritiske røster 
blandt menige landmænd. Baggrun
den var at den nytiltrådte socialdemo
kratiske mindretalsregering foreslog 
en etårig ekstra grundskyld på 11 pro
mille, den såkaldte særskat, for at ind
drage landbrugets del af november-de
valueringen. I lyset a f krisen for den 
animalske produktion og de samtidige 
forhandlinger med regeringen om støt
te til betrængte landmænd mødte 
særskatten stor bitterhed i landbruget.

På det orienterende møde mellem 
Landbrugsraadets præsident, Hans 
O. Kjeldsen, og Torben Knudsen, 
medlem af initiativgruppen og for
m and for LadS, kunne parterne nok 
blive enige om målet, en fjernelse af 
særskatforslaget, men ikke om mid
lerne. LR 80 krævede trusler om pro



duktionsstop, medens Landbrugets 
Krisestab, der bestod af lederne fra 
landbrugs- og andelsorganisationer
ne, i stedet ville arrangere demon
strationer i byerne og opfordre til in 
vesteringsstop.

På trods af omfattende lobby-virk
somhed lykkedes det ikke at fjerne 
forslaget, kun at få grundskyldsskat
ten sænket fra 11 til 7 promille. Forin
den havde landbrugstoppen som af
værgeforslag undfanget en idé om at 
adskille eksport- og hjem mem arkeds
priserne, hvor sidstnævnte kun m åtte 
stige i tak t med lønninger og omkost
ninger. Da det ville ramme de anim al
ske producenter hårdere end sæ rskat
ten, blev landbrugsorganisationerne 
mødt af forstærket kritik  fra LR 80 
som nu krævede kraftigere aktioner 
som deponering af sæ rskatten  på 
spærrede konti.20

I løbet af vinteren søgte LR 80 at 
styrke det organisatoriske arbejde. 
Ledergruppen udpegede 40 talsm ænd 
geografisk spredt ud over landet til at 
deltage i og selv arrangere møder. Det 
var med til a t aflaste initiativgrup
pen, hvor alene Baadsgaard havde 32 
møder i jan u a r 1980.21 Det lykkedes 
også for flere a t blive valgt ind i land
boforeningsbestyrelser, bl.a. tre  i 
Bramming-Astrup Landboforening. 
Den største sejr opnåede Ole Baads
gaard selv ved at blive formand for 
Haderup og Omegns Landboforening, 
efter a t LR 80 havde fået flertallet i 
bestyrelsen.

I m arts 1980 arrangerede LR 80 sit 
andet stormøde i Herning, denne 
gang med 5.000 deltagere. Mødet blev 
indkaldt for a t lægge tryk på de sam 
tidige forhandlinger mellem regerin
gen og landbruget om en gældssane
ringsordning. Ledergruppen krævede 
igen mere håndfaste aktioner, men 
strategien var nu anderledes, idet ak
tionerne skulle ledes af de generelle 
organisationer. På den baggrund ac
cepterede Landbrugsraadets præ si
dent a t tale ved mødet, hvor han 
høstede stort bifald for et løfte om en 
mere m arkant erhvervspolitisk linje. 
Hvor skytset ved november-mødet 
havde væ ret re tte t mod isæ r Kjeld
sen, var det nu landbrugsm inister 
Poul Dalsager der stod for skud med 
krav om hans afgang.22 Forbrødringen 
mellem LR 80 og landbrugstoppen 
blev dog kortvarig. Ugen efter stormø
det undsagde initiativgruppen Kjeld
sen ved at kalde ham for dilettantisk i 
forhandlingerne med regeringen.23

En ny interesseorganisation?
Fra april 1980 skiftede LR 80 karak
ter fra græsrodsorganisation til i højere 
grad at blive en interesseorganisation. 
Lederne havde hidtil understreget at 
LR 80 ikke ønskede at udvikle sig til en 
konkurrerende landbrugsorganisation, 
men med dannelsen af LR 80’s E r
hvervsråd den 10. april 1980 i Herning 
sprang m an ud i det med begge ben. 
Erhvervsrådet skulle give LR 80 større 
indflydelse og arbejde mere seriøst og 
effektivt end Landbrugsraadet angive



ligt gjorde, bl.a. ved at lave uvildige 
undersøgelser som store organisatio
ner ikke altid kunne komme med.24

Dette skulle bl.a. ske gennem ansæ t
telse af eksperter. Finansieringen søg
te ledelsen at tilvejebringe ved at om
danne LR 80 til en forening med et 
kontingent på 300 kr. fra hver af de 
forventede 5-6.000 medlemmer.20 Or
ganisatorisk blev LR 80 dermed en 
støtteforening for Erhvervsrådet, som 
skulle styres af et 29 m and stort re 
præ sentantskab med 5 rådm ænd i 
spidsen. For a t understrege forskellen 
til landbo- og husmandsforeningerne 
m åtte rådm ændene ikke have politi
ske tillidshverv.

På et møde i juni 1980 blev den nye 
s truk tu r konfirmeret, men noget ud
præget demokratisk valg var der ikke 
tale om. Der deltog kun 29 mand i mø
det, netop de 29 som på forhånd var 
udpeget af ledergruppen. De fem råd
m ænd der skulle lede repræ sentan t
skabet var også på forhånd fundet. 
Fremover ville man dog gøre valgene 
mere demokratiske, så medlemmerne 
på en generalforsamling kunne vælge 
repræ sentantskabet.26 Det er i øvrigt 
bemærkelsesværdigt at LR 80 benytte
de sig af samme indirekte valgmetode 
som de kritiserede de etablerede orga
nisationer for a t bruge.

LR 80’s landbrugspolitiske princippro
gram indeholdt også en dobbelthed. 
På den ene side liberalistisk med krav 
om den private ejendomsrets og selv-

ejets ukrænkelighed sam t fjernelse af 
al skat på produktionsmidler og jord. 
På den anden side med et krav om 
kraftig subsidiering fra statens side. 
Således skulle moms på fødevarer af
skaffes, og staten skulle dække udgif
terne til ansættelse af ledig arbejds
kraft. En sikkerhedsfond skulle dække 
landm ændenes tab ved tørke og syg
domsangreb, og indskuddene skulle 
være fradragsberettigede og desuden 
indregnes i salgspriserne. En særlig 
rolle spillede forslaget om alternative 
ejerformer, som andelsforskeren Bjarne 
Møgelhøj gik aktivt ind og prægede.27

Principprogram m et var i sig selv et 
udtryk for at LR 80 var ved at ændre 
karakter. Hvor bevægelsen i udgangs
punktet isæ r rettede kritikken mod 
de etablerede landbrugsorganisatio
ner, havde alle krav i principprogram
met nu adresse mod partierne og s ta 
ten. Ifølge Baadsgaard fordi

“Politikerne er forholdsvis lettere at 
påvirke end landbrugsorganisationer
ne”.

Det lykkedes da også a t få et møde i 
stand i forsommeren 1980, hvor land
brugsordførere fra alle partier (minus 
V og VS) sam t økonomer deltog.28

LR 80’s ambition om at blive en selv
stændig forhandlingspartner blev dog 
ikke accepteret af Landbrugsm iniste
riet. Allerede i december 1979 forsøgte 
LR 80 i forbindelse med gældssane
ringsloven at komme i forhandling



med Landbrugsm inisteriet, men det 
nægtede med henvisning til a t det 
ikke kunne anerkende bevægelsens 
repræ sentativ itet.29 Relationerne til 
m inisteriet, politikerne og landbru
gets organisationer blev ikke lettet af 
a t LR 80 og LR 80 sympatisørers ak
tioner blev mere rabiate. En aflederne 
udtalte således at man ville rette akti
oner mod sam fundets ledere og den 
landbrugspolitik de førte.

“Jeg kan sige så meget, a t Preben 
Møller Hansen kommer til at ligne en 
tandløs gammel kælling imod os, når 
vi går i gang”.30

I forbindelse med tvangsauktioner 
gennemførte en række landm ænd ak
tioner som ledergruppen ikke havde 
styr over.31 Men ellers nøjedes man 
med mere stilfærdige aktioner som 
kortvarig blokering af to konsum 
mejerier og “rentedødskørsel” med 
trak torer på hovedvejene.32

Den sympati LR 80 i begyndelsen havde 
opnået hos brede dele af befolkningen og 
i politiske kredse, begyndte derfor at 
smuldre i efteråret 1980. Den radikale 
formand for Folketingets landbrugsud
valg, Ole Vig Jensen, udtalte således:

“Ole Baadsgaard fra LR 80 vender 
tingene på hovedet, når han siger at 
det virker som en provokation, når 
jeg advarer mod en udvikling i land
bruget, hvor m an benytter sig af tru s 
ler om produktionsstop og andre lig
nende m ilitante foranstaltninger. Det

er netop den mere m ilitante holdning, 
som LR 80 stå r for, som kan være en 
trussel mod den efterhånden udbredte 
forståelse for landbrugets problemer, 
som kan fornemmes i store dele a f  be
folkningen. En forståelse, som i dag 
også er til stede hos et flertal i Folke
tingets Landbrugsudvalg”.33

LR 80’s udvikling fik også LadS-folke
ne til a t holde lav profil i LR 80, og 
ved LadS’s generalforsam ling i 1981 
blev Baadsgaard ikke genvalgt til 
LadS’s bestyrelsen.34 Landsforeningen 
søgte på samme tid a t få en sta tus 
som troværdig aktør i forhold til slag
terisektoren og det etablerede organi
sationssystem, idet den efterhånden 
organiserede mere end en femtedel af 
alle slagtede svin.

E t tredje stormøde i Herning i decem
ber 1980 blev en stor skuffelse for LR 
80 ledelsen. Mødet kom i stand for at 
lægge pres på de samtidige forhand
linger mellem landbruget og regerin
gen om overlevelsesordninger og skul
le diskutere nye aktioner. Men denne 
gang kom kun ca. 1.500 landm ænd, 
og med deres betrængte situation 
havde de ikke lyst til et leveringsstop. 
Meget naturlig t var det mere tillok
kende for den enkelte a t indstille te r
mins- og skattebetalingerne.

Den 18. december blev der efter meget 
lange forhandlinger opnået forlig med 
regeringen om forbedring af gældssa
nerings- og rentestøtteordningerne 
sam t en refinansiering af den dyre



gæld.35 Forliget blev af LR 80 beteg
net som k lart utilstrækkeligt. Men 
som tegn på a t bevægelsen var ved at 
tabe kampgejsten, kom det ikke på 
tale a t lave aktioner. Det m åtte være 
op til den enkelte landm and eller 
grupper af landm ænd.36

Bag ved den dalende gejst lå et k lart 
ressourceproblem, både økonomisk og 
menneskeligt. Det lykkedes aldrig at få 
omskabt LR 80 til en forening med et 
stort medlemsgrundlag. De forvente
de 5-6.000 medlemmer blev højst til 
1/3. Alle planer om eget sekretariat 
m åtte derfor opgives, og der var end 
ikke råd  til a t optrykke princippro
gram m et til det tredje stormøde.

De manglende indbetalinger betød at 
folkene i ledergruppen og her især 
Ole Baadsgaard selv m åtte finansiere 
alle udgifter i forbindelse med rejser og 
møder. Samtidig m åtte han ansæ tte 
en bestyrer til a t klare opgaverne un 
der hans hyppige fravær, men modsat 
andre landbrugsledere blev han ikke 
kompenseret for fraværet.

Mange af LR 80-folkene havde store 
økonomiske problemer på deres brug. 
Ud af ledergruppen på syv gik de fem 
på tvangsauktion med deres gårde i 
1980 og i de følgende år. Dette satte 
naturlig t nogle grænser for bevægel
sens aktivitetsniveau.

Bevægelsen blev fra efteråret 1980 
præget af mere interne uenighed om 
den fremtidige linje, og flere og flere

mistede troen på LR 80. Således be
sluttede en gruppe mælkeproducenter 
efter det sidste stormøde i Herning at 
etablere en mælkeproducentforening i 
stil med LadS, som havde vist sig at 
kunne arbejde langt mere m ålrettet. 
I den nye forening, der blev stiftet 
den 6. jan u ar 1981, var mange af be
styrelsesmedlem m erne aktive i LR 
80. Form and blev Henning Nielsen 
der også var formand for LR 80’s re
præ sentantskab.37

Fra slutningen af 1980 havde LR 80 
reelt udspillet sin rolle. Den fortsat
te dog stadig a t eksistere frem til 
slutningen af 1983, hvor Ole Baads- 
gaards egen tvangsauktion satte  et 
endeligt stop for LR 80.

Bevægelsen nåede i sin korte levetid in
gen direkte politiske resultater, men 
den øvede stor indirekte indflydelse. LR 
80 tvang de etablerede organisationer 
til at indtage en mere aggressiv position 
i forhold til regeringen.38 Organisatio
nerne tog også andre midler i brug, 
bl.a. traktordemonstration i december 
1979 overalt i landet og foran Chri
stiansborg. Landbo- og Husmandsfore
ningerne udsendte desuden i maj 1980 
en skrivelse til alle landmænd, hvor de 
kunne afrive en blanket og medsende 
deres indbetaling af den særlige 7 pro
mille skat til Statsskattedirektoratet. 
Herpå stod at “Ovennævnte særskat, 
som er indbetalt pr. giro, er betalt under 
protest samt med forbehold og krav om 
tilbagebetaling, såfremt særskatten 
kendes EF-stridig.”39



Der er nok heller ingen tvivl om at 
bevægelsen med dens store presse
dækning også var med til a t lægge et 
meget stort pres på de politiske parti
er, ligesom fagbevægelsen efterhånden 
fik øjnene op for a t mange arbejds
pladser kunne trues hvis landbrugs
krisen ikke blev afbødet.40

LR 80 blev aldrig officielt nedlagt. I 
ledergruppen diskuterede m an det i 
efteråret 1982, men da den nye 
Schluter-regering netop var tiltråd t, 
frygtede m an at det kunne tages til 
politisk indtæ gt for a t nu var land
bruget reddet. LR 80 skulle derfor 
blot gå i hi og være parat til dåd, når 
situationen igen krævede det.

Landbrugets situation 1992-93 
Det blev imidlertid ikke til nogen gen
opstandelse for LR 80, da en ny krise 
var ved at vælte mange landm ænd 
omkuld fra efteråret 1992 og foråret 
1993. En meget iøjnefaldende årsag 
var sommertørken i 1992, som skulle 
vise sig a t være den værste i 100 år. 
Den resulterede i a t høstudbyttet for 
korn og bælgsæd blev reduceret med

1/4.41 Det medfølgende tab på 4-5 mia. 
kr. bragte mange landm ænd på fallit
tens rand, fordi en stor del i forvejen 
hvilede på et yderst spinkelt grund
lag. Den bombe der igennem to årtier 
havde tikket under dansk landbrug -  
den alt for store gæld — var nemlig 
ikke blevet demonteret, tværtimod. 
Landbrugskrisen i 1979-82 var med 
til at nedskrive en del af gælden, men i 
løbet af 80’erne øgedes gældsætnin
gen m arkant. Den ekstrem t høje real
rente på 8-10% i løbet 80’erne kombi
neret med relativ t faldende land
brugspriser gjorde kun mange land
mænd endnu mere sårbare.

I en henvendelse den 27. januar 1993 
til den nytiltrådte landbrugsminister, 
Bjørn Westh, gjorde et enigt landbrug 
opmærksom på at allerede i 1991 var 
8.400 landm ænd tru e t og af disse 
havde 5.800 udtømt deres lånem ulig
heder. Kravet var derfor en omfattende 
gældssanering gennem refinansiering 
af den dyre realkreditgæld.42

Et udtryk for krisesituationen i land
bruget har vi igen i tallene for kund- 
gjorte tvangsauktioner (tabel 4).

Tabel 4. Antal kundgjorte tvangsauktioner over landbrugsejendomme 1990-93

1990 1991 1992 1993

1. kvartal 210 225 236 273
2. kvartal 189 207 212 319
3. kvartal 188 210 221 335
4. kvartal 211 235 292 295
Ia lt 798 877 961 1222

Kilde: Jordbrug 1993. 
Rapport om jordbrugets 
erhvervsmæssige forhold, 
Landbrugsministeriet, 
1994, s. 21.



Tallene viser en klar stigning fra slut
ningen af 1992.43 M ålt i forhold til an
tallet a f landbrugsejendomme har der 
faktisk aldrig tidligere væ ret en så 
høj tvangsauktionshyppighed, nemlig 
1,75%.

Alligevel var der ikke tale om en ty
pisk, bredtvirkende landbrugskrise 
fra slutningen af 1992. Svineprodu- 
centerne tjente store penge i ind
kom ståret 1992/93, og driftslederegen
skaberne viste sig i stigende grad at 
gøre sig gældende, således a t land
mænd med nogenlunde ensartet jord- 
tilliggende og produktion oplevede sto
re indkomstforskelle. H årdest ram t 
blev planteproducenterne, ligesom 
deltidsbedrifteme generelt satte mange 
penge til på a t drive landbrug.44

Tørkesommeren kan kun ses som en 
del af forklaringen på a t der i begyn
delsen af 1993 rejste sig en såkaldt 
græsrodsbevægelse. Politiske beslut
ninger var en m indst lige så medvir
kende årsag. Den kompensation for 
høsttabet, som landm ændene på et 
tidligt tidspunkt blev stillet i udsigt 
af politikerne, blev en stor skuffelse. 
Dels skulle midlerne til ordningen ta 
ges fra landbrugets egne fonde, og 
dels var kravene for a t komme i be
tragtning så stramm e at kun et fåtal 
ville få glæde afhøsttabsordningen.45

Dertil kom den samtidige debat om 
landbrugets miljøbelastning som re
sulterede ikke kun i nye krav til 
håndteringen af husdyrgødningen,

men også i krav om mere kontrol og 
udfyldelse af gødningsregnskaber og 
sædskifteplaner.

Endelig føjede der sig hertil en in ter
national dimension. En reform af 
EF’s fælles landbrugspolitik var ne t
op vedtaget med dansk landbrug som 
kraftig modstander. Reformen med
førte et betydeligt bureaukrati og ek
stra  kontrol i forbindelse med brak
lægningsordninger og udbetaling af 
hektar støtte. Mange detaljer var ikke 
på plads og skabte usikkerhed, og 
usikkerheden blev forstærket af de 
samtidige GATT-forhandlinger som 
uundgåeligt ville påføre EF’s land
mænd mere konkurrence. Under alle 
omstændigheder ville konsekvensen 
af både EF- og GATT-aftalen betyde 
en indtægtsnedgang for de danske 
bønder -  a f m inisteriet og landbruget 
beregnet til 2,3 mia. kr.

Rundt omkring i landet førte presset 
og frustrationen til flere aktioner. På 
Sjælland blev en dukke forestillende 
landbrugskommissær Ray MacSharry 
brændt, landm ænd på Skive-egnen 
brændte gødningsplaner af, og fra 
Mors bredte en boykot af gødnings
planerne sig.46

Landbrugets Græsrødder 
Det var også en flok frustrerede bøn
der, som forfatteren Ulla Dahlerup 
talte til på et møde på Centralhotellet 
i Løgumkloster i m idten af jan u ar 
1993. H un var inviteret af den lokale



landboforening til a t tale om ansvar 
og at turde tage ansvar.

Hendes talegaver fik flere af de over 
200 tilhørere til spontant a t reagere 
og til a t kræve bedre forhold for land
mændene. Foredragsholderens reak
tion var straks: “Jam en, så lav dog 
oprør”. Det mente landm ændene ikke 
nyttede noget, men med eksempler på 
hvordan hun og andre gennem kvin
debevægelsen havde gjort oprør opfor
drede hun dem til at danne en gruppe 
samme aften og at mødes næste for
middag på Centralhotellet.47

Thomas H ansen, Ø ster Gammelby 
ved Bredebro, var en a f de unge 
landm ænd der spontant havde rejst 
sig. Han og 8-9 andre mødtes efter fo
redraget og dannede her L andbru
gets Græsrødder. Ugen efter, den 21. 
januar, havde de indkaldt til møde i 
Løgumkloster, hvor næ sten 100 land
m ænd forsamledes. Forinden havde 
in itiativgruppen med Thomas H an
sen som talsm and sikret sig meget 
stor m edieopmærksom hed gennem 
en henvendelse til M orgenavisen Jyl- 
lands-Posten.

Landbrugsorganisationens demonstration den 26. 2. 1993 foran Christiansborg havde også deltagel
se af Landbrugets Græsrødder, som imidlertid ikke måtte få taletid. Nederst til venstre ses Ulla 
Dahlerup, der med sin tale til sønderjyske landmænd en måned tidligere havde opildnet bønderne 
til at gøre oprør. (Claus Haagensen/Chili)



I betegnelsen Landbrugets Græsrød
der lå a t det var menige landm ænd 
som følte sig presset ikke kun af sy
stemet, men også af deres egne orga
nisationer. De fleste følte a t de ikke 
fik opbakning hos toppen i landbruget 
og at der ikke blev ly ttet til den al
mindelige landmand. Irritationen gik 
også på a t organisationerne ikke op
tråd te  i større enighed, så regeringen 
kunne presses mere.

“Det er landmændenes situation, der 
ha r s ta rte t dette her. Interessen for 
vores initiativ er meget stor, og masser 
af landm ænd siger til os: Det er godt, 
a t der endelig er nogen, der gør no
get... Vi laver ikke oprør, men arbejder 
på en samling af dansk landbrug. 
Toplederne sidder nok i for mange be
styrelser og h a r for meget a t se til. 
Nu ønsker vi, a t de tager sig af land
brugets problemer”.48

Kravene blev udmøntet i ti punkter, 
der var rettet mod såvel regering som 
landbrugets egne organisationer. De 
drejede sig bl.a. om afskaffelse af jord
skatter, en bedre tørkehjælp, refinan
siering gennem grønne obligationer, 
fleksibel brak, mindre bureaukrati og 
bedre samarbejde i landbrugstoppen.

Med undtagelse af det sidste punkt 
lignede kravene til forveksling de 
krav som de etablerede organisatio
ner allerede havde præsenteret for re
geringen. Det var ikke noget tilfælde, 
for landboforeningerne sørgede for at 
“græsrødderne” fik en kopi af deres

krav. I det hele taget tyder meget på at 
landbrugstoppen slet ikke var så ked 
af den nye protestrørelse. Det var så
ledes organisationer og virksomheder 
inden for landbruget der finansierede 
en del a f de mange foredrag som Ulla 
Dahlerup nu kom til a t holde i land
mandskredse. Blot det skete inden for 
kontrollerede former kunne de menige 
landm ænds protester være en god 
støtte i den opinionspåvirkning som 
var en del a f spillet i de langstrakte 
forhandlinger med Bjørn Westh om 
gældssanering m.m.49

Da forårsarbejdet kom, prioriterede 
landm ændene i den sønderjyske 
gruppe m arkarbejdet frem for det 
ulønnede græsrodsarbejde. U væsent
ligt var det heller ikke at familierne 
pressede på for a t deres “græsrødder” 
skulle koncentrere sig om det nære. 
Gruppen havde været god til kontakt 
med pressen, men følte sig også snart 
spændt for mediernes vogn med deres 
forventninger om gennem aktioner at 
skabe historier. En træ thed  herover 
fik også flere til a t træ kke sig.50

Hermed gled initiativet over til Nord
jylland, hvor der havde dannet sig en 
lokal gruppe på omkring 40 landmænd 
efter a t søndeijyderne havde været 
oppe at fortælle. Blandt disse var An
ders Stenild, der selv ejede en større 
gård ved Hvorupgård i Vendsyssel. 
Han var i besiddelse af organisatorisk 
talent og var bl.a. med til at få tre fran
ske bondeoprørere til et stort møde i 
Ålborg i slutningen af marts.51 På sam



me tid skabte disse opmærksomhed 
omkring sig i hele den vestlige verden 
med deres rabiate aktioner, der truede 
med at blokere for a t Frankrig og der
med EF kunne tiltræde en ny GATT-af- 
tale og kunne åbne for mere import af 
landbrugsprodukter fra Østeuropa.

Med en nøje iscenesættelse af pressen 
var mødet med til at give indtrykket af 
a t mere voldelige aktioner var på vej i 
Danmark. Også selv om Græsrødderne 
afviste de franske forslag om at hælde 
kartofler og gylle på motorvejene,

brænde halm  af og gøre noget ved em- 
bedsmændenes haver. Indtrykket for
stærkedes ved at Landbrugets Græs
rødder kom i kontakt med et sam ti
digt “oprør” blandt fiskerne, der tyde
ligvis også følte a t bægeret var fyldt 
n å r det gjaldt embedsmandskontrol 
og EF- reguleringer.

Det blev dog kun til enkelte aktioner, 
hvor den m est mediedækkede blev 
placeringen af store halm baller uden 
for en række politikeres bopæl. Men 
aktionen viste også a t det langt fra

Landbrugets Græsrødder skabte megen presseomtale ved en aktion den 25. 3. 1993 rundt om i lan
det, hvor en række politikere fik væltet en halmballe af foran deres bopæl. Her er det gået ud over 
landbrugsminister Bjørn Westh. (Foto: Torben Stroyer, Jyllands-Posten)



var alle landm ænd der delte Græs
røddernes ønske om mere synlige ak
tioner. I Vestjylland kom andre land
mænd og ljernede halm ballerne.52

Med initiativet udgående fra Nordjyl
land blev Landbrugets Græsrødder 
efterhånden påvirket af mere lokale 
problemstillinger og personforhold. 
På samme tid førtes en indædt kamp i 
landbrugets top omkring det land
mandsejede k reaturslag teri Dane- 
Beef. Formand her var Niels Busk, 
som også var formand for landets 
største landboforening, Aalborg Amts 
Landboforening. Da han blev ljernet 
fra sin post i slagteriet af landbrugs
toppen på Axelborg, bragte det hele 
det nordjyske landbrug i kog, som så 
det som et anslag mod de menige 
landm ænds mand. I kritisk holdning 
til landbrugstoppen blev der herefter 
ikke den store forskel mellem Land
brugets Græsrødder og landboforenin
gen. E t andet udslag af det nordjyske 
blev at den nye landbrugsorganisation, 
Erhvervsjordbruget der var afløseren 
for Tolvmandsforeningerne, bakkede 
meget op om Græsrøddernes krav. Le
deren af Erhvervsjordbruget var 
Steen Reventlow-Mourier, der ligesom 
Anders Stenild var proprietær i Nord
jylland. Som konservativ folketings
kandidat m åtte han som Stenild være 
kritisk indstillet over for de Venstre- 
dominerede landbrugsorganisationer.

Den 6. april indgik landbrugets orga
nisationer, m inus Erhvervsjordbru
get, et forlig med landbrugsm inister

Bjørn Westh om isæ r en gældssane
ringsordning. Aftalen medførte stæ rk 
kritik fra Landbrugets Græsrødder og 
blev betegnet som k lart u tilstræ kke
lig.53 Men kritikken blev ikke fulgt op 
af aktioner. Medvirkende hertil var at 
alle fik travlt med at så. Anders Ste
nild blev nok i den følgende tid ofte 
kaldt ud til foredrag og deltog i flere 
debatmøder med landbrugets ledere, 
men nogen sam let protestbevægelse 
var der ikke mere tale om fra forsom
meren 1993. På samme tid bedredes 
konjunkturerne også, og mange land
mænd fik mulighed for i de følgende 
m åneder a t omlægge en del a f deres 
højtforrentede lån.

Landbrugets Græsrødder er ikke offi
cielt blevet nedlagt. Ledelsen beståen
de af folk fra Vendsyssel, Sønderjyl
land og Sjælland har i et kartotek ca. 
1.000 navne stående, som de kan 
træ kke på hvis aktioner skulle være 
påkrævede. Men reelt har de bedrede 
udsigter for dansk landbrug fjernet 
oprørssaften fra Græsrødderne.

Fællestræk
Der kan peges på mange fællestræk 
mellem LR 80 og Landbrugets Græs
rødder. I begge tilfælde var initiativta
gernes og sympatisørernes egne ak ti
viteter afgørende, og ikke som hos in 
teresseorganisationerne deres repræ 
sentativ itet og økonomiske ressour
cer. Og netop afhængigheden af “op- 
rørernes” aktivitetsniveau blev be
vægelsernes achilleshæl. Begge leder



grupper bestod af aktive landm ænd 
med arbejdskrævende animalske pro
duktioner. Da bevægelserne desuden 
opstod under svære tider for erhver
vet, m åtte det blive ekstra vanskeligt 
at afse tid til ulønnet græsrodsarbejde. 
Dette gjaldt i højere grad for LR 80 
end for Landbrugets Græsrødder, da 
flere af lederne fra førstnævnte var i 
økonomisk uføre. Dette gjaldt ikke i 
særlig grad for Græsrødderne, hvor 
lederen, Anders Stenild, også havde 
fordel af a t have to ansatte  i sin be
drift. Desuden lettedes græsrodsar
bejdet i høj grad af edb-teknologien.54

Et andet fællestræk var a t medierne 
spillede en uhyre vigtig rolle og virkede 
kompenserende for manglen på sekre
tariatsbistand og indflydelse via den 
korporative kanal. I en række tilfælde 
spillede medierne endda en selvstæn
dig rolle ved nærm est at provokere 
græsrødderne til fortsatte aktioner. 
Græsrødderne blev hermed fanget i et 
spind, hvor medierne ud over a t være 
tjenere for bevægelsernes budskaber 
også blev herrer. For medierne be
handlede ikke bevægelserne for deres 
skyld, men fordi det journalistisk set al
tid er en god historie, a t m anden på 
gulvet gør oprør mod det etablerede og 
at der laves aktioner. Herved blev kri
sebevægelserne tvunget ind i et reak
tionsmønster, hvor kun fortsatte aktio
ner var interessante, hvis de ville be
vare mediernes bevågenhed.

Endnu et fæ llestræk var in itia tiv ta
gernes manglende politiske (og fore

ningsmæssige) erfaringer. Ole Baads- 
gaard skilte sig ud ved tidligere at 
have væ ret viceborgmester i Ege
desminde i Grønland, ligesom det var 
af stor betydning at LR 80 kunne 
træ kke på erfarne folk fra Landsfore
ningen af danske Svineproducenter. 
Men flertallet i LR 80’s ledelse var 
helt uden organisatoriske erfaringer. 
Det samme gjorde sig gældende med 
Landbrugets Græsrødder, hvor en en
kelts placering som menigt medlem af 
et kvægbrugsudvalg var det meste 
Græsrødderne kunne drive det til af 
politisk-fagligt arbejde.

Det synes i øvrigt a t være et yderli
gere karak teristikon  a t mange af 
græsrodslederne og deres sym pati
sører politisk ikke stem te som ho
vedparten  af vedkommende sociale 
gruppe. Det er velkendt a t der i de 
sidste hundrede år h a r væ ret næ re 
bånd mellem partiet Venstre og land
boforeningerne og andelsorganisatio
nerne. Det h a r således vist sig ret 
vanskeligt for ikke-venstrefolk a t 
opnå topposter inden for landbruget. I 
og med at græsrodsorganisationerne 
inden for landbruget også opstod 
som en kritik  af de etablerede organi
sationer, var det naturligt a t mange af 
græsrodslederne ikke følte sig hjem 
me i Venstre. Ole B aadsgaard blev 
således folketingskandidat for Cen
trum dem okraterne, og det samme 
blev form anden for LR 80-støttefore- 
ningen, Henning Nielsen, B ram 
ming. I det 29 m and store repræ sen
tan tskab  var der også en større poli



tisk  spredning end norm alt for land
brugsledere, idet 5-6 bekendte sig til 
Socialdemokratiet og SF og 3-4 med
lem mer til F rem skrid tspartie t.55

For Landbrugets Græsrødder forelig
ger ingen oplysninger om politisk til
hørsforhold, ud over at Anders Stenild 
er konservativ og vurderer a t langt ho
vedparten af sympatisørerne stemmer 
på et af de tre borgerlige partier, VKZ.

Til sidst er der spørgsmålet om de to 
krisebevægelsers visioner og opfattelse 
af landbrugets samfundsmæssige 
placering. Ser vi tilbage på LS i 
1930’erne, havde den et k lart restau- 
rativ t sigte: Bondestanden som ud
tryk  for rygraden i det danske sam 
fund var true t på eksistensen. Derfor 
m åtte staten og de andre sam funds
grupper træ de hjælpende til for at 
genskabe det bærende element i den 
nationale økonomi og kultur.

LR 80 og Landbrugets Græsrødder 
kan ikke ses som udtryk for den samme 
agrariske Blut und Boden filosofi og 
dermed som forsvarere af det traditio
nelle bondebrug, hvad der ellers ikke 
ville være usandsynligt. Torben Bager 
ser således landbrugskrisen 1979-82 
som et udtryk for en krise for bonde
bruget, idet familielandbruget tenden
tielt erstattes af enkeltmandsbrug og 
egentlige kapitalistiske landbrug i den 
ene ende og deltidsbrug i den anden.56

Hverken LR 80 eller Landbrugets 
Græsrødder slår imidlertid til lyd for

det traditionelle familielandbrug, og 
begge ser landbruget som en sektor 
blandt andre i samfundet. For dem 
handler det først og fremmest om at 
sikre isæ r yngre, anim alske produ
centers overlevelse. De fleste af lederne 
i de to bevægelser havde/har ægtefæl
ler der var udearbejdende. Idealet for 
disse landm ænd var/er ikke en gen
skabelse af det traditionelle bonde
brug, men et rentabelt landbrug der 
kan bære ansættelse af 1-2 medhjæl
pere, således a t familien kan leve et 
så almindeligt lønmodtagerliv (= fri
weekender og ferier) som muligt. K ra
vet for begge bevægelser var dermed 
ikke en særstilling for landbrug men 
en ligestilling med andre erhverv.

Der kan naturligvis også peges på en 
række punk ter hvor de to bevægel
ser adskiller sig fra  hinanden. I og 
med a t krisen i slutningen af 70’erne 
var mere bredtvirkende end i begyn
delsen af 90’erne blev opbakningen 
til LR 80 og dens m ødeaktiviteter 
også noget større end hos Landbru
gets Græsrødder. Am bitionsniveauet 
blev også højere og resulterede snart i 
ønsket om a t blive en egentlig in te r
esseorganisation, hvad der aldrig 
blev nogen intention hos lederne i 
Landbrugets Græsrødder. S idst
nævnte blev heller ikke i sine hand
linger så rab ia t om end ordvalget 
med tru s le r  om aktioner lød iden
tisk. I det hele taget var afstanden 
mellem G ræsrødderne og de etab le
rede organisationer ikke så stor som 
tilfæ ldet var med LR 80.



En anden forskel var a t hvor LR 80-le- 
derne prim ært var svineproducenter 
var Landbrugets Græsrødder overve
jende mælke- og kvægproducenter, 
som alle sad på gårde uden store øko
nomiske problemer. Og modsat LR 80 
manglede Græsrødderne folk med lyst 
til vedholdende at lave røre og bruge ti
den på organisatorisk arbejde.

Græsrodsbevægelser?
Hos mange betragtes LR 80 og Land
brugets Græsrødder som typiske ek
sempler på græsrodsorganisationer. 
Og der er da heller ikke tvivl om at 
de i deres form indeholder en række 
karakteristiske træ k  for den type be
vægelser: De opstod spontant, havde 
en løs organisatorisk struktur, kunne 
ikke afgrænse medlemskredsen præ 
cist, og deres vigtigste ressource var 
medlemmernes aktivitet. K arakteri
stisk nok havde de fleste af initiativ
tagerne også kun ringe tradition for 
politisk og faglig aktivitet.37

Ser vi imidlertid på de to krisebevæ
gelsers indhold, rejser det en diskus
sion om hvorvidt de kan holde vand 
over for en videnskabelig diskussion 
af græsrodsbegrebet. Denne diskussion 
vil ikke blive taget her, men kun blive 
antydet. Spørgsmålet er nemlig om 
græsrodsbegrebet udvandes, når det

også om fatter grupper som gør oprør 
mod deres erhvervsmæssige forhold 
og mod deres egne interesseorganisa
tioner? Er der så ikke snarere tale om 
oppositionsgrupper, på samme måde 
som der inden for fagbevægelsen i 
slutningen af 70’erne var et såkaldt 
formandsinitiativ med Preben Møller 
Hansen i spidsen vendt mod de social
demokratisk dominerede fagorganisa
tioner?

Betegnelsen “græsrodsbevægelse” er 
norm alt forbeholdt enkeltsagsbe
vægelser bestående af folk bosat i by
erne og med en kritik  re tte t mod for
hold uden for deres arbejdssituation. 
Men med de to behandlede krisebe
vægelser er genstandsfeltet græ s
rodsaktiviteter uden for byerne hos 
selvstændige, hvis hele sociale og bo
ligmæssige forhold er vævet tæ t sam 
men med deres arbejde og økonomi
ske forhold. Hermed må det også først 
og frem mest blive overordnede poli- 
tisk-økonomiske faktorer som er ud
løsende og med aktiviteter re tte t mod 
hele landet og ikke kun en snæver lo
kalitet. Disse forskelle viser dels be
hovet for a t se på græsrodsbegrebet 
igen, og dels a t m an ikke ukritisk 
skal betegne alt hvad der opstår 
spontant nedefra som græsrodsbe
vægelse.
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