LR 80 og Landbrugets Greesrgdder

af Flemming Just

Blandt krisebeveegelserne i dansk
landbrug er forst og fremmest Agrar-
foreningen fra 1890’erne og Landbru-
gernes Sammenslutning fra 1930’erne
kendte. Men de seneste 15 ar har
budt pa et par nye krisebevaegelser.
Fgrst LR 80 som blev dannet i slut-
ningen af 1979, og senest Landbru-
gets Graesrgdder der kom til verden i
begyndelsen af 1993.

I det fglgende vil baggrunden for og
udviklingen i LR 80 og Landbrugets
Graesrgdder blive undersggt ngjere.
Der findes ingen egentlige videnska-
belige behandlinger af de to beveegel-
ser. Materialet til LR 80 bygger derfor
forst og fremmest pa et par hoved-
fagsspecialer, samtidige avisartikler
samt interviews med nogle af de taet-
test involverede i LR 80. Landbrugets
Greesrgdder er en sa ny foreteelse at
den kun kan belyses gennem pressen
og ved interviews.!

Baggrunden for landbrugskrisen
1 1979-82
De fgrste par ar efter Danmarks op-

tagelse 1 EF levede op til landbrugets
store forventninger om Feellesmarke-
dets gkonomiske fordele. I forhold til
1971-72 steg indtegterne 1 arene
1973-74 med over 60%. Problemerne i
kolvandet pa den fgrste energikrise
gav i midten af halvfjerdserne et til-
bageslag pa 15-19%, men snart gik
det fremad igen.?

Med til at sprede en optimisme var
konklusionerne i den udvalgsbetenk-
ning som kom i 1977. Heri blev det an-
slaet at der var basis for en udvidelse af
den animalske produktion med 3%
arligt. Samfundsgkonomisk ville det
— under bestemte forudssetninger — be-
tyde en merbeskaftigelse pa 20.000
personer og en forggelse af nettovaluta-
indtjeningen med 1/2 mia. kr. om aret.?
Angiveligt fik den almindelige konsen-
sus om udvidelsesmulighederne man-
ge unge landmeend til at kaste sig ud i
store investeringer med en forventning
om at inflation og ejendomsprisstig-
ninger efter en kortere arreekke ville
gore det rentabelt. I den almindelige
debat glemtes forudsetningerne imid-
lertid, nemlig at der kreevedes en om-
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kostningsdeempende politik, en szenk-
ning af renteniveauet, forbedrede ge-
nerationsskiftemuligheder samt en
fortseettelse af EF’s prispolitik.

Som bekendt blev disse forudsaetnin-
ger ikke opfyldt. De massive investe-
ringer, som i slutningen af 70’erne
overgik industriens, blev finansieret
gennem fgrst og fremmest kreditfore-
ningslan, hvor den effektive rente 14
helt oppe pa 20% 1 1980.*

Dette kunne kun lade sig gore fordi
priserne pa jord og ejendomme i
1970°erne steg meget kraftigt, og langt
mere end afkastet ved normal land-
brugsdrift kunne baere. Denne sarbare
position blev yderligere forvaerret ved
kapitaldraenet i forbindelse med ejer-
skifter. Renteudgifterne blev derfor en
overordentlig tung post pa regnska-
bet, og naturligvis tungest hos de yng-
re, som kun havde en meget lille egen-
kapital, og hos de animalske produ-
center, som havde langt det storste in-
vesteringsbehov. Denne udvikling ac-
celererede i 1978 og “79. Hvor netto-
renteudgifterne i forhold til brutto-
overskuddet udgjorde 36% 1 1977, var
deres andel i 1980 oppe pa 75%.

I 1979 brast ballonen. Den almindelige
samfundsgkonomiske krise med hgjt
omkostnings- og renteniveau kombi-
neret med lave EF-prisstigninger i
1978 og ‘79 var én af arsagerne. En
anden skal sgges i den iranske revolu-
tion i 1979 som medferte en fordob-
ling af oliepriserne. Situationen for-
veerredes af en stigende dollarkurs
som forggede udgifterne til olie, ggd-
ning og foderstoffer.

Denne indkomstklemme havde hidtil
kunnet finansieres gennem beléning
af ejendomsprisstigningerne. Men fra
1979 begyndte disse at falde, for typi-
ske heltidsbrug over 60 ha med 30% i
perioden 1979-82. Den lgse geeld, som
hidtil i stort omfang var blevet kon-
verteret til langfristede kreditfore-
ningslan, matte nu forrentes over en
dyr kassekredit eller som 1gs foderstof-
geeld hvor renteniveauet 1a helt oppe
pa 30% p.a.’

Resultatet af rentebelastningen blev
at en stor gruppe af yngre, animalske
producenter kom ud i en alvorlig gko-
nomisk krise. Et udtryk herfor er an-
tallet af kundgjorte tvangsauktioner
(tabel 1).

[ i Tabel 1.
| il i } 1981 ! } Antal kundgjorte tvangs-
| 1. kvartal 41 79 | 319 371 auktioner over landbrugs-
2. kvartal 25 97 454 349 ejendomme 1979-82.
3. kvartal 36 148 345 396
4. kvartal 57 268 | 489 asg | [ilde:Nytfra Danmarks
‘ , 1607 s Statistik, 1982, nr. 144, og
L Ed | -1 ikl 1983, nr. 24.
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I procent var tvangsauktionshyppighe-
den faktisk hgjere end under land-
brugskrisen i 30’erne.” Men tvangs-
auktionerne ramte mere ulige under
den seneste krise, idet den som naevnt
forst og fremmest var et udslag af at
de store renteudgifter og det forringede
bytteforhold iseer ramte de nyetablere-
de, medens landbrugskrisen i 30’erne
var en bredtvirkende afsaetningskrise.

En undersggelse fra Statens Jord-
brugsgkonomiske Institut bekraefter
at det ikke var alle grupper der blev
lige hardt ramt. Faktisk var de fem
gverste indkomstgrupper i stand til at
fastholde/forgge deres indkomster (ta-
bel 2). Folkene bag de laveste ind-
komstgrupper var to vidt forskellige
landmandstyper, sadan som det frem-
gar af tabel 3.

Tabel 2. Indkomst fgr skat for landmandsgrupper i arene 1978/79 til 1981/82 (i 1000 kr.)

1979/1980 !
-101.0

241.5

1980/1981 1981/1982
-144.3 -81.2
28.6 51.1
‘; 143.9 189.3
238.9 309.3

E o T
1. decil - o :
‘ % decil 36.3 % 36.8
9. decil 135.2 g 142.6
' 10. decil 237.9
| Gennementt | .. 750 , 72.8

ol | 18 g

Kilde: Jordbrugspkonomisk Institut: Meddelelse nr. 31, 1980; Meddelelse nr. 34, 1981; Rapport nr. 5,

1982; Rapport nr. 13, 1983.

Tabel 3. Karakteristika for 1., 3. og 10. indkomstgruppe 1978/79

‘ | 1. decil

" landbr;gsa;al, ha = 7‘ 42
hestudbytte, hkg byg pr. ha ‘ 38

‘ antal malkekger ‘ 20
antal avlssvin | 18
antal slagtesvin | 144

‘ brugers alder ’ 44
arbejdstimer/ar ‘ 2998

‘ Ignningsevne kr. pr. time T 5,74

3. decil 10. decil alle
o 53 27 4]
37 43 40 ‘

8 17 11

8 14 9

50 122 73

57 48 52

1638 3279 2070

; 3,65 | 46,60 18,43

Kilde: Jordbrugsekonomisk Institut: Meddelelse nr. 31, 1980; Meddelelse nr. 34, 1981; Rapport nr. 5,

1982; Rapport nr. 13, 1983.
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Landmeendene med tredjelaveste ind-
komster havde kun en lille animalsk
produktion pa et lille areal. De var
forholdsvis gamle og lagde ikke et
helt mandear i bedriften. For de der
ikke kunne leve af deres opsparede
kapital eller have en indteegt uden for
bedriften var tvangsauktion en over-
haengende trussel.®

Det interessante er imidlertid laveste
og hgjeste indkomstgruppe, som lig-

TVANGSAUKTIONSHYPPIGHEDEN
I LANDBRUGET FORDELT PA
RETSKREDSE ¢ 1979-1981

Definition af tvangs-
auktionshyppighed:
Tvangsauktionsan-
meldte landbrugsejen-
domme (1979-1981) i
forhold til det samlede
antal landbrugsejen-
domme (1980).

Kilde: Torben Bager:
Tvangsauktionerne i

landbruget — et bonde-
slutspil? Esbjerg,
1983, s. 41.

[J:0-10%
F1:1,0-2,0%

B8.20-30%
W over30%

ner hinanden meget. Begge er yngre og
har en stor animalsk produktion, la-
veste gruppe iser en stor svinepro-
duktion. Det der skiller er at de hgjeste
indkomstgrupper har etableret sig pa
et tidligere tidspunkt og tilsyneladende
ogsé har bedre driftslederegenskaber.’

80% af alle de tvangsauktionsanmeld-
te var jyske landmeend, iseer i Midt-
og Nordjylland, sddan som det fremgér
af kortet.
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Omréiderne med hgj tvangsauktions-
hyppighed var karakteriseret ved en
stor animalsk produktion, og det var
ogséa her tgrken i 1975-76 ramte har-
dest og dermed stillede mange svagt til
at impdegéd en stgrre krise.”® Og det
var ogsa her LR 80 begyndte.

LR 80’s dannelse

Gnisten, der fik frustrationen hos
mange yngre landmaend til at bryde
ud i lys lue, var endnu en devalue-
ring, 5% den 24. september. Ole
Baadsgaard Pedersen, der tre ar tidli-
gere havde etableret sig som svine-
producent i Vroue ved Holstebro, blev
steerkt pikeret, da politikerne netop
havde opfordret til at optage lan i
udenlandsk valuta, og selv havde han
300.000 Sch.Fr. som nu var blevet dy-
rere.

Samme dag skrev han til den lokale
Haderup og Omegns Landboforening
og opfordrede den til at f4 De Danske
Landboforeninger til at ga til regerin-
gen. Det blev afvist, men hos de meni-
ge landmeend i foreningen ulmede en
almindelig utilfredshed. I landbofore-
ningens mgdersekke om sundhed i
svinebedrifterne gik mange af drgftel-
serne pa den omsiggribende krise i
erhvervet, hvor de lokale landmand
kraevede et mere rimeligt forhold mel-
lem omkostninger og indteegter og at
staten gjorde noget mere aktivt."

Da landboforeningen imidlertid ikke
ville tage noget initiativ valgte Ole

82

Baadsgaard i stedet at fremfgre sin
kritik pa generalforsamlingen den 6.
oktober i Landsforeningen af danske
Svineproducenter (LadS). Producent-
foreningen, som var stiftet i 1974 af
yngre landmeend med store svinebe-
se@etninger, vendte sig iseer mod de
etablerede landbrugsorganisationer
og andelsvirksomheder. De forste blev
beskyldt for at vaere for passive og de
sidste for at konsolidere sig pa land-
maendenes bekostning og for at veere
for uvillige til at prgve nyt."

Ole Baadsgaard blev valgt ind i
LadS’s bestyrelse efter at have ud-
trykt sin mening om Kkrisen og de
etablerede organisationers tackling af
den. P4 samme mgde inviterede han
deltagerne til et protestmgde fire dage
senere pa Hagebro Kro ved Skive.*

Magdet den 10. oktober blev starten pa
en ny protestbevaegelse. Det samlede
250 landmeend, primaert yngre, ani-
malske producenter fra Nord- og Midt-
jylland.* Kritikken pa mgdet var fgrst
og fremmest rettet mod de etablerede
organisationer og med mange af de
samme krav som LadS allerede havde
pa sit program, f.eks. stgrre efterbeta-
ling fra andelsvirksomhederne, nej til
at slagterierne skulle deltage i fersk-
vareterminalerne, nedssettelse af ren-
ten pa foderstofgeeld m.m.

Bandene til LadS understregedes ved
at halvdelen af den selvvalgte leder-
gruppe pa seks medlemmer ogsa sad i
Landsforeningens bestyrelse, bl.a.



dennes formand og kasserer. Udadtil
blev forbindelserne til LadS under-
spillet for ikke at fremsta som talergr
for kun svineproducenterne. Der blev
derfor ogsa senere fundet fgrst en og
senere to kvaegproducenter til at traede
ind i ledergruppen, bl.a. formanden
for Landsforeningen af danske Meel-
keproducenter. Det var vigtigt for den
nye bevagelse at vise at den var op-
staet spontant og pa tveers af brugs-
stgrrelser og driftsgrene. Ud af de syv i
ledergruppen var de fem nyetablere-
de animalske producenter pa Holste-
bro-Viborg-egnen.

Landbrugets Fallesorganisation af
1966, aflgseren for LS, spgte i begyn-
delsen at fa et samarbejde med den
nye protestbevaegelse og omtalte den
positivt 1 sit blad Landbovirke. Pa
trods af en del sammenfaldende syns-
punkter afviste den unge ledergrup-
pe, efter at have modtaget gode rad
fra @ldre planteaviskonsulenter, at
have noget samarbejde med Fzllesor-
ganisationen, da det ville gdelaegge
alle muligheder for indflydelse. So-
cialt var der ogsa store forskelle mel-
lem de to grupper. Hvor den nye be-
vaegelse repraesenterede de unge og
nyetablerede, var kernen i Landbru-
gets Feellesorganisation mere den vel-
etablerede storbondetype.*

Stormedet i Herning 1 november 1979

Landbrugs Reform 1980 — som pro-
testbevaegelsen kaldte sig med hen-
visning til at reformer i landbruget

skulle ggre produktionen rentabel in-
den udgangen af 1980 — arrangerede
mindre end en maned efter stiftelsen
et stormgde i Herning, der samlede
4.000 landmeaend. Det var et ganske
imponerende tal i betragtning af at de
etablerede organisationer, Landbofor-
eningerne og Husmandsforeningerne,
ikke ville abne deres blade for LR 80.
Mgdet blev derfor annonceret gennem
lokale mgder, LadS og andre land-
brugsblade. Tkke mindst dagspres-
sens og fljernsynets fyldige omtale af
protestbeveegelsen mobiliserede mange
af de utilfredse bgnder. Initiativgrup-
pen var fuldt bevidst om mediernes
interesse for menige medlemmer som
gor oprgr mod autoriteterne, og LR 80
opnaede derfor i det hele taget stor
pressedaekning.

Ole Baadsgaard, der med sine talega-
ver var blevet den naturlige leder af
LR 80, selv om han vedholdende heev-
dede at bevaegelsen ingen leder hav-
de, kreevede gjeblikkelig hjelp fra
staten til de yngre, produktive land-
mend. Kravet til de etablerede orga-
nisationer var at de blev samlet i én
steerk organisation og at der kom di-
rekte valg til de ledende poster.

I forhold til mange af talerne var
initiativgruppen dog forholdsvis mo-
derat. Den gik imod harde aktioner,
og ville kun true med aktioner “der
var erhvervet veerdige”. En efterfol-
gende afstemning viste ogsd at kun
halvdelen af de fremmgdte kunne
stemme for aktioner."
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Landbrugsorganisationernes reaktion
I de etablerede landbrugsorganisatio-
ner kunne sympatien for den nye or-
ganisation ligge pa et lille sted, selv
om LR 80 forsikrede at den ikke ville
veere en ny landbrugsorganisation,
men blot presse de gamle til at blive
mere aktive. En henvendelse fra LR
80 om et mgde blev saledes katego-
risk afvist af Landbrugsraadet, Land-
boforeningerne og Husmandsforenin-
gerne med henvisning til at de ikke
havde kompetence til at forhandle
med selvbestaltede organisationer."”

Mest afvisende var Husmandsfore-
ningerne med deres traditionelle
modstand mod aktioner.”® Desuden
var det ikke i deres interesse at Land-
bo- og Husmandsforeningerne blev
sluttet sammen. Det forhindrede dog
ikke at Ole Baadsgaard og andre fra
ledergruppen havde flere mgder med
formanden for Husmandsforeninger-
ne, Chr. Sgrensen.

Landboforeningernes formand, Hans
0. Kjeldsen, matte officielt veere lidt
mere imgdekommende, da det overve-
jende var hans medlemmer der var i
klemme. P4 mgder og generalforsam-
linger i lokale landboforeninger var
der hos mange menige medlemmer
opbakning til LR 80’s krav om en
mere markant landbrugsholdning, og
samtidig lurede en stigende utilfreds-
hed med landbrugstoppens indsats.
Men generelt var der ude i de lokale
landboforeninger ikke stgtte at finde til
selve protestbeveegelsen. Holdningen

84

var at de utilfredse kunne lade deres
kritik ga igennem de vante kanaler
og gennem de etablerede organisatio-
ner sgge at opna forbedringer. Det
skal heller ikke underkendes at en
god del af de etablerede landmaend
fandt, at mange af de yngre land-
meend ikke var uforskyldte i deres
gkonomiske problemer, dels pga. de-
res store investeringer uden at have
ret meget selv pa kistebunden og dels
pga. et “relativt hgjt privatforbrug”.”

Overraskende inviterede landbrugs-
toppen 1 begyndelsen af december
1979 LR 80 til et orienterende mgde,
sandsynligvis for at danne sig et ind-
tryk af LR 80’s planer og potentialer,
ligesom et mgde kunne virke beroli-
gende pa de mange kritiske rgster
blandt menige landmeend. Baggrun-
den var at den nytiltradte socialdemo-
kratiske mindretalsregering foreslog
en etarig ekstra grundskyld pa 11 pro-
mille, den sakaldte seerskat, for at ind-
drage landbrugets del af november-de-
valueringen. I lyset af krisen for den
animalske produktion og de samtidige
forhandlinger med regeringen om stgt-
te til betrengte landmeend mgdte
seerskatten stor bitterhed i landbruget.

P4 det orienterende mgde mellem
Landbrugsraadets praesident, Hans
0. Kjeldsen, og Torben Knudsen,
medlem af initiativgruppen og for-
mand for LadS, kunne parterne nok
blive enige om malet, en fjernelse af
seerskatforslaget, men ikke om mid-
lerne. LR 80 kraevede trusler om pro-



duktionsstop, medens Landbrugets
Krisestab, der bestod af lederne fra
landbrugs- og andelsorganisationer-
ne, i stedet ville arrangere demon-
strationer i byerne og opfordre til in-
vesteringsstop.

P& trods af omfattende lobby-virk-
somhed lykkedes det ikke at fjerne
forslaget, kun at fa grundskyldsskat-
ten saenket fra 11 til 7 promille. Forin-
den havde landbrugstoppen som af-
veaergeforslag undfanget en idé om at
adskille eksport- og hjemmemarkeds-
priserne, hvor sidstneevnte kun matte
stige i takt med lgnninger og omkost-
ninger. Da det ville ramme de animal-
ske producenter hardere end szrskat-
ten, blev landbrugsorganisationerne
mgdt af forsterket kritik fra LR 80
som nu kreevede kraftigere aktioner
som deponering af saerskatten pa
speerrede konti.?

I lgbet af vinteren sggte LR 80 at
styrke det organisatoriske arbejde.
Ledergruppen udpegede 40 talsmeend
geografisk spredt ud over landet til at
deltage i og selv arrangere mgder. Det
var med til at aflaste initiativgrup-
pen, hvor alene Baadsgaard havde 32
mgder i januar 1980.*" Det lykkedes
ogsa for flere at blive valgt ind i land-
boforeningsbestyrelser, bl.a. tre i
Bramming-Astrup Landboforening.
Den stgrste sejr opndede Ole Baads-
gaard selv ved at blive formand for
Haderup og Omegns Landboforening,
efter at LR 80 havde féet flertallet i
bestyrelsen.

I marts 1980 arrangerede LR 80 sit
andet stormgde i Herning, denne
gang med 5.000 deltagere. Mgdet blev
indkaldt for at leegge tryk pa de sam-
tidige forhandlinger mellem regerin-
gen og landbruget om en geeldssane-
ringsordning. Ledergruppen kraevede
igen mere handfaste aktioner, men
strategien var nu anderledes, idet ak-
tionerne skulle ledes af de generelle
organisationer. Pa den baggrund ac-
cepterede Landbrugsraadets preesi-
dent at tale ved mgdet, hvor han
hgstede stort bifald for et lgfte om en
mere markant erhvervspolitisk linje.
Hvor skytset ved november-mgdet
havde vaeret rettet mod iszer Kjeld-
sen, var det nu landbrugsminister
Poul Dalsager der stod for skud med
krav om hans afgang.? Forbrgdringen
mellem LR 80 og landbrugstoppen
blev dog kortvarig. Ugen efter stormg-
det undsagde initiativgruppen Kjeld-
sen ved at kalde ham for dilettantisk i
forhandlingerne med regeringen.?

En ny interesseorganisation?

Fra april 1980 skiftede LR 80 karak-
ter fra graesrodsorganisation til i hgjere
grad at blive en interesseorganisation.
Lederne havde hidtil understreget at
LR 80 ikke gnskede at udvikle sig til en
konkurrerende landbrugsorganisation,
men med dannelsen af LR 80’s Er-
hvervsrad den 10. april 1980 i Herning
sprang man ud i det med begge ben.
Erhvervsradet skulle give LR 80 stgrre
indflydelse og arbejde mere serigst og
effektivt end Landbrugsraadet angive-
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ligt gjorde, bl.a. ved at lave uvildige
undersggelser som store organisatio-
ner ikke altid kunne komme med.*

Dette skulle bl.a. ske gennem anseet-
telse af eksperter. Finansieringen sgg-
te ledelsen at tilvejebringe ved at om-
danne LR 80 til en forening med et
kontingent pa 300 kr. fra hver af de
forventede 5-6.000 medlemmer.* Or-
ganisatorisk blev LR 80 dermed en
statteforening for Erhvervsradet, som
skulle styres af et 29 mand stort re-
preesentantskab med 5 radmeend 1
spidsen. For at understrege forskellen
til landbo- og husmandsforeningerne
matte rddmeendene ikke have politi-
ske tillidshverv.

P4 et mgde i juni 1980 blev den nye
struktur konfirmeret, men noget ud-
preeget demokratisk valg var der ikke
tale om. Der deltog kun 29 mand i mg-
det, netop de 29 som pa forhand var
udpeget af ledergruppen. De fem rad-
meend der skulle lede repraesentant-
skabet var ogsd pa forhand fundet.
Fremover ville man dog ggre valgene
mere demokratiske, s medlemmerne
pé en generalforsamling kunne veelge
repraesentantskabet.” Det er i gvrigt
bemeerkelsesveerdigt at LR 80 benytte-
de sig af samme indirekte valgmetode
som de kritiserede de etablerede orga-
nisationer for at bruge.

LR 80’s landbrugspolitiske princippro-
gram indeholdt ogsa en dobbelthed.
P4 den ene side liberalistisk med krav
om den private ejendomsrets og selv-
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ejets ukreenkelighed samt fjernelse af
al skat pa produktionsmidler og jord.
P4 den anden side med et krav om
kraftig subsidiering fra statens side.
Saledes skulle moms pé fpdevarer af-
skaffes, og staten skulle deekke udgif-
terne til anseettelse af ledig arbejds-
kraft. En sikkerhedsfond skulle deekke
landmeendenes tab ved tgrke og syg-
domsangreb, og indskuddene skulle
veere fradragsberettigede og desuden
indregnes i salgspriserne. En seerlig
rolle spillede forslaget om alternative
ejerformer, som andelsforskeren Bjarne
Mggelhgj gik aktivt ind og praegede.”

Principprogrammet var i sig selv et
udtryk for at LR 80 var ved at @endre
karakter. Hvor bevaegelsen i udgangs-
punktet iszer rettede kritikken mod
de etablerede landbrugsorganisatio-
ner, havde alle krav i principprogram-
met nu adresse mod partierne og sta-
ten. Ifplge Baadsgaard fordi

“Politikerne er forholdsvis lettere at
pavirke end landbrugsorganisationer-
ne”.

Det lykkedes da ogsa at fa et mgde 1
stand i forsommeren 1980, hvor land-
brugsordfgrere fra alle partier (minus
V og VS) samt gkonomer deltog.*

LR 80’s ambition om at blive en selv-
steendig forhandlingspartner blev dog
ikke accepteret af Landbrugsministe-
riet. Allerede i december 1979 forsggte
LR 80 i forbindelse med geeldssane-
ringsloven at komme i forhandling



med Landbrugsministeriet, men det
neegtede med henvisning til at det
ikke kunne anerkende bevaegelsens
repraesentativitet.® Relationerne til
ministeriet, politikerne og landbru-
gets organisationer blev ikke lettet af
at LR 80 og LR 80 sympatisgrers ak-
tioner blev mere rabiate. En af lederne
udtalte saledes at man ville rette akti-
oner mod samfundets ledere og den
landbrugspolitik de forte.

“Jeg kan sige sa meget, at Preben
Mgller Hansen kommer til at ligne en
tandlgs gammel kelling imod os, nar
vi gar i gang”.®

I forbindelse med tvangsauktioner
gennemfgrte en reekke landmaend ak-
tioner som ledergruppen ikke havde
styr over.”” Men ellers ngjedes man
med mere stilfeerdige aktioner som
kortvarig blokering af to konsum-
mejerier og “rentedpdskgrsel” med
traktorer pa hovedvejene.”

Den sympati LR 80 i begyndelsen havde
opnéet hos brede dele af befolkningen og
1 politiske kredse, begyndte derfor at
smuldre i efteraret 1980. Den radikale
formand for Folketingets landbrugsud-
valg, Ole Vig Jensen, udtalte saledes:

“Ole Baadsgaard fra LR 80 vender
tingene pa hovedet, nar han siger at
det virker som en provokation, nar
Jjeg advarer mod en udvikling i land-
bruget, hvor man benytter sig af trus-
ler om produktionsstop og andre lig-
nende militante foranstaltninger. Det

er netop den mere militante holdning,
som LR 80 star for, som kan veere en
trussel mod den efterhanden udbredte
forstéelse for landbrugets problemer,
som kan fornemmes i store dele af be-
folkningen. En forstdelse, som i dag
ogsa er til stede hos et flertal i Folke-
tingets Landbrugsudvalg”.®

LR 80’s udvikling fik ogsa LadS-folke-
ne til at holde lav profil i LR 80, og
ved LadS’s generalforsamling i 1981
blev Baadsgaard ikke genvalgt til
LadS’s bestyrelsen.* Landsforeningen
sggte pa samme tid at fa en status
som troveerdig akter i forhold til slag-
terisektoren og det etablerede organi-
sationssystem, idet den efterhinden
organiserede mere end en femtedel af
alle slagtede svin.

Et tredje stormgde i Herning i decem-
ber 1980 blev en stor skuffelse for LR
80 ledelsen. Mgdet kom i stand for at
leegge pres pd de samtidige forhand-
linger mellem landbruget og regerin-
gen om overlevelsesordninger og skul-
le diskutere nye aktioner. Men denne
gang kom kun ca. 1.500 landmaend,
og med deres betreengte situation
havde de ikke lyst til et leveringsstop.
Meget naturligt var det mere tillok-
kende for den enkelte at indstille ter-
mins- og skattebetalingerne.

Den 18. december blev der efter meget
lange forhandlinger opnaet forlig med
regeringen om forbedring af gzeldssa-
nerings- og rentestgtteordningerne
samt en refinansiering af den dyre
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geeld.” Forliget blev af LR 80 beteg-
net som klart utilstreekkeligt. Men
som tegn pé at bevaegelsen var ved at
tabe kampgejsten, kom det ikke pa
tale at lave aktioner. Det matte veere
op til den enkelte landmand eller
grupper af landmeend.*

Bag ved den dalende gejst 14 et klart
ressourceproblem, bade gkonomisk og
menneskeligt. Det lykkedes aldrig at f&
omskabt LR 80 til en forening med et
stort medlemsgrundlag. De forvente-
de 5-6.000 medlemmer blev hgjst til
1/3. Alle planer om eget sekretariat
matte derfor opgives, og der var end
ikke rad til at optrykke princippro-
grammet til det tredje stormgde.

De manglende indbetalinger betgd at
folkene i ledergruppen og her iseer
Ole Baadsgaard selv matte finansiere
alle udgifter i forbindelse med rejser og
mgder. Samtidig méatte han anssette
en bestyrer til at klare opgaverne un-
der hans hyppige fraveer, men modsat
andre landbrugsledere blev han ikke
kompenseret for fraveeret.

Mange af LR 80-folkene havde store
gkonomiske problemer pa deres brug.
Ud af ledergruppen pa syv gik de fem
pa tvangsauktion med deres garde 1
1980 og i de folgende ar. Dette satte
naturligt nogle greenser for bevaegel-
sens aktivitetsniveau.

Bevaegelsen blev fra efteraret 1980

praeget af mere interne uenighed om
den fremtidige linje, og flere og flere
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mistede troen pd LR 80. Saledes be-
sluttede en gruppe meaelkeproducenter
efter det sidste stormgde i Herning at
etablere en malkeproducentforening i
stil med LadS, som havde vist sig at
kunne arbejde langt mere malrettet.
I den nye forening, der blev stiftet
den 6. januar 1981, var mange af be-
styrelsesmedlemmerne aktive i LR
80. Formand blev Henning Nielsen
der ogsa var formand for LR 80’s re-
preesentantskab.”

Fra slutningen af 1980 havde LR 80
reelt udspillet sin rolle. Den fortsat-
te dog stadig at eksistere frem til
slutningen af 1983, hvor Ole Baads-
gaards egen tvangsauktion satte et
endeligt stop for LR 80.

Bevaegelsen naede i sin korte levetid in-
gen direkte politiske resultater, men
den gvede stor indirekte indflydelse. LR
80 tvang de etablerede organisationer
til at indtage en mere aggressiv position
i forhold til regeringen.*® Organisatio-
nerne tog ogsa andre midler i brug,
bl.a. traktordemonstration i december
1979 overalt i landet og foran Chri-
stiansborg. Landbo- og Husmandsfore-
ningerne udsendte desuden i maj 1980
en skrivelse til alle landmaend, hvor de
kunne afrive en blanket og medsende
deres indbetaling af den seerlige 7 pro-
mille skat til Statsskattedirektoratet.
Herpa stod at “Ovennaevnte saerskat,
som er indbetalt pr. giro, er betalt under
protest samt med forbehold og krav om
tilbagebetaling, safremt seerskatten
kendes EF-stridig.”™



Der er nok heller ingen tvivl om at
bevaegelsen med dens store presse-
deekning ogsa var med til at laegge et
meget stort pres pa de politiske parti-
er, ligesom fagbevaegelsen efterhanden
fik gjnene op for at mange arbejds-
pladser kunne trues hvis landbrugs-
krisen ikke blev afbgdet.*

LR 80 blev aldrig officielt nedlagt. I
ledergruppen diskuterede man det i
efteraret 1982, men da den nye
Schliter-regering netop var tiltradt,
frygtede man at det kunne tages til
politisk indteegt for at nu var land-
bruget reddet. LR 80 skulle derfor
blot ga i hi og veere parat til dad, nar
situationen igen kraevede det.

Landbrugets situation 1992-93

Det blev imidlertid ikke til nogen gen-
opstandelse for LR 80, da en ny krise
var ved at veelte mange landmand
omkuld fra efteraret 1992 og foraret
1993. En meget igjnefaldende arsag
var sommertgrken i 1992, som skulle
vise sig at vaere den verste 1 100 ar.
Den resulterede i at hgstudbyttet for
korn og belgsaed blev reduceret med

1/4.#' Det medfplgende tab pa 4-5 mia.
kr. bragte mange landmaend p4 fallit-
tens rand, fordi en stor del i forvejen
hvilede pa et yderst spinkelt grund-
lag. Den bombe der igennem to artier
havde tikket under dansk landbrug —
den alt for store gaeld — var nemlig
ikke blevet demonteret, tveertimod.
Landbrugskrisen i 1979-82 var med
til at nedskrive en del af gzelden, men 1
lpbet af 80’erne ggedes galdsaetnin-
gen markant. Den ekstremt hgje real-
rente pa 8-10% 1 lgbet 80’erne kombi-
neret med relativt faldende land-
brugspriser gjorde kun mange land-
meend endnu mere sarbare.

I en henvendelse den 27. januar 1993
til den nytiltradte landbrugsminister,
Bjgrn Westh, gjorde et enigt landbrug
opmerksom pa at allerede i 1991 var
8.400 landmeend truet og af disse
havde 5.800 udtgmt deres lanemulig-
heder. Kravet var derfor en omfattende
geeldssanering gennem refinansiering
af den dyre realkreditgaeld.*

Et udtryk for krisesituationen i land-
bruget har vi igen i tallene for kund-
gjorte tvangsauktioner (tabel 4).

Tabel 4. Antal kundgjorte tvangsauktioner over landbrugsejendomme 1990-93

1992

1993

1990 1991
1. kvartal o - 93 | 986 273 |
2. kvartal 189 207 | 218 319 Kilde: Jordbrug 1993.
3. kvartal 188 210 221 335 SEPPATLGH, JoPabiTgers
erhvervsmeessige forhold,
4. kvartal 211 235 292 295 o
i | E i i — Landbrugsministeriet,
Talt 798 877 961 1222 1994, s. 21.
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Tallene viser en klar stigning fra slut-
ningen af 1992.% Malt i forhold til an-
tallet af landbrugsejendomme har der
faktisk aldrig tidligere veeret en sa
hgj tvangsauktionshyppighed, nemlig
1,75%.

Alligevel var der ikke tale om en ty-
pisk, bredtvirkende landbrugskrise
fra slutningen af 1992. Svineprodu-
centerne tjente store penge i ind-
komstéret 1992/93, og driftslederegen-
skaberne viste sig i stigende grad at
gore sig gaeldende, siledes at land-
meaend med nogenlunde ensartet jord-
tilliggende og produktion oplevede sto-
re indkomstforskelle. Hardest ramt
blev planteproducenterne, ligesom
deltidsbedrifterne generelt satte mange
penge til pa at drive landbrug.*

Tgrkesommeren kan kun ses som en
del af forklaringen pa at der i begyn-
delsen af 1993 rejste sig en sakaldt
graesrodsbevaegelse. Politiske beslut-
ninger var en mindst lige sa medvir-
kende arsag. Den kompensation for
hgsttabet, som landmandene pa et
tidligt tidspunkt blev stillet i udsigt
af politikerne, blev en stor skuffelse.
Dels skulle midlerne til ordningen ta-
ges fra landbrugets egne fonde, og
dels var kravene for at komme i be-
tragtning sa stramme at kun et fatal
ville fa gleede af hgsttabsordningen.*

Dertil kom den samtidige debat om
landbrugets miljgbelastning som re-
sulterede ikke kun i nye krav til
handteringen af husdyrggdningen,

90

men ogsa i krav om mere kontrol og
udfyldelse af ggdningsregnskaber og
seedskifteplaner.

Endelig fgjede der sig hertil en inter-
national dimension. En reform af
EF’s feelles landbrugspolitik var net-
op vedtaget med dansk landbrug som
kraftig modstander. Reformen med-
forte et betydeligt bureaukrati og ek-
stra kontrol i forbindelse med brak-
leegningsordninger og udbetaling af
hektarstgtte. Mange detaljer var ikke
pa plads og skabte usikkerhed, og
usikkerheden blev forsteerket af de
samtidige GATT-forhandlinger som
uundgaeligt ville pafgre EF’s land-
mend mere konkurrence. Under alle
omstendigheder ville konsekvensen
af bade EF- og GATT-aftalen betyde
en indtegtsnedgang for de danske
bgnder — af ministeriet og landbruget
beregnet til 2,3 mia. kr.

Rundt omkring i landet fgrte presset
og frustrationen til flere aktioner. Pa
Sjeelland blev en dukke forestillende
landbrugskommissaer Ray MacSharry
breendt, landmeend pa Skive-egnen
braendte ggdningsplaner af, og fra
Mors bredte en boykot af ggdnings-
planerne sig.*

Landbrugets Greesrgdder

Det var ogsa en flok frustrerede bgn-
der, som forfatteren Ulla Dahlerup
talte til pa et mgde pa Centralhotellet
i Lggumkloster i midten af januar
1993. Hun var inviteret af den lokale



landboforening til at tale om ansvar
og at turde tage ansvar.

Hendes talegaver fik flere af de over
200 tilhgrere til spontant at reagere
og til at kraeve bedre forhold for land-
meendene. Foredragsholderens reak-
tion var straks: “Jamen, si lav dog
oprgr”. Det mente landmsendene ikke
nyttede noget, men med eksempler pa
hvordan hun og andre gennem kvin-
debevaegelsen havde gjort oprer opfor-
drede hun dem til at danne en gruppe
samme aften og at medes neeste for-
middag pa Centralhotellet.*

Thomas Hansen, @ster Gammelby
ved Bredebro, var en af de unge
landmend der spontant havde rejst
sig. Han og 8-9 andre mgdtes efter fo-
redraget og dannede her Landbru-
gets Graesrgdder. Ugen efter, den 21.
januar, havde de indkaldt til mgde i
Lggumkloster, hvor naesten 100 land-
mend forsamledes. Forinden havde
initiativgruppen med Thomas Han-
sen som talsmand sikret sig meget
stor medieopmaerksomhed gennem
en henvendelse til Morgenavisen Jyl-
lands-Posten.

Landbrugsorganisationens demonstration den 26. 2. 1993 foran Christiansborg havde ogsa deltagel-

se af Landbrugets Greesrodder, som imidlertid ikke matte fa taletid. Nederst til venstre ses Ulla

Dahlerup, der med sin tale til sonderjyske landmeend en maned tidligere havde opildnet benderne

til at gore oprer. (Claus Haagensen/Chili )
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I betegnelsen Landbrugets Greesrgd-
der 1& at det var menige landmend
som fplte sig presset ikke kun af sy-
stemet, men ogsa af deres egne orga-
nisationer. De fleste folte at de ikke
fik opbakning hos toppen i landbruget
og at der ikke blev lyttet til den al-
mindelige landmand. Irritationen gik
ogsd pa at organisationerne ikke op-
tradte 1 stgrre enighed, sa regeringen
kunne presses mere.

“Det er landmeendenes situation, der
har startet dette her. Interessen for
vores initiativ er meget stor, og masser
af landmend siger til os: Det er godt,
at der endelig er nogen, der ggr no-
get...Vi laver ikke oprgr, men arbejder
pa en samling af dansk landbrug.
Toplederne sidder nok i for mange be-
styrelser og har for meget at se til.
Nu gnsker vi, at de tager sig af land-
brugets problemer”.*

Kravene blev udmgntet i ti punkter,
der var rettet mod savel regering som
landbrugets egne organisationer. De
drejede sig bl.a. om afskaffelse af jord-
skatter, en bedre tgrkehjeelp, refinan-
siering gennem grgnne obligationer,
fleksibel brak, mindre bureaukrati og
bedre samarbejde i landbrugstoppen.

Med undtagelse af det sidste punkt
lignede kravene til forveksling de
krav som de etablerede organisatio-
ner allerede havde praesenteret for re-
geringen. Det var ikke noget tilfzelde,
for landboforeningerne sgrgede for at
“orsesrpdderne” fik en kopi af deres
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krav. I det hele taget tyder meget pa at
landbrugstoppen slet ikke var sa ked
af den nye protestrgrelse. Det var sa-
ledes organisationer og virksomheder
inden for landbruget der finansierede
en del af de mange foredrag som Ulla
Dahlerup nu kom til at holde i land-
mandskredse. Blot det skete inden for
kontrollerede former kunne de menige
landmeends protester veere en god
stgtte 1 den opinionspavirkning som
var en del af spillet i de langstrakte
forhandlinger med Bjgrn Westh om
geldssanering m.m."

Da forarsarbejdet kom, prioriterede
landmaendene i den sgnderjyske
gruppe markarbejdet frem for det
ulgnnede graesrodsarbejde. Uveaesent-
ligt var det heller ikke at familierne
pressede pa for at deres “graesrgdder”
skulle koncentrere sig om det neere.
Gruppen havde veeret god til kontakt
med pressen, men fplte sig ogsa snart
spandt for mediernes vogn med deres
forventninger om gennem aktioner at
skabe historier. En treethed herover
fik ogsa flere til at treekke sig.”

Hermed gled initiativet over til Nord-
jylland, hvor der havde dannet sig en
lokal gruppe pé& omkring 40 landmaend
efter at sgnderjyderne havde veeret
oppe at fortaelle. Blandt disse var An-
ders Stenild, der selv ejede en stgrre
gard ved Hvorupgard i Vendsyssel.
Han var 1 besiddelse af organisatorisk
talent og var bl.a. med til at fa tre fran-
ske bondeoprgrere til et stort mgde i
Alborg i slutningen af marts.” P4 sam-



me tid skabte disse opmeerksomhed
omkring sig 1 hele den vestlige verden
med deres rabiate aktioner, der truede
med at blokere for at Frankrig og der-
med EF kunne tiltreede en ny GATT-af-
tale og kunne abne for mere import af
landbrugsprodukter fra @steuropa.

Med en ngje isceneseaettelse af pressen
var mgdet med til at give indtrykket af
at mere voldelige aktioner var pa vej i
Danmark. Ogsa selv om Graesrgdderne
afviste de franske forslag om at haelde
kartofler og gylle pa motorvejene,

braende halm af og ggre noget ved em-
bedsmandenes haver. Indtrykket for-
steerkedes ved at Landbrugets Grees-
rgdder kom i kontakt med et samti-
digt “oprgr” blandt fiskerne, der tyde-
ligvis ogsa fglte at baegeret var fyldt
nar det gjaldt embedsmandskontrol
og EF- reguleringer.

Det blev dog kun til enkelte aktioner,
hvor den mest mediedeekkede blev
placeringen af store halmballer uden
for en raekke politikeres bopael. Men
aktionen viste ogsa at det langt fra

Landbrugets Greesrgdder skabte megen presseomtale ved en aktion den 25. 3. 1993 rundt om i lan-

det, hvor en reekke politikere fik vaeltet en halmballe af foran deres bopzl. Her er det gaet ud over

landbrugsminister Bjgrn Westh. (Foto: Torben Stroyer, Jyllands-Posten)
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var alle landmaend der delte Grees-
rgddernes gnske om mere synlige ak-
tioner. I Vestjylland kom andre land-
meaend og flernede halmballerne.*

Med initiativet udgaende fra Nordjyl-
land blev Landbrugets Greesrgdder
efterhanden pavirket af mere lokale
problemstillinger og personforhold.
Pa samme tid fgrtes en indaedt kamp i
landbrugets top omkring det land-
mandsejede kreaturslagteri Dane-
Beef. Formand her var Niels Busk,
som ogsa var formand for landets
stgrste landboforening, Aalborg Amts
Landboforening. Da han blev fjernet
fra sin post i slagteriet af landbrugs-
toppen pa Axelborg, bragte det hele
det nordjyske landbrug i kog, som sa
det som et anslag mod de menige
landmends mand. I kritisk holdning
til landbrugstoppen blev der herefter
ikke den store forskel mellem Land-
brugets Graesrgdder og landboforenin-
gen. Et andet udslag af det nordjyske
blev at den nye landbrugsorganisation,
Erhvervsjordbruget der var aflgseren
for Tolvmandsforeningerne, bakkede
meget op om Graesrgddernes krav. Le-
deren af Erhvervsjordbruget var
Steen Reventlow-Mourier, der ligesom
Anders Stenild var proprieteer i Nord-
jylland. Som konservativ folketings-
kandidat méatte han som Stenild veere
kritisk indstillet over for de Venstre-
dominerede landbrugsorganisationer.

Den 6. april indgik landbrugets orga-

nisationer, minus Erhvervsjordbru-
get, et forlig med landbrugsminister
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Bjgrn Westh om isaer en gaeldssane-
ringsordning. Aftalen medfgrte steerk
kritik fra Landbrugets Graesrgdder og
blev betegnet som klart utilstraekke-
lig.”® Men kritikken blev ikke fulgt op
af aktioner. Medvirkende hertil var at
alle fik travlit med at sa. Anders Ste-
nild blev nok i den fglgende tid ofte
kaldt ud til foredrag og deltog i flere
debatmgder med landbrugets ledere,
men nogen samlet protestbevagelse
var der ikke mere tale om fra forsom-
meren 1993. Pa samme tid bedredes
konjunkturerne ogsa, og mange land-
meend fik mulighed for i de fglgende
maneder at omlagge en del af deres
hgjtforrentede lan.

Landbrugets Graesrgdder er ikke offi-
cielt blevet nedlagt. Ledelsen bestaen-
de af folk fra Vendsyssel, Sgnder;jyl-
land og Sjeelland har i et kartotek ca.
1.000 navne staende, som de kan
treekke pa hvis aktioner skulle veere
pakraevede. Men reelt har de bedrede
udsigter for dansk landbrug fjernet
oprgrssaften fra Graesrgdderne.

Fellestraek

Der kan peges pa mange feellestraek
mellem LR 80 og Landbrugets Grees-
rgdder. I begge tilfaelde var initiativta-
gernes og sympatisgrernes egne akti-
viteter afggrende, og ikke som hos in-
teresseorganisationerne deres repree-
sentativitet og gkonomiske ressour-
cer. Og netop athengigheden af “op-
rgrernes” aktivitetsniveau blev be-
vaegelsernes achilleshal. Begge leder-



grupper bestod af aktive landmand
med arbejdskreevende animalske pro-
duktioner. Da beveaegelserne desuden
opstod under svare tider for erhver-
vet, matte det blive ekstra vanskeligt
at afse tid til ulgnnet greesrodsarbejde.
Dette gjaldt i hgjere grad for LR 80
end for Landbrugets Graesrgdder, da
flere af lederne fra fgrstnaevnte var i
gkonomisk ufgre. Dette gjaldt ikke i
seerlig grad for Grasrgdderne, hvor
lederen, Anders Stenild, ogsa havde
fordel af at have to ansatte i sin be-
drift. Desuden lettedes greesrodsar-
bejdet 1 hgj grad af edb-teknologien.™

Et andet fellestraek var at medierne
spillede en uhyre vigtig rolle og virkede
kompenserende for manglen pa sekre-
tariatsbistand og indflydelse via den
korporative kanal. I en raekke tilfzelde
spillede medierne endda en selvsten-
dig rolle ved nsermest at provokere
greesrgdderne til fortsatte aktioner.
Greesrgdderne blev hermed fanget i et
spind, hvor medierne ud over at veere
tjenere for bevaegelsernes budskaber
ogsd blev herrer. For medierne be-
handlede ikke bevaegelserne for deres
skyld, men fordi det journalistisk set al-
tid er en god historie, at manden pa
gulvet ggr oprgr mod det etablerede og
at der laves aktioner. Herved blev kri-
sebevaegelserne tvunget ind i et reak-
tionsmgnster, hvor kun fortsatte aktio-
ner var interessante, hvis de ville be-
vare mediernes bevagenhed.

Endnu et fellestraek var initiativta-
gernes manglende politiske (og fore-

ningsmeessige) erfaringer. Ole Baads-
gaard skilte sig ud ved tidligere at
have veeret viceborgmester i Ege-
desminde i Grgnland, ligesom det var
af stor betydning at LR 80 kunne
traeekke pa erfarne folk fra Landsfore-
ningen af danske Svineproducenter.
Men flertallet i LR 80’s ledelse var
helt uden organisatoriske erfaringer.
Det samme gjorde sig geeldende med
Landbrugets Graesrgdder, hvor en en-
kelts placering som menigt medlem af
et kveaegbrugsudvalg var det meste
Greesrpdderne kunne drive det til af
politisk-fagligt arbejde.

Det synes i gvrigt at vaere et yderli-
gere karakteristikon at mange af
graesrodslederne og deres sympati-
sgrer politisk ikke stemte som ho-
vedparten af vedkommende sociale
gruppe. Det er velkendt at der i de
sidste hundrede ar har veeret neere
béand mellem partiet Venstre og land-
boforeningerne og andelsorganisatio-
nerne. Det har saledes vist sig ret
vanskeligt for ikke-venstrefolk at
opna topposter inden for landbruget. I
og med at graesrodsorganisationerne
inden for landbruget ogsa opstod
som en kritik af de etablerede organi-
sationer, var det naturligt at mange af
graesrodslederne ikke fplte sig hjem-
me i Venstre. Ole Baadsgaard blev
saledes folketingskandidat for Cen-
trumdemokraterne, og det samme
blev formanden for LR 80-stgttefore-
ningen, Henning Nielsen, Bram-
ming. I det 29 mand store repraesen-
tantskab var der ogsa en stgrre poli-
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tisk spredning end normalt for land-
brugsledere, idet 5-6 bekendte sig til
Socialdemokratiet og SF og 3-4 med-
lemmer til Fremskridtspartiet.”

For Landbrugets Graesrgdder forelig-
ger ingen oplysninger om politisk til-
hgrsforhold, ud over at Anders Stenild
er konservativ og vurderer at langt ho-
vedparten af sympatisgrerne stemmer
pa et af de tre borgerlige partier, VKZ.

Til sidst er der spgrgsmaélet om de to
krisebeveegelsers visioner og opfattelse
af landbrugets samfundsmeassige
placering. Ser vi tilbage pa LS i
1930’erne, havde den et klart restau-
rativt sigte: Bondestanden som ud-
tryk for rygraden i det danske sam-
fund var truet pa eksistensen. Derfor
matte staten og de andre samfunds-
grupper trede hjelpende til for at
genskabe det baerende element i den
nationale gkonomi og kultur.

LR 80 og Landbrugets Graesrgdder
kan ikke ses som udtryk for den samme
agrariske Blut und Boden filosofi og
dermed som forsvarere af det traditio-
nelle bondebrug, hvad der ellers ikke
ville veere usandsynligt. Torben Bager
ser saledes landbrugskrisen 1979-82
som et udtryk for en krise for bonde-
bruget, idet familielandbruget tenden-
tielt erstattes af enkeltmandsbrug og
egentlige kapitalistiske landbrug i den
ene ende og deltidsbrug i den anden.*

Hverken LR 80 eller Landbrugets
Greesrgdder slar imidlertid til lyd for
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det traditionelle familielandbrug, og
begge ser landbruget som en sektor
blandt andre i samfundet. For dem
handler det fgrst og fremmest om at
sikre iseer yngre, animalske produ-
centers overlevelse. De fleste af lederne
i de to bevaegelser havde/har segtefael-
ler der var udearbejdende. Idealet for
disse landmeend var/er ikke en gen-
skabelse af det traditionelle bonde-
brug, men et rentabelt landbrug der
kan beaere ansattelse af 1-2 medhjzel-
pere, saledes at familien kan leve et
sa almindeligt lgnmodtagerliv (= fri-
weekender og ferier) som muligt. Kra-
vet for begge bevaegelser var dermed
ikke en serstilling for landbrug men
en ligestilling med andre erhverv.

Der kan naturligvis ogsa peges pa en
reekke punkter hvor de to bevaegel-
ser adskiller sig fra hinanden. I og
med at krisen i slutningen af 70’erne
var mere bredtvirkende end i begyn-
delsen af 90’erne blev opbakningen
til LR 80 og dens mgdeaktiviteter
ogsa noget storre end hos Landbru-
gets Graesrgdder. Ambitionsniveauet
blev ogsa hgjere og resulterede snart i
gnsket om at blive en egentlig inter-
esseorganisation, hvad der aldrig
blev nogen intention hos lederne i
Landbrugets Graesrgdder. Sidst-
naevnte blev heller ikke i sine hand-
linger sa rabiat om end ordvalget
med trusler om aktioner lgd iden-
tisk. I det hele taget var afstanden
mellem Graesrgdderne og de etable-
rede organisationer ikke sa stor som
tilfeeldet var med LR 80.



En anden forskel var at hvor LR 80-le-
derne primeert var svineproducenter
var Landbrugets Grasrgdder overve-
jende meelke- og kvaegproducenter,
som alle sad pa garde uden store gko-
nomiske problemer. Og modsat LR 80
manglede Grasrgdderne folk med lyst
til vedholdende at lave rgre og bruge ti-
den pa organisatorisk arbejde.

Greaesrodsbevagelser?

Hos mange betragtes LR 80 og Land-
brugets Graesrgdder som typiske ek-
sempler pa grasrodsorganisationer.
Og der er da heller ikke tvivl om at
de 1 deres form indeholder en rakke
karakteristiske traek for den type be-
vaegelser: De opstod spontant, havde
en lgs organisatorisk struktur, kunne
ikke afgreense medlemskredsen prae-
cist, og deres vigtigste ressource var
medlemmernes aktivitet. Karakteri-
stisk nok havde de fleste af initiativ-
tagerne ogsa kun ringe tradition for
politisk og faglig aktivitet.”

Ser vi imidlertid pa de to krisebevae-
gelsers indhold, rejser det en diskus-
sion om hvorvidt de kan holde vand
over for en videnskabelig diskussion
af greesrodsbegrebet. Denne diskussion
vil ikke blive taget her, men kun blive
antydet. Spgrgsmaélet er nemlig om
graesrodsbegrebet udvandes, nar det

ogsa omfatter grupper som ger oprgr
mod deres erhvervsmessige forhold
og mod deres egne interesseorganisa-
tioner? Er der sa ikke snarere tale om
oppositionsgrupper, pa samme made
som der inden for fagbevaegelsen i
slutningen af 70’erne var et sakaldt
formandsinitiativ med Preben Mgller
Hansen i spidsen vendt mod de social-
demokratisk dominerede fagorganisa-
tioner?

Betegnelsen “graesrodsbevagelse” er
normalt forbeholdt enkeltsagsbe-
vaegelser bestaende af folk bosat i by-
erne og med en kritik rettet mod for-
hold uden for deres arbejdssituation.
Men med de to behandlede krisebe-
vaegelser er genstandsfeltet graes-
rodsaktiviteter uden for byerne hos
selvsteendige, hvis hele sociale og bo-
ligmeessige forhold er vaevet tet sam-
men med deres arbejde og gkonomi-
ske forhold. Hermed mé det ogsé forst
og fremmest blive overordnede poli-
tisk-gkonomiske faktorer som er ud-
lgsende og med aktiviteter rettet mod
hele landet og ikke kun en snzever lo-
kalitet. Disse forskelle viser dels be-
hovet for at se pd greesrodsbegrebet
igen, og dels at man ikke ukritisk
skal betegne alt hvad der opstar
spontant nedefra som graesrodsbe-
veegelse.
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NOTER:

1.
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Flg. er blevet interviewet i lgbet af august
1994: Radiotelegrafist Ole Baadsgaard,
Lyngby, talsmand for LR 80 1979-83.

Gdr. Jorgen Laursen Vig, Rask Mglle.
Medlem af ledergruppen 1979-80 samt i
bestyrelsen for Landsforeningen af danske
Svineproducenter.

Gdr. Henning Nielsen, Bramming. For-
mand for LR 80’s repraesentantskab og for
Landsforeningen af danske Melkeprodu-
center.

Agronom Mogens Nielsen, regnskabskon-
sulent i Haderup og Omegns Landbofore-
ning frem til 1983. Var steerkt involveret i
ledergruppens arbejde.

Proprieteéer Anders Stenild, Vroue, tals-
mand for Landbrugets Graesrgdder.

Gdr. Jens Lykou Petersen, Lggumkloster.
En af de sgnderjyske initiativtagere.

Tak til Jergen Laursen Vig, Henning Niel-
sen og Anders Stenild for deres udlan af
diverse materiale vedr. de to krisebe-
vaegelser.

Betenkning 941/ 1981 fra Udvalget ved-
rorende landbrugets finansierings- og
skatteforhold m.m., s. 33.

Betenkning nr. 795/1977, “En fremtidig
landbrugspolitik”.

Bet. 941/1981, s. 54.

Johan Kjglhede Overgaard: Landbrugs-
organisationernes styrke og indflydelse i
samspillet med regeringen, specielt som
det er kommet til udtryk under de seneste
ars landbrugskrise, upubliceret speciale,
Institut for Statskundskab, Aarhus
Universitet, 1982, s. 81.

Esben Vilshammer: Struktur og beveegel-
se i dansk landbrug. En analyse af den

11.

12.

pkonomisk-sociale baggrund for land-
brugsbevaegelsen LR 80, upubliceret kan-
didatafhandling, Sociologisk Institut,
1988, s. 106.

Tvangsauktionsfrekvensen var 1,0 % un-
der sit hgjeste 1 1930°erne (2.029 ud af
205.000 ejendomme), medens den 1 1981
naede op pa 1,4%. Karsten Kyed og Carl
Thomsen: “Landbruget i 19817, Tidsskrift
for Landgkonomi, 1982:1/2, s. 27.

Jens Grgn, Torben Bager og Villy Sggaard:
Udviklingen 1 @ldre landbrugeres gkono-
miske forhold, Esbjerg, 1984.
Jordbrugsgkonomisk Institut konkluderer
i en undersggelse over Indkomstforskelle i
landbruget — udvikling og arsager, Med-
delelse nr. 31, 1980, at “Hovedparten af
forklaringen ligger i et generelt lavt effek-
tivitetsniveau i de laveste indkomstgrup-
per” (s. 32).

Torben Bager: Tvangsauktionerne i land-
bruget — et bondeslutspil?, Esbjerg, 1983,
s. 40.

Carsten Jensen: En analyse af protestbe-
vaegelsen — Landbrugs Reform 1980 — med
henblik pa en forstdelse af de pkonomiske,
politiske og organisatoriske problemer
landbrugssektoren oplevede i slutningen
af 1970°erne, upubliceret speciale, Insti-
tut for Statskundskab, Aarhus Universi-
tet, 1982, s. 40. Dette speciale har sin sto-
re veerdi ved at Carsten Jensen her gen-
nemforte et interview med LR 80’s leder
Ole Baadsgaard den 5.12. 1980, altsa
samtidig med begivenhederne.

Flemming Just: “Producentforeninger i
dansk landbrug”, Tidsskrift for Landgko-
nomi, 1991:4.
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14.

15.

16.
17
18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.

P3 forhand havde Ole Baadsgaard disku-
teret denne mulighed med en anden yngre
landmand fra Haderup, og under general-
forsamlingen ringede Baadsgaard og fik
ham til at reservere kroen. Interview med
Ole Baadsgaard den 10.8.1994.

Carsten Jensen, 1982, s. 41, med henvis-
ning til Skive Folkeblad 11.10.1979. Inter-
view med Jgrgen Laursen Vig.

Carsten Jensen, 1982, s. 88. Interview
med Mogens Nielsen og Ole Baadsgaard.
Tilsyneladende var det kun dagbladet
Bgrsen der kunne se en sammenhzng
mellem LR 80 og LS. I en skarp leder den
5. november 1979 hedder det: “...LR 80’s
lighed med LS fra 1930’erne gar imidler-
tid pa den militante kurs, initiativtagerne
leegger op til og med den foragt for de
etablerede landboorganisationers saerde-
les dygtige og effektive pressionsarbejde,
de udtrykker. Der er noget skreemmende
ved den ekstreme og udenomsparlamenta-
riske and i dele af landbruget, der her
blotleegges”. Skarpheden blev ikke mindre
af at lederen var skrevet af Johannes
Bgggild, der tidligere havde vearet chefre-
dakter pa Landsbladet, Landboforeninger-
nes ugeblad. Se Jyllandsposten 11.11.
1979.

Carsten Jensen, 1982, s. 44.

Hyologisk Tidsskrift, 1979, nr. 11.

Se formanden, Christen Sgrensens, afvis-
ning i Landbrugsmagasinet, 1979, nr. 45.
Jordbrugsekonomisk Institut: Meddelelse
nr. 31, s. 36.

Jyllandsposten, 29.12. 1979 og 9.1. 1980.
Carsten Jensen, 1982, s. 87.
Jyllandsposten 13.3. 1980.
Jyllandsposten, 18.4. 1980.
Jyllandsposten, 11.4. 1980. Erhvervsradet

28.
29,

30.
31.

32.

33.
34.
35.

36.
. Melkeproducenten, 1981, nr. 1; interview

38.
39.
40.
41.
42.

43.

44.

blev oprettet med Arbejderbevaegelsens
Erhvervsrad som forbillede. En bror til en
af LR 80 lederne var direktgr i AER og
arrangerede et besog her for LR 80.
Interview med Ole Baadsgaard.

. Jyllandsposten, 14.5. 1980.
26.
2T.

Effektivt Landbrug, 1980, nr. 14.
Effektivt Landbrug, 1980, nr. 16;
interview med Henning Nielsen.
Interview med Ole Baadsgaard.

Carsten Jensen, 1982, s. 55. Ministeriets
afvisning forhindrede dog ikke at Ole
Baadsgaard havde flere uformelle mgder
med landbrugsminister Bjgrn Westh
(interview med Mogens Nielsen).

Vejle Amts Folkeblad, 14.7. 1980.
Interviews med Jorgen Laursen Vig,
Henning Nielsen og Mogens Nielsen.
Vestkysten, 16.7.1980; Politiken, 1.11.
1980.

Vestkysten, 29.7. 1980.
Medlemsorientering, nr. 30, nov. 1981.
Beretning, De danske Landboforeninger,
1980-81, s. 42.

Carsten Jensen, 1982, s. 104.

med Henning Nielsen.

Jyllandsposten, 26.7. 1980.

Seerudgave af Landsbladet, 7.5. 1980.
Aktuelt, 20.7. 1980.

Landokonomisk Oversigt, 1993, s. 43-50.
Beretning, 1993, De Danske Landbofore-
ninger, s. 42f.

Nar terken kunne afspejles sa hurtigt i
tvangsauktionstallene skyldtes det en
strammere praksis, og at realkredit- og
pengeinstitutterne forte en mere restrik-
tiv udlanspolitik.

Statens Jordbrugsgkonomiske Institut:
Heltidslandbrugets gkonomi 1992/93
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samt resultater fra deltidslandbruget,
Serie E, nr. 12, 1994.

. Beretning 1993, De Danske Landbofore-

ninger, s. 40-42.

Landsbladet, 1993, nr. 3.

Interview den 4.8.1994 med Bendix Niel-
sen, formand for Landboforeningen for
Vestslesvig, og med gdr. Jens Lykou Peter-
sen, Lggumkloster, en af initiativtagerne
til Landbrugets Graesrgdder.

Thomas Hansen i Landsbladet, 1993, nr.
3. Landbrugets Graesrgdder fik senere et
konsulentfirma til at foretage en under-
sogelse, som viste at halvdelen af de 200
interviewede landmeaend var utilfredse
med Landbrugsraadets varetagelse af de-
res interesser, og omkring halvdelen gn-
skede et direkte valg af lederne til land-
brugstoppen. Torben Larsen Konsulentfir-
ma: Undersggelse vedr. landmaendenes
holdninger til organisationerne, Septem-
ber 1993.

Fl. Just: “Bendernes egne greesrodder”,
Kronik i Politiken, 14.4. 1993. Se ogsa
Landsbladet, 1993, nr. 4.

Interview med Jens Lykou Petersen, 4.8.
1994.

Landsbladet, 1993, nr. 12.

Landsbladet, 1993, nr. 13; interview med
Anders Stenild 4.8. 1994.

Et ar senere skulle geeldssaneringsordnin-
gen vise sig at veere en succes, idet en del
flere landmaend end forventet sggte, og de
hjemtog naesten dobbelt sa meget i lavt-
forrentede ldn end beregnet. Landsbladet,
1994, nr. 32.

Anders Stenild: “Vi havde ikke vaeret i
stand til at informere og indsamle penge
uden EDB”. Mange af Greesrgdderne inve-
sterede i fax for at lette kommunikationen

55.
56.
57.

og for hurtigt at kunne iveerksaette aktio-
ner. Interview med Anders Stenild og
Jens Lykou Petersen.

Carsten Jensen, 1982, s. 96f.

Bager, 1987, s. 141.

For en diskussion omkring karakteristika
for graesrodsbevaegelser, se Peter Gun-
delach: Grasrodder er seje! en bog om
greaesrodsorganisationer, organisations-
former og modstandere, Forlaget Politica,
Arhus, 1980, s. 15-26.



