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af Erik Helmer Pedersen

Indledning

Den 18. november 1930 holdt 19 land-
mend krisemgde pa en gard i Rgnge
vest for Randers. Mgdets selvbestalte-
de leder hed Knud Bach, ejer af en
stgrre gard i byen. Flertallet af de
fremmgdte var lokale husmaend, som
sad hardt i det gkonomisk. De opnéede
da ogsa, at mgdet rettede henvendelse
til sogneradet i Sdr. Vinge-Torup kom-
mune om at vise forstaelse for, at de
kunne komme bagud med deres skat-
tebetaling.

Men de 19 stod abenbart ikke ene
med deres problemer. Mange havde
ikke rad til at betale december ter-
min. Rygtet om Rgnge-mgdet spredtes
derfor hurtigt, og 9. december kunne
Knud Bach lade sig vaelge som for-
mand for en ny organisation “Land-
brugernes Sammenslutning” i Langa-
Torup-Sdr. Vinge kommune. Dermed
var grunden lagt til et landsomfatten-
de krisergre, forst benaevnt som
“Randersbevaegelsen”, senere som det
mere formelle “Landbrugernes Sam-

menslutning” eller i daglig tale “L. S.”
Da den stod pa sit hgjeste et par ar
senere, mgnstrede den efter eget si-
gende langt over 100.000 medlemmer
eller mere end halvdelen af de danske
landmeend.

Men hvor sammensluttede de oprgrte
landbrugere i grunden var, er en helt
anden historie. De fleste tog 4benbart
ikke deres medlemsskab mere alvor-
ligt, end de ganske enkelt undlod at
betale kontingent. Sponsorer blev i
stedet storbrugets nobelt tilbagetrukne
organisationer Majoratsforeningen og
Godsejerforeningen, og der vil i det
fglgende blive argumenteret for, at
disse godsejersammenslutninger tog
sig godt betalt herfor. I konsekvens
heraf vil jeg steerkere, end det hidtil er
gjort, betone bevaegelsens erhvervspo-
litiske betydning. Det specifikt er-
hvervsgkonomiske fik den aldrig rigtig
grebet om, fordi den ikke trods opret-
telsen af samarbejdsorganet Er-
hvervsudvalget fik sikkert fodfaseste
inden for andelsbevagelsen.
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Savel 1 1930°ernes landbrugshistorie
som den almindelige politiske historie
tilleegges L.S. og dets virksomhed en
vis betydning. Gennem sin agitation
for stgtte til et kriseramt dansk land-
brug satte beveegelsen efter de flestes
opfattelse dagsordenen for en stor del af
krisedebatten og dermed den lovgiv-
ning, der skulle reekke det skrantende
hovederhverv en hjelpende hand.

En fgrste og pad mange mader grund-
leeggende skildring af L.S.” indflydelse
pa den forte politik skyldes Fridlev
Skrubbeltrang i hans fremstilling af
den almindelige landbohistorie i tiden
ca. 1850-1940.! Han opfattede be-
veegelsens opstaen og hurtige udbre-
delse som en spontan reaktion pa den
gkonomiske krise i 1930’ernes begyn-
delse og paviste som den fgrste den
teette forbindelse mellem bevaegelsens
aktiviteter og den modsvarende reak-
tion fra landbrugets og samfunds-
magtens side.

Men samtidig understregedes det, at
de eksisterende landbrugsorganisa-
tioner ret hurtigt fik deemmet op for
krisergret, idet de gennem en enig
optreeden fik regering og rigsdag til
at bjerge erhvervet over de verste
skeer. Dermed forringedes L.S.” ind-
flydelse og betydning i tilsvarende
grad, om end bevagelsen ved flere
lejligheder senere hen sggte at fa
landmendene til at rabe hgjt i koret
om landbrugets paberabte fortraede-
ligheder, konjunktur- som politiker-
skabte.

Dr. Skrubbeltrang tog senere spgrgs-
malet op igen i sin store skildring af
husmandsbevagelsens historie.? Her
erkendes det abent, at L.S. skabte
splittelse i husmaendenes rakker, fordi
dens forenklede budskab om det
sakaldte arbejderregimes hanlige af-
visning af landbrugets krav lgd over-
bevisende i en kriseramt landmands
grer.

Den forste samlede og hidtil eneste
skildring af L..S.” indre og ydre historie
er leveret af historikeren Per Bro-
gaard i en specialeathandling om be-
veegelsens virksomhed 1930-36.° Pa
grundlag af omfattende undersggel-
ser 1 tidens dagspresse og pjecelitte-
ratur har han veeret i stand til at
mgblere en stor del af det univers,
beveegelsen skabte. Desuden har han
haft god nytte af privatarkivet efter
en af bevaegelsens ledende skikkelser,
stamhusbesidder Jgrgen Sehested,
Broholm pa Fyn. Skridt for skridt fgl-
ger Brogaard bevagelsens opstaen og
udvikling i disse ar og viser, hvorledes
man gang pa gang skifter malsat-
ning og taktik. Da en vaesentlig del af
Brogaards dokumentation er spgt ud-
nyttet i det efterfglgende, er det ikke
stedet her i detaljer at redeggre for
resultatet af hans pionerundersggel-
se. Jeg kan pa en raekke omrader til-
slutte mig hans prisveerdigt forsigtige
konklusioner, men jeg méa, som allere-
de antydet, erkleere mig uenig med
ham, nar han pa det nsermeste vil
frikende bevaegelsen for godsejerpoli-
tisk slagside.



Herregarden Broholms ejer, Jgrgen Sehested,

der som storlandbruger var en af L.S.’ vigtigste
politiske og gkonomiske bagmeend. Fotografe-
ret med sin “Broholmer” i 1930’erne.

Det kongelige Bibliotek.

Selv har jeg ikke forsket i L..S.” indre
historie. Derimod har jeg ved forskel-
lige lejligheder bestraebt mig pa at
saette bevaegelsen og dens virksomhed
ind 1 en bredere sammenhaeng ved at
sammenligne den med andre “oprgrs-
bevaegelser” i savel Danmark som i
udlandet.* Desuden har jeg i veerker
om det danske landbrugs historie
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kontrasteret dets agitation med eksi-
sterende organisationers modsvaren-
de virksomhed.?

I bogen om Landbrugsraadet 1919-33
drgftes sammenhaengen mellem ra-
dets indsats pa dets forskellige akti-
vitetsomrader og det omgivende miljg,
nationalt som internationalt. Efter-
som Landbrugsraadet indtil Hus-
mandsforeningernes optagelse i juni
1932 koncentrerede dets virksomhed
omkring landbrugseksporten og dens
voksende vanskeligheder i en krise-
tid, kom det i de forste par ar sj=l-
dent til direkte konfrontation med
L.S., da bevaegelsen kun perifert be-
skeeftigede sig med denne side af
landbrugets virksomhed.

Efter omdannelsen i juni 1932 blev
radet derimod en landbrugspolitisk
platform for Landboforeningernes og
Husmandsforeningernes teette samar-
bejde med den socialdemokratiske
landbrugsminister Kr. Bording som
lydhgr lovskriver. Dermed matte L.S.
komme pa kollisionskurs med Land-
brugsraadet, ikke mindst fordi de to
ledende skikkelser i radet, Landbofor-
eningernes H. Hauch og Husmands-
foreningernes Jens Holdgaard, uden
videre forpagtede veaesentlige punkter
af L.S.” program.

Denne opfattelse har jeg sggt at vide-
reudvikle i bogen om landbrugshisto-
rien 1914-88. Her ggres geeldende, at
L.S. spillede en vis rolle i krisergret
til og med den agrarpopulistiske



kgbenhavnerbegivenhed, Bondetoget
til Amalienborg 29. juli 1935. Men da
beveegelsens gnske om at tilbagehol-
de den indtjente valuta effektivt blev
krydset af regeringens lovudspil med
forbud herimod, mistede den sin na-
turlige fremdrift og blev i stedet et fo-
rum for indre rivninger mellem fru-
strerede agrarpolitikere.

Bogen om landboforeningernes land-
brugspolitiske virksomhed 1860-1983
fgjer ikke meget nyt til L.S.” historie ud
over en pavisning af, hvor hgjrgstet,
ja grovkornet en opposition, en leder
som H. Hauch mgdte fra L.S.-sympa-
tisgrer i De danske Landboforenin-
gers bestyrelse. Det bliver pa denne
baggrund endnu mere forstaeligt,
hvorfor Hauch lod sig friste til at for-
leegge det landbrugspolitiske tyngde-
punkt fra landboforeningerne til
Landbrugsraadet.

Det begyndende krisergre mundede
ret hurtigt ud i nogle massive krav til
regering og rigsdag om at skabe nogle
bedre lovrammer for landbrugets gko-
nomiske virksomhed. Det skete pa
den seerlige baggrund, at den stgrste
landbrugsorganisation De danske
Landboforeninger og de to borgerlige
oppositionspartier Venstre og Konser-
vative pa det kraftigste havde be-
keempet sa at sige alle de landbrugs-
orienterede lovudspil, som kom fra
Stauning-Munch-regeringen fra og
med dens tiltraedelse 1 1929. I seerlig
grad havde man — med held ma man
sige — tordnet lgs mod landbrugsmini-

ster Kr. Bordings i grunden ikke
seerlig vidtgadende jordlovsudspil i
samlingen 1929-30 og pa ny i 1930-
31.°

Da den samme grundholdning klart
kan eftervises i forbindelse med be-
handlingen af andre principielle lov-
initiativer fra Stauning-Munch-rege-
ringens side, ma det for en historiker
give anledning til nogle overvejelser
om den reelle baggrund for oppositio-
nens totalt afvisende holdning pa de
fleste punkter. Selvfglgelig vil en op-
position med naeb og klger bekaempe
den siddende regering, men det er
pafaldende, hvor brat en kovending,
iseer Venstre foretog i forhold til den
tidligere politik pa de forskellige sags-
omrader.

Venstre havde siden 1919 udvist en
positiv holdning over for de forskellige
jordlovsudspil uanset regeringens far-
ve. Nu fremkom partiets ordfgrere pa
omradet, kraftigt sekunderet, ja neer-
mest overdgvet af partiets ledende
skikkelser, med en afvisning, hvis mo-
tivering forekom de fleste i samtiden
noget s@gt i forhold til tidligere stand-
punkter. Modstanden gjaldt ikke alene
den famgse ekspropriationsparagraf i
jordlovsforslaget, men ogsa holdnin-
gen til jordrentebrugets fortsatte ud-
vikling. Det var statsfaeste, forkyndte
Madsen-Mygdal og P. P. Pinstrup som
med én mund. Det samme matte Hauch
selvfplgelig sige i Landstinget, men
uden den overbevisningens styrke, en
Pinstrup kunne laegge for dagen.

il



Lige sa pafaldende forekommer det,
at L.S. ikke pa noget tidspunkt advo-
kerede for fortsat udstykning eller ak-
tiv jordpolitik i det hele taget, selv om
bevaegelsen angiveligt ogsa skulle tale
husmandsbrugets sag. I L. S. love
stod der, at hvert amt skulle lade sig
repraesentere 1 landsrepraesentant-
skabet “ved en mindre og stgrre Bru-
ger”, og at den samme kombination
skulle veere formand respektive neaest-
formand for samme.” Selv om der ikke
bruges udtrykket “husmand”, mener
Per Brogaard ud fra en analyse af det
talmaessige forhold mellem registrere-
de L.S.-medlemmer og landbrugsbe-
drifter i et givet amt at kunne konsta-
tere, at “der i1 visse amter har veeret
seerdeles mange husmeend med...”."
Selv om han ma erkende, at L.S. aldrig
interesserede sig for husmandssagen,
vil han dog ikke ga sa langt som til at
seette lighedstegn mellem L. S. og en
landbrugspolitik til fordel for det
stgrre brug.’

P4 den anden side er Per Brogaard
den fgrste til at understrege Jgrgen
Sehesteds ledende stilling inden for
L.S. Storbonden Knud Bach var nok
af navn og ydre beveegelsens statua-
risk fremtraedende formandsskikkel-
se, men det var folk som Sehested og
andre repraesentanter for det store
brug, der lige sa stille trak i tradene, ja
endog forstrakte privatpersonen Knud
Bach med penge. Sehested var i tiden
1926-33 medlem af Majoratsforenin-
gens bestyrelse, de syv fgrste ar som
formand, og det var ham, som i arene
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1932/33 - 1935/36 fik overfgrt naesten
106.000 kr. til L. S.’” kasse.'” Dermed
var bevaegelsen 1 virkeligheden bedre
rustet end f. eks. De danske Landbo-
foreninger til at virke for landbrugets
pastaede felles sag. Hvordan den el-
lers skulle forstas.

Jogrgen Sehested og hans agrarpolitiske
virksomhed er et modsetningsfyldt
og 1 mange henseender uskrevet ka-
pitel i det danske landbrugs historie.
Efter anden verdenskrig blev han
demt til 12 ars feengsel for landsska-
delig virksomhed under Besattelsen,
og dermed forsvandt han fra offentlig-
hedens — og historieskrivningens —
sggelys, indtil Per Brogaard med sin
undersggelse af L.S.” virksomhed drog
hans navn frem af glemselen.

En kendsgerning er det, at Jgrgen Sehe-
sted var en begavet og dygtig gods-
gjerpolitiker, der forstod at spille sine
kort godt, selv om det i de fleste tilfzel-
de matte ske fra en 2. position. Som
det er vist i bogen om Landbrugsraa-
det," brugte Sehested i slutningen af
1920’erne flittigt sine tillidsposter i
eksempelvis Dansk Skovforening,
Dansk Skatteborgerforening og Tolv-
mandsforeningerne til at forfaegte
storlandbrugets gkonomiske proble-
mer i en husmandstid. Hans naermeste
samarbejdspartnere i denne kampagne
var godsejer C. S. Scavenius, Klint-
holm pa Mgn, og ORS, dr. jur. Frantz
Pio, Majoratsforeningens juridiske
radgiver. Deres aktiviteter var i 1927
medvirkende til, at regeringen Mad-



sen-Mygdal, hardt presset af dets stgt-
teparti Det konservative Folkeparti,
ved lov af 22. december 1927 fik lettet
formueskatten med sarlig adresse til
sakaldt “passive” formuer, i farste
reekke landets stgrste godsejere.

Der er heller ikke tvivl om, at det
samtidige landmandsrgre eller den
tidlige Randersbevaegelse i 1927-28
med Knud Bach i spidsen'? matte
komme kredsen omkring Sehested og
Scavenius sveert tilpas. Det rettede
for en stund opmeerksomheden mod
det stgrre brugs gkonomiske proble-
mer, hvor ellers socialpolitiske syns-
punkter havde domineret landbrugs-
debatten. Og hvor storbruget som for-
pagter af de danske jordreseserver
nok kunne fgle sig udset til at blive
den ydende part.

Problemstillingen

De anfgrte betragtninger leder frem
til den allerede antydede problemfor-
mulering, at den erhvervspolitiske
udvikling inden for dansk landbrug i
de fgrste og mest alvorlige krisear
1930-33 naturligt nok har sit ud-
gangspunkt i de staerkt forringede
landbrugskonjunkturer, men at den
ogsa lader sig anskue ud fra den
synsvinkel, at krisen pa en made kom
til at deekke over det fortsatte livtag
mellem landbrugets og byerhvervenes
respektive sarinteresser. Inden for
landbruget med dets nedarvede be-
driftsstruktur gjorde der sig ogsa
steerke meningsforskelle gaeldende,

iseer mellem det store og det mellem-
store brug pé den ene side og smabru-
get pa den anden.

Der er ingen tvivl om, at ikke mindst
storbrugets folk i 1920’ernes slutning
folte sig steerkt opskreemt ved tanken
om et socialdemokratisk-radikalt mi-
nisterium, der ikke alene kunne teen-
kes at etablere en ny tvangsmeessig
omfordeling af jorden, men ogsa gen-
nemfgre en hardere beskatning af
savel formue som indteegt. Det staerke
prisfald i netop disse ar pa korn og
andre af storbrugets primaerproduk-
ter kunne yderligere forskyde offent-
lighedens interesse mod smabruget
med dets produktion af foredlede
produkter, hvorpa priserne et godt
stykke ind i krisen viste en opadgaen-
de tendens.

Den politiske debat i 1920’erne havde
desuden vist, at Socialdemokratiet og
Det radikale Venstre var sindet at re-
formere og demokratisere den magt-
struktur, der mange steder beherskede
lokal- og regionalsamfundet i en blan-
ding af en @ldre tids lovgivning, af so-
ciale normer fra en svunden tid og af
gods- og gardejerdominerede styrings-
mekanismer.

I denne situation kunne landbrugskri-
sen opfattes som en art bolveerk mod er-
hvervspolitiske og politiske nyskabel-
ser af denne karakter. Nar smébruget
ogsa var stedt i en alvorlig krise, kunne
man lettere afvise en strukturlovgiv-
ning til fordel for denne brugsform.
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Men omvendt kan regeringssiden
ogsd have set nogle muligheder for
at fgre nogle reforminitiativer igen-
nem til sejr. Hvis der blev stillet
krav om en kriselovgivning til fordel
for landbruget, kunne regeringen un-
der henvisning til en ellers fastlast
situation med et reformfjendtligt
landsting opstille den bestemte for-
dring, at krisehjeelp af den art matte
modsvares af tilsvarende stgttelov-
givning til fordel for andre kriseramte
grupper, ikke mindst de langvarigt
arbejdslgse.

I denne situation kunne truslen fra
L.S. side og bevagelsen i det hele ta-
get med dens hgjrgstede agitations-
former tjene som en art forhandlings-
korridor, som begge parter kunne
bruge som deekke til at opblgde og
omformulere nogle ellers cementerede
positioner.

I snaevrere forstand bliver problem-
stillingen falgelig, om L.S. patog sig
eller ligefrem blev pangdet en sddan
formidlingsopgave i lighed med den,
der blev Danmarks Agrarforening til
del under det politiske forlig 1 1894.%
Og blev L.S. anvendt af godsejerpoli-
tikere som Jgrgen Sehested som et
brugeligt redskab til at fremme en
landbrugspolitik, som ikke pr. defini-
tion indeholdt storbrugsfjendtlige
elementer? Det vil ogsa blive sggt
klarlagt, om storbruget havde teette
kontakter til anden side, fgrst og
fremmest godsejergruppen inden for
Det konservative Folkeparti.
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Dokumentationen herfor vil i overve-
jende grad blive hentet i referaterne i
Rigsdagstidende og i Avis-Arbogens
korte henvisninger til offentlige ud-
spil fra L.S. side. Fremstillingen
preaetenderer pa ingen made at veere
en fuldsteendig gennemgang af hele
det erhvervspolitiske kriseforlgb og
har desuden sin naturlige udklang i
Kanslergadeforliget i 1933, der i vir-
keligheden betgd dgdstedet for L. S.
som decideret krisebevagelse.

Regeringens lovudspil efteraret 1929
Straks ved Rigsdagens abning i okto-
ber 1929 fremsatte den socialdemo-
kratisk-radikale regering en raekke
principielle lovforslag. Fgorst og frem-
mest ville man gerne have ophavet
de af Madsen-Mygdal-tidens love,
som 1 seerlig grad foltes ensidigt rettet
mod de lavere sociallag. Den 3. okto-
ber foreslog finansminister C. V.
Bramsnaes derfor at ophaeve den alle-
rede naevnte lov af 12. december 1927
om lettelser i formuebeskatningen,
som 1 1928-29 havde givet en sa lille
gruppe som 271 skatteydere en skat-
telettelse pa 3 mio. kr. af ialt 7,7
mio., som i sin helhed var fordelt pa
godt 28.000 formueejere. Samme dag
foreslog handelsminister C. N. Hau-
ge at ophaeve loven af 27. marts 1929
om varn for erhvervs- og arbejdsfri-
heden, den sakaldte “tugthuslov” el-
ler som Hauge betegnede den, en
klasselov med sarlig adresse til land-
arbejderne.



Socialminister K. K. Steincke havde
ogsa et opgegr at foretage med det,
han og hans gruppe matte opfatte
som fortidens forsyndelser pa det
socialpolitiske omrade. Iser havde
man kig pa den davaerende indenrigs-
minister Oluf Krags arbejdslgsheds-
lov af 1. juli 1927. Opgoeret skulle dog
helst foretages som en samlet reform
af den danske sociallovgivning, noget
som eksperten Steincke om nogen
havde seerlige forudsaetninger for at
fa sat pa papiret.

Fgrste led i denne reform skulle vaere
det lovforslag, Steincke fremsatte den
selvsamme 3. oktober om arbejdsan-
visning og arbejdslgshedsforsikring.
Udspillet blev den 12. december fulgt
op af et forslag om overgang til folke-
forsikring til aflgsning af lovene om
sygekassevaesen, aldersrente og invali-
derente.

For det tilfeelde, at arbejdslgshedslo-
ven ikke blev gennemfgrt i samlingen
1929-30, foreslog socialministeren 30.
oktober en lov om midlertidig hj=lp
til arbejdslgse, hvorefter langvarigt
arbejdslgse kunne f4 hjzlp i en leenge-
re periode end normalt. Da forhand-
lingerne om socialreformen som frygtet
gik i hardknude, fremsatte han 5.
marts 1930 et forslag til en sendring af
naevnte lov af 1. juli 1927, hvorefter
det skulle blive gkonomisk muligt for
de arbejdslgshedsforsikrede at vaere
med til at oprette krisefonds i tilslut-
ning til arbejdslgshedskasserne, et
vigtigt led i Oluf Krags bestraebelser

pa at supplere den offentlige hjeelp
med arbejdernes selvfinansierede for-
sikringspreemie. Striden stod i virke-
ligheden mellem to helt divergerende
grundholdninger: Socialdemokratiets
krav om ret til fuld offentlig forsgrgel-
se og Venstre og Konservatives lige sa
steedige kamp for at bevare og helst
udvide selvforsgrgelses- eller forsik-
ringsprincippet.

Landbrugsminister Kr. Bording hav-
de foruden sit jordlovsforslag af 13.
november 1929 ogsa reformer i tan-
ker omkring en forbedret kgdkontrol i
danske slagtevirksomheder (forslag
20. november) samt visse justeringer i
reglerne for handel med smgr og mar-
garine m.v. Forslaget om forbedret
kgodkontrol, en genganger fra tidligere
samlinger, ville 1 givet fald gribe ind 1
det kommunale selvstyre, og det sam-
me kunne med endnu stgrre ret siges
om Bramsnaes’ forslag af 13. decem-
ber om at opkraeve en statslig grund-
stigningsskyld, hvis provenu isger
skulle komme kommunerne til gode,
og indenrigsminister Bertel Dahl-
gaards forslag af samme dato om gget
adgang for kommuner til at erstatte
ejendomsskyld med grundskyld.

En god uges tid tidligere havde Dahl-
gaard dog tradt endnu hardere pa de
borgerlige kommunalpolitikeres gm-
me taer ved at genoptage Madsen-
Mygdal-regeringens forslag om kgb-
stadskommunernes styrelse, men no-
tabene i radikaliseret form. Der skulle
oprettes stdende udvalg med pligt til at



fare protokol over deres mgder, skole-
kommissionerne skulle forynges og
demokratiseres, og sognepraesten var
ikke leengere fgdt medlem heraf o.s.v.

Erhvervslivet skulle ogsa kigges 1
kortene, lgd handelsminister C. N.
Hauges motivering, da han 3. decem-
ber 1929 genfremsatte et efterhanden
velkendt forslag om “offentligt tilsyn
med visse virksomheder samt om pris-
aftaler m.v.”, populeert kaldet “trust-
loven”. Dermed ville han med garanti
genoplive en strid, der havde raset
mellem Rigsdagens to flgje lige siden
samlingen 1918-19.%

P4 baggrund af den saledes manife-
sterede reformvilje matte resultatet
af rigsdagsarbejdet 1929-30 forekom-
me regeringen meget pauvert. Ingen
af de principielle udspil ndede leengere
end til udvalgsstadiet, idet Landstinget
sikkert opfangede de forslag, som re-
geringsflertallet matte have fort igen-
nem Folketinget. I stedet matte rege-
ringen i realiteten se sig henvist til at
afslutte det lovgivningsarbejde, som
var indledt i Madsen-Mygdals tid:
borgerlig straffelov, lov om aktiesel-
skaber, om banker og om radiospred-
ning for blot at neevne enkelte eksemp-
ler.

P4 jordlovgivningens omrade motive-
rede sdvel Venstre som Konservative
deres afvisning med en pastand om,
at forslaget stred mod Grundloven.*
Den private ejendomsret matte ikke
bringes i fare, og selvejet skulle nu
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som fgr vaere det baerende princip i
besiddelsesformen. De Konservatives
ordfgrer, forpagter Johannes Ulrich,
gik oven i1 kgbet endnu et skridt videre
ved at stille spgrgsmalstegn ved jord-
rentebruget og dermed 1919-refor-
mens viderefgrelse 1 det hele taget.
Som en fattig erstatning fik Bording
den “gamle” statshusmandslov af
1899 (moderniseret 1924) med det
deri indbyggede selvejerprincip vide-
refert (lov af 15. april 1930).

Afvisningen af de kommunale reform-
udspil skete under henvisning til, at de
dels forskubbede skattebyrden pa
landdistrikternes (landbrugets) be-
kostning, dels rokkede ved selve
magtfundamentet for det borgerlige
selvstyre. Det sidste blev dog ikke ud-
trykt helt sa direkte, men meningen
var tydelig nok. Desuden var det en
uskik at lovgive om skolens og kir-
kens forhold gennem en kommunal
reform, haevdedes det.

Forsikringsprincippet og ikke kravet
om offentlig forsgrgelse skulle nu som
for veere det baerende princip i social-
lovgivningen, haevdede oppositionen,
da man afviste Steinckes socialrefor-
matoriske udspil. Venstre var nok vil-
lig til en vis forenkling, men den matte
ikke fgre til ggede udgifter. For deres
part konkretiserede De Konservative
afvisningen ved at genfremsaette de-
res tidligere forslag om almindelig fol-
keforsikring, om supplerende under-
stgttelse til invalide- og aldersrente-
nydere og om opkraevning af skatter



m.v. Den reformsindede socialmini-
ster matte derfor lade sig ngje med let
forbedrede vilkar for aldersrentenyde-
re, langvarigt arbejdslgse og andre of-
fentligt forsgrgede.

En landbrugskrise pa vej

Mens Rigsdagen kaempede en hard
kamp om de magt- og fordelingspoliti-
ske principspgrgsmal, var landbrugets
konjunkturer for nedadgaende, og
denne gang gik det ikke alene ud over
planteavlsbruget i form af lave korn-
priser, men ogsa husdyrlandbruget.
Smgrprisen faldt eksempelvis i begyn-
delsen af april til 2,32 ¢re pr. kg, en
hidtidig bundrekord i mellemkrigsti-
den. En forrentningsprocent pa seks
eller mere, som man havde haft det i de
sidste par ar, matte man pa denne
baggrund skyde en hvid pind efter.

Desuden var der voksende vanskelig-
heder for landbrugseksporten. Allerede
i 1929 havde der varet store proble-
mer for kveegeksporten til Tyskland,
men de blev yderligere forverret, da
den tyske regering i lpbet af 1930 via
forskellige ngdhjaelpsforordninger sa
at sige eksporterede vanskeligheder-
ne tilbage til de omboende landbrugs-
producenter.” Selv om det lykkedes
Danmark at finde nye markeder for
kveeg og kod i henholdsvis Belgien og
Holland, gav eksportvanskeligheder-
ne 1 sammenhaeng med en ny Mund-
og Klovsygepidemi i sommeren 1930
anledning til megen debat i land-
mandskredse.

Endnu havde uroen ikke givet sig ud-
slag 1 oprgrsbeveegelser af velkendt
model inden for landbruget, selv om
der ved et mgde i Neestved den 16. fe-
bruar var blevet nedsat et udvalg, der
skulle prove pa at samle alle smabru-
gere omkring en raekke krav, forst og
fremmest en geeldsnedskrivning i for-
hold til kroneopgangen fra midten af
1920’erne.

Den 13. november registrerede Avis-
Arbogen imidlertid den forste mel-
ding fra organisationernes side om en
begyndende landbrugskrise, idet for-
manden for De fynske Landboforenin-
ger, forstander Johs. Petersen-Dalum,
i sin beretning pa det arlige delege-
retmgde gav udtryk for, at landbruget
var kommet pa en hard prove i for-
bindelse med krisen. Savel flaske-
som smgrnoteringen viste hele tiden
lavere tendens. Desuden havde M &
K-sygen bredt sig til Sjaelland med
store afspeerringer til folge. Det er pa
denne baggrund, man ma se Randers-
beveegelsens genfedsel i en helt anden
udgave end 3-4 ar tidligere.

Jordlove og jordskatter ikke
Madsen-Mygdals livret

I sin trontale ved Rigsdagens &bning
den 3. oktober 1930 kom statsmini-
ster Thorvald Stauning nok ind pa
spgrgsmalet om den gkonomiske krise,
men det skete 1 noget svaevende ven-
dinger. Med “stor Tilfredshed” konsta-
terede han indledningsvis, at krisen
ikke i samme grad som andetsteds
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havde ramt Danmark, hvorimod han
ved slutningen af talen spaede, at vi
ogsa ville blive bergrt heraf, og at han
derfor pakaldte “den Samarbejdets
Aand og Gerning, som kan mildne og
lette Befolkningens Gang igennem Ti-
dens Uro og Forviklinger...”."®

Den parlamentariske krisetilstand
mellem Rigsdagens to kamre blev dog
ikke lettet 1 konsekvens heraf. Allerede
den 9. oktober genfremsattes flere af
de forliste lovforslag fra forrige sam-
ling, og inden den fgrste maned var
gaet, stod hele lovbuketten pa bordet.
Steincke havde oven i kgbet faet sam-
ling pa sin socialreform, idet han den
28. oktober kunne praesentere samtlige
dens fire led: offentlig forsorg, folke-
forsikring, arbejdsanvisning og ar-
bejdslgshedsforsikring samt ulykkes-
forsikring. Dermed skulle man kunne
kaste 55 gamle love i papirkurven.
Reformen ville ogsa komme til at koste
flere penge, skgnsmaessigt beregnet
til godt 13 mio. kr.

Heller ikke denne gang ville De Kon-
servative 1 Folketinget risikere at
komme til at fremsta som et decide-
ret nejsigerparti, sa derfor skyndte
partiet sig at fremseette en reekke
modforslag pa savel det socialpoliti-
ske som det jordpolitiske omrade.
Men denne gang var Venstre ogsa
klar til at yde regeringen modspil,
idet partiets ordfgrer pa jordlovgiv-
ningens omrade, amtsforvalter C. O.
Pedersen, sammen med partiets le-
dende folketingspolitikere 6. novem-
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ber 1930 fremsatte et lovforslag, man 1
den forudgaende samling havde skit-
seret 1 forbindelse med udvalgsarbej-
det. Heri sggte man at stille de to for-
mer: selvejebruget (1899-princippet)
og jordrentebruget (1919-princippet)
lige, sa ansggerne frit kunne valge
mellem de to former.

Indenrigsminister Bertel Dahlgaards
reformudspil i denne samling omfat-
tede ikke alene de to gengangere, den
kommunale grundskyld og kegbstads-
kommunernes styrelse, men nu ogsa
en reform af landkommunernes sty-
relse (forslag af 12. december). I stedet
for en neesten eneveeldig sognekonge
skulle der nu hvert ar vaelges en sog-
neradsformand, en neestformand og
en kasserer. Hvis kommunen havde
mere end 2.000 indbyggere, skulle der
udarbejdes en sognekommunal ved-
teegt, som amtsradet skulle stad-
feeste. Amtsradet kunne desuden
endre pa forholdet mellem ejendoms-
skatter og personskatter.

Listen over reformforslag kunne
gores endnu leengere, men det matte
pa forhand sta enhver klart, at et
sadant anslag mod det sognepatriar-
kalske selvstyre matte Venstre og
Konservative afvise pa forhand. Det
skulle heller ikke stemme oppositio-
nen blidere, at undervisningsminister
F. J. Borgbjerg den 4. november havde
genfremsat Nina Bangs gamle forslag
om en @ndret styreform for folkesko-
len, hvorefter foreeldrene fik en vis
indflydelse pa bgrnenes skolegang



gennem oprettelse af foraeldrerad. De
eksisterende skolekommissioner matte
nu i svaekket og omdgbt form som
skolenzvn regere side om side med
disse foraldrerad.

Regeringen havde spillet ud. Oppositi-
onen svarede igen allerede under Fol-
ketingets finanslovsdebat 17.-30. ok-
tober, idet man samstemmende pegede
pa de steerkt forringede vilkar for store
dele af erhvervslivet. De Konservatives
leder Christmas Mgller papegede her-
under, at krisetilstanden havde bredt
sig fra ravarer, isaer korn og foderstof-
fer, til faerdigvarer som smgr og ba-
con."” I denne situation kunne man ef-
ter hans opfattelse udmeerket ty til
modforanstaltninger som gget told el-
ler andre former for “aktiv handelspo-
litik”, som partifellen Povl Drach-
mann havde sagt det et par dage 1
forvejen under forhandlingerne om-
kring ratifikationen af Geneve-kon-
ventionen af 24. marts 1930 om en in-
ternational handelskonvention, popu-
leert kaldet en “toldvabenhvile”.

De Radikales finanspolitiske ordfgrer,
jordlovseksperten Niels Frederiksen,
matte afvise den ofte hgrte pastand
om, at hans parti var dgv over for
landbrugets problemer. Krisediagno-
sen skulle blot stilles rigtigt. Der var
efter hans opfattelse ikke tale om en
produktionskrise, som Venstre og
Konservative ville heevde, men om en
geeldskrise.” Den kraftige gaeldsstif-
telse 1 krigsarenes gullaschtid og i de
urolige efterkrigsar havde ret beset

gjort det umuligt for mange land-
meend at forrente deres geeld, om blot
konjunkturerne svaekkedes en smule.
Lgsningen pa erhvervets problemer
sd han i en blanding af sendrede be-
siddelsesformer eller med andre ord
jordrentebrug, overgang til grund-
skyldsbeskatning og produktions-
meessig udholdenhed over for Dan-
marks konkurrenter pa verdensmar-
kedet. I sa fald ville de danske bgnder
og husmend vinde i det lange Igh.

Vi har en landbrugskrise, fastslog
den konservative proprieteer V. Fibi-
ger. At folge Niels Frederiksens rad
ville kun forveerre krisen, mente
han.” Venstres A. C. Duborg, godsejer
pa Langeland, spaede, vistnok mest i
kaffegrums, at landbrugets indteegter
i 1930 ville falde med ikke mindre
end 300 mio. kr. I denne situation
matte Venstre kraeve ejendomsskat-
terne reduceret. De var steget med 1
alt 40 mio. kr. siden 1914, og folgelig
havde lovgivningen indskudt en skat-
teprioritet pa 800 mio. kr. i dansk
landbrug. Niels Frederiksens diagnose
var udtryk for kvaksalveri, haevdede
han. Der var i ordets egentligste for-
stand tale om en produktionskrise.
Som han udtrykte det ved en senere
lejlighed, skulle staten derfor indrette
sin udgiftspolitik efter de faktiske
vilkar for erhvervslivet. Landbruget
bad ikke om statsstgtte. De Konser-
vatives tanker om at indfgre en eks-
portpraemie pa 10% ville koste hen- -
ved 1/4 mia. kr., og det matte han
dermed afvise.”
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De samme argumenter blev fgrt i
marken, da Folketinget tre uger sene-
re havde regeringens jordlovsforslag
til fgrste behandling.* Venstres ord-
forer C. O. Pedersen havde hgrt, at
den famgse ekspropriationsparagraf
nermest skulle vaere indsat for at re-
geringen skulle have noget at handle
med over for Venstre. Men den ville
man ikke give noget for. Ville regerin-
gen derimod dregfte fri udstykning,
var Venstre til at fa i tale.

Sa langt ville De Konservatives ord-
fgrer Johs. Ulrich imidlertid ikke fgl-
ge Venstre. Det ville fgre til udvidet
fedevareproduktion, og dermed blot
forveerre krisen. Modsat regerings-
partiernes opfattelse ville han haevde,
at store brug var gkonomisk mere for-
svarlige end sma. Hertil replicerede
landbrugsminister Kr. Bording, at det
abenbart ikke alene var “Godsejer-
partiet” (velsagtens den konservative
Bent Holstein og hans feeller), der en-
sidigt stgttede jordseelgerne, men ogsa
de to oppositionspartier.”

I den fglgende tid drgftede Folketin-
get forst og fremmest Steinckes 4-si-
dede forslag til socialreform. Trods
mange anerkendende ord til ministe-
ren for det store og grundlaeggende
arbejde, der her var gjort, matte savel
Venstres Oluf Krag som De Konserva-
tives ordfgrer, ORS C. F. J. Sven, nu
som fpr afvise forslagene. De indebar
for store udgifter pa det sociale omra-
de, de forskubbede tyngdepunktet fra
det hidtidige “Almisseprincip” til
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“Retsprincippet”, preeciserede Krag,
og Sven sekunderede ham ved at ef-
terlyse hjeelp til selvhjaelp-princippet,
der nzermest glimrede ved sit fraveer.
Begge mente, at det nye organ, social-
udvalget, ikke ville kunne magte det
store administrationsarbejde, det ville
blive palagt i konsekvens af reformen.
Krag sluttede sin flere timer lange
tale, passende fordelt pa to dage, med
at tilsige sin vilje til forhandling, men
da der dbenbart var en taet forbindelse
mellem den eventuelle ophaevelse af
formueskatteloven og dette lovkom-
pleks, ville han fgrst se resultaterne
af denne forhandling.”

Steincke havde dog ikke talmodighed
nok til at sidde og vente pa de even-
tuelle resultater fra et langvarigt ud-
valgsarbejde, eller som han selv ud-
trykte det, “Socialreformens forelgbige
Uigennemfgrlighed...”. Derfor frem-
lagde han akkurat som i sidste sam-
ling 13. januar 1931 et forslag til lov
om midlertidig hjeelp til arbejdslese,
hvorefter understgttelsen kunne op-
pebeeres i yderligere 70 dage. I sa fald
skulle der udbetales godt 5 mio. kr. til
de hen ved 18.000 langvarigt arbejds-
lgse, der var tale om.”

Da forslaget tre dage senere kom til
1. behandling, mindede Oluf Krag om
den principielle drgftelse, Folketinget
havde haft dagen i forvejen pa basis af
Retsforbundets forespgrgsel af 9. januar
1931 til statsministeren om rege-
ringens eventuelle modforholdsregler
over for arbejdslgsheden og uforskyldt



hjemlgshed.® Som Krag havde hgrt
det, havde Stauning ved den lejlighed
efter bedste evne forsggt at bagatelli-
sere krisen. Det var forst og fremmest
en opfattelse, der gjorde sig gaeldende i
landbrugskredse, havde han haevdet.

Heroverfor matte Krag stille krav om
en redeggrelse for den indflydelse,
“som Kapitalens og ikke mindst Ar-
bejdets Krav til Produktionsudbyttet
gver paa Produktionsprisen..”. Krag
teenkte sig med andre ord, at renten og
ikke mindst lgnningerne skulle faglge
landbrugsprisernes nedtur. Atter til-
bage i den socialpolitiske drgftelse er-
kleerede Krag, at safremt socialmini-
steren pad denne baggrund fortsat
mest var optaget af “Understgttelses-
momentet..., en af de socialdemokrati-
ske Grundpiller...”, var forhandlings-
vejen fortsat speerret.”” Ogsa Christ-
mas Mgller matte afvise forslaget og
efterlyste i stedet “virkelige Foran-
staltninger af erhvervsmaessig Karak-
ter for at mildne Arbejdslgsheden...”.

Landstingscensuren pa arbejde

Forhandlingerne omkring dette for-
slag matte pa denne baggrund ngd-
vendigvis ende med, at regeringspar-
tierne alene fgrte sagen gennem Fol-
ketinget 3. februar 1931, indrammet
af en opsigtsveekkende aktion i by-
radssalen i Nakskov dagen i forvejen,
hvorunder arbejdslgse demonstranter
havde truet byradet til straks at be-
vilge den lokale hjalpekasse 20.000
kr. Ledsaget af disse urosignaler gik

forslaget videre til Landstinget, hvor
det en god uges tid senere kom til 1.
behandling.*® Selv her i den serveerdige
landstingssal kom det til voldsomme
demonstrationer, hvorunder 6 perso-
ner blev anholdt. En raekke kgben-
havnske praster havde desuden op-
fordret til en underskriftsindsamling
med det formal at fa Landstinget til
at vise stgrre lydhgrhed over for de
sociale krav.

Venstre og Konservative i Landstin-
get tog da ogsa meget forsigtigt pa
spgrgsmalet. Venstres ordfgrer, thv.
trafik- og handelsminister Johs.
Steensballe, mente dog, at man bedst
bekempede arbejdslgsheden ved at
tilvejebringe oget beskeeftigelse. Ven-
stre havde 1 Madsen-Mygdals tid peget
pa tilpasningspolitikken som det bed-
ste middel til at stgtte erhvervslivet.
Ogsa den konservative Charles Tvede
ville tilsige sin vilje til forhandling,
om blot regeringen ville komme parti-
et lidt 1 mgde pa dets tidligere forslag
om aktiv beskaeftigelsespolitik, d.v.s.
told og importregulering. Den radikale
Gunnar Fog-Petersen stgttede nok re-
geringens forslag, men han kunne
ikke lade vaere med at lufte sine ynd-
lingsideer om deflationspolitikkens
forarmende virkning pa de store mas-
sers kobekraft.

Stauning, der fungerede som social-
minister 1 den sygemeldte Steinckes
sted *, takkede, tydeligvis lidt overra-
sket, for den udviste forhandlingsvilje.
Ville man blot reducere militeerudgif-
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terne, ophaeve lettelserne 1 formuebe-
skatningen og desuden forgge befolk-
ningens kgbekraft gennem socialre-
formen, ville man kunne nedseette de
kommunale skatter og derigennem
reducere erhvervslivets omkostnin-
ger, betonede han.

Alligevel vendte V- og K-flertallet 1
det nedsatte landstingsudvalg en ma-
neds tid senere tilbage med et totalt
omarbejdet lovforslag, hvorefter der
nu var tale om en lov om krisekasser,
Oluf Krags kongstanke. Nok skulle
der ydes et tilskud fra Arbejdslgs-
hedsfonden til disse kasser, men selv-
hjeaelpsprincippet var opretholdt. Det
blev enstemmigt vedtaget med 39
stemmer, 30 medlemmer stemte ikke.
Dagen derpa svarede folketingsfler-
tallet igen ved at tilbagefgre forslaget
til den skikkelse, det havde ved vedta-
gelsen 1 tinget. Sa gik turen ifglge for-
retningsordenen videre til et feelles-
udvalg mellem de to ting, men da det
heller ikke kunne na frem til enighed,
bortfaldt forslaget 30. marts 1931.

Om end det skete med noget afvigende
motiveringer, afviste de to opposi-
tionspartier dermed fortsat at stotte
regeringen 1 dens sociale og gkonomi-
ske politik. Konjunkturerne eller
markedskraefterne skulle i stedet saet-
te dagsordenen herfor. Den sociale
selvrisiko matte heller ikke forsvinde i
socialreformens papirbjerge. Desuden
havde Landstinget kraftfuldt markeret
sin selvsteendige rolle over for Folke-
tinget.

Den afvisende holdning over for rege-
ringens udspil kom ogsa til syne i
spgrgsmalet om jordlovsforslaget, selv
om regeringspartierne under udvalgs-
behandlingen i Folketinget fjernede
de mest udfordrende paragraffer inkl.
ekspropriationsretten. Nu var man
endelig kommet af med fasteforhol-
det, og sa skulle det ikke genindfgres,
understregede Madsen-Mygdal. 1919-
loven var en ren forsggslov, og dermed
var det ikke givet, at den skulle
viderefgres.”” Som De Konservatives
Johs. Ulrich sa det, var det i tider
som disse ligefrem uforsvarligt at
fortseette med udstykningen. Rege-
ringspartierne vedtog alligevel forsla-
get og sendte det 1 Landstinget.

Her blev det mgdt med kglighed fra
oppositionens side, om end Hauch tog
mere forsigtigt pa tingene end hans
kolleger i Folketinget.* Det kom endnu
tydeligere til udtryk, da Landstinget
den 23. april skulle behandle Bordings
alternative jordlovsforslag i form af en
viderefgrelse af den eksisterende lov-
givning. Motiveringen for dette udspil
var sagens péastaede forhaling i det
nedsatte landstingsudvalg. Uden at
ggre denne motivering til sin erindrede
Hauch om, at Venstre i Folketinget
havde forlangt de to brugsformer stillet
lige. Landstinget var altid villig til for-
handling, haevdede han.

Jordlovsforhandlingerne i samlingen
1930-31 var uhjeelpelig gaet i hard-
knude, og resultatet blev, at der ikke
leengere eksisterede en lovgivning pa



omrédet. Den samme skabne overgik
de fleste af de reformforslag, regerin-
gen havde (gen)fremsat ved samlin-
gens begyndelse. Stemningen pa begge
sider i salen var derfor ikke praeget af
forhandlingsvilje, da en gruppe folke-
tingsmedlemmer fra Venstre med
Madsen-Mygdal i spidsen den 17.
marts fremlagde et forslag om udlan af
Erhvervenes Lanefond til ejere af
landbrugsejendomme til opnaelse af
akkord.

Madsen-Mygdal motiverede forslaget
med, at de restriktive bestemmelser 1
den eksisterende, madsen-mygdalske
akkordlov af 31. marts 1928 ikke lod
sig praktisere i en krisetid. I stedet
matte det offentlige ga ind med mulig-
heder for 1an pa op til 6.000 kr. til ak-
kordtruede landmend. Det var ikke
noget, der for alvor kunne hjalpe
landbruget som erhverv, betonede han
i sin forelaeggelsestale. Men nar tusin-
der af landbohjem keempede for livet,
métte der gores noget. I gvrigt skulle
lanetilsagnet gives af et 3-mands
laneudvalg 1 hvert amt, sammensat af
en formand, udpeget af amtsradet, og
to repreesentanter for de lokale land-
boforeninger og husmandsforeninger.”

Ved forslagets 1. behandling nogle
dage senere understregede Madsen-
Mygdal, at landbrugskrisen alene lod
sig athjeelpe gennem en tilpasning af
de offentlige udgifter og gennem en
reduktion af produktionsomkostnin-
gerne. Sagt pa en anden made: danske
lonmodtagere og socialunderstgttede

matte ga tilsvarende ned i indteegt
som de kriseramte landmaend.*

Reaktionen fra savel regeringspartier-
nes som De Konservatives side var
ikke udpraeget imgdekommende. Det
var en let sag for Socialdemokratiets
og De Radikales respektive ordfgrere
at vise, hvorledes Madsen-Mygdal i
forhold til sin egen lov fra 1928 havde
foretaget et hamskifte. Iseer faldt det
dem for brystet, at landbrugsliberalis-
mens ferstemand nu foreslog et stats-
ligt engagement 1 landbrugets kredit-
forhold i en helt uoverskuelig storrel-
sesorden. Socialdemokratiets ordfg-
rer, statshusmand J. P. Olufson, for-
mulerede en generel lov, der sagde, at
nar det var gode tider for landbruget,
lod parolen: Hold fingrene vaek fra fa-
det!, hvorimod man i nedgangstider
hylede op om hjalp. Madsen-Mygdal
kvitterede for denne og for andre ud-
talelser fra samme side med at under-
strege, at landmaend ikke arbejdede
8, men 12 timer om dagen. Ironisk
nok fik de ingen lgn for deres arbejde,
sluttede han.

De Konservatives ordfgrer, proprietaer
A. C. D. Petersen, erindrede indled-
ningsvis om, at hans parti den 12. de-
cember 1930 i Landstinget havde fo-
reslaet en omlaegning af amtsskatter-
ne, der ville give landbruget en skatte-
lettelse pa 6 mio. kr. Det havde man
20. januar 1931 fulgt op med tre for-
slag, denne gang fremlagt i Folketin-
get, om lettelser i den statslige beskat-
ning og overveeltning af kommunale
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udgifter til aldersrente pa staten m.v. til
1 alt 15 mio. Det tog man meget kgligt
pa fra de andre partiers side, Madsen-
Mygdals Venstre ikke undtaget.

Efter 13 udvalgsmgder kom det ned-
satte folketingsudvalg tilbage med en
reekke @endringsforslag, som Venstre
kun delvis havde kunnet tiltraede.
Madsen-Mygdal havde veret tung at
danse med, sukkede ordfgreren, J. P.
Olufson. Der var nu lagt et loft pa 10
mio. kr. over udgifterne, og pengene
skulle ikke bevilges af et amtsligt ud-
valg, men af et landbrugsministerielt
sadant pa 5 mand, hvoraf de to kom
fra landbosiden. Amtsradene er jo no-
get af det mest reaktionaere, vi har,
forklarede Olufson. Forslagsstilleren
var naturligvis ikke tilfreds med denne
afggrelse, men bgjede sig til sidst. De
Konservative ville hverken her eller i
Landstinget give forslaget deres til-
slutning, fordi det efter partiets opfat-
telse ville betyde et indgreb i kredito-
rernes velerhvervede rettigheder.”

Et opror pa vej

Det langvarige opggr i samlingen
1930-31 mellem regering og opposition
om de ngdvendige indgreb over for
den gkonomiske krise havde kun pa
fa punkter fort til konstruktive tiltag.
Over for regeringens og da i fgrste
reekke Socialdemokratiets gnske om
at yde de arbejdslgse hjeelp stod oppo-
sitionens lige sa steerkt markerede
krav om at komme et kriseramt land-
brug til unds@tning. Der var dog nu-
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ancer i1 denne stillingtagen. Niels Fre-
deriken fra Det radikale Venstre havde
ikke totalt afvist muligheden for skat-
telettelser til fordel for landbruget, og
Det konservative Folkeparti var mere
sindet end Venstre pa at komme det
store brug til undsaetning fgrst.

Nar der kan konstateres visse spraek-
ker i sammenholdet pa begge sider af
den fuldt optrukne kamplinje, og nar
en Madsen-Mygdal var villig til at ga
pa kompromis med sin egen grundop-
fattelse, skyldes det nok den udvik-
ling, der var sket inden for den land-
brugsorganisatoriske verden. I en fzel-
les udtalelse af 22. januar 1931 havde
De danske Landboforeninger og De
danske Husmandsforeninger kraevet
en reduktion af landbrugets omkost-
ninger gennem en gkonomisk tilpas-
ning.”® Dette krav harmonerede ikke
serlig godt med regeringens hidtidige
politik og kunne sa tvivl om, hvorvidt
Det radikale Venstre havde sit agrare
bagland i orden.

Desuden var det en kendsgerning, at
mange smabrugere, is@r statshus-
meend, sluttede op omkring Randers-
beveegelsen, som i lgbet af februar
1931 havde faet hele Randers amt or-
ganiseret, og som desuden var godt
pa vej med agitationen i Sgnderjyl-
land. Sa tidligt som 6. februar havde
initiativtagerne haft foretraede for
nogle ministre. Den 17. marts holdt
man et stort landmandsmgde i Odense
med en velkendt agrarpolitiker, den
tidligere folketingsmand for Det radi-



kale Venstre C. Moesgaard-Kjeldsen,
som hovedtaler, en god maneds tid se-
nere anmodede en delegation for de
10.000 L.S.- medlemmer i 60 kommu-
ner i Randers, Arhus og Viborg amter
regering og Rigsdag om stgtte, og ved
generalforsamlingen i Randers An-
delssvineslagteri i maj fik man en
mand valgt ind i slagteriets bestyrelse.

Bevagelsens forvandling fra et regio-
nalt baseret krisergre til en landsom-
fattende “Landbrugernes Sammen-
slutning” skete dog forst i lgbet af
sommeren 1931, hvorved stort set alle
de jyske amter var dekket ind. Den
25. juni kom man med en stgrre
udtalelse, hvori man kraevede reduk-
tion af ejendomsskatterne til niveauet
1 1914, moratorium for renter og af-
drag pa landbrugsejendomme samt
en generel nedsaettelse af rentefo-
den.” Derefter gik det slag i slag med
agitationsmgder i stgrre jyske byer.
Tusindvis af landméand tog da krave-
tgjet pa for ved selvsyn at kunne kon-
statere, om den ny beveegelse talte
deres sag.

Der blev ved den slags protestmgder
udtalt en steerkt fordsmmende kritik
af de eksisterende landbrugsorganisa-
tioner, fordi de efter L.S.-ledernes op-
fattelse intet gjorde for at hjalpe
landbruget ud af krisen. Landbofore-
ningernes og Husmandsforeningernes
ledende méeend var efter samme opfat-
telse 1 lommen pa de politiske partier,
som for deres part brugte tiden pa
taktiske finurligheder og ikke pa at

komme landbruget til undseetning.
Omvendt kunne L.S.” ledere ikke med
troveerdigheden i behold pastd, at de
var forst pa pletten med krav om
landbrugsstette. Den honngr skulle,
som vist ovenfor, rettelig ydes land-
brugsflgjen i Det konservative Folke-
parti, om end man dér var tilbgjelig
til at identificere jordbrugserhvervet
med storlandbruget. S& man rigtigt
efter, ville man nok have kunnet
skimte Jgrgen Sehesteds silhuet bag
en Johs. Ulrichs og en A. C. D. Peter-
sens udadtil sa imposante skikkelser.
Ordlyden af deres indleg taget i be-
tragtning kunne han godt have fgrt
det 1 pennen.

Selv. om man naturligvis ikke ville
indrgmme det, ma L.S.” omsiggriben-
de og teet mediedeekkede kampagne
have foruroliget de “gamle” landbrugs-
organisationer staerkt. Den 11.-13.
juni var Landboforeningernes og Hus-
mandsforeningernes respektive ho-
vedbestyrelser samlet til et stgrre kri-
semgde, og herfra udsendtes en ud-
talelse, hvori man kraevede rentened-
seettelse, udvidet akkordlovgivning,
reduktion af tolden pé& landbrugets
produktionsmidler og kleekkelig ned-
saettelse af skatterne péa fast ejendom.
Dermed holdt enigheden op. Hvor
Landboforeningerne talte om told- og
skattelettelser i almindelighed, un-
derforstaet: deekket gennem besparel-
ser og lignende, kraevede Husmands-
foreningerne bade en forgget formue-
skat og en afgift pa grundveerdistig-
ninger. Udtalelsen var dog sa tilpas



uldent formuleret, at savel Venstre
som Konservative senere kunne haev-
de, at Husmandsforeningerne havde
veeret medunderskriver pa landbru-
gets krav om en lettelse 1 ejendoms-
beskatningen. Som husmandslederen
Jens Holdgaard udtrykte det under
en senere jordlovsdebat 1 Folketinget:
Skulle der i givet fald en fortolkning
til, skulle Husmandsforeningerne nok
selv praestere den!

Regeringspartierne var dog ogsa i
gang med at forberede en kriselovgiv-
ning. Begge partier havde nedsat 7-
mandsudvalg til at forhandle herom,
og linjen var allerede lagt gennem
Staunings udtalelser ved et politisk
steevne pa Kastrupfortet den 28. juni.
Her udtalte han, at regeringen nok
ville hjeelpe de kriseramte landmeend,
men det samme gjaldt de langvarigt
arbejdslgse. Midlerne hertil matte
fremskaffes gennem hgjere formue-
skatter, lavere militerudgifter og
eventuelt gennem en generel krise-
skat pa alle formuende skatteydere.

Dermed var der lagt en madding ud
til De Konservative, hvis interesser
ellers ville komme kraftigt i klemme
gennem et sddant udspil. Det matte
selv Venstres Madsen-Mygdal kunne
se, men spgrgsmalet var sa, om man
fra den side var rede til at give de for-
ngdne indrgmmelser til arbejdersi-
den.

Som det bl.a. er skildret i bogen om
Landboforeningerne og Danmarkshi-
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storien, blev Husmandsforeningerne i
august-september lige sa stille gelej-
det tilbage til det regeringsvenlige
bagland.* Desuden blev L.S. efter mg-
der med regeringen mere eller mindre
frivilligt indrulleret i reekken af land-
brugssammenslutninger, der officielt
stottede regeringens Kkrisepolitiske
udspil. Trods indre uenighed afviste
Landboforeningerne derimod at for-
handle om regeringens forslag og var
derfor henvist til at slutte op omkring
Madsen-Mygdals afvisende linje.

I modsatning til den forudgaende
samling mgdte Venstre denne gang op
med et konkret modspil mod regerin-
gens kriseforslag, saddan som de var
blevet praesenteret for Folketinget
den 25. september 1931. Allerede den
neeste dag kunne Venstre fremlaegge
ikke faerre end 15 lovforslag, der under
en uskrevet, feelles overskrift “Tilpas-
ning af de offentlige udgifter” skulle
udggre et reelt alternativ til regerin-
gens “almissepolitik”, som en P. P.
Pinstrup udtrykte det. Det konserva-
tive Folkeparti mgdte ved samme lej-
lighed kun op med 7 forslag, der op-
summerede partiets stillingtagen til
de foreliggende spgrgsmal.

Allerede 1 sin trontale den 24. sep-
tember havde Stauning gjort op-
meerksom pa, at savel Husmandsfore-
ningerne som L.S. sluttede op om-
kring de kriseforslag, som den neeste
dag ville blive preesenteret for Rigsda-
gen. Men da krisen nok ville blive af
leengere varighed, ville regeringen



udtzenke et vaern mod de steerke pris-
svingninger og mod den skadelige
overkapitalisering i landbruget.

Regeringens udspil den neeste dag
ville give de gaeldstruede landmeend
en skatte- og rentelettelse i form af
statslan pa 2% af den sum, hvormed
geelden oversteg den samlede netto-
formue. Regningen skulle betales af
formueeejerne gennem ophaevelse af
den tidligere omtalte skattelettelseslov
af 22. december 1927, af landets
statsskatteydere gennem et kvartals
ekstraskat, i alt 20 mio. kr., og af mi-
liteerbudgettet med 10 mio. kr. Samme
dag genfremsatte Steincke sit vel-
kendte forslag om midlertidig hjeelp
til arbejdslgse, om end i let modificeret
form. Det ville lgseligt beregnet koste
godt 11 mio. kr., skgnnedes det.

Derpa fulgte Venstres og Konservati-
ves allerede neevnte forslag til en
kombineret tilpasnings- og omforde-
lingspolitik. Landstingets Venstre
syntes dog at have noget besveer med
at fornemme takten i det madsen-
mygdalske fodslag, idet Hauch den
28. september forelagde et lovforslag,
hvorefter den omstridte formueskat-
telov af 22. december 1927 blev modi-
ficeret kendeligt. For fremtiden ville
man ikke kunne fa nogen skattelet-
telse, hvis ens samlede indtegt ud-
gjorde 4% eller derover af den skatte-
pligtige formue.*

Dette og andre udspil fra Venstres
side var dog ikke tilstrackkeligt til at

afveerge et krisepolitisk forlig mel-
lem regeringen og De Konservative.*
Dermed var Venstre henvist til en si-
deposition, der svaekkede partiets
holdning til regeringens gvrige krise-
udspil efteraret 1931. Desuden havde
suspensionen af kronens guldindlgse-
lighed (lov af 29. september) i kgl-
vandet pa Englands og de skandina-
viske nabolande tilsvarende skridt
gjort den erhvervspolitiske situation
akkurat lige sa flydende som krone-
kursen.

Ud over de velkendte lovinitiativer
fra de enkelte fagministres side havde
justitsminister Zahle og landbrugs-
minister Bording hver for sig frem-
lagt krisepolitiske forslag, om end af
sekundeer natur. Zahle foreslog 25.
september loven af 14. april 1905 om
tvangsakkord uden for konkurs sen-
dret, sa den ogsa kunne bruges over
for landbrugsejendomme. Desuden
fremlagde han samme dag et lovfor-
slag om udsattelse af tvangsauktio-
ner, safremt den fallittruede person
sggte at opna akkord eller anden ord-
ning med sine kreditorer. Bortset fra et
forslag af 14. oktober om indre kgd-
kontrol, fulgt op 9. december af det
velkendte forslag om forbedret maelke-
kontrol, omfattede Bordings sekun-
deere lovinitiativer efteraret 1931 kun
et forslag af 25. september om at lem-
pe lidt pa reglerne i den netop vedtag-
ne akkordlov af 28. april og et forslag
af 30. september om at reducere sta-
tens tilskud pa knap 400.000 kr. til
husdyrbruget med 49.000 kr.
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Alt star uklart 1 denne tid, sukkede
Niels Frederiksen ved finanslovens 1.
behandling. Mest teenkte han pa det,
han opfattede som den “svage krone”,
hvis fortsatte veerdiforringelse gjorde
det dyrere for danske husdyrbrugere
at kgbe korn og foderstoffer til den
hjemlige landbrugsindustri.

L.S. teenkte abenbart i lidt andre ba-
ner, idet man med Moesgaard-Kjeld-
sen som ophavsmand til ideen be-
gyndte at se de muligheder, der 1a 1 at
saelge den indtjente eksportindteegt
sé dyrt som muligt. Politikerne var pa
deres side begyndt at tale abent om
krisebeveegelsen og dens udspil. Iseer
opirrede det den socialdemokratiske
finanslovsordfgrer Hans Nielsen, at
Knud Bach ikke alene havde kreevet
stgrre nedskeeringer end Madsen-
Mygdal, men ogsa havde truet med
magtanvendelse, hvis man ikke fik
sin vilje. De arbejdslgse havde det da
lige sa hardt som landméandene,
mente Hans Nielsen.” I en polemik
med Jens Holdgaard ytrede Venstres
Oluf Krag, at nar regeringen byggede
pa Husmandsforeningernes tilslut-
ning, rejste man huset pa sand. Her
fintede han til det faktum, at mange
husmeand sluttede op om Randersbe-
vaegelsen. Noget pikeret svarede
Holdgaard, at Krag selv havde faet
grene 1 maskinen ved et 1.200 mands
L.S.-mgde i Holstebro. Desuden havde
L.S. givet tilslutning til regeringens
kriseudspil, om end man fra den side
nok gnskede mere. De var som be-
kendt ikke beskedne i deres krav.*
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Moesgaard-Kjeldsen indledte om-
kring 1. november 1931 sin og L.S’
kampagne for at fa eksportvalutaen
tilbageholdt 1 England, indtil en util-
fredsstillet efterspgrgsel tvang kur-
sen pa sterling i vejret.” Sma 14
dage senere gik han og Knud Bach
til andelsslagteriernes bestyrelse for
at fa slagterierne med pa ideen. En-
demalet skulle veere en sterlingkurs
pa 22-23 kr. Det forpurrede regerin-
gen beheendigt, idet handelsminister
Hauge den 18. november fremlagde
et forslag til viderefgrelse af valuta-
loven af 29. september, men med den
vigtige tilfgjelse, at man dels kunne
paleegge eksportgrerne at hjemtage
indtjent valuta, dels kunne hindre
hjemlige kursspekulationer i danske
veerdipapirer.*

Venstres Madsen-Mygdal sagde en
anelse tgvende ja hertil, idet han beto-
nede, at den danske krone, som de
aktuelle kurslister viste det, sammen
med den norske og svenske krone ger-
ne skulle holde sig “i Paritet med
England”. Ogsa Christmas Mgller var
med pa ideen, men erindrede om De
Konservatives sterke gnsker om en
tilkoblet importregulering.

I en vis forstand blev den konservative
leder bgnhgrt, idet finansministeren
ved lov af 27. november fik tilslutning
til at bremse op over for importen af
franske luksusvarer som cognac og
silketgj. Det var et stykke aktiv han-
delspolitik over for en fransk toldfor-
hgjelse 15. november.*’



Landbrugets organisationer matte na-
turligvis affinde sig med tingenes til-
stand, selv om savel Landbrugsraa-
dets preesidium som andelsslagterierne
gjorde gezeldende, at den officielle ster-
lingkurs var “kunstigt” ansat. I det
frie marked ville man givet f4& mere
for sin valuta, haevdedes det. Da @n-
dringerne til akkordloven den 22. no-
vember havde faet lovskraft, foltes det
dog for en stund, som om krisespogelset
ikke gik igen sa ofte, hvad enten scenen
var landbrugets gamle organisationer
bag de tykke mure eller L.S. pa Her-
rens mark. Desuden fik Stauning den
10. december nedsat et 35-mands er-
hvervsudvalg, hvis opgave det skulle
veere lgbende at drgfte tidens gkono-
miske problemer. Selv havde statsmi-
nisteren den tro, at det gkonomiske
system i Sovjet-Rusland i en tillempet
udgave havde fremtiden for sig, sagde
han ved Journalistforbundets stiftel-
sesfest den 13. december. Det tog
mange ham meget ilde op.

Krisepolitikken ved en korsvej

Efter nytar 1932 begyndte imidlertid
nye sorte skyer at traekke op i hori-
sonten. L.S. talte nu om et moratorium
for renter og afdrag. Det hjzlper slet
ikke pa rentabiliteten, ja det er
maske ikke foreneligt med Grundlo-
ven, og det vil med garanti undergrave
hele vort kreditsystem, lod Madsen-
Mygdals vurdering ved et mgde i Bre-
debro den 5. januar 1932. Knud Bach
og hans bagmend lod sig imidlertid
ikke bremse af den slags argumenter

og tog i de samme dage hul pa en
stort anlagt agitationskampagne péa
Sjeelland.

L.S. radede nu over de forngdne midler
hertil, idet man i lgbet af efteraret
1931 havde knyttet en fast forbindelse
til Majoratsforeningen ved dens for-
mand Jgrgen Sehested.® Det havde
beroliget Sehesteds kolleger, at det
var “de besiddende Landmend, der
beerer Bevaegelsen...”, skrev han til
Moesgaard-Kjeldsen. Da Knud Bach
1. december sendte sin nye maecen et
forslag til en dagsorden for et kom-
mende mgde i forretningsudvalget, fik
Sehested for en sikkerheds skyld ind-
fgjet det punkt, at ejendomsskatterne
gerne skulle nedbringes til niveauet i
1914. L.S. var helt klart ved at for-
vandle sig fra en agrarpolitisk rumle-
kasse af velkendt type til en farlig
konkurrent pa det landbrugsorgani-
satoriske omrade.

Regeringen fplte abenbart presset
mod sig vokse, eftersom man 7. januar
1932 lod justitsminister Zahle frem-
saette et forslag til lov om betalings-
henstand for ejere af landbrugsejen-
domme og fiskerfartgjer.* Han moti-
verede det med det kraftige fald i
fleeskepriserne, man havde set i den
senere tid. Desuden havde Hus-
mandsforeningerne mere end én
gang krsevet moratorium, og Stau-
ning havde nylig luftet den samme
idé. Derfor var det pa tide at berolige
de opskreemte sind ved at gere det
muligt for gkonomisk tomheendede,
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men dog solvente landmeend og fiske-
re at fa gaeldsbetalingen udskudt et
stykke tid.

Dette forslag diskuterede Folketinget
et par dage.” Socialdemokraten, red.
Gerhard Nielsen, konstaterede med
en vis malice, at man nu opfattede
statens rolle over for erhvervslivet
helt anderledes end for kun et par ar
siden. Dogmet om krzefternes frie spil
havde mattet give plads for gnsket
om statslig stgtte til ngdstedte indu-
strier. Det var Grundtvig og ikke no-
gen nulevende person, der fgrst havde
sagt noget sadant, replicerede Mad-
sen-Mygdal. Havde man i tide lyttet
til Venstres rad og senket de offentlige
udgifter og dermed skatterne, var
man aldrig kommet i denne situation,
heevdede han.

Christmas Mgller var af samme op-
fattelse. Med dette forslag angreb
man for forste gang realkreditten i
dens grundvold, advarede han, og
hans partifeelle, proprieteer Viggo
Hansen, kaldte rent ud forslaget for
dilettanteri. Regeringen kendte jo det
rgre, der gerede i landbruget. “Giv nu
Kort, mine Herrer, der er ingen Tid at
spilde”, sluttede han patetisk. Knud
Bach kunne ikke have sagt det bedre.

Et par dage senere var oppositionen
klar med en raekke forslag om lettelser
i beskatningen af faste ejendomme.
De blev denne gang forelagt i Lands-
tinget i form af en samredigering af
de to partiers tidligere forslag.” Méa-
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let var kort fortalt at nedsaette ejen-
domsskatterne til niveauet fgr ver-
denskrigen. Alene de sognekommuna-
le ejendomsskatter skulle permanent
lettes med 26 mio. kr., hvoraf de 19
var landbrugets andel. Der skulle i
den anledning ske besparelser pa
statsbudgettet. Herudover skulle
skatterne laegges over pa de besiddel-
seslgse skatteydere.

Trods Hauchs forsikring om, at man
selvfglgelig kunne forhandle om en-
keltheder, afviste regeringssiden in-
digneret forslagene. Savel finansmini-
ster Bramsnaes som indenrigsmini-
ster Bertel Dahlgaard understregede
skarpt, at forslagene var udtryk for
en social omfordeling af veerste skuffe.
Henvendt direkte til Hauch erkleerede
Dahlgaard, at det var sgrgeligt, at det
var kapitalens forsteret, man ville
sikre.

Stemningen mellem de to blev yderli-
gere afsvalet, da forslaget kom til 2.
behandling. Her belerte Hauch in-
denrigsministeren om, at hans tone
slet ikke passede sig i landstingssa-
len. Da Dahlgaard desuagtet spurgte
Hauch som dagens “Overordfgrer”,
om han maske ogsa ville spare pa mi-
liteeret, svarede denne igen med et
lige sa direkte modspgrgsmal: “Er det
Udgifterne, der skal ned, eller er det
Kronen?” Da formanden forbgd Dahl-
gaard at kalde den slags udtalelser
for “Uartigheder”, betegnede han dem
som “i1 hvert Fald landsskadelige”, og
Bramsnaes kom, nok noget uvilligt,



sin regeringskollega til hjeelp ved at
sige, at visse kredse gnskede kronen
devalueret, men det var nappe nogen
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“landsgavnlig Handling...”.

Nar Hauch pa dette tidspunkt kunne
tillade sig at sige pa christiansborgsk,
hvad man &bent talte om 1 offentlighe-
den, méa det ses pa baggrund af et for-
udgaende nybrud i kriseopfattelsen.
En henved 300% tysk smgrtoldsfor-
hgjelse 19. januar havde med Mad-
sen-Mygdal som initiativtager 11
dage senere fgrt til en yderligere
stramning af valutaloven, hvorefter
der gennem oprettelse af en valuta-
central skulle ske en reguleret forde-
ling af den radige valuta.” Desuden
var der allerede den 24. januar forly-
dender fremme om, at England
patenkte at svigte frihandelslinjen
pa landbrugsomradet ved ikke alene
at give imperielandene en fortrinsstil-
ling pa det engelske marked, men
ogsa ved at laegge told pa visse land-
brugsvarer. Det var en kendsgerning 1.
marts i form af en 10% veerditold pa
SM@r og ag m.v.

Selv om Hauch i sin rolle som Axel-
borg-leder hardnakket fastholdt, at ti-
den (endnu) ikke var inde til at rgre
ved det dansk-engelske samhandels-
forhold,” var han dog som Christians-
borg-politiker godt pa vej til en revur-
dering af de grundlaeggende princip-
per bag den danske handels- og krise-
politik. Det samme var regeringen,
fordi man 10. februar lod handelsmi-
nister Hauge fremsaette forslag om en

midlertidig sukkerordning®, i realite-
ten en monopolisering af dansk suk-
kerproduktion. Kun Bramsnas og
Madsen-Mygdal fastholdt, hver pa sin
made, de liberale principper, fgrst-
neevnte ved kraftigt at advare mod en
kronenedskaring og kraeve balance
pa statsbudgettet, sidstnsevnte ved
lige sa kraftigt at advare mod at rgre
ved kronen. I stedet skulle de offentli-
ge udgifter tilpasses landbrugsindtje-
ningen.

Venstres leder talte dog ikke helt pa
landstingsvenstres vegne. Bording
havde i samlingen 1931-32 genfrem-
sat sit efterhanden noget barberede
jordlovsforslag i Landstinget. Da for-
slaget den 24. februar kom til 2. be-
handling i tinget, udtalte Hauch som
ordforer for det nedsatte udvalg, at
man beklageligvis ikke havde kunnet
na til overenskomst med regeringen.*

Desuden var han noget irriteret over,
at en utalmodig Bording en uge i for-
vejen havde stillet forslag i Folketinget
om at viderefore de eksisterende hus-
mandslove. I stedet burde ministeren
have rggtet den nok sé vigtige opgave
at meegle mellem de to ting pa Rigsda-
gen, kom det bebrejdende fra Hauch.
Det sidste blev dog sagt med ussed-
vanlig velvilje i stemmen, konstaterede
socialdemokraten Jensen (Aale). Som
oftest var han pa nakken af Hauch,
fordi landstingskollegaen angiveligt
ikke hgrte efter, hvad de andre sagde,
eller maske ligefrem morede sig kon-
geligt, nar andre var pa talerstolen.
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Nu blev resultatet, at Landstinget 1
stedet vedtog at viderefgre den gamle
husmandslov. Derefter gik turen videre
til det folketingsudvalg, der behandlede
Bordings modgéaende udspil, blev af
Folketinget genomdannet til Bordings
version, gik tilbage til Landstinget og 1a
derved pa ny pa Hauchs bord. Dér fik
det indtil videre lov at ligge.

Landstingsmand Hauch som ledende

krisepolitiker

Den travle organisationsleder og
landstingspolitiker H. Hauch havde
som allerede antydet meget at tage
sig til 1 disse forarsméaneder. Bording
havde den 4. marts, sekunderet af fi-
nansminister Bramsnaes, fremsat et
nyt kriselovsforslag, der i modificeret,
d.v.s. husmandsvenlig form, skulle vi-
derefgre hjeelpen efter loven af 10. ok-
tober 1931. Forslaget sluttede sig teet
til Steinckes forslag af 4. februar om
viderefgrelse af krisehjalpen til de ar-
bejdslgse, et initiativ, der fik Oluf
Krag til at karakterisere socialmini-
steren son en mindre klog person.”

Bordings forslag og Bramsnees’ tilsva-
rende regning pa 35 mio. kr. herfor,
de 10 mio. at deekke ind via direkte
skatter og resten gennem indirekte,
blev skarpt afvist af oppositionen.”
Madsen-Mygdal ville i stedet reducere
ejendomsskatterne med 45 mio.
Landbrugets krav gik ikke videre end
til “skattemaessig Retfeerdighed, skat-
temeessig Ligestilling med andre Er-
hverv...”, erklaerede han. Heller ikke
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regeringens stgtteparti fra oktober
1931, De Konservative, ville vaere
med til den slags ekstraskatter,
praeciserede Christmas Mgller. Men
han ville dog godt vide, hvad Madsen-
Mygdal i grunden mente med den me-
gen snak om “Tilpasning”.

Regeringen matte omkring 20. marts
erkende, at man ingen vegne kom
med sine kriseforslag eller sin jordlov-
givning. Da Stauning derfor kunne
forudse, at der ogsa i Landstinget ville
veere flertal imod forslagene, gik han
23. marts, midt under Folketingets 2.
behandling af kriseloven, pa talersto-
len for at anmode tingets formand om
at stoppe behandlingen. Det nedsatte
folketingsudvalg matte pa ny traekke i
arbejdstgjet, erkleerede han.”

Hauch var i mellemtiden ved at fa
samling pa tropperne. Sa tidligt som
28. januar havde han bekendtgjort for
sine kolleger i Landbrugsraadet, at
husmaendene antagelig var pa vej ind 1
radet mod, at Landhusholdningssel-
skabets to repraesentanter deri blev
vist vintervejen.” I konsekvens af dis-
se drgftelser fik Holdgaard den 11.
marts Husmandsforeningernes lands-
steevne til at acceptere denne idé, og
17. juni var den landbrugsorganisato-
riske feellesfront en kendsgerning.
Men den skulle ikke omfatte andre og
slet ikke L.S. Derfor borgede udrade-
ringen af paragraf 3 i Landbrugsraa-
dets formalsparagraf, der ellers skulle
gore det muligt at optage andre med-
lemmer heri.



L.S. var imidlertid ved at skabe sig en
anden platform for sin “organisatori-
ske” medindflydelse. I marts-april fik
man overalt 1 landet placeret tilhsen-
gere pa bestyrelsesposter 1 andels-
slagterierne og til en vis grad ogsa i
andelsmejerierne. Denne radikalise-
ring af slagteriernes ledelse var med-
virkende til, at man i slutningen af
april lod forhandlingerne om en ny
overenskomst pa slagteriomradet re-
sultere i en 2 uger lang lockout.

Desuden var det nok sa militante
L.S. i Nordslesvig gaet til aktion
imod tvangsauktioner og andre fo-
gedforretninger. Der matte saledes
tilkommanderes en forsteerkning pa
52 kgbenhavnske betjente for at ned-
keempe et veritabelt oprer i Stenderup
teet ved Dybbgl skanser den 4. april
1932. Knud Bach holdt sig heller
ikke tilbage, idet han i forbindelse
med slagterilockouten erklaerede, at
man ville bruge magtmidler for at
udligne forskellen mellem landbru-
gets og byerhvervenes respektive
“pristal”. Maske var det dog blot en
agrarpolitisk omskrivning af det krav
om rentabilitet, godsejer Ths. Jun-
cker nogle dage senere fremsatte.
Desuden havde bevagelsen i en ud-
talelse af 9. marts forlangt oprettet et
veaern om hjemmemarkedet som led i
en omleegning af handelspolitikken.

I den debat, der i disse méneder fortes
om valutacentral-ordningens videre-
forelse, kreevede L.S. naturligvis va-
lutaen frigivet og fik heri bl.a. fglge-

skab af slagteriernes bestyrelse. Re-
geringen var naturligvis helt pa det
rene med, at en alt for rigoristisk poli-
tik pa dette omrade foreerede L.S. og
andre et taknemligt agitationsgrund-
lag. Da forhandlingerne i Folketin-
gets kriselovsudvalg genoptoges, krae-
vede Venstres repreesentanter heri
13. maj en betydelig s@nkning af
kronekursen. Det ledte frem til en til-
naermelse mellem de to oppositions-
partier, og den krisepolitiske stem-
ning blev ogsa lettet ved, at den radi-
kale Niels Frederiksen nogle fa dage
senere ved et foredrag i radioen ogsé
gik ind for en nedskrivning af kronen i
form af en sakaldt “shillingkrone”, vel
at meerke nar England ved den plan-
lagte Ottawa-konference i juli-august
forhabentlig havde meldt ud om sit
syn pa handelspolitikken.

Den 18. maj havde handelsminister
Hauge for tredje gang gnsket valuta-
loven forleenget i uzendret skikkelse,
denne gang frem til udgangen af okto-
ber. Nej, svarede Madsen-Mygdal og
Christmas Mgller i kor, om end i time-
lange udredninger. Men hvor Ven-
stres leder ville fjerne den omstridte
afleveringspligt for derigennem at fa
en anden — og lavere — kronevaerdi
frem, ville hans konservative med- og
modspiller “sgge at holde vor Valuta
paa et hgjt og heederligt Stade...”, dog
helst uden for sterlingomradet. Mid-
ler hertil skulle nok veere friere valu-
tahandel, men stgttet af en aktiv kri-
sepolitik over for landbruget, forst og
fremmest gennem told og lignende.*
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Det stredes man frem og tilbage om
nogle dage, indtil man den 25. maj om-
sider ndede frem til et 4-kantet forlig
herom, hvis indhold naeste dag blev
dbenbaret for Folketinget.®” Regerin-
gens forslag var da blevet modificeret
derhen, at afleveringspligten snarest
skulle bortfalde og senest 31. august
(evt. 15. oktober). Desuden var opposi-
tionens gnsker blevet spgt imgdekom-
met gennem en slags “lgfteparagraf-
fer”: Kroneveerdien skulle ansaettes
“under forngdent Hensyn til indre og
ydre gkonomiske Tilstande...”, og der
skulle inden 1. august forhandles om,
hvilke “Foranstaltninger af importre-
gulerende Art med handelspolitiske og
beskaeftigelsesmaessige Formaal, der 1
den Anledning vil veere at foretage...”,
som det udtryktes. I Landstinget fik
Hauch for en sikkerheds skyld bekrzef-

tet, at der var realiteter bag ordene.®

Regeringen havde imidlertid pa sin
side ikke fglt disse formuleringer som
andet end hensigtserkleringer. I
hvert fald nagtede savel Stauning
som Hauge i de naermest fglgende
dage energisk at rgre ved kroneveer-
dien. Det ville vaere darskab at melde
sig ud af sterlingklubben, udtalte
sidstnaevnte. Det er et tillidsbrud, ud-
talte Madsen-Mygdal og Christmas
Mpgller, og Krag papegede, at det var
en stiltiende forudseetning for forliget,
at kronen skulle nedskrives til skan-
dinavisk niveau.

Maske var regeringens ledende meaend
ogsé under indflydelse af, at den engel-
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ske handelsminister, major John D.
Colville, 1 maj-juni 1932 gentagne gan-
ge beskeeftigede sig med det prekeere
sporgsmal om den dansk-engelske
samhandel. Man kan omvendt heller
ikke se bort fra, at Danmark ved at op-
retholde en reguleret valuta- og han-
delspolitik lagde et vist pres pa Eng-
land forud for Ottawa-forhandlinger-
ne. Blev Danmarks eksportinteresser
ved den lejlighed géet for neer, kunne
man evt. begraense importen fra Eng-
land tilsvarende. Det indre pres pa op-
positionen sggte regeringen ogsa at
fastholde ved forslag af 3. juni om et
midlertidigt statstilskud til kommu-
nerne pa 2/3 af den udbetalte hjeelp til
arbejdslgse og om oprettelse af “Bygge-
fonden af 1932”, hvis formal skulle
veere at yde kortfristede byggelan til
opfarelse af beboelsesejendomme.

Men forelgbig skaendtes regeringen og
folketingsoppositionen, sa det brage-
de. Imens arbejdede Landstingets ud-
valg om henstandsloven i det stille pa
at samle de trade sammen, der gik
fra Landstinget til Landbokommis-
sionen af 1931 og derfra videre til Fol-
ketinget. Man var ikke kommet til
vejs ende dermed, sagde ordfgrereren
H. Hauch ved forslagets 2. behand-
ling 8. juni, men man var naet et
stykke, lgd det beroligende.*

Disse forhandlinger ledte, som det vil
vides, frem til “Juni-forliget”, hvor
Zahles henstandslov, Steinckes tre so-
ciallove om henholdsvis arbejdsan-
visning og arbejdslgshedsforsikring,



midlertidigt statstilskud til kommu-
nernes hjeelp til arbejdslgse og for-
leenget hjeelp til arbejdslgse blev ved-
taget sammen med Bordings kriselov,
nu udvidet til ogsid at omfatte et
statstilskud pa 9 mio. til vanskeligt
stillede kommuner.®® Bade Oluf Krag
og Christmas Mgller pointerede de
indrgmmelser, deres respektive partier
havde faet gennem forliget, selv om
forstnaevnte fuldt ud var klar over, at
der over en bred front ville komme
kritik til orde.® L..S.” kampagne havde
i forening med en Madsen-Mygdals
enstrengede tale om besparelser pa
statsbudgettet ganske givet skruet
landmandsforventningerne hgjere op,
end der var politisk deekning for.

Bemerkelsesveerdigt nok kom den
kraftigste reaktion mod forliget ikke
fra L.S.” side, men fra Dansk Skatte-
borgerforening, en af Jgrgen Sehe-
steds sikre bastioner. Herfra udgik
der 30. juni en manende appel til lan-
dets skatteydere om at indlede en for-
melig klapjagt pa de rigsdagsmaend,
der stemte for forliget og dermed for
den ekstraregning pa 49 mio. kr.,
man snart ville blive praesenteret for.

Regeringen og dens tilheengere kunne
pa deres side nok se med en vis til-
fredshed pa de opndede resultater i
samlingen 1931-32. Til den allerede
omtalte lovhgst kunne fgjes love om
savel meelkekontrol som kedkontrol,
om end de begge havde faet kompro-
misets noget udvandede form. Mest
afggrende var det dog, at der nu var

taget pa hul pa Socialreformen. Det
var dog ikke til at overse, at de fleste
reformforslag af argang 1929 eller se-
nere stadig la begravet i diverse ud-
valg. Og jordlovsforslagene 14 ikke en-
gang ¢gverst 1 bunken. Det matte have
beroliget en Jgrgen Sehested.

Ottawa-konferencens lange
slagskygge

Det var som om alle med indsigt i tin-
gene holdt vejret i spaending somme-
ren 1932. Den 21. juli dbnede imperie-
konferencen i Ottawa, og allerede fire
dage senere kunne de danske aviser
viderebringe rygter om, at Danmark
skulle betale prisen for imperielande-
nes ggede samhandel gennem restrik-
tioner pa eksporten af smgr og bacon
til Storbritannien. Man kunne heller
ikke finde nogen trgst i den udsendte
erkleering efter konferencens afslut-
ning 19. august. Det var kun et
spgrgsmal om tid, hvorndr baconim-
porten fra Danmark og andre ikke-
britiske lande blev kontingenteret.

L.S. kommenterede indirekte disse
meddelser ved allerede den 20. au-
gust at kreeve lavere statsudgifter,
importstop pa brgdkorn og forsedlede
landbrugsprodukter, ophaevelse af
alle valutarestriktioner og endelig en
kronekurs, der stod i rimeligt forhold
til landbrugets produktionsvilkér.
Ogsa De sjellandske Husmandsfore-
ninger ville 22. juli have mere for
sterling, men kunne dog ngjes med et
kronefald til shillingkronens niveau.
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De Konservative var gjensynligt sat
under sterkt pres, ikke mindst fra
det store landbrugs side. I hvert fald
forlod Christmas Mgller 4. august for-
handlingsbordet i det nedsatte valu-
taudvalg og stillede en reekke krav
om aktiv landbrugshjelp i stil med
dem, L.S. havde fremfgrt. Det fik
savel skibsreder A. P. Mgller som
Stauning til at angribe partiet for
dets spekulation i en kronened-
skeering. Villigt bistaet af en partitro
mand i Statsradiofonien fik Brams-
nees 24. august adgang til mikrofonen
for at tordne lgs mod kronespekulan-
terne, idet han samtidig kunne slippe
nyheden ud om afleveringspligtens
ophavelse.

Valget stod for dgren, kunne man for-
nemme. Ikke til Folketinget, men
midtvejsvalget til Landstinget. Selv
om L.S. som landsomfattende be-
veaegelse ikke havde ambitioner om at
stille op som politisk parti, besluttede
lokalorganisationerne i det nordjyske
ikke desto mindre at opstille valglister
til valget af valgmaend den 6. septem-
ber. Disse lister fik 7.405 stemmer og
dermed 23 valgmeend, og ved listefor-
bund med sével Venstre som Konser-
vative fik L.S. en uge senere indvalgt to
sympatisgrer i Landstinget: den kon-
servative proprieteer J. R. Poulsen,
Risagergard ved Brgnderslev, og ven-
stremanden, gardejer N. C. Nielsen-
Man, Arentsminde i Thy.”

Imens udfoldedes der mange be-
straebelser pa at sikre et godt forhold
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til et England med kurs mod Ottawa.
Da prinsen af Wales 22. september
kom pa offentligt og privat besgg, blev
hans fly det sidste stykke vej eskorte-
ret af 23 danske militeerfly. Hans kgl.
interesse for jagt havde forinden faet
Landbrugsministeriet til at forskubbe
jagtsaesonen fem dage, sa han kunne
na at komme med pa jagt pa Wedells-
borg pa Fyn. Han kvitterede med at
veaere en af talerne ved abningen af
den britiske udstilling i Kgbenhavn
24. september og ved samme aften at
overveere en festforestilling pa Det
kgl. Teater, hvor ingen ringere end
den danske verdenstenor Lauritz
Melchior gav prgver pa sin kunst.

Den 4. oktober abnede Rigsdagen.
Stauning sagde bl.a. i sin trontale, at
han skimtede et svagt lys forude i kri-
semgrket. Der ville naeppe blive tale
om at yde mere krisehjalp til land-
bruget, men derimod stgtte til afseet-
ningen. I det hele taget skulle man se
fordomsfrit pa de problemer, et “over-
kapitaliseret Landbrug...” stod over
for, mente han. Bramneaes forelagde
naeste dag sit finanslovforslag og ad-
varede herunder mod de “landsskade-
lige Planer...”, L. S. havde udklekket
for at sla kronevaerdien ned. Den
slags ville givet ikke blive talt i noget
andet land, pointerede han med barsk
stemme.*

Da de principielle lovudspil kom pa
bordet i form af de manglende dele til
Steinckes socialreform, Bramsnees’
told- og skatteforslag for at fa statsfi-



nanserne styrket og handelsminister
Hauges forslag om en strammet valu-
taordning, tog oppositionens ordfgre-
re i begyndelsen ret forsigtigt pa for-
slagene. Venstres toldspecialist O.
Himmelstrup mente nok, at hans par-
ti ville afvise forslaget om gget toldbe-
skatning, men var dog parat til for-
handling herom. Hans folketingskol-
lega C. O. Pedersen havde hgrt sige
om Steinckes socialreform, at det var
dens sidste samling. I sa fald skulle
man tage varligt herpa, fordi det
trods alt var en udgift pa 1/4 mia. kr.,
det drejede sig om.*

Alligevel endte forhandlingerne om
Hauges valutalov 27. oktober resul-
tatlgst. Efter Christmas Mpgllers op-
fattelse var der i realiteten tale om
“et faktisk Diktatur”, nar handelsmi-
nisteren efter forslaget ved hjelp af
et seerligt importkontor skulle styre
importen i takt med bevagelserne pa
handels- og betalingsbalancen.™

De sidste dage i oktober var de sidste
rester af sommerens forhandlingsvilje
helt brugt op. Under Folketingets 1.
behandling af regeringens forslag om
en udvidet akkordordning mente De
Konservatives A. C. D. Petersen at
kunne konstatere, at kriselovgivnin-
gen indtil nu havde veaeret ganske
virkningslgs, og Venstres Johs. Kyed
havdede lige sa bestemt, at det fore-
liggende forslag ingenlunde kunne
genskabe landbrugets rentabilitet.
Landbokommissionen, han selv var
medlem af, behandlede heller ikke

dette problem, understregede han.
Socialdemokratiets ordfgrer J. P. Oluf-
son rettede den fplgende dag skytset
mod L.S. med seerligt sigte mod “Lap-
poforeren Knud Bach”, der pa land-
brugets vegne fraekt forlangte at fa
radighed over den ene af de tre mio. kr,
landbrugseksporten hver dag hjem-
forte. En halv time senere oplgste
Stauning Folketinget og lod udskrive
valg til 16. november.™

Forinden havde Hauch i Landstinget
strakt sig ret vidt for at undga at
komme i denne situation. Under for-
handlingerne om valutaloven havde
han tilsagt tingets arbejdsvilje “ud fra
den saglige og politiske Opfattelse, vi
har med Hensyn til, hvad denne
Situation kreever....”. Dette synspunkt
betonedes endnu steerkere den fglgen-
de dag, da Landstinget behandlede
Bramsneaes’ forslag om en seaerlig ren-
teskat. Var det ikke en bedre idé
yderligere at formindske den kreds af
formueejere, som kunne nyde godt af
den omstridte lov af 22. december
19277 ville Hauch vide.” Men lige
meget hjalp det.

I mellemtiden var Ottawa-aftalerne i
deres helhed blevet kendt, og godt tre
uger senere, den 7. november 1932,
forlangte England med gjeblikkelig
virkning importen af dansk bacon re-
duceret med 25-30%.” Pa denne bag-
grund blev valget den 16. november
et alvorligt tilbageslag for Venstre og
dermed for Madsen-Mygdals land-
brugsliberale linje. Partiet mistede 5
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mandater, og flere af dets nyvalgte
medlemmer havde pa forhand be-
kendt sig til L. S.’ linje. Omvendt blev
De Konservative tilsyneladende be-
Ignnet for deres “aktive” landbrugspo-
litik med en fremgang pa tre. Social-
demokratiet fik ét mandat mere,
mens De Radikale mistede to. Alligevel
beholdt de to partier flertallet med 76
mandater mod oppositionens 72.

L.S’ mest udtalte agrarpolitikere
havde pa forhand mattet opgive at
danne et nyt parti, Bondepartiet, da
man ikke naede at fa fremskaffet
10.000 underskrifter. Til gengeeld
havde L.S.-beveegelsen stgrre held
med en organisationsmaessig nyska-
belse, da man ved et mgde i Arhus
den 9. november fik skabt grundlaget
for et neermere samarbejde mellem
beveegelsen og landets andelsmejerier
og -slagterier, benzvnt som “Er-
hvervsudvalget”.™

Med kurs mod Kanslergade

Den 29. november mgdtes Folketinget
igen efter valget. Forinden havde
Hauch skaffet sig et nyt og bedre for-
handlingsmandat, men denne gang
pa Axelborg-siden. P4 De jyske Hus-
mandsforeningers sendemandsmgde i
Arhus den 18. november havde han
og den netop vragede folketingsmand
Jens Holdgaard ryddet de veerste for-
hindringer af vejen for et taet samar-
bejde mellem gardmaend og hus-
meend, Hauch ved at ga ind for fortsat
udstykning og Holdgaard ved at er-
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kende ngdvendigheden af en lgn- og
rentereduktion, hvordan det nu end
kunne ske.”

Det videre forlgb frem mod Kansler-
gadeforliget 30. januar 1933 er kendt
fra sa mange skildringer, at det naeppe
er ngdvendigt her at g& dybere ind pa
dette. Det er dog vaerd at understrege
den betydning, Hauchs og Holdgaards
stadigt teettere samarbejde havde for
forligets indgéelse.”® Omvendt hgrte
man ikke sa meget til L.S. i denne tid
bortset fra en udtalelse fra L.S. i
Nordslesvig om, at man “med alle
Midler...” ville forhindre udlaeg i ca.
2.000 truede landbrugsejendomme.

I perioden februar-juni 1933 kom der
for alvor gang i lovgivningsarbejdet
efter flere ars grkenvandring, men
denne gang uden deltagelse af Det
konservative Folkeparti. I stedet var
det Oluf Krags og H. Hauchs Venstre,
som mod at fa kroneveaerdien nedskre-
vet til kurs 22,40 og dermed frem-
skaffet en stgrre eksportindtjening
gik ind som regeringens stgtteparti
pa udvalgte dele af det reformpoliti-
ske omréde inkl. jordpolitikken.

De enkelte fagministre kunne da med
en vis tilfredshed konstatere, at store
dele af de oprindelige reformideer
gradvis blev realiseret. Bramsnaes fik
sin grundstigningsskyld igennem,
men i afsvaekket skikkelse. Bording
fik udvirket en konjunkturstyret ren-
tebetaling som alternativ til statshus-
mendenes szedvanlige rentebetaling



og desuden en jordlov, der rigtignok
viderefgrte 1919-princippet, men vel
at meerke som et frit alternativ. Land-
og kgbstadskommunernes styreform
blev moderniseret som gnsket af Bertel
Dahlgaard, men de mest radikale ny-
skabelser var dog forinden blevet luget
ud. Hans stolte planer om “Boligfonden
af 1932” var blevet omredigeret til en
generel stgttelov for boligbyggeriet, og
forslaget om en @ndring af de kom-
munale ejendomsskatter blev mest af
alt en lov om lettelser i beskatningen
af landbrugsejendomme. Undervis-

ningsminister Borgbjerg fik sin lov
om skolens styrelse igennem, men
ogsa her var der tale om et kompromis.
At Steinckes socialreform omsider var
en kendsgerning, kunne ikke naegtes,
men de 248 andringsforslag i loven
om offentlig forsorg vidnede sammen
med andre endringer i de tre andre
love om ganske store indrgmmelser
til oppositionen.

Selv. om mange landmeend havde
sveert ved at forlige sig med anden fra
Kanslergade, kunne det dog ikke

Blandt L.S.” protestformer hgrte sakaldte “meelkestrejker”, dvs. tilbageholdelse af meelken fra meje-

rierne. Alfred Schmidt illustrerer her en sddan strejke 1 1933. Bleeksprutten.
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naegtes, at der var skabt en helt ny
landbrugspolitisk sitation gennem lo-
vene om en svineregulering og en
forelgbig kgdordning, hvortil kom de
landbrugsministerielle udvalg til re-
gulering af landbrugseksporten.™

For L.S. matte det landbrugspolitiske
nybrud betyde en vis tilfredsstillelse,
fordi man her s mange af bevagel-
sens krav omsat til politisk handling.
Det indebar imidlertid ogsa en oplagt
fare for at blive overflgdig. Da man
derfor havde sundet sig lidt, gik man
ufortrgdent i gang med at faerdigggre
en “rentabilitetsplan” for det danske
landbrug. Dens vigtigste indhold var
nogle “ordninger” for korn og smgr,
baseret lige meget pé told og hjemme-
markedsafgifter.” Hermed skitsere-
des i virkeligheden de fire ordninger,
der ved “Decemberforliget” 9. december
1933 blev resultatet af de langstrakte
forhandlinger sommer og efterar 1933
i savel Landbokommissionen af 1931
som det politiske system i almindelig-
hed.” Og som det danske samfund
flere gange senere har kopieret.

L.S. i Nordslesvig var imidlertid ikke
sindet blot at drgfte rentablitetspro-
blemer. I stedet ville man aktivisere
virksomheden pa graesrodsniveau.
Det gav L.S. repreesentantskab delvis
tilslutning til ved et mgde i Kgben-
havn den 16. juni 1933. I udtalelsen
herfra hed det bl.a., at man ville stgtte
sgnderjyderne i deres kamp mod
tvangsauktionerne. Landbohjemmene
kreevedes derfor fredlyst, til der var
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opndet rentabilitet i landbruget. Fjor-
ten dage senere udtalte hovedbesty-
relsen for L.S. i Nordslesvig, at
safremt Rigsdagen ikke gjeblikkeligt
blev indkaldt, ville man ved “effektive
Midler...” veerne hjemmene mod
tvangsauktioner. Sidste frist for effek-
tive indgreb blev sat til den 20. au-
gust. Sad man dette ultimatum over-
hgrigt, ville resultatet blive en sgn-
derjysk mejeri- og slagteristandsning.

Da der intet resultat kom ud af trus-
len, iveerksatte man trods mange ad-
varsler fra savel politiker- som orga-
nisationsside en vellykket mejeri-
standsning i Sgnderjylland sgndag
den 23. juli, en aktion, der ogsa fik
udlgbere i Randers amt. Derimod rea-
liserede man ikke truslen om at
standse alle mejerier og slagterier i
landsdelen fra og med 20. august.
Tveertimod maéatte hovedbestyrelsen
for L. S. den 25. august konstatere, at
man stod over for nye politiske aftaler,
sadan som aviserne rapporterede fra
arbejdet 1 Landbokommissionen. Det
arbejdende landbrug méatte pa denne
baggrund advare mod nye halve
lpsninger, hed det bl.a. i udtalelsen.
Kravet var blot en anstaendig lgn for et
samfundsgavnligt stykke arbejde, un-
derstregedes det.

Resultatet af efterarets kriseforhand-
linger blev som allerede antydet et sy-
stem af 4 landbrugsordninger, som ud
over at fordele Englandskontingentet
af slagterisvin pa de enkelte brugska-
tegorier sggte at haeve landbrugspri-



serne gennem et system af told og
hjemmemarkedsafgifter. Dermed ind-
ledte det danske samfund en helt ny
landbrugspolitik, en epoke, der langt
fra er afsluttet.

L. S. krisepolitiske agitation fik der-
for langtreekkende fglger, om end be-
veegelsens selv aldrig fik lod og del i
ideernes omszettelse til praktisk politik.

Afsluttende kommentarer

Det kan ikke naegtes, at der er skrevet
meget om krisen i 1930’erne. Derfor
kan det synes som en noget perspek-
tivlgs opgave at ville skildre dens for-
lgb én gang til. Alligevel er det forsggt
gjort 1 denne artikel, idet malet har
veeret at fa den landbrugsorganisato-
riske udvikling placeret i en bredere
sammenheeng.

Kulminationen af L.S.’ Bondetog til Amalienborg sommeren 1935. Kongen leve!

Forrest til venstre ses en af bevaegelsens drivkrzefter, Knud Bach, med hatten i handen.

Det kongelige Bibliotek.
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Den hidtidige opfattelse af begiven-
hedsforlgbet i landbrugets krisehistorie
forekommer yderligere underbygget.
Landbrugsraadet bestraebte sig med
stgrre eller mindre held pa at styre
landbrugseksporten uden om de man-
ge forhindringer, importlandene grad-
vis byggede op. De danske Landbofor-
eninger sggte under Hauchs ledelse
med held at slippe ud af den land-
brugsliberale speendetrgje, Madsen-
Mygdal-seraen havde lagt erhvervet i,
og ind bag rammer for en landbrugs-
interventionistisk overlevelsesgkono-
mi. Her fik man noget tgvende fglge-
skab af De danske Husmandsforenin-
ger, der skulle balancere mellem en
regeringsloyal og en erhvervsorienteret
politik.

Hensynet til det storste marked Stor-
britannien begrensede alvorligt den
landbrugsorganisatoriske bevaegelses-
frihed, men blev ogsa brugt rent tak-
tisk til at skaffe sig erhvervspolitisk
raderum.

Opfattelsen af H. Hauch som den cen-
trale person i det krisepolitiske forlgb
ma pa denne baggrund forekomme
yderligere bestyrket. Jens Holdgaards
og Hauchs frygt for at fa revet den
landbrugsorganisatoriske flanke op
som fglge af L. S.” angreb treeder end-
nu steerkere frem som den afggrende
motivering for at sendre landbrugs-
politikken. Som venstremand matte
Hauch ogsé se i gjnene, at Landstinget
ikke i leengden kunne fungere som
landbrugsliberalismens sidste bol-
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vaerk. Der matte etableres et samar-
bejde med regeringen, og det betgd, at
man métte give sit samtykke til flere
af regeringssidens reformpolitiske ud-
spil. Det kunne en Oluf Krag ogsa
indse, men blev for leenge holdt fast
pa den madsen-mygdal’ske linje. Da
han fgrst var frigjort herfra, var han
om nogen den person, der midt i lov-
teksternes vildsomme labyrinter kun-
ne opstille nogle liberale spaerrebom-
me.

De Konservative var erhvervspolitisk
betragtet et parti i splid med sig selv,
fordi man bade skulle impdekomme
erhvervslivets krav og tilgodese hen-
synet til kapitalejerne, store som
sma. Dertil kom gnsket om at beskytte
de hgjere lags socialveerdier. Man gik
forst ind 1 Oktoberforliget 1931, blev
dernaest angrebet pa det voldsomste
af sine egne, gik halvhjertet ind i Ju-
niforliget det fglgende ar, blev pa ny
kritiseret skarpt indefra og holdt sig
derneest uden for den krisepolitiske
generalopggrelse, kaldet Kanslerga-
deforliget, og blev herfor sat under
anklage fra mange sider. Men vzaelger-
meessigt klarede partiet frisag og det
endda med bravour.

Regeringssiden ville primeert refor-
mere samfundet, Socialdemokratiet
mest og det i centralistisk retning.
Stauning forekommer béade at veere
den kloge taktiker og den store strateg,
der havde styrke og talmodighed nok
til at vente pa de forngdne indrgm-
melser fra landbrugssiden. Dermed



grundlagde han velfeerdssamfundet,
som man kender det af i dag, men
Hauchs og Krags medbestyrerskab
borgede omvendt for en midterkurs.
Jordlovene fik ikke det socialdemo-
kratiske stempel. Bording matte rege-
re pa landbrugets betingelser.

L.S. havde ingen fast malsaetning,
men fik alligevel frigjort hidtil tabu-
belagte omrader inden for landbrugs-
politikken. Det geelder iseer kravene
om lavere ejendomsskatter, lavere

kroneverdi, moratorium, rentelettel-
ser og hgjere priser pa et beskyttet
hjemmemarked. Men bevagelsen fik
ikke sit budskab institutionaliseret.
Det tog de gamle organisationer sig
af. Dermed var L.S. som i sin tid Dan-
marks Agrarforening bergvet mulig-
hederne for at ggre sig permanent
geaeldende.

Men Jgrgen Sehested og hans gods-

ejerkolleger kunne atter sove roligt
om natten.
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