
Landsbyvedtægt og øvrighed i 
hertugdømmet Slesvig
af Martin Rheinheimer

Der er bevaret over 300 landsby­
vedtægter fra hertugdømmet Slesvig, 
og endnu flere er omtalt i kilderne.1 
På tysk betegnes de for det meste som 
“Willkur”, “Beliebung” eller “Scheer- 
brief’, mens de på dansk hedder 
“vilkår”, “grandebrev” eller “vedtægt”. 
Vedtægterne -  som vi herefter kan 
kalde dem -  var landsbyernes statut­
mæssige retsvedtægter. I hertugdøm­
met Slesvig regulerede de først og 
fremmest spørgsmål vedrørende dyrk­
ningsfællesskabet, men også lands­
byens styre og den gensidige hjælp 
i nødstilfælde udgjorde centrale ele­
menter.

Vedtægterne er udbredte og savnes 
kun fra områderne med udviklet 
hovedgårdsdrift (Angel, Svans, 
Dånisch Wohld) samt fra de marsk­
områder på vestkysten, hvor der ikke 
var landsbyfællesskab (Ejdersted, 
Nordstrand, Pelvorm). I 1520 hører 
man for første gang om slesvigske 
vedtægter: de gjaldt for Løgum, Hum- 
trup og B rader up.' Deres tekst er dog

ikke overleveret; det er derimod en 
vedtægtslignende kontrakt fra lands­
byen Læk dateret 1540 samt en 
egentlig vedtægt fra Solderup fra 
1543.3 Disse tidlige vilkår stammer 
alle fra Tønder amt. Ligeledes i det 
16. århundrede følger der så vedtægter 
fra Haderslev og Husum amter og 
“landskaberne” Femern og Stapel- 
holm. Fra de øvrige amter kender 
man først vedtægter fra 1600-tallet, 
hvad der naturligvis kunne hænge 
sammen med overleveringen.4 Ved­
tægternes blomstringstid ligger dog 
entydigt i det 17. og 18. århundrede. 
1600-tallets vedtægter kommer over­
vejende fra Als; mens 1700-tallet giver 
en koncentration fra Flensborg amt og 
landskabet Bredsted, idet der også i 
dette århundrede er mængder fra de 
øvrige egne. Indtil op i 1600-tallet er 
vedtægterne affattet på nedertysk 
(plattysk) eller dansk, herefter bliver 
de skrevet på højtysk eller dansk, 
men der er mange sproglige over­
gangsfænomener og sprog-grænsen er 
flydende. På Als blev mange af øens

Martin Rheinheimer, dr., født 1960. Studier i historie, latin og nygræsk filologi i Kiel og Thessaloniki, 
doktorgrad 1989, fra 1992 sekretær for Arbeitskreis fur Wirtschafts- und Sozialgeschichte 
Schleswig-Holsteins. Har udgivet publikationer om korsfarerstaterne og 1600-1800-tallets social- 
og mentalitetshistorie.



vedtægter, der var skrevet på dansk, 
således oversat til tysk i 1700-tallet.5 
Endnu i 20. århundrede kunne man i 
øvrigt på de nordfrisiske halliger 
træffe de såkaldte “Fennebriefe”, som 
regulerede de traditionelle problemer 
vedrørende overdrevet.

Skriftlige reguleringer af landsbyens 
liv, svarende til de slesvigske vedtæg­
ter, eksisterede såvel i kongeriget 
Danmark som i de fleste nordtyske 
områder, i Østfrisland og Oldenburg 
og i Vestpreussen.6 Dateringsmæssigt 
ligner Slesvigs vedtægter også det 
øvrige materiale: den tidligste hol­
stenske vedtægt, der stammer fra en 
landsby under klostret Ahrensbok, 
daterer sig til 1496.7 Det er tydeligt, 
at de slesvigske eksempler udviser 
stor lighed med landsbyvedtægter fra 
Hohenlohe og Thuringen.8

Den ældre tyske litteratur om emnet 
skelnede mellem såkaldte “Weis- 
tiimer”, “Willkiiren” (vider/vedtægter) 
samt “øvrighedens landsbyforordnin­
ger”.9 Mens de slesvigske vedtægter, 
skønt de af og til påberåber sig gammel 
ret, grundlæggende udgør en ny ret, 
så kodificerer de sydtyske ‘“Weistiimer” 
i en bestemt form gammel ret. Dette 
er imidlertid kun et formelt problem, og 
de slesvigske vedtægter kan faktisk 
uden problemer indordnes under den 
gængse definition på “Weistiimer”, 
som i 1916 blev formuleret af Hans 
Fehr. Ifølge den udgør “Weistiimer” 
“retskilder fra en snæver lokal kreds 
af bønder, udgående fra fællesskabet

alene eller fra fællesskab og herskab i 
forening. De udviser overvejende en 
sædvaneretslig og indtil 16. århundre­
de en tyskretslig natur, og de skal tjene 
til varig regulering af retsforhold”.10 
De to tyske forskere Eugen Wohl- 
haupter og Dieter Werkmiiller kunne 
derfor med god grund betegne sles­
vigske vedtægter som “Weistiimer”, 
men i sidste ende er der her tale om et 
ideologisk spørgsmål, som er uden be­
tydning for denne artikel.11

Det er i vor sammenhæng vigtigt at 
forstå de slesvigske vedtægter. I dem 
krystalliserer sig den tidligmoderne 
tids økonomiske og sociale problemer. 
De er udslag af periodens økonomi­
ske kriser, nye produktionsteknikker, 
ændret efterspørgsel efter landbrugs­
produkter, befolkningsvækst og økolo­
giske problemer, men også af den tidlig 
moderne stats opståen. Indtil nu har 
det været herskende mening, at ved­
tægterne var udtryk for landsbyfæl­
lesskabernes autonomi, som så blev 
trængt tilbage af øvrigheden i takt 
med statsmagtens ekspansion.12 Rent 
faktisk lader det sig påvise, at øvrig­
heden fra 1600-tallet og fremefter fik 
stadig større indflydelse på vedtæg­
terne. Denne proces er indtil nu ikke 
blevet undersøgt.

I det følgende vil jeg særlig rette blik­
ket mod vedtægternes retslige karak­
ter, for kun således kan man rigtig 
forstå landsbyfælleskabets og øvrig­
hedens intentioner. De intentioner, 
som lå til grund for etableringen af en



vedtægt, bliver tydelige i det øjeblik 
vedtægten blev affattet -  ved dens 
“Aufrichtung” (oprettelse), som det 
hedder i mange af dem. Derfor skal 
formalia omkring oprettelse af en 
vedtægt undersøges. Desuden vil jeg 
rette opmærksomheden mod, hvordan 
de sanktioner, der var forudset i ved­
tægterne, blev gennemført, for netop 
på dette punkt træder øvrighedens 
stigende indflydelse frem.

Ordenens opretholdelse 
Grundlæggende for alle de slesvigske 
landsbyvedtægter er genetablering el­
ler sikring af orden. “Det gøres vitter­
ligt, at eftersom der hidindtil i Oversø 
landsbyfællesskab har været uret- 
mæssigheder med hensyn til jorder, 
græsningsområder og øvrige naboan­
liggender, hvorved det ofte er kommet 
til vildfarelser blandt dem, så har de 
samlede indbyggere opsat efterfølgen­
de punkter, frivillige forening og ved­
tægt”, sådan begynder vedtægten for 
landsbyen Over sø fra 1703.13 De fleste 
andre landsbyvedtægter angiver en 
lignende årsag til deres opståen. Der 
tales om vildfarelser, stridigheder eller 
uretmæssigheder, som i reglen har re­
lation til spørgsmål om markfælles­
skabet. I Ellund (1706) havde der 
oven i købet hersket tilstande med 
hyppige “store slagsmål”, idet man 
ifølge skråen stod stejlt på sine rettig­
heder til græsning og tørvegravning.14 
Landsbyen Humtrup oprettede i 1624 
en vedtægt, efter at man her “des­
værre har set og erfaret, hvor jam­

merligt det kære korn” blev ødelagt, 
og hvordan de fælles enge og græs­
ninger led under manglende orden og 
fortæredes og fordærvedes af både 
egne og fremmedes kvæg.16 Mange 
vedtægter betoner dog i stedet for de 
skader, der opstår ved manglen på en 
ordning, de fordele, som indbyggerne 
kan opnå ved oprettelsen af en ved­
tægt: “I betragtning af vore efterkom­
meres nytte og bedste” havde bønderne 
i Løvensted i 1669 “oprettet og stiftet 
et fælles landsbylavs vedtægt”, der 
ifølge dens tekst skulle beskytte 
landsbymark, alminding, agre, hede, 
græsning, moser, krat, veje og broer.16

Landsbyvedtægtemes indhold, form og 
funktion, fremgangsmåden og grunden 
til deres oprettelse kan kun forstås 
som et udslag af en grundlæggende 
intention om at skabe og sikre fred. 
Under dette aspekt må man også 
betragte det forhold mellem øvrighed 
og landsby, som kommer til udtryk i 
vedtægterne. Fællesskabets autonomi 
og øvrighedens indgreb balancerede 
omkring dette fælles mål.

En vedtægt er i sin kerne ikke andet 
end en kontrakt mellem et landsby- 
fælleskabs medlemmer, og de beteg­
nes i visse tilfælde ligefrem “Contract” 
eller “Vereinbahrung”’, dvs. aftale. 
Dens oprettelse henhørte til den fri­
villige jurisdiktion og fulgte de for­
mer, som var karakteristiske herfor. 
For at oprette en vedtægt, som løste de 
eksisterende stridigheder og tjente 
hele landsbyen til “nytte og bedste”,
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Vedtægt fra Mildsted, Husum amt, 24. maj 1571. Pergamentsbrev med vedhængende segl fra her­
redsfogeden, bondefogeden og 8 befuldmægtigede. LAS Urk.-Abt C, Nr. 112.

var det tilstrækkeligt, at alle fælles­
skabets stemmeberettigede medlem­
mer kom sammen og traf de nødvendi­
ge beslutninger. Af og til blev der ud­
nævnt nogle “fuldmægtige” til at fore­
stå udarbejdelse, således som det be­
skrives i en vestslesvigsk vedtægt fra 
1750, hvor det hedder, at vedtægterne 
er vedtaget og må omskrives på ny, 
“efter at vi samtlige indbyggere i

Øster Lohedes landsbylav har været 
sammen og indbyrdes aftalt og bevilget 
.... “. Selve revisionen skal imidlertid 
på fællesskabets vegne udføres af 
nogle betroede kongelige og biskoppe­
lige fæstebønder, høs navne nævnes — 
Boy Siincksen, Bahne Lorentzen, 
Carsten Siincksen, Sievert Ketelsen, 
Harke Ingwersen, Diedrich Oltzen, 
JenB Sievertzen, Paul Jacobsen.17 De



vedtægter, som de udvalgte bønder 
havde udarbejdet, er så blevet fore­
lagt på landsbyens stævne. Medlem­
merne med stemmeret, dvs. bønderne 
og i sjældne tilfælde også husmænde- 
ne, diskuterede og godkendte de en­
kelte artikler, der så blev skrevet ned. 
I vedtægten fra Øster Lohede hedder 
det videre, at den er forelæst for og 
egenhændig underskrevet af landsby­
lavets ejere.18 Tilsvarende finder vi i 
Stenderup (Sundeved) beskrivelsen af, 
hvordan grandelavets medlemmer i 
1603 var trådt sammen for at gøre en 
vedtægt. Herefter havde oldermanden 
udtaget 6 mand af de “fornemste”, som 
havde rådslaget indbyrdes for igen at 
komme tilbage til lavet og her spørge 
alle naboerne, om de var tilfredse med 
alle vedtægtens enkelte punkter.19

Til tider var vedtægten oprettet alene 
ved bøndernes anerkendelse og under­
skrivelse. Landsbyens beboere under­
skrev dokumentet eller satte deres 
mærke og, hvis de havde et, deres segl 
under. Der er bevaret ganske mange 
vedtægter, som kun er underskrevet 
og beseglet af bystævnets medlemmer 
og deres repræsentanter; en del findes 
i form af originale vedtægter f.eks. fra 
Høgsbro 1568, Stenderup i Sundeved 
1603, Brorsbøl 1653, Rødding 1671, 
Spragebøl 1677, Varnæs 1677, Adsbøl 
1678, Vedding 1726; andre eksisterer 
kun i afskrifter.20

Vedtægten skabte ny ret. Selv om den 
knyttede sig til gamle sædvaner og 
rettigheder, knæsatte den en ny ord­

ning, som det gjaldt om at sikre. Da 
der mange gange opstod strid om 
overenskomsternes indhold og gyldig­
hed, og den tilstræbte orden altså 
ikke var sikret, søgte man ofte en 
yderligere retslig garanti. Til dette 
formål måtte der fremstilles en versi­
on, hvis gyldighed ingen kunne tvivle 
om. Også her gav den frivillige juris­
diktion muligheder: vedtægten kunne 
læses på tinge og få form af et retsligt 
dokument.

Særlig i de nordlige amter Haderslev, 
Aabenraa og Tønder var det skik, at 
vedtægterne blev læst på herredstin­
get, og at man her udbad sig et sikret 
dokument, et tingsvidne. Vedtægterne 
fra Solderup 1543, Ubjerg og Bjerge- 
mark 1634, Gåskær 1685, Sottrup 
1702, Agerskov 1741 er således over­
leveret som originale tingsvidner, og 
flere afskrifter kendes også.21 Hertil 
kom, at mange vedtægter blev indført 
i tingbogen: de fleste vedtægter fra 
Haderslev amt er overleveret på den­
ne måde. Denne mulighed for retslig 
sikring bestod grundlæggende ved 
alle privatretslige kontrakter. På tin­
get blev der også forelæst købs- og 
bytte-, overdragelses-, delings- og le­
jekontrakter etc., som kunne indføres 
i tingbogen eller udstedes som et 
tingsvidne. Her udøvede tingretten 
altså en notarfunktion: “Tho wyd[er] 
Tuchnisse d[er] Warheit laten wy 
upgemetten Vagett und Sandtlude 
unsseme Impsegell wyth... drucken 
nedd[er]  an spatium dusse/] Brewe/3”, 
“til yderligere vidnesbyrd om sandhe­



den lader vi ovenmeldte foged og 
sandemænd trykke vort segl for 
neden på dette brevs spatium”, hedder 
det 1543 i Solderup-vedtægten.22 Og 
i tingbogen for Gram herred blev 
vedtægten fra Ustrup indført i 1668 
med bemærkningen: “Er for Retten 
aff læst en schrifftlige Grandewiede 
och Wedtegt”.'a

I de sydligere amter -  grænsen synes 
at gå tværs gennem Tønder amt — 
bad man ganske enkelt herredsfoge­
den om at medunderskrive. Han ud­
stedte så dokumentet. Det var før 
1721 hyppigst i Flensborg amt (f.eks. 
1696 i Gremmerup, 1702 Harreslev, 
1703 Oversø, 1706 Gotruppel, 1706 
Ellund, 1706 Bov, 1708 Store Solt, 
1709 Vejbæk, 1714 Jaruplund), men 
der er også eksempler fra andre egne, 
bl.a. den tidlige vedtægt fra 1571 fra 
Mildsted (Husum amt), Humtrups fra 
1624 og Ubjergs fra 1715 (begge Tøn­
der amt).24 “Som bevis har vi bekræftet 
dette med vore navnes underskrift, og 
også bedt vor nuværende herredsfo­
ged, den kongelige kommissær og 
husfoged Hinrich Liiders om at med­
underskrive samme”, hedder det 1706 
i Bov.25 Inddragelsen af herredsfoge­
den skulle først og fremmest garantere 
den retslige sikkerhed. I Bov under­
skrev herredsfogeden “til vitterlig­
hed” og satte sit segl under vedtæg­
ten. Den frivillige jurisdiktion hørte 
til hans officielle opgaver, og derfor 
faldt også udfærdigelse af dokumen­
ter under hans ansvarsområde.26 Den 
retslige sikring af et vilkårsbrev kunne

så yderligere understreges ved, at 
herredsfogeden fik selskab af herreds­
tingets sandemænd og “rekens- 
manden” (den lokale skatteansvar­
lige) som medunderskrivere, hvad der 
f.eks. var tilfældet i 1701 i Jerrishøj 
og 1714 i Jaruplund. I Flensborg amt 
blev de fleste vedtægter indført i kon­
traktprotokoller som privatretslige 
overenskomster, og i Sønder Gos her­
red i Husum amt blev vedtægterne 
allerede fra 1625 registreret i kon­
trakt- og obligationsprotokollen.27

Bøder og deres inddrivelse 
Økonomiske og sociale problemer 
gjorde det nødvendigt at oprette en 
vedtægt; og de indebar altid et kom­
promis, som ikke alle var villige til at 
acceptere. Det var reglen, at det kom 
til overtrædelser, og derfor blev der i 
vedtægterne fastsat bøder for disse. 
De kunne enten betales i øl eller i 
penge.28 Deres størrelse bestemtes af 
overtrædelsens betydning for lands- 
byfælleskabet. Hvis de ikke betaltes 
frivilligt, blev der gennemgående fo­
retaget udpantning, og netop dette 
førte til strid, når udpantede perso­
ner betvivlede retmæssigheden og 
gik til retten.29 Det forekom, at den 
fuldstændig frakendte landsbyen ret­
ten til at udpante overtræderen, 
særlig da når vedkommende ikke 
selv havde godkendt den aktuelle 
vedtægt ved sin underskrift. For gan­
ske vist fandt man i vedtægterne nor­
malt en passus om, at den gjaldt “for 
os, vore arvinger og vore efterkom-



Såkaldte “talliepinde” (tællepinde) fra landsbyen Elstrup på Als. I hver af de 18 pinde, som svarede 
til landsbyens 18 gårde og var forsynet med gårdenes bomærker, førte oldermanden regnskab med 
bøder. Ved hver overtrædelse af landsbyens vedtægt blev der skåret et hak i pindene, der altså fun­
gerede som en slags bødeprotokol. Sønderborg Museum.

mere”; men det drejede sig alligevel 
netop om en overenskomst, som 
gjaldt for dem, som indgik den eller 
som frivilligt underkastede sig den.30 
Om en vedtægt var gældende for ar­
vingerne eller køberne af en gård 
blev derfor væsentligst afgjort af, om 
de accepterede den frivilligt eller om

fællesskabet kunne udøve et til­
strækkeligt socialt tryk på dem. Her 
fremtræder da de grænser, som måtte 
følge med en vedtægt, der var opret­
tet inden for rammerne af den frivil­
lige jurisdiktion: Landsbyfællesska­
bet måtte kun alt for ofte se sig nød­
saget til at indklage reglernes over­



holdelse for retten, og det kunne let 
forekomme, at de ikke fik held der­
med, f.eks. hvis den sagsøgte kunne 
dokumentere, at enkelte artikler ikke 
svarede til Jyske Lov eller øvrig­
hedens forordninger.

Det var højst upraktisk for oprethol­
delsen af orden i landsbyen, hvis man 
for hver lille overtrædelse måtte gribe 
til en regulær retssag, og kong Chri­
stian III sikrede da også i Koldingre- 
cessen, at landsbyerne havde ret til at 
oprette vider og vedtægter og til at 
udpante, hvis der indtraf overtrædel­
ser af dem.31 Denne lov blev også an­
vendt i hertugdømmet Slesvig. Såle­
des fik landsbyerne Gåskær og Todsbøl 
medhold ved Slogs herredsting i 1654, 
skønt Hans Mortensen var blevet 
“pantet og slået på sin ager”, med en 
henvisning til netop “Christiani III 
Recessen artic. 46”.32

I tilfælde af, at den skyldige nægtede 
at lade sig udpante, sikrede fælleska­
bet sig hjælp fra øvrigheden ved at 
give denne en del af bøden, og der­
med vaktes naturligvis øvrighedens 
finansielle interesse i vedtægternes 
overholdelse. Øvrigheden blev altså 
ud fra landsbyens behov trukket ind 
som garant for fælleskabets ordning. 
Allerede 1543 forlød det i Solderup: 
“Den som ikke holder efterskrevne 
artikler og vilkår, han skal give sit 
herskab 18 skilling og indbyggerne 1 
tønde øl”.33 Og i 1706 finder man i 
Bovs vedtægt en sætning, der under­
streger, at den, der “i mindste måde”

handler mod vedtægten, skal bøde 2 
rigsdaler til øvrigheden, som straks 
skal have en melding herom, ud over 
hvad han ellers er skyldig at bøde 
efter vedtægten.34

Herredsfogedens underskrift, som op­
rindelig voksede ud af den frivillige 
jurisdiktion og blot skulle sikre over­
enskomsten, fik da under disse om­
stændigheder en yderligere dimension. 
Da der endnu ikke eksisterede nogen 
deling mellem udøvende og dømmende 
magt inden for den frivillige jurisdik­
tion, var herredsfogeden ikke blot 
herredstingets leder og kunne sam­
men med retsskriveren foretage no­
tarforretninger og bevidne indgåede 
aftaler. Han var også kongelig em­
bedsmand, der repræsenterede politi­
myndigheden på laveste niveau, og 
skulle som sådan føre love og forord­
ninger igennem og udøve rettens 
domme. Set fra landsbyen personifice­
rede han altså den nærmeste øvrig­
hedsinstans, nemlig herredets. Her­
redsfogeden noterede bødekrav, op­
læste dem en gang om året på tinge, 
skulle så give dem videre til amts­
huset, for at de dømte kunne manes til 
betaling, og amtmanden en gang om 
året kunne gennemføre bødernes be­
handling på tinge. Efter forhandling 
med amtmanden måtte herreds­
fogeden så indkræve bødepengene.35

Af herredsfogedens position fulgte, at 
hans underskrift ikke kun sikrede 
vedtægternes gyldighed på landsbyni­
veau; men også i forhold til den højere



myndighedsinstans. I Harreslev un­
derskrev herredsfogeden i 1702 ud­
trykkelig “cum reservatione de fore­
kommende kongelige interesser”.36 
Vigtigere end herredsfogedens under­
skrift var altså i sådanne tilfælde amt­
mandens bekræftelse, som da også 
til tider blev ønsket i stedet for her­
redsfogedens underskrift.37 Således 
skete det f.eks. i Alslev og Budsholm i 
1701, at indbyggerne underskrev 
sammen med amtmanden, som man 
“underdanigst” havde ansøgt om afgive 
sin bekræftelse for at, “fornævnte for­
skellige punkter for fremtiden ... ui­
genkaldelig skulle holdes“.38 Amtman­
dens inddragelse havde sin gode 
grund i, at hans og herredsfogedens 
opgaver ikke altid var klart afgrænse­
de. F.eks. var det ved en række over­
enskomster, som vedrørte landsher­
rens interesser, foreskrevet, at amt­
mandens bekræftelse skulle indhen­
tes, således ved salg af fæstegods.39 
Idet man bad amtmanden om at kon­
firmere vedtægterne, indrømmede 
man denne høje øvrighed en interesse 
i vedtægterne. Det kunne også være 
gavnligt i betragtning af, at amtman­
den var den overordnede politimyn­
dighed og altså havde myndighed 
over herredsfogeden. Da amtmanden 
var den egentlige ansvarlige for bø­
dernes inddrivelse, var hans godken­
delse af vedtægterne nødvendig, hvis 
man ville undgå komplikationer ved 
straffens eksekution. Faktisk finder 
man også i amtsregnskaberne talrige 
indførsler af bøder for overtrædelse af 
landsbyvedtægter.40

Forordningen a f 1721 
Mange af landsbyens konflikter ud­
sprang af, at dens vedtægt ikke stemte 
overens med Jyske Lov eller lands­
herrelige forordninger. Den 28. okto­
ber 1721 udgik der derfor en kongelig 
resolution, efter at man havde erfaret 
“at der hidindtil blandt hertugdøm­
mernes indbyggere på grund af kvæg­
hold og andre naboretslige forhold of­
tere havde været mange stridigheder, 
tvist og slagsmål”. Det blev her be­
stemt, at “Kongelig Majestæt havde 
fundet for godt, at der i alle amter i 
hertugdømmerne Slesvig og Holsten, 
undtagen hvad angår i marsken og i
herskabet Pinneberg....  skulle gøres
en skriftlig vedtægt om kvæghold og 
andre landsbyanliggender, og at sam­
me skulle konfirmeres af den stedlige 
amtmand, hvis den ikke stred imod 
de kongelige forordninger”.41 Gennem 
denne forordning fik vedtægterne på 
den ene side officielt anerkendelse 
som ønskeligt middel til at undgå 
stridigheder i landsbyerne, på den an­
den side blev de betinget af landsher­
rens kontrol. Det blev nu pligt, at 
amtmanden skulle bekræfte dem, og 
det lå fast, at de kun var gyldige, hvis 
de var i overensstemmelse med de 
landsherrelige forordninger.

Ved oprettelsen af vedtægten for Ny­
hus, Kruså og Klues i 1754 konstate­
rede herredsfoged M. Liiders således 
uoverensstemmelser og strøg bl.a. en 
passage,42 og senere blev vedtægterne 
kun konfirmeret af amtmand C. D. v. 
Holstein, for så vidt de deri indeholdte



punkter var godkendt af samtlige in­
teressenter.43 Øvrighedens indgreb 
kunne imidlertid også bevæge sig ud 
over mindre korrekturer af denne art, 
som jo egentlig var i landsbyens in­
teresse, da de kunne forhindre fremti­
dige stridigheder og processer. God­
kendelsen af vedtægterne for Gollen- 
dorf på Femern i 1758 blev eksempel­
vis ganske nægtet, fordi “denne ved­
tægt strider tydelig imod lovene i 
Lovbogen om reb og mål og er til 
ulempe for andre private, som besidder 
udskilte agre med ejendomsret”. Kon­
flikten over denne vedtægts god­
kendelse måtte da først gå til overret­
ten i Gottorp og siden til Tyske Kan­
celli i København.44 I Tønder amt ser 
man, at de stedlige myndigheder af 
amtmanden ved oprettelsen af vil­
kårene for Agtrup (1758) og for Wrik- 
sum på Før (1758) fik ordre til at 
undersøge, om hele landsbyen eller i 
det mindste to tredjedele af den var 
tilfreds med vedtægterne.45

Allerede Georg Hanssen, der som den 
første beskæftigede sig videnskabeligt 
med de slesvigske landsbyvedtægter, 
kunne følgelig fastslå, at der i 1721 
ikke blev grebet ind i “landsbyernes 
berettigede selvstyre”; men at øvrig­
heden samlede sine bestræbelser om at 
udskille beslutninger, som stred di­
rekte mod landets love.46

Øvrigheden griber ind
Med amtmandens konfirmation af
vedtægterne og hans garanti for, at de­

res straffeforanstaltninger blev gen­
nemført, ændrede vedtægterne karak­
ter. I stedet for at være rent privatrets­
lige overenskomster, blev de integrerede 
i retssystemet og den lokale strafferet. 
Øvrigheden garanterede på den ene 
side den ordning, som man var blevet 
enig om, og gennemførte de fastsatte 
straffe. På den anden side gav godken­
delsesretten også øvrigheden mulighed 
for at gribe ind i vedtægterne og her­
med landsbyens interne forhold.

Indgreb af denne art kunne ske ud 
fra forskellige intentioner: 1) for at 
undgå de forudsigelige stridigheder i 
landsbyen, 2) for at varetage lands­
herrens eller den enkelte embeds­
mands finansielle interesser, 3) for at 
gennemføre øvrighedens forordninger 
-  dvs., at øvrigheden greb ind for at 
ensrette retsforholdene i landet, for at 
udvide den landsherrelige autoritet i 
landsbyerne og for at indskrænke 
landsbyfællesskabernes beføjelser.

Indtil nu har vi set på tilfælde, hvor 
initiativet til øvrighedens konfirmation 
af en vedtægt udgik fra landsbyen 
selv eller skete som følge af den kon­
gelige resolution af 1721. I visse 
tilfælde kom initiativet imidlertid al­
lerede før 1721 fra amtmanden selv, 
f.eks. i Branderup i 1631, Folsted 
1696, Munkebøl 1717.47 I landskabet 
Bredsted var det reglen, at vedtæg­
terne blev bekræftet af hver ny land­
foged.48 Vedtægten fra Vollerup fra 
1716 er herredsfogedens “Decisum”, 
en retslig dom, som skulle ende mange



Vedtægt for landsbyerne Adsbøl, Ellegård, Skovby, Moosgård og Grønholt i Angel (Flensborg amt), 
15. august 1678. Udformet i landsbyen med underskrifter og gårdens tegn. Vedtægten er ikke be­
kræftet af øvrigheden; senere tilføjelser og ændringer er foretaget. LAS Abt. 167.1, nr. 357.

“pro et contra disputationes”, som var 
blevet ført i eller uden for retten.49 
Øvrighedens indgreb kunne ske, når 
stadige stridigheder inden for lands­
byfællesskabet ikke førte frem til en 
ordning; men også fordi øvrigheden 
fulgte egne interesser. Dette bliver 
særlig tydeligt i Stapelholm og på Als. 
I 1621 udstedte Bergenhusen, Wohlde

og Bargen deres delvist ordret ensly­
dende vedtægter.50 I indledningerne 
henvises der, som det var almindeligt, 
til de herskende stridigheder. Overens­
stemmelser i den efterfølgende tekst 
kan skyldes, at landsbyerne lå tæt på 
hinanden; men det kan også have sin 
årsag i, at amtmanden Gosche Wensin 
personligt var tilstede og selv udfærdi­



gede vedtægterne. 1634 kom der så en 
vedtægt for Bergenhusen, og i dette 
tilfælde kan skabelsen følges nærme­
re. Efter at der igen var opstået stri­
digheder, indfandt junker Friedrich 
von Beverfort fra Gottorp amt sig. Han 
undersøgte sagen og formulerede kla­
gepunkterne, som landsbylavet herefter 
samledes for at tage stilling til. Endelig 
dukkede amtmanden i egen person op 
og fastlagde en vedtægt i den endelige 
form. Denne slutversion afveg på væ­
sentlige punkter fra landsbyfælleska- 
bets forslag, bl.a. ændrede amtmanden 
bødernes vej: de gik ikke mere til fæl­
lesskabet, men til hertugen, og bøder i 
øl blev derfor konverteret til penge.51 
Tre år senere lod samme amtmand ud­
stede en vedtægt for Store Danne­
virke, og her finder man da ordrette 
overensstemmelser med vedtægten fra 
Bergenhusen.52 I dette tilfælde er der 
så langt mellem landsbyerne, at der 
ikke kan herske tvivl om, at det er 
amtmandens indflydelse, der gør sig 
gældende, og disse vedtægter bliver da 
også udstedt i amtmandens navn, ikke 
som normalt i landsbyens.

På Als udstedtes i flere omgange ad­
skillige omtrent ordret enslydende 
vedtægter. Fra Sønderborg amt kender 
man fra den 15. juni 1638 ikke mindre 
end syv vedtægter, hvorom dette gæl­
der, nemlig fra landsbyerne Hørup, Le­
bøl, Mintebjerg, Sarup, Skovby, Tand­
slet og Vibøge, og tre er dateret 15. maj 
1661 -  fra Ertebjerg, Mommark og 
Svelstrupskov. Fra Nordborg amt eksi­
sterer der hele 15 vedtægter, dateret

27. februar 1686 -  fra Brandsbøl, Bro­
balle, Dyndved med Stolbro, Egen, El­
strup, Havnbjerg, Helleved, Himmark, 
Holm, Lavnsby, Lunden, Mjels, Pøl, 
Stevning og Torup.51 Alene denne op­
hobning viser, at der må have været 
tendenser mod ensretning, og dette 
kan et nærmere studium bekræfte. 
Alle disse vedtægter udgik i de sønder- 
borgske henholdsvis augustenborgske 
hertugers navn, de såkaldte “afdelte 
herrer”, der tilhørte kongehusets side­
linje og besad store godser på Als. Deres 
mål var det, som fremgik af indlednin­
gerne i 1638, “at enhver bye saa vidt 
sig voris gebede forstrecker deres vil- 
kaarsbreff med klar och fundirte 
puncter schulle haffve”. I Nordborg 
amt skulle de tilsvarende tjene til 
“bedre disciplin og skick udi by og 
marck”, og hertugen befalede sine em- 
bedsmænd og landsbyens oldermænd 
at overvåge deres overholdelse. Her­
ved kom vedtægterne helt eksplicit til 
at fremme gennemførelsen af hertuge­
lige bestemmelser. Mens Nordborg- 
vedtægteme er ens ord for ord, udviser 
Sønderborgs amts visse lokale forskelle; 
men øvrighedens ensrettende hånd 
skinner klart igennem.54 Også her 
gjaldt det i sidste ende ikke mindst om 
at sikre finansielle interesser: overalt 
deltes bødepengene med samme parter 
til herskab og fællesskab. Men natur­
ligvis spillede det også ind, at gods- og 
amtsforvaltningen blev lettere med et 
ensartet lovgrundlag på landsbyplan.

Den kongelige forordning af 1721 be­
virkede, at der også i andre amter



skete en standardisering af vedtæg­
terne. I Flensborg amt kom der såle­
des i årene herefter nærmest en 
strøm af nye og reviderede vedtægter, 
som udtrykkelig refererede til forord­
ning af 1721.55 De indeholder enkelte 
ordret enslydende artikler, der klart 
afslører øvrighedens indflydelse. I al­
mindelighed begyndte den landsher­
relige forvaltning i disse år i stigende 
grad at benytte vedtægterne til at 
gennemføre de kongelige forordnin­
ger. Hvad der ikke tidligere havde 
været muligt, nemlig at gennemføre 
forordninger mod tiggeri i landsbyer­
ne, det kunne lade sig gøre ved hjælp 
af vedtægterne, og man finder nu 
specificerede paragraffer mod tiggeri­
et i dem. I Niebøl sogn blev der i 
1709 oprettet en vedtægt til “afskaf­
felse af betleri og til de fattiges for­
plejning”, som så efter øvrighedens 
befaling også udvidedes til de om­
kringliggende sogne.56 Overalt de­
monstrerer indledningerne øvrig­
hedens initiativ, f.eks. i Klangsbøl, 
hvor det lyder: “Eftersom det er 
kendt, at der ved de omløbende betlere 
drives meget liderligt, gudløst væsen, 
æderi og druk, hor og tyveri og andre 
store synder og skader og eftersom 
underholdet af sognenes egne fattige 
forhindres særdeles af samme, så er 
den høje landsøvrighed blevet be­
væget til, ud fra landsherrelig for­
sorg, at udstede en befaling for at 
sådan gudløshed kan hindres, de 
fremmede betlere afskaffes og hvert 
sogn sørge for sine egne fattige”.57 
Også i Flensborg amt gjorde amtsfor­

valter J. Thomsen i 1725 et tilsvaren­
de forsøg på ved hjælp af vedtægter 
at afskaffe tiggeriet og regulere fat­
tigforsorgen.58

Og husmandsbebyggelserne uden for 
Flensborg fik i 1729 og 1734 nærmest 
enslydende vedtægter, som skulle op­
retholde den offentlige orden; de inde­
holdt bestemmelser om pligt til at følge 
de døde til graven, forholdsregler mod 
brand, brøndenes renholdelse, orden 
ved forsamlinger og fester. Først og 
fremmest blev det imidlertid forbudt at 
huse fremmede og sikret, at de pligtige 
“forbedelspenge” betaltes. Også her 
stod øvrighedens interesser med hen­
syn til indtægter og offentlig orden 
altså i første række. I 1729 hedder 
det, at ejendomsbesiddere og logerende 
i Sønderhulvej forpligter sig til ikke 
at indtage fremmede i deres huse. 
Fremover skal de fremmede, som 
ønsker at flytte ind, indhente skriftlig 
tilladelse fra herredsfogeden, lade sig 
indskrive til betaling af den særlige 
husmandsafgift “forbedelspenge” på 
amtsstuen og have et bevis herfra. 
Hvis nogen af de fastboende handlede 
herimod “det være sig blot for en nat”, 
og blev pågrebet heri, “hvad older- 
mændene skal have flittigt opsyn 
med”, så skulle pågældende give fire 
rigsdaler i bøde til herredsfogeden 
samt hæfte for eventuelle ulovlig­
heder, som den illegale beboer måtte 
have begået.59

Skønt øvrighedens indgreb i og kon­
trol med vedtægterne altså tog til,



levede den gamle fremgangsmåde ved 
oprettelse af vedtægter videre i visse 
tilfælde. Ganske vist stod det at læse i 
den kongelige forordning af 1721, at 
amtmandens bekræftelse af vedtæg­
terne var påkrævet; men dette blev 
ikke altid overholdt. Der skabtes sta­
dig ikke-bekræftede vedtægter, der 
fik lige så god gyldighed som de be­
kræftede (Vedding 1726, Valsbøl 
1734, Strukum 1738, Sønder Haksted 
1745, Øster Lohede 1750, Kløjing 
1753, Vester Lohede og Østerlangen- 
horn 1758, Borgsum og Vitsum 1772,

Skardebøl 1784).60 Landsbyfælleska- 
bet i Store Solt kom i 1762 med en be­
grundelse for, at deres 20 år gamle 
vedtægt aldrig var blevet bekræftet, 
nemlig, at man da, som årene gik og 
omstændighederne ændrede sig, kun­
ne forbedre og supplere vedtægten.61 
Desuden fandtes der også efter 1721 
vedtægter, der ikke, som det ellers 
var pligtigt, blev godkendt af amt­
manden; men på gammel vis nøjedes 
med herredsfogedens bekræftelse, 
f.eks. Sønder Haksteds fra 1747.62 Her 
opretholdt man landsbyens gamle

Vedtægt for Grønholt og Brunsbøl i Flensborg amt, 4. december 1722. På stempelpapir fra året 1722, 
underskrevet af indbyggerne og beseglet af amtet. Bekræftet af amtsforvalteren i den flensborgske 
amtmands navn. LAS Abt. 167.1, nr 357.



selvstyre og vedtægterne som frivillig 
jurisdiktion. Det vigtigste var fortsat 
ordenens opretholdelse, og bekræftel­
sen af vedtægterne blev kun indhentet, 
hvis det var nødvendigt for at gen­
nemføre dette, eller hvis amtmanden 
insisterede på at sætte sine rettigheder 
igennem.

Konklusion
Hvis vi igen vender os til udgangs­
punktet og den herskende mening 
om, at vedtægterne er udtryk for 
landsbyernes selvstyre, som så lang­
somt trængtes tilbage i takt med dan­
nelsen af den tidlige moderne stat, så 
kan denne tese siges at være bekræftet 
ved undersøgelsen af den retshistori- 
ske udvikling. Før 1721 betonede 
landsbyslavene til stadighed det frivil­
lige i deres foretagende, således op­
rettede Behrendorf sine vedtægter i 
1676 med “utvungen vilje”, ligesom de 
i Bov i 1706 blev til “enig, frivillig og 
utvungen”.63 Formuleringer af den 
slags finder man ikke senere. For 
mens retten i sin funktion som notar 
ikke fulgte egne interesser, så gjorde 
øvrigheden i stigende grad vedtægter­
ne til et middel for egne interesser. På 
den ene side accepterede den vedtæg­
terne som et instrument for landsby­
ens selvforvaltning, på den anden 
side udnyttede den vedtægterne fi­
nansielt (bøderne) og til at gennem­
føre statslige forordninger. Således

blev det, som oprindelig var et udtryk 
for landsbyens frihed, udnyttet af 
landsherrerne til at gennemføre deres 
absolutistiske magtkrav helt ude i 
landbebyggelserne. Processen blev da 
på den ene side drevet frem af en øget 
skriftlig retsliggørelse, nødvendiggjort 
af landsbyens behov, på den anden 
side af landsherrens bevidste disci­
plinering og indskrænkning af det 
lokale selvstyre. Dette skal dog på 
ingen måde ses som en udvikling, der 
gik imod landsbyfællesskabernes 
ønsker. I den tid, hvor initiativet i 
stigende grad gled over til øvrig­
heden, ændrede vilkårene i landsby­
erne sig grundlæggende gennem be­
folkningsvækst, social differentiering 
og økonomiske ændringer. Laget af 
gårdmænd, som i almindelighed stod 
for oprettelsen af vedtægter64, blev i 
stadig stærkere grad henvist til at 
sikre sig over for det voksende antal 
småbesiddere og besiddelsesløse. Der 
opstod altså sammenfaldende interes­
ser hos øvrigheden og landsbyens 
øvre lag i at skabe og opretholde en 
stabil orden.65 En undersøgelse af, 
hvordan vedtægterne konkret forme­
des efter de enkelte gruppers interes­
ser i landsbyen, vil imidlertid sprænge 
rammerne for denne undersøgelse, 
der har begrænset sig til de retslige 
aspekter.

Oversættelse: Bjørn Poulsen
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