Landsbyvedtegt og gvrighed 1

hertugdgmmet Slesvig

af Martin Rheinheimer

Der er bevaret over 300 landsby-
vedtaegter fra hertugdgmmet Slesvig,
og endnu flere er omtalt i kilderne.!
P4 tysk betegnes de for det meste som
“Willkiir®, “Beliebung” eller “Scheer-
brief’, mens de pa dansk hedder
“vilkar”, “grandebrev” eller “vedtzegt”.
Vedtegterne — som vi herefter kan
kalde dem — var landsbyernes statut-
meessige retsvedtaegter. I hertugdgm-
met Slesvig regulerede de fgrst og
fremmest spgrgsmél vedrgrende dyrk-
ningsfaellesskabet, men ogsa lands-
byens styre og den gensidige hj=lp
1 ngdstilfeelde udgjorde centrale ele-
menter.

Vedtegterne er udbredte og savnes
kun fra omraderne med udviklet
hovedgardsdrift (Angel, Svans,
Dénisch Wohld) samt fra de marsk-
omrader pa vestkysten, hvor der ikke
var landsbyfellesskab (Ejdersted,
Nordstrand, Pelvorm). I 1520 hgrer
man for fgrste gang om slesvigske
vedteegter: de gjaldt for Logum, Hum-
trup og Braderup.? Deres tekst er dog

ikke overleveret; det er derimod en
vedteegtslignende kontrakt fra lands-
byen Leek dateret 1540 samt en
egentlig vedtegt fra Solderup fra
1543.* Disse tidlige vilkar stammer
alle fra Tgnder amt. Ligeledes i det
16. arhundrede fglger der si vedtaegter
fra Haderslev og Husum amter og
“landskaberne” Femern og Stapel-
holm. Fra de gvrige amter kender
man fgrst vedteegter fra 1600-tallet,
hvad der naturligvis kunne hange
sammen med overleveringen.! Ved-
teegternes blomstringstid ligger dog
entydigt i det 17. og 18. arhundrede.
1600-tallets vedteegter kommer over-
vejende fra Als; mens 1700-tallet giver
en koncentration fra Flensborg amt og
landskabet Bredsted, idet der ogsa i
dette arhundrede er maengder fra de
gvrige egne. Indtil op i 1600-tallet er
vedtegterne affattet p& nedertysk
(plattysk) eller dansk, herefter bliver
de skrevet p& hgjtysk eller dansk,
men der er mange sproglige over-
gangsfeenomener og sprog-graensen er
flydende. Pa Als blev mange af gens
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vedtaegter, der var skrevet pa dansk,
saledes oversat til tysk i 1700-tallet.”
Endnu i 20. arhundrede kunne man i
pgvrigt pa de nordfrisiske halliger
treeffe de sakaldte “Fennebriefe”, som
regulerede de traditionelle problemer
vedrgrende overdrevet.

Skriftlige reguleringer af landsbyens
liv, svarende til de slesvigske vedtaeg-
ter, eksisterede savel i kongeriget
Danmark som i de fleste nordtyske
omrader, i Pstfrisland og Oldenburg
og i Vestpreussen.® Dateringsmeessigt
ligner Slesvigs vedtaegter ogsa det
gvrige materiale: den tidligste hol-
stenske vedtaegt, der stammer fra en
landsby under klostret Ahrensbok,
daterer sig til 1496." Det er tydeligt,
at de slesvigske eksempler udviser
stor lighed med landsbyvedtaegter fra
Hohenlohe og Thiiringen. °

Den &ldre tyske litteratur om emnet
skelnede mellem sakaldte “Wers-
tiimer”, “Willkiiren” (vider/vedteegter)
samt “gvrighedens landsbyforordnin-
ger”.? Mens de slesvigske vedtaegter,
skgnt de af og til paberaber sig gammel
ret, grundleeggende udggr en ny ret,
sa kodificerer de sydtyske “Weistiimer”
i en bestemt form gammel ret. Dette
er imidlertid kun et formelt problem, og
de slesvigske vedtaegter kan faktisk
uden problemer indordnes under den
gengse definition pa “Weistiimer”,
som i 1916 blev formuleret af Hans
Fehr. Ifglge den udger “Weistiimer”
“retskilder fra en snaver lokal kreds
af bgnder, udgaende fra fellesskabet

alene eller fra fzellesskab og herskab i
forening. De udviser overvejende en
seedvaneretslig og indtil 16. &rhundre-
de en tyskretslig natur, og de skal tjene
til varig regulering af retsforhold”."
De to tyske forskere Eugen Wohl-
haupter og Dieter Werkmiiller kunne
derfor med god grund betegne sles-
vigske vedtaegter som “Weistiimer”,
men i sidste ende er der her tale om et
ideologisk spgrgsmal, som er uden be-
tydning for denne artikel."

Det er i vor sammenheeng vigtigt at
forsta de slesvigske vedteaegter. I dem
krystalliserer sig den tidligmoderne
tids gkonomiske og sociale problemer.
De er udslag af periodens gkonomi-
ske kriser, nye produktionsteknikker,
@ndret eftersporgsel efter landbrugs-
produkter, befolkningsvaekst og gkolo-
giske problemer, men ogsa af den tidlig
moderne stats opstaen. Indtil nu har
det veeret herskende mening, at ved-
teegterne var udtryk for landsbyfeel-
lesskabernes autonomi, som sa blev
treengt tilbage af gvrigheden i takt
med statsmagtens ekspansion.? Rent
faktisk lader det sig pavise, at gvrig-
heden fra 1600-tallet og fremefter fik
stadig stgrre indflydelse pa vedteeg-
terne. Denne proces er indtil nu ikke
blevet undersggt.

I det folgende vil jeg seerlig rette blik-
ket mod vedtaegternes retslige karak-
ter, for kun saledes kan man rigtig
forsta landsbyfaelleskabets og gvrig-
hedens intentioner. De intentioner,
som 14 til grund for etableringen af en
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vedtaegt, bliver tydelige i det gjeblik
vedtegten blev affattet — ved dens
“Aufrichtung” (oprettelse), som det
hedder i mange af dem. Derfor skal
formalia omkring oprettelse af en
vedtaegt undersgges. Desuden vil jeg
rette opmeerksomheden mod, hvordan
de sanktioner, der var forudset i ved-
teegterne, blev gennemfgrt, for netop
pa dette punkt treeder gvrighedens
stigende indflydelse frem.

Ordenens opretholdelse

Grundlzeggende for alle de slesvigske
landsbyvedtaegter er genetablering el-
ler sikring af orden. “Det ggres vitter-
ligt, at eftersom der hidindtil i Oversg
landsbyfallesskab har veeret uret-
meessigheder med hensyn til jorder,
graesningsomrader og gvrige naboan-
liggender, hvorved det ofte er kommet
til vildfarelser blandt dem, sa har de
samlede indbyggere opsat efterfglgen-
de punkter, frivillige forening og ved-
teegt”, sddan begynder vedteegten for
landsbyen Oversg fra 1703.* De fleste
andre landsbyvedtaegter angiver en
lignende arsag til deres opstden. Der
tales om vildfarelser, stridigheder eller
uretmaessigheder, som i reglen har re-
lation til spgrgsmal om markfzelles-
skabet. I Ellund (1706) havde der
oven i kegbet hersket tilstande med
hyppige “store slagsmal”, idet man
ifplge skréen stod stejlt pa sine rettig-
heder til graesning og tgrvegravning.*
Landsbyen Humtrup oprettede i 1624
en vedtaegt, efter at man her “des-
vaerre har set og erfaret, hvor jam-
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merligt det keere korn” blev gdelagt,
og hvordan de faelles enge og grees-
ninger led under manglende orden og
forteeredes og fordeervedes af bade
egne og fremmedes kveeg.”” Mange
vedtaegter betoner dog i stedet for de
skader, der opstir ved manglen pa en
ordning, de fordele, som indbyggerne
kan opna ved oprettelsen af en ved-
taegt: “I betragtning af vore efterkom-
meres nytte og bedste” havde bgnderne
i Lgvensted 1 1669 “oprettet og stiftet
et felles landsbylavs vedtegt”, der
ifslge dens tekst skulle beskytte
landsbymark, alminding, agre, hede,
graesning, moser, krat, veje og broer.*

Landsbyvedtagternes indhold, form og
funktion, fremgangsmaden og grunden
til deres oprettelse kan kun forstas
som et udslag af en grundlaeggende
intention om at skabe og sikre fred.
Under dette aspekt ma man ogsa
betragte det forhold mellem gvrighed
og landsby, som kommer til udtryk i
vedtaegterne. Faellesskabets autonomi
og gvrighedens indgreb balancerede
omkring dette faelles mal.

En vedtaegt er i sin kerne ikke andet
end en kontrakt mellem et landsby-
feelleskabs medlemmer, og de beteg-
nes i visse tilfzelde ligefrem “Contract”
eller “Vereinbahrung”, dvs. aftale.
Dens oprettelse henhgrte til den fri-
villige jurisdiktion og fulgte de for-
mer, som var karakteristiske herfor.
For at oprette en vedtagt, som lgste de
eksisterende stridigheder og tjente
hele landsbyen til “nytte og bedste”,
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Vedteaegt fra Mildsted, Husum amt, 24. maj 1571. Pergamentsbrev med vedhaengende segl fra her-
redsfogeden, bondefogeden og 8 befuldmeegtigede. LAS Urk.-Abt C, Nr. 112.

var det tilstreekkeligt, at alle feelles-
skabets stemmeberettigede medlem-
mer kom sammen og traf de ngdvendi-
ge beslutninger. Af og til blev der ud-
naevnt nogle “fuldmaegtige” til at fore-
std udarbejdelse, saledes som det be-
skrives i en vestslesvigsk vedteegt fra
1750, hvor det hedder, at vedtaegterne
er vedtaget og ma omskrives pa ny,
“efter at vi samtlige indbyggere i

@ster Lohedes landsbylav har veeret
sammen og indbyrdes aftalt og bevilget

“, Selve revisionen skal imidlertid
pa faellesskabets vegne udferes af
nogle betroede kongelige og biskoppe-
lige feestebgnder, hvis navne naevnes —
Boy Sitncksen, Bahne Lorentzen,
Carsten Siincksen, Sievert Ketelsen,
Harke Ingwersen, Diedrich Oltzen,
Jenf} Sievertzen, Paul Jacobsen.!” De
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vedtegter, som de udvalgte bgnder
havde udarbejdet, er sa blevet fore-
lagt pa landsbyens steevne. Medlem-
merne med stemmeret, dvs. bgnderne
og i sjeeldne tilfselde ogsa husmeende-
ne, diskuterede og godkendte de en-
kelte artikler, der s blev skrevet ned.
I vedteegten fra @ster Lohede hedder
det videre, at den er forelaest for og
egenhzendig underskrevet af landsby-
lavets ejere.”® Tilsvarende finder vi i
Stenderup (Sundeved) beskrivelsen af,
hvordan grandelavets medlemmer i
1603 var tradt sammen for at ggre en
vedtaegt. Herefter havde oldermanden
udtaget 6 mand af de “fornemste”, som
havde rédslaget indbyrdes for igen at
komme tilbage til lavet og her spgrge
alle naboerne, om de var tilfredse med
alle vedtzegtens enkelte punkter.”

Til tider var vedteegten oprettet alene
ved bgndernes anerkendelse og under-
skrivelse. Landsbyens beboere under-
skrev dokumentet eller satte deres
maerke og, hvis de havde et, deres segl
under. Der er bevaret ganske mange
vedtzegter, som kun er underskrevet
og beseglet af bysteevnets medlemmer
og deres reprasentanter; en del findes
i form af originale vedteaegter f.eks. fra
Hggsbro 1568, Stenderup i Sundeved
1603, Brorsbgl 1653, Rgdding 1671,
Spragebgl 1677, Varnees 1677, Adsbgl
1678, Vedding 1726; andre eksisterer
kun i afskrifter.”

Vedtaegten skabte ny ret. Selv om den

knyttede sig til gamle seedvaner og
rettigheder, knasatte den en ny ord-
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ning, som det gjaldt om at sikre. Da
der mange gange opstod strid om
overenskomsternes indhold og gyldig-
hed, og den tilstreebte orden altsa
ikke var sikret, sggte man ofte en
yderligere retslig garanti. Til dette
formél métte der fremstilles en versi-
on, hvis gyldighed ingen kunne tvivle
om. Ogsa her gav den frivillige juris-
diktion muligheder: vedtsegten kunne
leeses pa tinge og fa form af et retsligt
dokument.

Serlig i de nordlige amter Haderslev,
Aabenraa og Tgnder var det skik, at
vedtagterne blev laest pa herredstin-
get, og at man her udbad sig et sikret
dokument, et tingsvidne. Vedtaegterne
fra Solderup 1543, Ubjerg og Bjerge-
mark 1634, Gaskeer 1685, Sottrup
1702, Agerskov 1741 er saledes over-
leveret som originale tingsvidner, og
flere afskrifter kendes ogsa.”” Hertil
kom, at mange vedteaegter blev indfgrt
i tingbogen: de fleste vedteegter fra
Haderslev amt er overleveret pa den-
ne made. Denne mulighed for retslig
sikring bestod grundlaeggende ved
alle privatretslige kontrakter. Pa tin-
get blev der ogsa forelest kgbs- og
bytte-, overdragelses-, delings- og le-
jekontrakter etc., som kunne indfgres
i tingbogen eller udstedes som et
tingsvidne. Her udgvede tingretten
altsa en notarfunktion: “Tho wyd[er]
Tuchnisse dfer] Warheit laten wy
upgemetten Vagett und Sandtlude
unsseme Impsegell wyth... drucken
nedd/er] an spatium dussefi Brewefs”,
“til yderligere vidnesbyrd om sandhe-



den lader vi ovenmeldte foged og
sandemand trykke vort segl for
neden pa dette brevs spatium”, hedder
det 1543 i Solderup-vedtegten.” Og
1 tingbogen for Gram herred blev
vedtegten fra Ustrup indfert i 1668
med bemaerkningen: “Er for Retten
aff laest en schrifftlige Grandewiede
och Wedtegt”.®

I de sydligere amter — graensen synes
at ga tveers gennem Tgnder amt —
bad man ganske enkelt herredsfoge-
den om at medunderskrive. Han ud-
stedte sa dokumentet. Det var for
1721 hyppigst i Flensborg amt (f.eks.
1696 i Gremmerup, 1702 Harreslev,
1703 Oversg, 1706 Gotruppel, 1706
Ellund, 1706 Bov, 1708 Store Solt,
1709 Vejbaek, 1714 Jaruplund), men
der er ogsa eksempler fra andre egne,
bl.a. den tidlige vedteegt fra 1571 fra
Mildsted (Husum amt), Humtrups fra
1624 og Ubjergs fra 1715 (begge Ton-
der amt).* “Som bevis har vi bekrzeftet
dette med vore navnes underskrift, og
ogsa bedt vor nuverende herredsfo-
ged, den kongelige kommisseaer og
husfoged Hinrich Liiders om at med-
underskrive samme”, hedder det 1706
i Bov.* Inddragelsen af herredsfoge-
den skulle forst og fremmest garantere
den retslige sikkerhed. I Bov under-
skrev herredsfogeden “til vitterlig-
hed” og satte sit segl under vedteeg-
ten. Den frivillige jurisdiktion hgrte
til hans officielle opgaver, og derfor
faldt ogsa udferdigelse af dokumen-
ter under hans ansvarsomrade.” Den
retslige sikring af et vilkarsbrev kunne

sa yderligere understreges ved, at
herredsfogeden fik selskab af herreds-
tingets sandemaend og “rekens-
manden” (den lokale skatteansvar-
lige) som medunderskrivere, hvad der
f.eks. var tilfeeldet 1 1701 i Jerrishgj
og 1714 1 Jaruplund. I Flensborg amt
blev de fleste vedteegter indfert i kon-
traktprotokoller som privatretslige
overenskomster, og i Sgnder Gos her-
red 1 Husum amt blev vedtagterne
allerede fra 1625 registreret i kon-
trakt- og obligationsprotokollen.”

Boder og deres inddrivelse

Pkonomiske og sociale problemer
gjorde det ngdvendigt at oprette en
vedtegt; og de indebar altid et kom-
promis, som ikke alle var villige til at
acceptere. Det var reglen, at det kom
til overtreedelser, og derfor blev der i
vedtaegterne fastsat bgder for disse.
De kunne enten betales i ¢l eller i
penge.” Deres stgrrelse bestemtes af
overtraedelsens betydning for lands-
byfelleskabet. Hvis de ikke betaltes
frivilligt, blev der gennemgéende fo-
retaget udpantning, og netop dette
forte til strid, nar udpantede perso-
ner betvivlede retmeaessigheden og
gik til retten.? Det forekom, at den
fuldsteendig frakendte landsbyen ret-
ten til at udpante overtraederen,
serlig da nar vedkommende ikke
selv havde godkendt den aktuelle
vedtaegt ved sin underskrift. For gan-
ske vist fandt man i1 vedtaegterne nor-
malt en passus om, at den gjaldt “for
0s, vore arvinger og vore efterkom-
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Sakaldte “talliepinde” (tzellepinde) fra landsbyen Elstrup pa Als. I hver af de 18 pinde, som svarede

til landsbyens 18 garde og var forsynet med gardenes bomerker, forte oldermanden regnskab med

bgder. Ved hver overtreedelse af landsbyens vedtegt blev der skéret et hak i pindene, der altsa fun-

gerede som en slags bgdeprotokol. Sgnderborg Museum.

mere”; men det drejede sig alligevel
netop om en overenskomst, som
gjaldt for dem, som indgik den eller
som frivilligt underkastede sig den.®
Om en vedtagt var gaeldende for ar-
vingerne eller kgberne af en gérd
blev derfor vaesentligst afgjort af, om
de accepterede den frivilligt eller om
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feellesskabet kunne udgve et til-
straekkeligt socialt tryk pa dem. Her
fremtreaeder da de graenser, som matte
fplge med en vedtaegt, der var opret-
tet inden for rammerne af den frivil-
lige jurisdiktion: Landsbyfzellesska-
bet matte kun alt for ofte se sig ngd-
saget til at indklage reglernes over-



holdelse for retten, og det kunne let
forekomme, at de ikke fik held der-
med, f.eks. hvis den sagsggte kunne
dokumentere, at enkelte artikler ikke
svarede til Jyske Lov eller gvrig-
hedens forordninger.

Det var hgjst upraktisk for oprethol-
delsen af orden i landsbyen, hvis man
for hver lille overtreedelse matte gribe
til en reguleer retssag, og kong Chri-
stian III sikrede da ogsa i Koldingre-
cessen, at landsbyerne havde ret til at
oprette vider og vedteegter og til at
udpante, hvis der indtraf overtradel-
ser af dem.” Denne lov blev ogsa an-
vendt i hertugdgmmet Slesvig. Sale-
des fik landsbyerne Gaskeer og Todsbgl
medhold ved Slogs herredsting 1 1654,
skgnt Hans Mortensen var blevet
“pantet og slaet pa sin ager”, med en
henvisning til netop “Christiani 111
Recessen artic. 46”.*

I tilfeelde af, at den skyldige neegtede
at lade sig udpante, sikrede faelleska-
bet sig hjelp fra gvrigheden ved at
give denne en del af bgden, og der-
med vaktes naturligvis gvrighedens
finansielle interesse i vedtaegternes
overholdelse. @vrigheden blev altsa
ud fra landsbyens behov trukket ind
som garant for feelleskabets ordning.
Allerede 1543 forlgd det i Solderup:
“Den som ikke holder efterskrevne
artikler og vilkar, han skal give sit
herskab 18 skilling og indbyggerne 1
tonde ¢1”.* Og 1 1706 finder man i
Bovs vedtegt en s@tning, der under-
streger, at den, der “i mindste made”

handler mod vedtagten, skal bgde 2
rigsdaler til gvrigheden, som straks
skal have en melding herom, ud over
hvad han ellers er skyldig at bgde
efter vedtegten.*

Herredsfogedens underskrift, som op-
rindelig voksede ud af den frivillige
jurisdiktion og blot skulle sikre over-
enskomsten, fik da under disse om-
steendigheder en yderligere dimension.
Da der endnu ikke eksisterede nogen
deling mellem udgvende og dgmmende
magt inden for den frivillige jurisdik-
tion, var herredsfogeden ikke blot
herredstingets leder og kunne sam-
men med retsskriveren foretage no-
tarforretninger og bevidne indgaede
aftaler. Han var ogsa kongelig em-
bedsmand, der reprasenterede politi-
myndigheden pa laveste niveau, og
skulle som sadan fore love og forord-
ninger igennem og udgve rettens
domme. Set fra landsbyen personifice-
rede han altsa den narmeste gvrig-
hedsinstans, nemlig herredets. Her-
redsfogeden noterede bgdekrav, op-
leeste dem en gang om aret pa tinge,
skulle sa give dem videre til amts-
huset, for at de dgmte kunne manes til
betaling, og amtmanden en gang om
aret kunne gennemfgre bgdernes be-
handling pa tinge. Efter forhandling
med amtmanden matte herreds-
fogeden sa indkraeve bgdepengene.”

Af herredsfogedens position fulgte, at
hans underskrift ikke kun sikrede
vedtegternes gyldighed pa landsbyni-
veau; men ogsa 1 forhold til den hgjere
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myndighedsinstans. I Harreslev un-
derskrev herredsfogeden i 1702 ud-
trykkelig “cum reservatione de fore-
kommende kongelige interesser”.”
Vigtigere end herredsfogedens under-
skrift var altsa i sddanne tilfeelde amt-
mandens bekraftelse, som da ogsa
til tider blev gnsket i stedet for her-
redsfogedens underskrift.”” Siledes
skete det f.eks. i Alslev og Budsholm i
1701, at indbyggerne underskrev
sammen med amtmanden, som man
“underdanigst” havde ansggt om afgive
sin bekreaeftelse for at, “fornsevnte for-
skellige punkter for fremtiden ... ui-
genkaldelig skulle holdes®“.”* Amtman-
dens inddragelse havde sin gode
grund i, at hans og herredsfogedens
opgaver ikke altid var klart afgraense-
de. F.eks. var det ved en raekke over-
enskomster, som vedrgrte landsher-
rens interesser, foreskrevet, at amt-
mandens bekraftelse skulle indhen-
tes, saledes ved salg af festegods.”
Idet man bad amtmanden om at kon-
firmere vedtagterne, indrgmmede
man denne hgje gvrighed en interesse
1 vedtaegterne. Det kunne ogsa vare
gavnligt i betragtning af, at amtman-
den var den overordnede politimyn-
dighed og altsd havde myndighed
over herredsfogeden. Da amtmanden
var den egentlige ansvarlige for bg-
dernes inddrivelse, var hans godken-
delse af vedtaegterne ngdvendig, hvis
man ville undgd komplikationer ved
straffens eksekution. Faktisk finder
man ogsa 1 amtsregnskaberne talrige
indfgrsler af bgder for overtreedelse af
landsbyvedtegter.*
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Forordningen af 1721

Mange af landsbyens konflikter ud-
sprang af, at dens vedteegt ikke stemte
overens med Jyske Lov eller lands-
herrelige forordninger. Den 28. okto-
ber 1721 udgik der derfor en kongelig
resolution, efter at man havde erfaret
“at der hidindtil blandt hertugdgm-
mernes indbyggere pa grund af kvaeg-
hold og andre naboretslige forhold of-
tere havde veeret mange stridigheder,
tvist og slagsmal”. Det blev her be-
stemt, at “Kongelig Majesteet havde
fundet for godt, at der i alle amter i
hertugdgmmerne Slesvig og Holsten,
undtagen hvad angar i marsken og 1
herskabet Pinneberg..... skulle ggres
en skriftlig vedteegt om kvaeghold og
andre landsbyanliggender, og at sam-
me skulle konfirmeres af den stedlige
amtmand, hvis den ikke stred imod
de kongelige forordninger”." Gennem
denne forordning fik vedtzegterne pa
den ene side officielt anerkendelse
som gnskeligt middel til at undga
stridigheder i landsbyerne, p4 den an-
den side blev de betinget af landsher-
rens kontrol. Det blev nu pligt, at
amtmanden skulle bekraefte dem, og
det 14 fast, at de kun var gyldige, hvis
de var i overensstemmelse med de
landsherrelige forordninger.

Ved oprettelsen af vedtegten for Ny-
hus, Krusa og Klues i 1754 konstate-
rede herredsfoged M. Liiders séledes
uoverensstemmelser og strgg bl.a. en
passage,” og senere blev vedtagterne
kun konfirmeret af amtmand C. D. v.
Holstein, for sa vidt de deri indeholdte



punkter var godkendt af samtlige in-
teressenter.” @vrighedens indgreb
kunne imidlertid ogsa bevaege sig ud
over mindre korrekturer af denne art,
som jo egentlig var i landsbyens in-
teresse, da de kunne forhindre fremti-
dige stridigheder og processer. God-
kendelsen af vedtegterne for Gollen-
dorf pa Femern i 1758 blev eksempel-
vis ganske nagtet, fordi “denne ved-
taegt strider tydelig imod lovene i
Lovbogen om reb og mal og er til
ulempe for andre private, som besidder
udskilte agre med ejendomsret”. Kon-
flikten over denne vedtaegts god-
kendelse matte da ferst ga til overret-
ten 1 Gottorp og siden til Tyske Kan-
celli 1 Kgbenhavn.* I Tgnder amt ser
man, at de stedlige myndigheder af
amtmanden ved oprettelsen af vil-
karene for Agtrup (1758) og for Wrik-
sum pa Fer (1758) fik ordre til at
undersgge, om hele landsbyen eller i
det mindste to tredjedele af den var
tilfreds med vedtaegterne.”

Allerede Georg Hanssen, der som den
forste beskaeftigede sig videnskabeligt
med de slesvigske landsbyvedtaegter,
kunne folgelig fastsla, at der 1 1721
ikke blev grebet ind i “landsbyernes
berettigede selvstyre”; men at gvrig-
heden samlede sine bestraebelser om at
udskille beslutninger, som stred di-
rekte mod landets love.*

Ovrigheden griber ind
Med amtmandens konfirmation af
vedtaegterne og hans garanti for, at de-

res straffeforanstaltninger blev gen-
nemfprt, eendrede vedtegterne karak-
ter. I stedet for at veere rent privatrets-
lige overenskomster, blev de integrerede
i retssystemet og den lokale strafferet.
@vrigheden garanterede pa den ene
side den ordning, som man var blevet
enig om, og gennemfgrte de fastsatte
straffe. Pa den anden side gav godken-
delsesretten ogsa gvrigheden mulighed
for at gribe ind i vedtaegterne og her-
med landsbyens interne forhold.

Indgreb af denne art kunne ske ud
fra forskellige intentioner: 1) for at
undga de forudsigelige stridigheder i
landsbyen, 2) for at varetage lands-
herrens eller den enkelte embeds-
mands finansielle interesser, 3) for at
gennemfore gvrighedens forordninger
— dvs., at gvrigheden greb ind for at
ensrette retsforholdene i landet, for at
udvide den landsherrelige autoritet i
landsbyerne og for at indskreenke
landsbyfaellesskabernes befgjelser.

Indtil nu har vi set pa tilfeelde, hvor
initiativet til gvrighedens konfirmation
af en vedtaegt udgik fra landsbyen
selv eller skete som fglge af den kon-
gelige resolution af 1721. I visse
tilfeelde kom initiativet imidlertid al-
lerede fgr 1721 fra amtmanden sely,
f.eks. 1 Branderup i 1631, Folsted
1696, Munkebgl 1717. I landskabet
Bredsted var det reglen, at vedteeg-
terne blev bekraftet af hver ny land-
foged.” Vedteegten fra Vollerup fra
1716 er herredsfogedens “Decisum”,
en retslig dom, som skulle ende mange
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Vedteegt for landsbyerne Adsbgl, Ellegard, Skovby, Moosgérd og Grgnholt i Angel (Flensborg amt),
15. august 1678. Udformet i landsbyen med underskrifter og gardens tegn. Vedtaegten er ikke be-

kreeftet af gvrigheden; senere tilfgjelser og eendringer er foretaget. LAS Abt. 167.1, nr. 357.

“pro et contra disputationes”, som var
blevet fgrt i eller uden for retten.”
@vrighedens indgreb kunne ske, nar
stadige stridigheder inden for lands-
byfeellesskabet ikke fgrte frem til en
ordning; men ogsa fordi gvrigheden
fulgte egne interesser. Dette bliver
seerlig tydeligt i Stapelholm og pa Als.
I 1621 udstedte Bergenhusen, Wohlde
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og Bargen deres delvist ordret ensly-
dende vedtaegter.® I indledningerne
henvises der, som det var almindeligt,
til de herskende stridigheder. Overens-
stemmelser i den efterfplgende tekst
kan skyldes, at landsbyerne 14 tzet pa
hinanden; men det kan ogsé have sin
arsag i, at amtmanden Gosche Wensin
personligt var tilstede og selv udfeerdi-



gede vedtegterne. 1634 kom der sa en
vedtegt for Bergenhusen, og i dette
tilfeelde kan skabelsen folges neerme-
re. Efter at der igen var opstaet stri-
digheder, indfandt junker Friedrich
von Beverfort fra Gottorp amt sig. Han
undersggte sagen og formulerede kla-
gepunkterne, som landsbylavet herefter
samledes for at tage stilling til. Endelig
dukkede amtmanden i egen person op
og fastlagde en vedteegt i den endelige
form. Denne slutversion afveg pa vae-
sentlige punkter fra landsbyfaelleska-
bets forslag, bl.a. @ndrede amtmanden
bedernes vej: de gik ikke mere til feel-
lesskabet, men til hertugen, og bgder i
gl blev derfor konverteret til penge.”
Tre ar senere lod samme amtmand ud-
stede en vedtegt for Store Danne-
virke, og her finder man da ordrette
overensstemmelser med vedtaegten fra
Bergenhusen.” I dette tilfeelde er der
sa langt mellem landsbyerne, at der
ikke kan herske tvivl om, at det er
amtmandens indflydelse, der ggr sig
gaeldende, og disse vedtaegter bliver da
ogsa udstedt i amtmandens navn, ikke
som normalt i landsbyens.

P4 Als udstedtes 1 flere omgange ad-
skillige omtrent ordret enslydende
vedtaegter. Fra Spnderborg amt kender
man fra den 15. juni 1638 ikke mindre
end syv vedtagter, hvorom dette gzel-
der, nemlig fra landsbyerne Hgrup, Le-
bgl, Mintebjerg, Sarup, Skovby, Tand-
slet og Vibgge, og tre er dateret 15. maj
1661 — fra Ertebjerg, Mommark og
Svelstrupskov. Fra Nordborg amt eksi-
sterer der hele 15 vedteegter, dateret

27. februar 1686 — fra Brandsbgl, Bro-
balle, Dyndved med Stolbro, Egen, El-
strup, Havnbjerg, Helleved, Himmark,
Holm, Lavnsby, Lunden, Mjels, Pgl,
Stevning og Torup.” Alene denne op-
hobning viser, at der ma have veaeret
tendenser mod ensretning, og dette
kan et nzermere studium bekrzafte.
Alle disse vedtaegter udgik 1 de sgnder-
borgske henholdsvis augustenborgske
hertugers navn, de sakaldte “afdelte
herrer”, der tilhgrte kongehusets side-
linje og besad store godser pa Als. Deres
mal var det, som fremgik af indlednin-
gerne 1 1638, “at enhver bye saa vidt
sig voris gebede forstrecker deres vil-
kaarsbreff med klar och fundirte
puncter schulle haffve”. 1 Nordborg
amt skulle de tilsvarende tjene til
“bedre disciplin og skick udi by og
marck”, og hertugen befalede sine em-
bedsmeend og landsbyens oldermaend
at overvage deres overholdelse. Her-
ved kom vedteegterne helt eksplicit til
at fremme gennemfgrelsen af hertuge-
lige bestemmelser. Mens Nordborg-
vedtegterne er ens ord for ord, udviser
Senderborgs amts visse lokale forskelle;
men g¢vrighedens ensrettende hand
skinner klart igennem.” Ogsa her
gjaldt det i sidste ende ikke mindst om
at sikre finansielle interesser: overalt
deltes bedepengene med samme parter
til herskab og fellesskab. Men natur-
ligvis spillede det ogsa ind, at gods- og
amtsforvaltningen blev lettere med et
ensartet lovgrundlag pa landsbyplan.

Den kongelige forordning af 1721 be-
virkede, at der ogsa i andre amter
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skete en standardisering af vedtaeg-
terne. I Flensborg amt kom der sale-
des i arene herefter narmest en
strgm af nye og reviderede vedteegter,
som udtrykkelig refererede til forord-
ning af 1721.” De indeholder enkelte
ordret enslydende artikler, der klart
afslgrer gvrighedens indflydelse. I al-
mindelighed begyndte den landsher-
relige forvaltning i disse r i stigende
grad at benytte vedtaegterne til at
gennemfgre de kongelige forordnin-
ger. Hvad der ikke tidligere havde
veeret muligt, nemlig at gennemfgre
forordninger mod tiggeri i landsbyer-
ne, det kunne lade sig ggre ved hjeelp
af vedtagterne, og man finder nu
specificerede paragraffer mod tiggeri-
et i dem. I Niebgl sogn blev der i
1709 oprettet en vedtaegt til “afskaf-
felse af betleri og til de fattiges for-
plejning”, som sa efter gvrighedens
befaling ogsa udvidedes til de om-
kringliggende sogne.® Overalt de-
monstrerer indledningerne gvrig-
hedens initiativ, f.eks. i Klangsbgl,
hvor det lyder: “Eftersom det er
kendt, at der ved de omlgbende betlere
drives meget liderligt, gudlgst vaesen,
@deri og druk, hor og tyveri og andre
store synder og skader og eftersom
underholdet af sognenes egne fattige
forhindres sardeles af samme, sa er
den hgje landsgvrighed blevet be-
veeget til, ud fra landsherrelig for-
sorg, at udstede en befaling for at
sadan gudlgshed kan hindres, de
fremmede betlere afskaffes og hvert
sogn sgrge for sine egne fattige”.”
Ogsa i Flensborg amt gjorde amtsfor-
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valter J. Thomsen i 1725 et tilsvaren-
de forsgg pa ved hjelp af vedtaegter
at afskaffe tiggeriet og regulere fat-
tigforsorgen.™

Og husmandsbebyggelserne uden for
Flensborg fik i 1729 og 1734 naermest
enslydende vedtaegter, som skulle op-
retholde den offentlige orden; de inde-
holdt bestemmelser om pligt til at fglge
de dgde til graven, forholdsregler mod
brand, brgndenes renholdelse, orden
ved forsamlinger og fester. Forst og
fremmest blev det imidlertid forbudt at
huse fremmede og sikret, at de pligtige
“forbedelspenge” betaltes. Ogsé her
stod gvrighedens interesser med hen-
syn til indtegter og offentlig orden
altsa i forste reekke. I 1729 hedder
det, at ejendomsbesiddere og logerende
i Sgnderhulvej forpligter sig til ikke
at indtage fremmede i deres huse.
Fremover skal de fremmede, som
gnsker at flytte ind, indhente skriftlig
tilladelse fra herredsfogeden, lade sig
indskrive til betaling af den szrlige
husmandsafgift “forbedelspenge” pa
amtsstuen og have et bevis herfra.
Hvis nogen af de fastboende handlede
herimod “det veere sig blot for en nat”,
og blev pagrebet heri, “hvad older-
meendene skal have flittigt opsyn
med”, sa skulle pagaldende give fire
rigsdaler i bgde til herredsfogeden
samt hefte for eventuelle ulovlig-
heder, som den illegale beboer matte
have begaet.”

Skgnt gvrighedens indgreb i og kon-
trol med vedtaegterne altsa tog til,



levede den gamle fremgangsmade ved
oprettelse af vedteegter videre i visse
tilfeelde. Ganske vist stod det at lzese 1
den kongelige forordning af 1721, at
amtmandens bekraeftelse af vedtaeg-
terne var pakraevet; men dette blev
ikke altid overholdt. Der skabtes sta-
dig ikke-bekraftede vedtaegter, der
fik lige sa god gyldighed som de be-
kraeftede (Vedding 1726, Valsbgl
1734, Strukum 1738, Sender Haksted
1745, Oster Lohede 1750, Klgjing

1753, Vester Lohede og @sterlangen-
horn 1758, Borgsum og Vitsum 1772,
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Skardebgl 1784)." Landsbyfzelleska-
bet i Store Solt kom 1 1762 med en be-
grundelse for, at deres 20 ar gamle
vedtegt aldrig var blevet bekreeftet,
nemlig, at man da, som arene gik og
omstendighederne sendrede sig, kun-
ne forbedre og supplere vedtaegten.
Desuden fandtes der ogsa efter 1721
vedtaegter, der ikke, som det ellers
var pligtigt, blev godkendt af amt-
manden; men pa gammel vis ngjedes
med herredsfogedens bekraftelse,
f.eks. Sgnder Haksteds fra 1747.% Her
opretholdt man landsbyens gamle
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Vedteagt for Grenholt og Brunsbgl i Flensborg amt, 4. december 1722. Pa stempelpapir fra aret 1722,
underskrevet af indbyggerne og beseglet af amtet. Bekreeftet af amtsforvalteren i den flensborgske

amtmands navn. LAS Abt. 167.1, nr 357.
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selvstyre og vedteegterne som frivillig
Jjurisdiktion. Det vigtigste var fortsat
ordenens opretholdelse, og bekraeftel-
sen af vedteegterne blev kun indhentet,
hvis det var ngdvendigt for at gen-
nemfgre dette, eller hvis amtmanden
insisterede pa at seette sine rettigheder
igennem.

Konklusion

Hvis vi igen vender os til udgangs-
punktet og den herskende mening
om, at vedtaegterne er udtryk for
landsbyernes selvstyre, som s& lang-
somt traengtes tilbage i1 takt med dan-
nelsen af den tidlige moderne stat, sa
kan denne tese siges at veere bekraftet
ved undersggelsen af den retshistori-
ske udvikling. Fgr 1721 betonede
landsbyslavene til stadighed det frivil-
lige i deres foretagende, siledes op-
rettede Behrendorf sine vedtegter i
1676 med “utvungen vilje”, ligesom de
i Bov 1 1706 blev til “enig, frivillig og
utvungen”.® Formuleringer af den
slags finder man ikke senere. For
mens retten i sin funktion som notar
ikke fulgte egne interesser, si gjorde
gvrigheden i stigende grad vedtaegter-
ne til et middel for egne interesser. P&
den ene side accepterede den vedtaeg-
terne som et instrument for landsby-
ens selvforvaltning, pa den anden
side udnyttede den vedtagterne fi-
nansielt (bgderne) og til at gennem-
fore statslige forordninger. Séledes
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blev det, som oprindelig var et udtryk
for landsbyens frihed, udnyttet af
landsherrerne til at gennemfgre deres
absolutistiske magtkrav helt ude i
landbebyggelserne. Processen blev da
pé den ene side drevet frem af en gget
skriftlig retsligggrelse, ngdvendiggjort
af landsbyens behov, pa den anden
side af landsherrens bevidste disci-
plinering og indskreenkning af det
lokale selvstyre. Dette skal dog pa
ingen made ses som en udvikling, der
gik imod landsbyfzllesskabernes
gnsker. I den tid, hvor initiativet i
stigende grad gled over til gvrig-
heden, @ndrede vilkdrene i landsby-
erne sig grundleggende gennem be-
folkningsveekst, social differentiering
og gkonomiske @ndringer. Laget af
gardmeend, som 1 almindelighed stod
for oprettelsen af vedteegter™, blev i
stadig steerkere grad henvist til at
sikre sig over for det voksende antal
smabesiddere og besiddelseslgse. Der
opstod altsa sammenfaldende interes-
ser hos gvrigheden og landsbyens
gvre lag i at skabe og opretholde en
stabil orden.® En undersggelse af,
hvordan vedteegterne konkret forme-
des efter de enkelte gruppers interes-
ser i landsbyen, vil imidlertid spraenge
rammerne for denne undersggelse,
der har begraenset sig til de retslige
aspekter.

Overseattelse: Bjprn Poulsen



NOTER:

1.

En udgivelse er under forberedelse. Eugen
Wohlhaupter: “Die Bauernbeliebungen
Schleswig-Holsteins”, Kieler Blétter 1938,
s. 163-185, fortegner ca. 130 vedteegter i
Slesvig . — Arkivforkortelser i det flg.:

LAA = Landsarkivet for Sgnderjylland,
Aabenraa. LAS = Landesarchiv Schles-
wig-Holstein, Schleswig. RAK = Rigs-
arkivet, Kbh.

Jfr. udkast til en vedtagtsbekraeftelse fra
1611, LAS Abt. 7, nr. 5392.

De Hansborgske Domme 1545 - 1578

Bd. 1, Kbh. 1994, s. 208 - 210. LAA Solvig
godsarkiv 1.

Jfr. Poul Meyer: Danske Bylag. En frem-
stilling af det danske landsbystyre paa
baggrund af retshistoriske studier over

Jordfzellesskabets hovedproblemer, Kbh.

1949, s. 47 - 48. Her fremsattes der for-
modninger om aldre vedteegter.

Henning Mathiesen: Hertugens folk.
Landbrugerne under Ronhave og Sender-
borg Ladegard i tiden inden udskiftnin-
gen, Aabenraa 1992, s. 52.

Jfr. Danske Vider og Vedteegter eller gam-
le Landsbylove og Byskraer bd. 5, udg. af
Poul Bjerge, Thyge J. Séegaard, August F.
Schmidt, Kbh. 1904-38. Til dansk forsk-
nings nuvaerende stade se Helle Schum-
mel: “Landsbyfellesskabet — Hvem har
skrevet hvad og hvad ved vi?”, Bol og By
1990: 2, s. 50-91. — Ostfriesische Bauer-
rechte, udg. Wilhelm Ebel, Aurich 1964.
Ekkerhard Seeber: Die Oldenburger Bauer-
briefe. Untersuchungen zur bduerlichen
Selbstverwaltung in der Grafschaft Ol-
denburg von 1580 bis 1810, Oldenburg
1975. Peter Letkemann: “Willkiiren der

10.

Dérfer in der Kulmer Stadtniederung”,
Beitrdge zur Geschichte Westpreuflens 8,
1983, s. 41-68.

Schleswig-Holsteinische Regesten und
Urkunden Bd. 10, Kloster Ahrensbik
1328-1565, bearb. v. Wolfgang Prange,
Neumiinster 1989, s. 235-6. Til holstenske
forhold i gvrigt Ingeborg Ast-Reimers:
Landgemeinde und Territorialstaat. Der
Wandel der Sozialstruktur im 18. Jahr-
hundert dargestellt an der Verkoppe-

lung in den koniglichen Amtern Holsteins,
Neumiinster 1965, s. 64-98.

Jfr. Hohenlohische Dorfordnungen, bearb.
von Karl und Marianne Schumm,
Stuttgart 1985. Bernd Schildt: “Bufe,
Strafe und Schadenersatz in Nordthiiringi-
schen Dorfordnungen des 16. Jahrhunderts,
Wiss. Zeitschrift Univ. Halle 36, 1987 G, 4,
s. 61-72. Samme: “Der Friedensgedanke
im Dorfrecht: Das Beispiel Thiiringen”,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Germanistische
Abteilung 120, 1990, s. 188-235. Samme:
“Rechtliche Aspekte bauerlicher
Wirtschaftsfiithrung im 15. und 16.
Jahrhundert nach thiiringischen
Dorfordnungen”, Zeitschrift des

Vereins fiir Thiiringische Geschichte 47,
1993, s. 43-47.

Jfr. Seeber (se note 6), s. 25-29. Til den
nyere forskning se ogsa: Deutsche
landliche Rechtsquellen. Probleme und
Wege der Weistumsforschung, hrsg. v.
Peter Blickle, Stuttgart 1977.

Hans Fehr: “Uber Weistumsforschung”,
Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte 13, 1916, s. 556.
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11.

12.

13.

14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.

21.

22.
23.

102

Wohlhaupter (se note 1), s. 163.

Dieter Werkmiiller: Uber Aufkommen und
Verbreitung der Weistiirmer. Nach der
Sammlung von Jacob Grimm, Berlin
1972, s. 103-4.

Eugen Wohlhaupter: Rechtsquellen
Schleswig-Holsteins, Kiel 1938, s. 39.
Jirgen Falkenhagen: Absolutes Staatswe-
sen und Autonomie der Territorialverbdn-
de und Genossenschaften. Eine Studie zur
Entwicklung des modernen Staates in
Schleswig-Holstein an Hand der
landherrlichen Gesetzgebung des 17. und
18. Jahrhunderts, Diss. Kiel 1967, s. 167-
171. Frauke Hildebrandt: Die Nachbar-

schaften in Angeln vom 17. bis 19. Jahrhun-

dert, Neumunster 1985, s. 22, 62-65.

LAS Abt. 167. 1, nr. 357. — Tyske citater
eri det fplgende oversat med normal
skrift, mens danske citater gengives i ori-
ginalform og med kursiv.

LAS Abt. 167. 1, nr. 357.

Privateje.

LAS Abt. 167. 4, nr. 46 og Abt. 400.5,

nr. 544.

LAS Abt. 400.5, nr. 544, s. 333-360

LAS Abt. 400.5, nr. 544, s. 333-360

LAA Topografica 623.

LAA Lindeved gods 1; LAA Preestearkiver
57 H 4; LAA Topografica 171/172, 474 og
623; LAS Abt 167. 1 nr. 357.

LAA Solvig godsarkiv 1; LAA Preestearki-
ver 41 H 5; LAA Retsbetjentearkiver
2179; LAA Topografica 70 og 307. Jfr.
Hans Peter Carstensen: “Die Dorf- und
Flurverfassung im Amte Tondern im 17.
und 18. Jahrhundert”, Zeitschrift der Ge-
sellschaft fiir Schleswig-Holsteinische
Geschichte 54, 1924, s. 155-56.

LAA Solvig godsarkiv 1.

LAA Retsbetjentearkiver 376, f. 53v - 54v.

24.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

LAS Urk. Abt. C.nr. 112; privateje; LAA
Preestearkiver 41 H 5.

. LAS Abt. 167.6, nr. 14, f. 219r-221r.
26.

Ang. herredsfogedens opgaver se Ernst
Joachim Fursen: Der Hardesvogt im
Herzogtum Schleswig unter besonderer
Beriicksichtigung des Zeitraumes von
1721-1867, Diss. Kiel 1973, s. 91-129.
Immensted 1625 og Ostenfeld 1625 i LAS
Abt 163, nr. 2; Ipernsted 1668 i LAS Abt.
163, nr. 5.

Det feelles gllag tjente funktionelt til at
genetablere det feelleskab, som havde lidt
skade ved overtradelsen.

Processer mod udpantning finder man at-
ter og atter i tingbggerne. Jfr. C.L.E. v.
Stemann: Schleswigs Recht und Gerichts-
verfassung, Schlesvig 1855, s. 112, 114,
195, 258. Meyer (se note 4), s. 351, an-
ser i praksis herredstinget som anden in-
stans i forhold til bystaevnet.

Det forekom, at man nagtede at under-
skrive — LAS Abt 167.1, nr. 357. Der er
ogsa et tilfeelde i Norre Haksted 1733. Jfr.
LAS 167 AR Flensburg 1725.

¢ 46: Hvad Vide, som Almuen legger paa
nogen By eller Torp om Heigned og Gjer-
de, seer Hiord og anden Byens Nytte og
Tarff, det maa ey en Grande eller to kuld-
kaste, meden skulle alle holde Vide og
Vedtegt. Hvo som siden bryder og ey vil
holde som andre Grande vedtager, da mue
de hannem pante for hans Uliudelse og ey
bryde forthi enthen Waald, Herrewerk el-
ler andet. Her gengivet Stemann

(se note 29), s. 112, note 104.

Retten anforer, at det der beyden Dirper
Willkohr gewesen, dat allwor einer de
Willkor gebraken, se ehme panten magen,
ock vermaoge Christiani I11. Recessen

artic. 46 klerlich tho ersehen, dat wan



33.
34.
35.
36.
37.

38.

39.
40.

41.

42.
43.
44.
45.

46.

47.

einer de Willkohr nicht helt und se ehme
deswegen panden, keine Herwergk noch
Gewalt daran verovet wert, Stemann

(se note 29), s. 195.

LAA Solvig godsarkiv 1.

LAS Abt 167.6, nr. 14, f. 219r-221r.
Fiirsen, (se note 26), s. 117.
Gemeindearchiv Harrislee.

I ganske enkelte tilfeelde bad man om sel-
ve hertugens konfirmation, saledes i
Lggum, Humtrup og Braderup 1520 og
1611. LAS Abt 7, nr. 5392.

LAA Lggumkloster amt CV.1, nr. 64 (Afle-
veringen fra Kiel). Jfr. ogsa Store Vi 1623,
LAS Abt. 167.1, nr. 357.

Firsen (se note 26), s. 102.

F. eks. LAS Abt. 168 AR Gottorf 1597,
1599, 1623; Abt. 163 AR Husum 1614,
1631; Abt. 161 AR Tondern/Geesthar-

den 1611, 1615, 1643.

Corpus Constitutionum Regio-Holsatica-
rum 1, Altona 1749, s. 625-26. 1 litteratu-
ren refereres der af og til en yderligere
forordning fra 1736 (f. eks. hos Hilde-
brandt (se note 12), s. 64), som ind-
skreenkede vedtegternes gyldighed yderli-
ger. Den gjaldt imidlertid ikke for vedtaeg-
ter, men for gilderne; jfr. Corpus Constitu-
tionum 1, s. 1104-1106.

LAS Abt. 167.6, nr. 26, s. 324-328.

LAA Topografica 325.

LAS Abt 65.2, nr. 2988.

Héberlinmuseum Wyk pa For, jfr. for Ag-
trup LAS Abt. 65.2, nr. 1770.

Georg Hanssen: “Die Dorfwillkiiren oder
Nachbarbeliebungen in norddeutschen
Gegenden” i samme: Agrarhistorische
Abhandlungen bd. 2, Leipzig 1884, s. 103-4.
Stemann (se note 29), s. 138-140.

LAS Abt 400.5, nr. 544, s. 161-166, 375-
390.

48.

49.

50.
51.

Q. Ut
Do

w

54.

57.
58.

60.

Vedtaegterne for Lovensted blev eksem-
pelvis konfirmeret i 1675, 1676, 1690,
1695, 1713, 1732, og 1749; mens Ebgls og
Uphusums konfirmeredes 1758, 1763 og
1769 og Joldelunds i 1732 og 1749. LAS
Abt. 400.5, nr. 544.

LAS Abt 161 nr. 161 (tidl. 210) og LAA
Segard og Artoft godser 45.

LAS Abt 7, nr. 4619.

Willers Jessen: Chronik der Landschaft
Stapelholm, Rendsburg 1950, s. 431-439.
Sagen befinder sig LAS Abt. 7, nr. 4619.

. LAS Urk.-Abt. ¢, nr. 246a.

LAA Senderborg amt, forskellige land-
vaesenssager 1634-1818; LAA Nordborg
amt, landveesenssager 1 (1639)-1777; LAA
Augustenborgske og Grastenske godser
32; RAK Rtk., 1. slesv. kontor C 101 a.

Jfr. sammenligningen mellem nogle af
vedteegterne hos Mathiesen (se note 5),

s. 154-156.

. Wohlhaupter (se note 1), s. 175-76.
. Heinz Sandelmann: Das Kirchen-, Armen-

und Schulwesen in Niebiill-Deezbiill. Vom
16. bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts,
Bredstedt 1989, s. 237-241.

LAS Abt 161, nr. 505.

Martin Rheinheimer: “Armut in GrofBolt
(Angeln) 1700-1900", Zeitschrift der Gesell-
schaft fiir Schleswig-Holsteinische Ge-
schichte 118, 1993, s. 57-60, 110-111.

LAS Abt. 167.6, nr. 18, s. 485. Jfr. ved-
taegterne fra Norrehulvej 1734, Tvedskov
(Twedterholz) 1734 savel som Kavslund,
Vandlgse (Wasserlos), Windloch og Engels-
by 1734 — LAS Abt 167.6, nr. 20, s. 107-
110, 160-163.

LAS Abt. 400.5, nr. 544; LAS Abt 167.1,
nr. 357; LAA Lggumkloster amt CV.1, nr.
64 (Afl. fra Kiel); LAS Abt. 66, nr. 573.
Ogsa i grevskabet Oldenburg eksisterede
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61.
62.
63.

64.

65.

104

der indtil 1700-tallets midte ukonfirme-
rede vedteegter, jfr. Seeber (se note 6),

s. 38-49.

LAS Abt 167.1, nr. 357.

LAS Abt 167.1, nr. 357.

LAS Abt. 400.5, nr. 544, s. 479 ff.; LAS
Abt. 167.6, nr. 14, f. 219r-221r.

Hanssen (se note 46), s. 85. Falkenha-
gen (se note 12), s. 166. Hilde-

brandt (se note 12), s. 57-59.

Jfr. Konrad Kostlin: “Die Verrechtlichung
der Volkskultur”, Das Recht der kleinen
Leute, Berlin 1976, s. 109-124. Rheinhei-
mer (se note 58), s. 47-56.



