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Indledning
Senmiddelalderen er “the dark age” i 
dansk retshistorie. Hvad lovgivning 
angår, er der et gabende hul mellem 
1200-tallets landskabslove og Christian 
den Andens lovgivning fra begyn
delsen af 1500-tallet, der bryder den 
senmiddelalderlige stilstand og står 
som indledning til hele den nyere tids 
kongelige lovgivningsvirksomhed. Og 
med hensyn til retspraksis skal vi, i 
hvert fald når talen er om forholdene 
på landet, som hovedregel op i 1600- 
tallet, før vi har bevaret tingbøger fra 
de lavere retsinstanser. Det betyder 
ikke, at vi er fuldstændig uden kilde
materiale til belysning af de retslige 
forhold i det senmiddelalderlige bon
desamfund. I denne artikel vil jeg 
blandt andet pege på regnskaber over 
oppebårne retsbøder som kilde til sen
middelalderens retspraksis.

Mit ærinde er dog ikke at studere de
taljer i senmiddelalderens retshisto
rie, men at bidrage til belysning af, 
hvorledes fæstebøndernes retslige

stilling var i forhold til godsejerne. 
Det er et emne, som siden Johannes 
Steenstrups artikel “Nogle Under
søgelser om Fæstebondens Retsfor
hold i ældre Tid” (1886-87) har været 
en del diskuteret i dansk historie
forskning.1 For senmiddelalderens ved
kommende har diskussionen blandt 
andet været centreret om vorned
skabets indførelse på Sjælland og om 
den såkaldte livsfæsteforordning fra 
1523.2

De nyeste bidrag til diskussionen af 
spørgsmålet om fæstebondens stilling i 
dansk senmiddelalder er givet af An
ders Bøgh og Erik Ulsig.3 Erik Ulsig 
har peget på, at selv om der skete en 
forværring af bøndernes sociale og 
retslige stilling i dansk senmiddelal
der, så er der intet, der tyder på en 
tilsvarende økonomisk deroute.4 Også 
Anders Bøgh er af den opfattelse, at 
bøndernes forhold ikke forværredes 
på alle områder. I sin artikel om feu- 
dalisering og bondekommunalisme i 
dansk senmiddelalder argumenterer
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han for, at samfundsudviklingen i 
senmiddelalderen var præget af to 
modsatrettede træk: dels en feudali- 
seringsproces, der resulterede i, at 
fæstebønderne i øget omfang blev un
derkastet et udvidet og mere formali
seret herredømme fra jordejernes 
side, dels en styrkelse af bondesam
fundets autonomi, der betød, at bøn
derne alligevel fik mere selvstændigt 
herredømme over deres daglige liv.5

Som eksempel på godsejernes forøgede 
formelle herredømme over fæstebøn- 
deme peger Anders Bøgh på, hvorledes 
alle de kendte karakteristika ved det 
klassiske vesteuropæiske livegenskab 
af godsejerne blev introduceret i Dan
mark: bandret, beskatningsret, hoveri, 
stavnsbinding, arveafgifter osv. Både 
for selvejere og fæstebønder betød 
senmiddelalderen en kraftig forøgelse 
af den umyndiggørelse, der lå i det 
feudale værnsforhold for bøndernes 
vedkommende, men samtidig med 
denne forøgede juridiske umyndig
gørelse forøgedes bondesamfundets 
kollektive autonomi. Hertil bidrog 
den sociale nivellering i landsbyerne i 
kølvandet på agrarkrisen og den for
øgede fysiske afstand mellem gods
ejerne eller deres repræsentanter og 
bønderne, som fulgte med afviklingen 
af det højmiddelalderlige brydegårds
system. De enkelte godser blev større, 
og strøgods blev den typiske godsbe
siddelse, således at opkrævning af af
gifter stort set var godsejerens eneste 
normale forbindelse med fæstebøn
derne. “Alle disse forhold betød, at

dyrkningen og den daglige drift og det 
daglige liv med samt den daglige ju 
stits i landsbyerne plangt højere grad 
end før blev bøndernes eget fælles an
liggende, som de klarede uden ind
blanding fra andre”. Effektfuldt slutter 
Anders Bøgh sin artikel med at er
klære, “at bønderne i praksis i slut
ningen af middelalderen i stort om
fang passede sig selv”.

Det er en konklusion, som jeg ikke er 
enig i, og hele det grundlæggende 
synspunkt forekommer mig ikke 
umiddelbart logisk: Hvordan kunne 
bønderne få lov at passe sig selv, hvis 
herrerne hele tiden skulle have afgifter 
af dem, ved fæsterskifte, ved døds
fald, ved retssager osv.? Det er da 
også min opfattelse, at det af Anders 
Bøgh beskrevne feudale system forud
sætter, at godsejerne havde en be
tydelig grad af viden om og kontrol 
med, hvad der foregik i landsbyerne.

Jeg skal forsøge at argumentere nær
mere for min opfattelse i denne artikel 
om overvågning og straf på ærkesæ- 
dets gods ved middelalderens slut
ning. Mit kildegrundlag er det for
holdsvis omfattende regnskabsmate
riale, vi har bevaret fra ærkesædets 
godsadministration i den sidste men
neskealder før reformationen, især 
den ærkebiskoppelige officials regn
skaber 1519-22. Jeg inddrager desu
den et materiale fra Bornholm, der 
belyser forholdene umiddelbart efter, 
at lybækkerne i 1525 havde overtaget 
øen fra ærkebispen.



I min artikel skitserer jeg først den 
godsadministrative struktur. Den har 
jeg behandlet udførligt i min bog Ær- 
kesædets godsadministration i sen
middelalderen (1990), så jeg koncen
trerer mig her om de to forhold, der 
må være de vigtigste i nærværende 
sammenhæng: hvor store de admini
strative enheder var, og hvem der va
retog de administrative funktioner. 
Derefter fokuserer jeg på den vigtigste 
af de administrative funktionærer, 
den ærkebiskoppelige official på Lun
degård, idet jeg blandt andet prøver 
at bestemme, hvor ofte denne ærkebi
skoppelige repræsentant kom i lands
byerne, og hvor nøje kontrol han havde 
med uregelmæssigheder blandt bøn
derne. Jeg diskuterer derpå, om de 
fundne resultater kan have gyldighed 
også for ærkebispens andre repræsen
tanter i forhold til bønderne, fogederne 
på de ærkebiskoppelige slotte og ho
vedgårde, lensmændene på de mange 
smålen. Endelig slutter jeg med en 
diskussion af spørgsmålet, i hvilken 
udstrækning forholdene på ærkesæ- 
dets gods kan betragtes som værende 
repræsentative for dansk senmiddel
alder i almindelighed.

Den administrative struktur 
Næst efter kongen var ærkebispen i 
Lund Danmarks rigeste godsejer, som 
kun Roskildebispen omtrent kom op 
på siden af. Hele Bornholm, med 
Hammershus slot og omkring 800 
bondegårde, var ærkesædets ejen
dom, hvor den danske konge intet

havde at gøre. Dertil kom et sted mel
lem 2.500 og 3.000 fæstegårde spredt 
ud over Skåne, Halland og Blekinge.

Den administrative struktur var for
holdsvis kompliceret.6 Den største 
samlede godsmængde, omkring 1.100 
gårde, administreredes direkte under 
Lundegård, ærkebispens residens i 
Lund. Bortset fra dette “domæne
gods” og godset på Bornholm, der ad
ministreredes fra Hammershus, var 
godsadministrationen kendetegnet af 
enkelte mellemstore samt en lang 
række små administrative enheder. 
De ærkebiskoppelige slotte -  ud over 
Hammershus var det Nåsbyholm, 
Ahus og Elleholm -  udgjorde sammen 
med Lundegård hovedhjørnestenene i 
den administrative struktur. De om
kring 800 gårde på Bornholm admini
streredes som sagt under Hammers
hus slot. Fra Nåsbyholm slot admini
streredes godset i det sydlige Skåne, 
omkring 270 gårde. Godset i det østlige 
og nordøstlige Skåne, ligeledes om
kring 270 gårde, lå under Åhus slot. 
Og endelig var Elleholm slot admini
strativt centrum for godset i Blekin
ge, omkring 150 gårde. I Halland 
havde ærkesædet intet slot; i ældre 
tid var ærkesædets gods, måske om
kring 175 gårde, derfor blevet bortfor
lenet i mindre enheder, men ved mid
delalderens slutning lod man det ad
ministrere af en særlig foged, der resi
derede på Snostorp gård. Også hoved
gården Flyinge i det centrale Skåne, 
med omkring 165 gårde under sig, 
havde omtrent samme funktion som



Centrum i den ærkebiskoppelige godsadministration var ærkebispens residens, Lundegård. På dette 
billede af Lund fra 1572 er Lundegård bygningskomplekset foran og til højre for domkirken. I øvrigt 
giver billedet et godt indtryk af, hvorledes Lund og de omliggende landsbyer lå som "øer" i det dati
dige landskab. Som de svagt antydede veje ved de enkelte landsbyer viser, var "øerne" forbundet 
med hinanden ved et net af veje. Det var ad disse veje, at ærkesædets fæstebønder om efteråret 
transporterede deres landgilde ind til fadeburet på Lundegard, og ad disse veje, at ærkebispens 
mænd red ud til landsbyerne for at varetage deres administrative opgaver. (Fra Brauns og Hogen- 
bergs Civitatis orbis terrarum, her efter Det garnla Lund, 1946).



et slot i godsadministrationen. Den 
resterende del af det ærkebiskoppelige 
gods var normalt bortforlenet i form 
af mindre godslen, der i størrelse vari
erede fra 5 til 50 gårde. Omfanget af 
det bortforlenede gods vekslede; kort 
før år 1500 var der i selve Skåne tale 
om godt 30 len med i alt 500-600 
fæstegårde.

Den ærkebiskoppelige godsadministra
tion kendte to principielt forskellige 
administrationsformer. Det bortforle
nede gods administreredes af de 
lensmænd, der havde godset i forle- 
ning, som regel på afgift, mens det 
øvrige gods administreredes af regn
skabspligtige embedsmænd på fast 
løn: dels fogedeme på de ærkebiskop
pelige slotte og hovedgårde, dels offici- 
alen på Lundegård. I alle tilfælde var 
der tale om lavadelsmænd af den type, 
som Troels Dahlerup har beskrevet i 
sin artikel om lavadelens krise i dansk 
senmiddelalder.7 — I praksis var græn
serne flydende mellem det bortforlenede 
og det ikke bortforlenede gods. På den 
ene side kunne f.eks. slottene bortforle- 
nes -  det skete gerne ved det mindst 
vigtige slot, Elleholm; på den anden 
side spores efter år 1500 en tendens til 
at centralisere godsadministrationen 
ved at inddrage bortforlenet gods og 
lægge det under de store fogedadmini
strerede enheder, hovedgårdene og 
slottene, men først og fremmest under 
Lundegård selv.

Kildesituationen er dén, at vi har et 
fremragende kendskab til administra

tionen af godset under Lundegård, et 
ganske godt indtryk af administratio
nen af to af slottene, nemlig Ahus og 
Hammershus, men kun — noget der 
ligger i sagens natur -  en forholdsvis 
begrænset viden om administrationen 
af det bortforlenede gods. Det var for
skelligt, hvordan administrationen i 
hvert enkelt tilfælde var organiseret, 
men de godsadministrative funktioner 
som sådan var stort set de samme. 
Embedsmænds og lensmænds første 
opgave var at oppebære bøndernes af
gifter, dels landgilden og de øvrige faste 
afgifter, dels alle de såkaldte “uvisse” 
afgifter: stedsmål, førlov, arveafgifter, 
retsbøder osv. Og det var ikke mindst 
de sidstnævnte afgifters opkrævning, 
der krævede en aktiv indsats af gods
administratoren. Men derudover skul
le ærkebispens godsadministrative re
præsentanter -  for at bruge nogle af 
de gængse formuleringer i tidens lens
breve -  holde godset vel bebygget og 
besat, holde bønderne ved lov, skel og 
ret, sørge for, at skovene ikke forhug- 
gedes, og sørge for, at ærkebiskoppelige 
ejendomme og rettigheder ikke miste
des eller krænkedes. Også dette forud
satte viden om og indgriben i forhol
dene i landsbyerne.

Godset under Lundegård 
Vi skal nu gå i detaljer med den 
ærkebiskoppelige godsadministration, 
nærmere bestemt administrationen af 
godset under Lundegård. Godset findes 
opført i en omfattende og usædvanlig 
detaljeret jordebog, den såkaldte Pal-



tebog fra omkring 1515. Et jordebogs- 
regnskab fra 1522 belyser oppebørse- 
len af de faste afgifter, som personalet 
i skriverstuen og fadeburet på Lunde
gård stod for, mens alle de uvisse af
gifter blev oppebåret af den ærkebi- 
skoppelige official, hvis regnskaber vi 
har bevaret for årene 1519-22.8 Det er 
officialen, der står i centrum i det føl
gende, for det var først og fremmest 
ham, der var ærkebiskoppens repræ
sentant i forhold til bønderne, ham 
der færdedes ude i landsbyerne, mens 
man på Lundegård kun så noget til 
bønderne, når de en eller to gange om 
året mødte op for at indbetale deres 
afgifter.

Officialen kan bedst karakteriseres 
som fogeden på Lundegård.9 Ved sin 
udnævnelse fik han overdraget Lun
degårds nøgler som symbol på, at han 
var i besiddelse af befalingsmagten på 
bispegården, nøjagtig som slotsfoge
derne var det på de ærkebiskoppelige 
slotte. At officialen havde befalingen 
på Lundegård, må dog ikke forlede til 
at tro, at han tilbragte al sin tid her. Et 
par samtidige vidnesbyrd karakterise
rer officialens funktion med udtryk
ket, at han “red i det gods”, der lå til 
Lundegård. De bevarede officialsregn
skaber viser da også, at officialen først 
og fremmest var en ambulerende em
bedsmand, der konstant var på farten i 
det under Lundegård liggende gods.

Hvad der krævede officialens stadige 
nærvær ude i landsbyerne, var som 
allerede antydet oppebørselen af de

uvisse afgifter. 1 modsætning til de fa
ste afgifter, der for hver enkelt gård 
var opført i jordebogen, og hvis er
læggelse skulle finde sted på Lunde
gård til sædvanlige terminer, krævede 
oppebørselen af de uvisse afgifter vi
den om og afgørelse i hvert individuelt 
tilfælde. Blot et enkelt eksempel: Et 
dødsfald blandt de ærkebiskoppelige 
fæstebønder kunne give anledning til 
betaling af tre forskellige afgifter: ar
veafgift, indfæstning og førlov. Men for 
at kunne opkræve disse afgifter måtte 
officialen for det første skaffe sig viden 
om, at dødsfaldet havde fundet sted; 
for det andet finde ud af, hvor mange 
arvinger der var tale om, idet arveaf
giften betaltes med et bestemt beløb 
pro persona; for det tredje tage stilling 
til, om den pågældende fæstegård 
kunne overtages af enken eller en søn 
eller skulle overgå til en helt tredje 
person; for det fjerde fastsætte størrel
sen af den indfæstningsafgift, som den 
nye fæster skulle betale (også hvis det 
var enken eller en søn); for det femte 
opkræve førlov, hvis afdødes enke og 
børn i stedet for at blive siddende på 
gården forlod det ærkebiskoppelige 
gods; og for det sjette finde personer, 
der ville gå i borgen for betalingen af de 
fastsatte afgifter. Og så har vi endda 
ikke medregnet selve betalingen, der 
for de større afgifters vedkommende 
næsten altid opdeltes på to terminer, og 
som i en del tilfælde endda faldt i end
nu flere omgange. Det hele forudsatte, 
at officialen -  givetvis flere gange -  
personligt kom til stede og mødtes med 
de involverede bønder.
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Fra den ærkebiskoppelige official Hans Skov- 
gaard stammer et forholdsvis omfattende 
regnskabsmateriale dækkende årene 1519-22. 
Det er bevaret som bevismateriale mod Hans 
Skovgaard, der i slutningen af 1522 fængsle- 
des, sigtet for at have begået et omfattende 
underslæb. Ved fængslingen beslaglagde man 
officialens regnskabsbøger og fandt hurtigt ud 
af, at Hans Skovgaard havde oppebåret langt 
flere indtægter, end det fremgik af de officielle 
regnskaber, han havde fremlagt ved sine regn
skabsaflæggelser. Hans Skovgaard slap ud af 
fængslet mod et løfte om en kæmpeerstatning, 
som han dog straks søgte hjælp hos kongen til 
at få nedsat. Siden fulgte en bitter strid mel
lem ærkesædet og den forhenværende official, 
der strakte sig helt frem til reformationen. -  
Her ses to sider af det officielle regnskab, som 
Hans Skovgaard afleverede ved sin sidste 
regnskabsaflæggelse, den 6. november 1522. 
Første post omfatter to øksne, som mænd i 
Hogestad har betalt for skovskade.
(Foto: Rigsarkivet).

Der var én bestemt slags af de uvisse 
afgifter, hvis oppebørsel mere end nogen 
anden krævede en aktivt indgribende 
indsats af den ærkebiskoppelige official, 
nemlig sagefaldet, dvs. indtægterne af 
retsbøder og forbrudt gods. På dette 
punkt giver officialsregnskaberne fra 
Lund et enestående indblik i senmid
delalderlige forhold, som vi normalt 
ved meget lidt om.1" De er også van
skelige at bruge, især på grund af deres 
snævert afgrænsede perspektiv: De op
regner omhyggeligt personer, forbry
delser og bødebeløb, men fortæller kun 
sjældent og rent en passant, hvorledes

forbrydelserne blev afsløret, forfulgt og 
straffet. I vid udstrækning må vi derfor 
selv slutte fra regnskabernes enkelt
stående detailoplysninger til hele den 
retslige kontekst.

Lad os tage udgangspunkt i officialens 
egen rolle -  eller roller skulle vi måske 
sige, for det synes klart, at officialen 
varetog flere forskellige funktioner i 
opretholdelsen af lov og ret på det un
der Lundegård liggende gods. Med mo
derne udtryk kan man sige, at officialen 
alt efter situationen fungerede som po
liti, anklager, dommer og forsvarer.



Officialens politimæssige funktioner 
ser vi klarest i de situationer, hvor 
han ligefrem fanger en forbryder på 
fersk gerning: Han griber en bondes 
tjenestedreng i Ystad med et læs has
selris hugget ulovligt i en af de ærke- 
biskoppelige skove; en sognepræsts 
tjenestedreng griber han på muren 
omkring Søvde skudgård, “som han 
havde sat stige til og brød sten a f’.I 111 
begge tilfælde fulgtes pågribelsen af 
en aftale med lokale mænd, der gik i 
borgen for, at synderne ville komme 
og stå “til rette”, når o fridalen krævede 
det. En rigtig arrestation nævnes 
også, nemlig da officialen lod en kone — 
som vist med forsæt havde lokket sin 
mand ud i hor — føre til Vårpinge, 
utvivlsomt for at hun kunne tages i 
forvaring på ærkebispens gård her.12 
De nævnte tilfælde er formodentlig 
blot de mest spektakulære eksempler 
på en funktion, som i det hele taget 
gik ud på at holde øje med alle former 
for uregelmæssigheder, overtrædelser 
og forbrydelser på det ærkebiskoppe- 
lige gods.

I alle tilfælde, hvor der var sket en
krænkelse af ærkesædets rettigheder, 
hvad enten der var tale om et groft 
overfald på en ærkebiskoppelig bonde 
eller blot om et af de hyppige tilfælde 
af ulovlig skovhugst i en af ærke
bispens skove, var det officialens op
gave at finde den ansvarlige og få 
ham straffet. Ved store og alvorlige 
forbrydelser begået af udenforstående 
implicerede det, at officialen måtte 
rejse anklage på herreds- eller lands

ting. Det ser vi et eksempel på, da to af 
Bosjo klosters tjenere voldeligt var 
trængt ind på en af ærkesædets gårde 
og havde overfaldet den ærkebiskop- 
pelige fæstebonde i hans egen stue. 
Det var et “voldsværk” i landskabslo
venes forstand, der ville medføre fred
løshed, såfremt det ikke sonedes med 
bøder. Officialen oplyser da også om 
de to, at han har “delt” på deres fred, 
altså rejst fredløshedssag mod dem. 
Udgangen på sagen blev, at forbryder
ne kom til at betale en ganske betrag
telig bøde: 10 lødige mark til ærke
bispen, 4 lod sølv til officialen selv “og 
bonden en ko for sin skade”.11 Ved de 
små og helt ukomplicerede forbrydel
ser, som f.eks. ulovligt skovhug, ser 
det imidlertid ud til, at sagerne kla- 
redes, uden at man behøvede at gå 
“omvejen” ad herreds- eller landsting, 
ved en udenomsretslig “aftale” om be
taling af et bestemt bødebeløb.14

Hovedsagen i nærværende sammen
hæng er officialens forhold til ærke
sædets egne tjenere. Havde en ærke- 
bispetjener begået en forbrydelse 
mod en udenforstående, var det 
naturligvis op til denne selv at rejse 
sag mod ham på tinge, men dét var 
næppe proceduren ved “interne” 
ulovligheder begået af ærkesædets 
tjenere. Der kan ikke være tvivl om, 
at ærkebispen i kraft af sine særlige 
privilegier var i besiddelse af retten til 
at retsforfølge sine tjenere og ekse
kvere domme over dem, således at 
sådanne sager ikke skulle for de nor
male ting.15 Det er formodentlig — ud



over det allerede nævnte snævre per
spektiv -  én af grundene til, at offici
alsregnskaberne så sjældent omtaler 
stævning til herreds- eller landsting i 
forbindelse med de omhandlede for
brydelser. En anden er den lige om
talte, at en del sager bragtes ud af 
verden ved bødebetaling, efter en 
udenomsretslig procedure, hvorved 
sagen blev “aftalt” mellem officialen 
og den pågældende forbryder.161 rea
liteten ser det da ud til, at officialen 
på egen hånd klarede den store 
hovedpart af forbrydelserne blandt 
bønderne på det under Lundegård 
liggende gods.

I tilfælde, hvor den ene ærkebiskop- 
pelige fæstebonde var kommet i strid 
med den anden, kunne man forestille 
sig, at bønderne ønskede at ordne 
sådanne indbyrdes stridigheder uden 
officialens indblanding. At officialen 
naturligvis ikke kunne acceptere noget 
sådant, da han så gik glip af sine bø
deindtægter, ser man et tydeligt ek
sempel på i Stångby i 1520: En ærke- 
biskoppelig bonde havde slået en an
den ærkebiskoppelig bondes hustru 
“blå og blodig udi hendes egen stue”. 
Det var et voldsværk, og følgelig ser 
man officialen oppebære en stor bøde 
af den skyldige -  men sandelig også 
en stor bøde af den bonde, hvis 
hustru var blevet overfaldet, “for et 
voldsværk, som skete udi hans gård 
på min herres grund, og han tog gave 
derfor og dulgte sagen”!17 Eksemplet 
antyder, at de mange tilfælde af volde
lige sammenstød -  fra “hårdrag” og

“bårdag” til egentligt voldsværk -  
blandt de ærkebiskoppelige bønder 
næppe ville have givet de helt store 
bødeindtægter til officialen, hvis ikke 
denne selv havde sørget for at opspore 
og påtale de pågældende forbrydelser. 
Der var således en direkte økonomisk 
interesse forbundet med officialens 
kontrol med uregelmæssigheder 
blandt bønderne.

I særlig grad giver bøderne for de 
gejstlige forbrydelser indtrykket af 
kontrol med bøndernes dagligliv helt 
ned i de mindste detaljer, for disse for
brydelser -  de såkaldte “åndelige sa
ger” -  hørte næsten alle hjemme på 
det seksuelle område. Oven i købet 
var feltet for de seksuelle forbrydelser 
både større og betydeligt mere kom
pliceret end i vore dage, ikke mindst på 
grund af den middelalderlige kirkes 
begreb om det “åndelige slægtskab”, 
som etableredes ved dåbshandlingen, 
og som bevirkede, at der blev tale om 
blodskam, hvis f.eks. en kvinde havde 
samleje med en mand, der havde 
stået fadder til hendes barn. Men 
også udstrækningen af forbuddet mod 
seksuelt samvær mellem personer, 
der var nærmere beslægtede end Ijerde 
led, til at gælde også personer, der 
blot var besvogrede med hinanden, 
nødvendiggjorde en detaljeret viden 
om bøndernes personlige forhold. 
Overraskende nok ser det ud til, at of
ficialen også på dette område var i 
stand til at håndtere de fleste sager 
selv. Kun ved ganske enkelte, mere 
komplicerede sager -  som da en



sognepræst havde “belagt sig” med 
sin tjenestepige, som han oven i købet 
var for nært beslægtet med -  omtales 
det, at en Lundekannik har været 
inddraget for at tage stilling til forbry
delsen: “hr. Mikkel Gertsen fordag- 
tingede sagen”.181 sådanne sager kun
ne der være tale om en særlig gejstlig 
“tillægsstraf’, som f.eks. at stå offent
ligt skrifte i Lund eller at drage på 
pilgrimsfærd udenlands, men ellers 
ordnedes også alle de gejstlige sager 
øjensynligt ved betaling af bøder til of- 
ficialen. Særdeles høje bøder for 
øvrigt, for værdien af de oppebårne 
bøder for seksuelle forbrydelser ligger i 
størrelsesordenen 10-30 mark.

Også hvor en af ærkesædets tjenere 
blev anklaget af en udenforstående, 
hvad enten det var den kongelige 
lensmand, hans repræsentant her
redsfogeden eller en privatperson, var 
officialen indblandet, men nu som den 
person, der varetog det retslige for
svar af den pågældende ærkebispetje- 
ner. Sagerne kunne variere betragte
ligt: én beskyldtes for ulovlig udøvelse 
af landhåndværk, en anden for at 
have gjort landkøb, en tredje anklage
des for tyveri af en okse. I alle tilfælde 
måtte officialen træde assisterende til; 
med et ganske karakteristisk udtryk 
hedder det et par steder i regnskaber
ne: “jeg skal hjælpe ham til lov”.19 
Gratis var denne retslige assistance 
ikke -  det er netop derfor, vi kender 
noget til den. I hvert enkelt tilfælde 
måtte den pågældende betale et be
stemt beløb for officialens indsats.

Oppebørselen af de uvisse afgifter 
krævede officialens stadige nærvær 
ude i landsbyerne, krævede hans ind
seende med og indgriben i, hvad der 
foregik overalt på det ærkebiskoppe- 
lige gods. Regnskaber udmærker sig 
ved at operere med kvantificerbare 
størrelser, og i det følgende skal for
søges, om der kan sættes tal på nogle 
af de her omhandlede forhold. I fokus 
er fortsat især de forhold, der siger 
noget om graden af officialens viden 
om og kontrol med, hvad der foregik i 
landsbyerne.

De lundensiske officialsregnskaber 
omfatter tiden fra december 1519 til 
december 1522, men har desværre en 
stor lakune fra juni 1520 til april 
1521. For at få et indtryk af omfanget 
af officialens aktivitet på årsbasis har 
jeg foretaget en optælling for et en
kelt år, nemlig året mellem officialens 
to regnskabsaflæggelser den 29. okto
ber 1521 og den 6. november 1522. 
Om det var et typisk år eller ej, kan 
jeg naturligvis ikke vide, men sådan er 
vilkårene som regel, når man vil ud
nytte det sparsomt og tilfældigt over
leverede regnskabsmateriale fra dansk 
senmiddelalder.

Først et par bemærkninger om de 
samlede tal for officialens oppebørsel i 
det undersøgte år. Der er i alt opført 
178 bøde- og afgiftsbeløb, fordelt på 
76 forskellige lokaliteter. Disse tal 
skal naturligvis ses i relation til 
størrelsen af godset under Lunde
gård, der som nævnt omfattede ca.



A fg i f t A n ta l  t i l fæ ld e A n ta l  fo r s k e ll ig e  b e lø b

G å r d le je 6 8 2 5

F ø r lo v 2 8 1

F o r sv a r , h u s b o n d h o ld 16 5

A r v e p e n g e 10 1

D r if t e fæ 8 6

I a lt 130

Kilde: RA, Reg. 108 A, pk. 12, Hans Skovgaards officialsregnskab 1519-22, fol. 18r-32r

1.100 gårde, men hvortil skal lægges 
det sognekirkegods, som ærkebispen 
havde forsvaret over. Det ville imid
lertid være forkert at bruge tallene 
til gennemsnitsberegninger og sige 
f.eks., at en bonde på godset under 
Lundegård kun hvert femte eller sjette 
år var i berøring med offieialen, eller at 
man i den enkelte landsby højst så 
ham et par gange gange om året. 
Man må hele tiden huske på, at regn
skaberne ikke viser alle officialens be
søg i landsbyerne under Lundegård, 
kun de besøg, der gav anledning til en 
afgifts- eller bødebetaling. Officialens 
reelle rejseaktivitet må have været 
adskillige gange større, end tallene 
her viser. Det er kun “toppen af is
bjerget”, vi ser i regnskaberne. Og 
det, man skal lægge vægt på, er derfor, 
hvor stor denne “top” faktisk er. I

I tabel 1 og 2 ser jeg nærmere på de 
vigtigste af de afgifter og bøder, offici- 
alen oppebar.20 Vigtigt i vores sam

menhæng er ikke blot, hvor mange 
forskellige afgifter og bøder der blev 
oppebåret, og hvor mange tilfælde der 
var af hver slags, men også hvor diffe
rentierede afgifts- og bødesatserne 
var. De tre forhold repræsenterer jo 
en målestok for, hvor fintmasket “net
tet” var: Jo flere forskellige afgifter og 
bøder der kunne oppebæres, og jo 
mere differentierede afgifts- og bøde
satserne var, jo større grad af indgri
ben fra officialens side må der have 
været tale om. Bortset fra de to afgif
ter, der betaltes med et fast beløb, 
førlovsafgiften (30 skilling) og arveaf
giften (30 skilling pr. arving), var der, 
som man vil se, ingen faste takster 
for de forskellige afgifter og forbrydel
ser. Det må betyde, at offieialen i 
hvert enkelt tilfælde har foretaget en 
individuel vurdering af sagens om
stændigheder, der f.eks. ved indfæst- 
ningsafgiften — i Skåne kaldet “gårdle
je” -  omfattede den pågældende gårds 
størrelse og ved bøderne så på forbry-



F o r b r y d e ls e n s  art A n ta l t i lfæ ld e A n ta l fo r s k e ll ig e  b e lø b

V o ld s fo r b r y d e ls e r 8 7

S e x fo r b r y d e ls e r 6 6

S k o v s k a d e 4 4

T y v e r i 4 4

D ra b 3 3

I a l t 2 5

Kilde: RA, Reg. 108 A, pk. 12, Hans Skovgaards officialsregnskab 1519-22, fol, 18r-32r

delsens alvor, og som i alle tilfælde 
vel også tog hensyn til de involverede 
personers betalingsevne.

For at få et mere konkret indtryk af re
aliteterne på lokalt plan har jeg i tabel 
3 angivet tallene for de fem landsbyer, 
der har flest afgifts- og bødebetalinger 
i det undersøgte år, idet jeg til sam

menligning har angivet antallet af 
ærkebiskoppelige fæstebønder i de 
pågældende landsbyer ifølge jorde- 
bogsregnskabet fra 1522. Det er fortsat 
vigtigt at huske på, at det altid må 
have været mere eller mindre tilfæl
digt, hvor mange uvisse afgifter og 
bøder der var i en bestemt lokalitet i et 
givet år. Det afgiver de fem landsbyer

Tabel 3. Afgifter og forbrydelser i fem landsbyer under Lundegård 29/10 1521 - 6/11 1522

Landsby Antal gårde Gårdleje Førlov Bøde Andet

Frihult 2 4

Snårestad 32 1 3 2

St. Kopinge 33 5 3 3

Hogestad 39 2 5 1

Stångby 3 1 4

Kilde: RA, Reg. 108 A, pk. 12, Hans Skovgaards officialsregnskab 1519-22, fol. 18r-32r



da også et ganske frapperende ek
sempel på, for her optræder Frihult 
og Stångby, med henholdsvis 2 og 3 
ærkebiskoppelige fæstegårde, sam
men med tre landsbyer på mellem 30 
og 40 gårde hver. At de største lokali
teter har de fleste bøde- og afgiftsbe
talinger, kommer naturligvis ikke 
som nogen overraskelse. Nok værd at 
understrege ud fra disse eksempler 
er imidlertid, at selv de mindste loka
liteter ikke undgik officialens op
mærksomhed.

Med den ærkebiskoppelige official og 
hans stadige rejser rundt i det ærke
biskoppelige gods er vi imidlertid ikke 
færdige med den kontrol, der udøve
des med bønderne på godset under 
Lundegård. Vi kommer nemlig nu til 
de godsadministrative strukturer på 
lokalt plan.21

Det meget omfattende gods, der ad
ministreredes under Lundegård, var 
kun for halvdelens vedkommende 
strøgods. Den anden halvdel -  for
trinsvis det gods, der lå fjernest fra 
Lund -  var inddelt i såkaldte “len”, 
det vil sige velarronderede godsmas
ser af forholdsvis beskeden størrelse, 
ofte bestående af eller med kerne i en 
landsby, hvor ærkesædet ejede alle 
gårdene. Af jordebogsregnskabet fra 
1522 fremgår klart, hvad forskellen i 
godsadministrativ henseende var på 
strøgodset og lenene: Strøgodsets bøn
der var individuelt ansvarlige for deres 
ydelser og mødte personligt op på 
Lundegård med landgilden og de øvri

ge faste afgifter, hvorimod de tilsva
rende ydelser fra lenene indbetaltes 
samlet af en repræsentant for lenet, 
den såkaldte “lensmand”. Han sad -  
som regel med fritagelse for skat og 
småredsler — på lenets største gård, 
kaldet skudgården, der fungerede 
som opsamlingssted for bøndernes 
ydelser.

Skudgårdene spillede en særdeles 
central rolle, både i det enkelte len, 
men også i godsadministrationen 
som helhed. Skudgårdene var nemlig 
forudsætningen for, at de len, der lå 
fjernere end en dagsrejse fra Lund, 
stadigvæk kunne administreres fra 
centralt hold. Det var ikke tilfældigt, 
at bønderne i ærkesædets mange 
smålen leverede deres ydelser til 
skudgårdene, for det var netop her, 
at officialen og hans følge af væbnede 
svende tog ind og fik mad, øl og heste
foder på deres rejser. Officialsregn
skaberne aflægger da også talrige 
vidnesbyrd om det intime samarbej
de mellem officialen og de bønder, der 
sad som “lensmænd” på ærkesædets 
skudgårde. En del af de uvisse ind
tægter, som officialen oppebar, blev i 
virkeligheden opkrævet af bonde- 
lensmændene og tilsendt officialen. 
Den hyppigt nævnte bondelensmand i 
Sovde ses eksempelvis at have leve
ret officialen penge for førlov, gårdleje, 
driftefæ og rømningsgods, men også 
arvepenge, hittegods og penge for 
vragfund blev overdraget officialen af 
diverse bondelensmænd.22 Meget ofte 
var det bondelensmændene, der gik i



borgen for bøndernes betaling af 
gårdleje, førlov og bøder. I det hele 
taget assisterede de vel officialen i 
dennes funktioner, med hensyn til 
det retslige forsvar af godset f.eks. 
ved at foretage indledende under
søgelser i lenet eller ved at optage 
sognevidner.23 Bondelensmænd eller 
skudgårdsbønder var således en 
slags ærkebiskoppelige tillidsmænd i 
landsbyerne selv, og at de almindelige 
bønder næppe altid har set med venli
ge øjne på sådanne godsejerrepræ
sentanter inden for egne rækker, 
fremgår af, at officialsregnskaberne 
giver hele to eksempler på overfald 
på en bondelensmand.24

Af officialsregnskaberne fremgår, at 
officialen ikke færdedes i de Ijernest- 
liggende dele af det under Lundegård 
liggende gods, i lenene i Goinge herred 
og i det sydlige Halland. Selv dét be
høver dog ikke at betyde, at de ærke
biskoppelige bønder i sådanne mere 
fjerntliggende og uvejsomme områder 
fik lov at passe sig selv. Snarere må 
man antage, at skudgårdsbønderne 
her varetog endnu flere af de godsad
ministrative opgaver, som officialen 
normalt tog sig af, således at deres 
stilling kan have nærmet sig egentlige 
lensfogeders. Det er derfor også tæn
keligt, at skudgårdsbønderne her har 
været endnu mere fremtrædende end

Kort over godset under Lundegård ifølge jordbogsregnskabet fra 1522. (Korttegning: Per Ingesman).



de almindelige fæstebønder. I den ret
ning peger eksempler i Paltebogen, 
der viser, at bonden i Skillinge skud
gård i Norra Asbo herred havde fri 
jagt til sin gård — ellers en udpræget 
adelsrettighed -  og at det i Norra 
Sandby i Goinge herred ligefrem var 
en lavadelsmand, der sad som “fæste
bonde” på den ærkebiskoppelige 
skudgård!25

Slotte og len
Jeg har andetsteds argumenteret for, 
at det senmiddelalderlige officialsem
bede blev skabt med henblik på admi
nistrationen af det under Lundegård 
liggende gods, der med sin størrelse 
og sin vidtstrakte beliggenhed må 
have frembudt særlige administrative 
problemer.26 Det betyder, at resulta
terne fra undersøgelsen af officialens 
virke ikke uden videre kan overføres 
til de andre dele af det ærkebiskoppe
lige gods. Som sagt må selve de gods
administrative funktioner imidlertid 
have været nogenlunde de samme 
overalt. Når vi vender os til ærkesæ- 
dets øvrige gods, bliver spørgsmålet 
da, hvem der her udførte de funktio
ner, som på godset under Lundegård 
varetoges af officialen, og hvorledes 
det skete.

Det er -  som flere gange berørt -  ad
ministrationen af det under slottene 
liggende gods, der viser flest ligheds
punkter med forvaltningen af godset 
under Lundegård, og slotsfogedernes 
godsadministrative arbejde har anta

gelig ikke adskilt sig meget fra officia
lens.27 Dog har slotsfogederne næppe i 
så høj grad som officialen været am- 
bulerende embedsmænd; men det 
hænger sammen med, at godset un
der slottene — med Hammershus som 
undtagelsen — var betydeligt mindre 
og mere koncentreret end Lunde
gårdsgodset. Af samme grund har 
kontrollen med bønderne ikke nød
vendigvis været mindre effektiv.

Som sagt har vi et ganske godt kend
skab til administrationen af godset 
under slottene Ahus og Hammershus. 
Fra Ahus har vi bevaret et kombineret 
indtægts- og udgiftsregnskab fra 
1532-33, mens forholdene på Born
holm belyses af et mere forskelligartet 
kildemateriale, som en række stridig
heder om slotsfogedens oppebørsel 
har afsat. I min bog om ærkesædets 
godsadministration i senmiddelalde
ren har jeg givet en udførlig analyse af 
Ahusregnskabet, så det vil jeg lade 
ligge her -  også fordi det nok giver et 
godt indblik i de godsadministrative 
strukturer, men ikke på samme måde 
som officialsregnskaberne et direkte 
indtryk af, hvordan godsadministrati
onen i praksis fandt sted.

Materialet fra Bornholm er mere gi
vende i vores sammenhæng. I det føl
gende skal jeg koncentrere mig om to 
fortegnelser over slotsfogedens oppe
børsel af den gejstlige jurisdiktion og af 
forskellige kirkebønder i årene umid
delbart efter Liibecks overtagelse af 
Bornholm i 1525. Fortegnelserne blev



fremlagt i 1555 som dokumentation i 
en strid mellem Danmark og Liibeck 
om netop denne oppebørsel, idet den 
var blevet forbeholdt ærkebispen ved 
overdragelsen af øen i 1525 og derfor -  
her efter reformationen — kunne hæv
des at tilkomme den danske konge 
som ærkebispens “arvtager”.28 Da den 
lybske foged, så vidt vi kan se, stort set 
videreførte den ærkebiskoppelige 
slotsfogeds funktioner fra årene før 
1525, kan de to fortegnelser utvivl
somt bruges retrospektivt som kilde 
til forholdene også i ærkebiskoppelig 
tid. Især oppebørselen af den gejstlige 
jurisdiktion minder meget om det, vi 
kender fra Lundegårds officialsregn
skaber 1519-22. Jeg skal derfor heller 
ikke foretage nogen større selvstæn
dig analyse, blot uddrage et par ho
vedpunkter til underbygning af de al
lerede opnåede resultater. I

I bilag 1 findes en oversigt over den 
lybske fogeds oppebørsel af den gejstli
ge jurisdiktion på Bornholm fra ly- 
bækkernes overtagelse af øen i 1525 
og frem til 1540. Oversigten er sam
menstillet på grundlag af to forskellige 
kilder, der som sagt hænger sammen 
med striden mellem Danmark og 
Liibeck netop om den gejstlige juris
diktion på Bornholm. I forbindelse 
med striden var en dansk delegation, 
bestående af Jens Brahe, Stig Pors og 
Truid Ulfstand i 1543 til forhandlinger 
med lybækkerne på øen. De fandt ud 
af, at lybækkernes foged, Bernt Knob, 
havde oppebåret mere af den gejstlige 
jurisdiktion, end det fremgik af hans

eget register, og Truid Ulfstand udar
bejdede et særligt register herover. I 
bilaget er sammenstillet oplysninger
ne fra begge disse kilder, først oppe
børselen ifølge Bernt Knobs eget regi
ster, derefter oppebørselen herudover 
ifølge Truid Ulfstands register.

De to registeruddrag udgør en, både 
kultur- og retshistorisk, overordentlig 
interessant kilde, som godt kunne for
tjene en mere indgående analyse, end 
det er muligt at give her. Kilden viser, 
at man i senmiddelalderen havde en 
udstrakt grad af regulering af befolk
ningens adfærd på det seksuelle områ
de. Kirkens idemæssige baggrund 
herfor, dens ønsker om at få folket til 
at leve i overensstemmelse med den 
kanoniske rets regler, behøver vi ikke 
at komme nærmere ind på i denne 
sammenhæng, for de var klart nok 
ikke drivkraften for en mand som 
Bernt Knob. Han var, præcis ligesom 
officialen på Lundegård omkring 
1520, interesseret i at kontrollere bøn
derne og afsløre deres eventuelle over
trædelser af den kirkelige ret på 
grund af de bøder, som forbrydelserne 
kastede af sig. Og der er ingen grund 
til at tro, at han ikke skulle have gjort 
alt, hvad der stod i hans magt for at af
sløre så mange forbrydelser som muligt 
og derved få så store bødeindtægter 
som muligt. Hans midler kender vi 
ikke, men de har næppe været princi
pielt forskellige fra dem, den lundensi- 
ske official benyttede sig af: stadige 
“visitationsrejser” rundt til landsbyer
ne kombineret med informationer fra



Len A n ta l gårde L ensm and R esidens A fstand i km

Skillinge 15 Jens/N iels O lsen H ardeberga 68

O stra  K araby 17 O tte A ndersen  (Thott) N ås 4

N osaby 8 P ed er Stygge (G alen) Legeved 7

N orra  Sandby 20-24 M ads Tagesen (H uitfeldt) N orra  Sandby 0

G islov 20 B irg itte  K arlsdatter (Star) G islov 0

Tullstorp 5 Jens H olgersen  (U lfstand) G lim m inge 4

H jålm shult 12 Jens O lsen  (U lfeldt) H jålm shult 0

N orra  Stro (?) 44 (?) N iels H ack H åckeberga 76 (?)

N orra  Vram 24-26 Teus B rostrup N orra  Vram ? 0 (? )

Stora  S lågarp 31 H enn ing B rostrup Skabersjogård 9

Fulltofta 60 H ans B rostrup F ulltofta 0

Å sph ult ? H ans B rostrup Fulltofta 17

V åsterstad 29-30 Tage H enriksen  (H ollunger) D ybåck 45

H åglinge 50-52 Tage H enriksen  (H ollunger) D ybåck 68

Vallby 14 A age B ing Vallby? 0 (?)

B jorkeberga 28 P eder L ang V ollsjo 76

Finja 10 Jens E rlandsen  (G ere) Å lsåkra 23

K atslosa 11 Tue B agge K atslosa 0

Sorby 11 K irstine Sorby? 0 (7 )

R onneberga 5 A n ders G alen Lund? 28 (?)

G issleberga 10-14 A n ders R obertsen  (G rott) Lund? 18 (?)

R ya 8 E line T h ork ildsdatter (B rahe) N ås? 33 (?)

N orra  A sum 41 (?) E rik  Jensen  U rup U gerup 5

G lum slov 11-13 T ruid Ged G lum slov 0

A karp 7 P eder N ielsen  Jud e (N orby) A karp 0

Kilde: Per Ingesman: Ærkesædets godsadministration i senmiddelalderen, 1990, s. 24f., 282-88 
samt passim.



lokale folk. Netop med hensyn til ad
færden på det seksuelle område kan 
der i øvrigt godt have været tale om 
en betydelig grad af “social kontrol”, 
om at folk holdt øje med hinanden og 
angav eventuelle syndere til sogne
præst eller slotsfoged.

Det er ikke alle forbrydelser, der kan 
identificeres, men om hovedindtryk
ket er der ingen tvivl. Hvad jeg især vil 
hæfte mig ved, er for det første, at 
næsten alle forbrydelser er individuelt 
karakteriserede, og for det andet, at 
stort set alle bøderne er forskellige: 
Der er hverken tale om standardisere
de “forbrydelsesbeskrivelser” eller om 
faste bødetakster. Det må betyde, at 
fogeden i hvert enkelt tilfælde har 
vurderet forbrydelsen og fastsat bøden 
på grundlag af forbrydelsens alvor og 
den pågældende persons betalingsev
ne. Begge dele bærer, som jeg tidligere 
har argumenteret for, vidnesbyrd om 
anvendelsen af et meget fintmasket 
net ved fangsten af forbrydere.

Hvad de bortforlenede len angår, er vi 
som sagt meget dårligt stillet rent kil
demæssigt.29 I modsætning til officialen 
og fogederne på slottene skulle de lav- 
adelsmænd, der havde ærkesædets 
len i forlening, ikke aflægge regnskab 
for deres godsadministration, og un
der normale omstændigheder har de 
sikkert varetaget denne uden ind
blanding fra ærkebispens side. Fra 
lensbrevene ved vi, at lensmændene 
skulle varetage de gængse godsadmi
nistrative funktioner: oppebære land

gilden og hovedparten af bøndernes 
øvrige ydelser, ind- og afsætte bønder, 
stå for det retslige forsvar af bønderne 
samt sikre ærkesædets ejendomsret
tigheder. I forhold til lenet og dets 
bønder indtrådte lensmanden altså i 
næsten alle ærkebispens rettigheder 
og forpligtelser. Kun forbeholdt ærke
bispen sig ved bortforleninger de 
største retsbøder, oppebørselen af den 
gejstlige jurisdiktion samt retten til 
at gæste i lenet og til eventuelt at an
mode bønderne om en særlig ekstra
skat, en “almindelig hjælp”.

Kildemanglen gør, at vi ikke umiddel
bart kan se, hvordan godsadministra
tionen i praksis var organiseret, men 
der er ingen grund til at tro, at den 
var mindre nidkær end officialens og 
slotsfogedernes. Situationen var jo 
den enkle, at lensmændene skulle leve 
af indtægterne fra deres len. Tilmed 
var alle forudsætninger for en effektiv 
godsadministration til stede, dels fordi 
lenene normalt var forholdsvis små og 
velarronderede, dels fordi den typiske 
lensmand var en lavadelsmand, som 
ikke havde egen hovedgård og derfor 
residerede på sit len. Det fremgår af 
tabel 4, hvori de bortforlenede ærke- 
bispelen i selve Skåne ca. 1497 er op
ført med angivelse af lenets størrelse og 
lensmandens residens.

Selvfølgelig var der situationer, hvor 
en lensmand ikke residerede på sit 
len, enten fordi han boede på sin egen 
hovedgård, eller fordi han sad inde 
med flere len. Men selv i sådanne



tilfælde var ærkebispens repræsen
tant, som tabellen viser, aldrig forfær
delig langt væk fra sit len. Den ærke- 
biskoppelige forleningspolitik indebar, 
at lenene normalt blev givet til den 
lokale lavadel, ikke til fjerntboende 
personer uden lokalkendskab. I øvrigt 
kender vi i hvert fald ét eksempel på, 
at en lensmand havde sin egen foged 
siddende på et ærkebiskoppeligt len.30

Konklusion
Min argumentation i denne artikel 
har fulgt to hovedlinier. Jeg har for 
det første understreget, at den sen
middelalderlige godsejer havde et 
stærkt økonomisk incitament til at 
føre nøje kontrol med sine bønder, 
idet stort set alle de uvisse afgifter 
kun kunne oppebæres, såfremt gods
ejeren sikrede sig viden om de situati
oner, der gav anledning til afgiftsbe
talingen: dødsfald, fæsterskifter, for
brydelser. For det andet har jeg frem
hævet, at de administrative enheder 
normalt var så små og godsejerens re
præsentant så nær, at en nøje kontrol 
med bønderne faktisk var mulig. Og 
hvor enhederne undtagelsesvis var 
store og mere vanskeligt administrer
bare, var der skabt særordninger, der 
alligevel muliggjorde en høj grad af 
kontrol -  som f.eks. på godset under 
Lundegård, hvor godsadministratio
nen varetoges af en særlig ambule- 
rende embedsmand, officialen, støttet 
af lokale bondelensmænd. Spørgsmålet 
bliver nu, om denne argumentation 
kan have generel gyldighed.

At den har det med hensyn til det 
økonomiske incitament til at føre kon
trol med bønderne, kan der næppe 
være tvivl om. Da de danske bønder i 
senmiddelalderen var forholdsvis vel
stående og deres faste afgifter til jord
ejerne i virkeligheden relativt be
skedne, således som det for nylig er 
blevet understreget af Erik Ulsig,31 ja, 
så må der for godsejerne have været et 
ekstra stærkt incitament til at få så 
meget som muligt ud af de uvisse af
gifter. Det er ofte understreget med 
hensyn til en ubestemt ydelse som 
gæsteriet, der netop voksede stærkt 
fra midten af det 15. århundrede,32 
men der er ingen grund til at tro, at 
det ikke også skulle gælde for de øvrige 
uvisse afgifter.

Hvad så med de administrative enhe
ders størrelse og godsejerens grad af 
nærhed? En dækkende besvarelse af, 
om den ærkebiskoppelige godsadmi
nistration i denne henseende afveg 
fra resten af Danmark, ville kræve 
selvstændige studier i større stil. I det 
følgende skal jeg forsøge at antyde et 
svar ud fra de undersøgelser, med for
skelligt sigte, der foreligger fra andre 
forskeres side.

Det ser ud til, at de andre bispestoles 
godsadministration ikke adskilte sig 
fundamentalt fra ærkesædets. I hvert 
fald Roskildebispens gods havde 
nogenlunde samme struktur, med et 
stort domænegods administreret di
rekte under Roskildegård af den bis
koppelige generalofficial, og derudover



en række lavadelsadministrerede slotte 
og len spredt ud over Sjælland.33 Det 
samme havde Arhusbispens gods, der 
foruden af en række småforleninger 
bestod af fem større len samt bispe
gårdslenet, det senere Århusgård len, 
der i hvert fald i perioder administre
redes af bispens official.34 Også Viborg- 
bispens gods havde samme grund
læggende struktur, men en noget an
derledes administrationsform, idet ho
vedparten af stiftsgodset i tiden kort 
før reformationen administreredes di
rekte under generalofficialen i Viborg 
og en seks-syv gejstlige lokalofficialer, 
der sad rundt omkring på stiftshoved
gårdene.35 I de andre stifter er kun 
dele af den biskoppelige godsadmini
stration undersøgt, men stadigvæk 
uden markant afvigende resultater.36

Hvad adelens gods angår, må man i 
henseende til størrelsen af det under
liggende gods kunne parallellisere ær- 
kesædets len med lavadelens godser, 
der højest omfattede et halvt hundrede 
gårde, og de mindre slotte -  Nåsby
holm, Åhus og Elleholm samt Flyinge — 
med de store høj adelsgodser på op til 
flere hundrede gårde. Arronderingen 
af adelens godser er først og fremmest 
undersøgt af Erik Ulsig, og med inspi
ration fra ham af en række andre for
skere. Ulsig konkluderer om gods
strukturen i senmiddelalderen, at selv 
om strøgodsbesiddelse var den domi
nerende godsform, og arronderingen 
altså ringe, så havde det enkelte gods 
næsten altid en betydelig sammen
hængende godsmasse som kerne, for

uden at en stor del af strøgodset lå 
som arronderet strøgods i en ring om
kring denne kerne.37

Om de kongelige slotslen i henseende 
til størrelse, godsstruktur og admini
strationsform på lignende vis kan pa- 
rallelliseres med ærkebispens Ham
mershus, eller med Lundegård for den 
sags skyld, er ikke umiddelbart til at 
sige. Det bedst undersøgte af de 
kongelige len, Næsbyhoved på Fyn, 
som ganske vist også var et af de 
mindre slotslen, udviser en forbav
sende god arrondering af det underlig
gende gods.38 Om det er karakteristisk 
eller ej, ved vi ikke på grund af mang
lende undersøgelser. Men i øvrigt må 
man huske på, at selv et tilsyneladende 
spredt krongods godt kunne bestå af 
en række mindre og hver for sig ganske 
velarronderede enkeltgodser.39

Det må naturligvis understreges, at 
der var betydelig forskel på, hvor ud
strakte rettigheder de forskellige 
godsejergrupper besad i forhold til de
res fæstebønder; ikke enhver adels
mand havde de øvrighedsrettigheder 
og gejstlige jurisdiktionsbeføjelser, 
som ærkebispen var i besiddelse af. 
Med mit afsluttende rids påstår jeg 
derfor heller ikke at have bevist, at 
der overalt i senmiddelalderens Dan
mark fandtes den samme nøje kontrol 
med bønderne som på ærkesædets 
gods, kun at mulighederne for at føre 
en sådan kontrol var til stede -  og det i 
større omfang, end den fremherskende 
strøgodsform på forhånd skulle lade



formode. Da det økonomiske incita
ment til at føre kontrollen fandtes, 
har jeg imidlertid svært ved at fore
stille mig, at mulighederne ikke skulle 
være blevet udnyttet også andre steder 
end i ærkestiftet.

Hvad bondekommunalismen angår, 
ser jeg ingen grund til at introducere

dette begreb i dansk senmiddelalder
forskning, før der faktisk foreligger et 
kildegrundlag for at antage dets eksi
stens. Indtil videre vil jeg hævde, at 
der -  med dyrkningsfællesskabet som 
eneste mulige undtagelse -  ikke fand
tes nogen autonom bondesfære uden 
for godsejernes kontrol i dansk sen
middelalder.

Bilag 1. Den lybske fogeds oppebørsel af den gejstlige jurisdiktion på Bornholm 1525-40 
Kilde: Aktstykker til Bornholms Historie, udg. Hiibertz, s. 212-215 (A) og 215-218 (B).

A. IFØLGE BERNT KNOBS EGET REGISTER

Jep Samsiingh - 1533
“wor beffunden met Anne Knudttz” - 50 mk. 
og 60 lod sølv

Anne Knudttz - 1533
(se foregående) - 1 stk. leidisk, 10 lod sølv

Thønnis LaurislS suendtt - 1536
“belaa en piighe” - 1 td. torsk

her Hans och Anders Spornaghels høstru 
- 1539
? - 10 lod sølv, 2 par øksne, 1 stk. leidisk

Rande Esbernnsil - 1527
“drog sitth suerdtt emodtt Hans ØdbiørnnsB 
paa kirkegordenn” - 1 stk. deventersk

Jep Suerthingh - 1540
“løff fraa syn høstru” - 8 lød. mk.

Moghens HantzlS søn - 1540
“belaa en anden karlis festemøe” - 1 klipper så 
god som 10 mk. og 20 mk. penge

Hans Lasf) - Ibsker 1527
“laa y ketteriie hosB Cariine HansB” - 2 stk. 
leidisk

Cariines frender - Ibsker 1527
(se foregående) - 1 stk. deventersk, 4 lod sølv

Per Matts!) - Ibsker 1530
“laa hosB en quinde, huilcken hans broder haff- 
de tillfforn liggett hosB” - 1 stk. deventersk og 
5V2 mk.

Per Skoningh - Ibsker 1532
“troloffuedhe enn piighe och vildhe siiden icke 
beholdenn” - 1 daler

Per LaurisB - Ibsker 1534
“troloffuedhe enn quindhe och vildhe siiden 
icke beholden” - 4 lod sølv

Rasmus Feylere - Ibsker 1535
“førdhe syn hustrues Søsterdotther aff lan- 
ditth” - 8 mk. (givet af hans hustru for hans 
hovedlod)



Poulls høstru y Suanicke - Ibsker 1538
“forsømmede sitth barn” - lk  td. torsk

Hans Laurisli - Ibsker 1538
“bleff optaghen mz en skøghe” - 4 lod sølv

Bernit Bødkers søn - Ibsker 1538
“troloffuede en quindhe och icke vildhe behol
den” - 1 td.torsk

Esbern Kancke - Ibsker 1538
“laa hosB NiellsB MichellsB høstru” - 2 td. torsk

Hans VillumsB dotter - Ibsker 1526
“bleff optaghen emellom tho wnghe karlle” - 20 mk.

Jørghen Borby - Ibsker 1526
“bleff optaghen mz forne Hans VillumsB dot
ter, som er Per AndersB høstru” - 3 skp. salt og 
3 td. Baie salt

Per WdbiørnsB - Ibsker 1526
“belaa en piighe” - 1 ko, 3 mk. penge

Jochim Lybe - Ibsker 1526
“belaa en anden mandttz høstru och stack 
manden ij sijn arm” - 6 td. brød, 4 td. Baie salt

Hans VillumsB - Ibsker 1526
“feste lough for sijn dotter och kunde icke ful- 
driiffuen” - 5372 mk. (for sin hovedlod)

Per ClemettsB - Ibsker 1526
“voldtog en quindhe” - 1 ko, 3 lod sølv

Staffnn Judhe - Ibsker 1526
“befunden ij horeriie” - 1 td. torsk

Hans ThønnesB - Ibsker 1526
“løff fraa sijn høstrue” - 1 daler

skipper Liidicks høstru - Ibsker 1529
“optaghen mz en karll” - 10 mk., 2 td. sild

Jørghen Rytther - Ibsker 1529
“laa ij hooreriie mz Rnudt MoghensB høstru 
och løff fraa sijn eghen hustrue” - 1 stk. leidisk

Laures Steen - Ibsker 1529
“festhe loug for en echtte quindhe och icke 
fuldkomen” - 2 stk. leidisk, 1 okse, 20 mk.

her Oluff - Povlsker
“lodtt hugghe ij Jep Samsiings skoff imodtt 
hans mijndhe, och styrthe siiden hans hals 
sønder” - 113 mk. 6 sk., 11 køer, 9 stk. ungfæ, 
47 får og lam og andet husgeråd

Jens Dubbe - Povlsker
“for horeriie” - 14 mk.

Christiern NiellsB - Pedersker
“for horeriie” - 1 ko, 2 lod sølv

Gamble Laurs AndersB drengh - 
Pedersker 1533
“belaa en piighe” - 4 lod sølv

Beritthe KruBes - Pedersker 1533
“for wquems ordt” - 3 mk.

Gamble Laurs AndersB - Pedersker 1533
“laa wdij horeriie” - 3 lod sølv

Hans Skoningh - Aker 1530
“for voldtagh” - 1 stk. deventersk, 4 lod sølv

Laurs Kyllings høstrue - Åker 1530
“rømdhe fraa Landett for troldom” - 3 køer, 20 
får (af hendes hovedlod)



Jørghen Ollsll høstru - Åker 1530
“for troldom” - 1 stk. leidisk, 3 lod sølv

Hans PouellsfS høstrue ij Rotthne - 
Nylarsker
“lodtt sig beligghe aff sijn suendtt, och var tro- 
loffuitt en anden mandtt” - 1 stk. leidisk, 20 mk.

Laurs MoghensB - Nylarsker 1538
“b le ff... optaghen mz Niills Skoninghs 
høstrue” - 1 stk. deventersk, 16 mk.

Michell BenttsB - Vester Marie
“laa hosfi sijn høstrues søsterdotther” - 35 mk.

Hans Brumarsch - Vester Marie
“handlett wtilbørlig mz sijn høstrue” - 2 'h mk.

Per EsbernsB - Vester Marie
“troloffuede Bentt Deckens dotter och icke 
vildhe beholden” - 7Vz mk.

Gundell KnudsB - Vester Marie
“for gallen snack” - 4 mk.

Jens AbrahamsB och hans morbroder - 
Vester Marie
“the haffue baadhe beliggiitt enn quindhe” - 1 
stk. deventersk, 3 lod sølv

Hans Koofodtt - Vester Marie
“for Margrethe Jffuers horeriie” - 15 mk.

Michell ThomsB søns høstru - Vester Marie
“hun gick mz biindicke till kirke hendes brøl
lups daghe och fødde etth barn xiiij daghe ther 
epter” - 15 mk.

Pouell AlmøsBe - Vester Marie
“for Jomfru Krenckeriie” - 3 lod sølv

Laurs Jens!} ij Rotthne - Vester Marie
“hans dotter gick mz biindicke och var dog 
siugliigh” - 1 td. torsk

Claus Nijsuogher ij Rotthne - Vester 
Marie
“for iomfru krenckeriie” - 15 mk.

Herman Meckelborgh - Vester Marie
“var optaghen ij Rotthne” - 40 mk.

Laurs HansB - Vester Marie
“belaa Jep ChristiernsB pighe” - Vz td. torsk

Per MoghensB søn - Vester Marie
“laa mz sijn morsøster” - 150 mk., 2 øksne, 3 
alen leidisk

Laurs PoellsB - Klemensker
“for horeriie handtt laa hosB syn høstrues 
søster” - 1 stk. deventersk, 2 øksne

Per JensB - Klemensker
“for horeriie” - 1 stk. deventersk

Per JnghemarsB - Klemensker
“belaa sijn stiffdotter och rømdhe” - 1 stk. lei
disk (givet af hans slægtninge), 48 td. havre 
(givet af herredet)

Eschell ErichsB - Rutsker
“for horeriie” - 1 stk. deventersk

Her Morthen - Rutsker
“klagede paa sijn køckeske for tiuffueriie och 
kundhe icke beuiBett” - 2 øksne, 4 lod sølv

Anders HansB - Rutsker
“laa hosB en skøghe som en anden hans slegt- 
inghe och haffde liggett hosB” - 1 td. sild



Anne Laslles - Rutsker
“laa ij hooreriie mz danske Anders” - 1 td. sild, 
1 td. torsk, 6 mk.

Niiells Jipsl! - Rutsker
“haffuer giortth sijn stiffdotter meth barn” - 3 
køer, 1 ung stud, 19 får og lam og husgeråd så 
godt som 21 mk.

Morthen Jensli søn - Rutsker
“belaa en piighe” - 1 okse, 5'A mk.

Anders Drene - Rutsker
“for hooreriie handtt laa wdij” - 1 stk. deven- 
tersk, 6 td. havre

Jon Anders!! søn - Rutsker
“belaa sijn faders piighe” - 12 mk.

Borkortth Henriichslt - Rø
“for horeriie, handtt laa hosB Anne degens” - 1 
okse, 3 lod sølv

Jep Suertingh - Rø
“var optaghen mz Franttzes høstru” - 30 mk.

B. DERUDOVER IFØLGE TRUID 
ULFSTANDS REGISTER

Jep SattzersB - Øster Larsker
“for horsagh” - 140 mk.

Suend Persli - Olsker
“for hånd motthe wiighes wed siin høstru” - 1 
td. sild

Søffrin Gormandtt - Klemensker
“for hans søn och sønnesøn belaa en koone” - 1 
par øksne, 4 lod sølv

en piighe som Esbern MorthensIS haff- 
de festh - Klemensker (?)
? - 67z lod sølv

Niels Kub - Øster Larsker
“for en quindhe hånd wor segtiid fore, som 
hånd gjorde lough och wern fore” - 1 stk. lei- 
disk, 4 lod sølv

Niels Moghensli - Øster Marie
“belaa en piighe” - en hest så god som 30 mk., 
dertil 1 daler

Matt. Persi! - Øster Marie (?)
“haffde bedreffuit hoer” - 100 mk., 1 stk. lei- 
disk, 1 okse, 6 lod sølv

samme karli (efter hans død)
“for hånd motte iordes” - 100 mk., 1 stk. lei- 
disk, 1 par øksne (givet af hans slægt)

Hans Nielsl! - Nyker
? (Bernt Knob “skiildhe hannem wedtt en pii
ghe handtt haffdhe festh” ) - 100 mk. sølv og 
penge, 3 øksne, en 3 lods ske; derforuden en 4 
lods ske “for handtt motthe giiffthe Biigh”

Per Bødker - Vester Marie
? - 5 køer, 4 øksne, 1 tyr (hans hovedlod)

(samme)
“hans søn rømdhe ther aff Landhiit mz enn 
andhenns høstru” - 100 mk. penge

Laurs NielsB - Vester Marie
“soldhe enn aff synne kør, huilcken Bernthz 
foghiitt haffde vij aar siiden tiilfforn skaariitt 
ørnen a ff’ - 1 stk. leidisk, en 4 lods ske, en 
seng, 2 køer, 3 mk. penge



Rasmus Fønbos broder - Rutsker
“for innghen sagh” - 8 lod sølv

her Morthen - Rutsker
? - 1 fad jern, “som hannem wor giiffuit tiill 
siæle gaffue”

Bent Dieghn - Ibsker
? (Bernt Knob “slogh och fanghede hannem 
paa kirckegorden strax messe wor wdhe om 
Søndagen och førden tiill Slottitt”) - 120 mk.

Franz Skonningh - Rø
“hans høstru skuldhe bedreffuit hoer” - 6 lod 
sølv, 1 td. torsk, 14 td. havre; dertil fisk på 
hans båd, som var 5 mk.

NOTER:
1. Johannes C.H.R. Steenstrup: “Nogle Un

dersøgelser om Fæstebondens Retsforhold 
i ældre Tid”, Historisk Tidsskrift 5. rk. 6, 
1886-87, s. 655-714. Jf. også Steenstrups 
samtidige og beslægtede artikel om “Vor
nedskabet hos den danske Bonde”, Histo
risk Tidsskrift 5. rk. 6, 1886-87, s. 339
462.

2. Om vornedskabet se Frank Pedersen: Vor
nedskabets gennemførelse, Odense 1984. 
Om livsfæstedebatten se Aksel E. Chri
stensen: “Senmiddelalderlige fæsteformer 
som forudsætning for forordningen om 
livsfæste af 1523”, Festskrift til Erik 
Arup, København 1946, s. 134-156; Benito 
Scocozza: “Blev der indført livsfæste i 
Danmark i 1523?”, Fortid og Nutid 29, 
1981-82, s. 184-201; Mikael Venge: “Løst 
krudt mod livsfæstet”, Fortid og Nutid 29,

Suendtt Persil - Vester Marie
“hans broder laa hosfi enn echte mandtz koo- 
ne” - 100 mk., 1 stk. leidisk, 1 okse, 6 lod sølv

her Oluff Matts 1) - Povlsker
“faldtt aff enn woghnn och størthe hans hals 
sønder” - 10 td. mel, 13 td. malt, 2 td. rug, 5 
sengeklæder, 5 lagner, 4 sengedyner, 3 hoved
dyner, 4 gryder, 2 kedler, 20 sider flæsk, 20 
stk. tørt kød, 4 td. byg, 21 små oste, 1 fj. smør, 
14 svin, 4 td. bygsæd - oppebåret ud over det, 
der er opført i Bernt Knobs eget register (se 
ovenfor)

1981-82, s. 474-478; Aksel E. Christensen: 
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