En falden fogeds bgnskrift
Et forsgg pa at komme taettere pa Claus Paulsen (1620)

af Otto Ulbricht (oversat af Bjprn Poulsen)

Interessen for det enkelte menneske i
historien er vokset voldsomt. P4 den
ene side interesserer historiens sub-
jektive sider: hvordan menneskene
tog imod, oplevede og bearbejdede de
store udviklinger — med andre ord de
store samfundsforandringer set ud fra
den enkelte. De specifikke former,
hvorunder man mgdte udviklingerne, —
om man tilpassede sig eller gjorde
modstand — viser, hvordan mennesket
ikke kun er processernes objekt, men
ogsa udger en selvstaendig kraft, der
re-agerer, og som selv gar aktivt ind i
processerne.! Pa denne vis kan det
enkelte menneske igen kobles sam-
men med de store forandringer, siledes
kan man afdekke “de beherskedes”

saerlige historie.? Hvis den sociale prak-
sis skal synligggres, kreever synsvink-
len imidlertid bade, at der anlegges
en ny lesemade af de hidtil kendte
kilder, og at der inddrages andre kil-
der, som kun i ringe grad har vaeret
udnyttede.

P4 den anden side retter interessen
sig mod individets indre verden. For
de historikere, der studerer det 16.-
18. arhundrede, traeder spgrgsmaélet
om den moderne individualitets dan-
nelse her i baggrunden, for fgrst peri-
odens slutning er praeget af det bor-
gerlige menneske, der bringer sin
subjektivitet til udtryk i breve, dag-
bgger og selvbiografier, preeget af in-
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trospektion og selvrefleksion. Helt an-
derledes med det 16. og 17. arhundre-
des mennesker. Her synes individet
at forsvinde bag husstand og stands-
tilhgrsforhold, at identificere sig med
sin sociale rolle. Det synes kun at vise
folelser, nar den facade, som det stadig
spger at opretholde, gdeleegges af an-
dre.> Man ma her spgrge, om denne
synsvinkel er for ensidig, eller med
andre ord: i hvilken udstraekning var
individualitet ogsa til stede i 15-16-
1700-tallet? Dette spgrgsmal synes
mere end berettiget, nar man ser, at
tilsyneladende individuelle fglelser
alene implicerer “relationer mellem

” 4

mennesker og kollektiv optraeden”.

Eftersggningen efter det 16.-18. &rhun-
dredes individ har fart til et intensivt
arbejde med de “selvskrevne histori-
er” — erindringsbgger, dagbgger etc. —
og til at glemte kilder af denne type
blev draget frem igen og at helt nye
blev fundet.® Men under arbejdet
med denne kildegruppe blev deres til-
syneladende egenartede individuali-
tet afslgret som et smukt bedrag, og
der blev ogsa peget pa deres eksklusive
karakter. Ligegyldigt hvor mange kil-
der af denne art, som opspores, geelder
det jo nemlig: Alle, som ikke selv skri-
ver, forbliver udelukkede.® Dette er
imidlertid ingen ngdvendighed, for
der findes mange andre kildetyper,
hvori der optraeder et “jeg“. De er blot
skabt til andre forméal og ikke altid
frivilligt. For sa vidt er det konse-
kvent ogsa at inddrage disse kilder i
arbejdet og at sammenfatte de talrige

kilder, der siger noget om individet,
under termen “ego-dokumenter” (tysk:
Ego-Dokumente).”

Supplikker, som danner grundlaget
for denne artikel, er en af de kilde-
grupper, der kan regnes under denne
gruppe.® Allerede den direkte hen-
vendelse til fyrsten repraesenterer en
individuel handling, som tydelig dra-
ger bgnskriftets skribent ud af det
kollektiv, han tilhgrer.® Bgnskrifter
byder imidlertid pa en helt sezerlig
mulighed for at spore “jeg’et”, nar den
bgn, som fremsaettes, vedrgrer suppli-
kantens person og liv. De genspejler
hyppigt personen i en situation af for-
ceret samfundsforvandling, for da
blev der — f.eks. i tilfeelde af krig og
dyrtid — skrevet seerlig mange sup-
plikker.

Som andre kilder af denne gruppe
rummer supplikker problemer: De er,
hvis de stammer fra 15-1700-tallets
landbo- eller underklassemiljger, for
det meste ikke skrevet af supplikanten
selv. P4 samme made som skrivnin-
gen af de folkelige selvbiografier ofte
blev udlgst af “brudsituationer™®, sa
befandt supplikanterne sig gerne i en
yderst klemt situation. Skildringen af
situationen er derfor ikke forfattet af
velafbalancerede mennesker i en rolig
dagligdag.”* Supplikkerne indeholder
folgelig ogsa usandheder og overdri-
velser, hvad der imidlertid ikke udggr
noget seerligt problem, da allerede
skribentens samtidige havde dette
problem, og da deres undersggelser
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Fgrste side af Claus Paulsens bgnskrift fra
1620. (Landesarchiv Schleswig).

— eller en modsupplik - ikke sjaeldent
korrigerer vor viden om sagen.

I forhold til den folkelige selvbiografi
har supplikkerne en stor ulempe: de
viser supplikanterne under et enkelt
aspekt. Denne wulempe forsvinder
imidlertid delvist, nar der er supplik-
akter til stede. Og supplikkerne byder
pa en mulighed for at fi et indtryk af
langt flere mennesker af alle sam-
fundslag end de kilder, hvor landbe-
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folkningen selv skrev deres historier.
Mens de kendte selvbiografier for det
meste fgrer os til byborgernes miljger,
sa lader bgnskrifter os stifte bekendt-
skab med de personer fra landmiljger,
hvis individualitet man ellers kun i
sa& ringe grad har kunnet studere.’

I centrum for denne artikel star en
enkelt mand, Claus Paulsen. Han til-
hgrer en gruppe, som sjazldent far op-
maerksomhed: de ansatte pa godser-
ne. Baggrunden er to samfundspro-
cesser, nemlig det lange 16. arhundre-
des agrarkonjunktur, som delvist
strakte sig op i 1640’erne, samt ud-
bygningen af systemet med Gutsherr-
schaft/ Gutswirtschaft — populeert sagt
livegenskabet. Vi kan nserme os indi-
videt Claus Paulsen gennem en analy-
se af det billede af sig selv, han giver i
supplikkerne, og ved en rekonstruktion
af vigtige faser i hans liv ud fra mate-
rialet i de samlede supplikakter.

I

De supplikker, som dette handler om,
blev skrevet i 1620. De var rettet mod
godsejeren Detlev Brockdorf den Zldre
pé Vindeby (tysk: Windeby), umiddel-
bart syd for Eckernforde, og var stilede
til den gottorpske hertug Friedrich
IIIL. I skrifterne beder Claus Paulsen,*
som hidtil havde arbejdet pa godset
som foged, og som havde haft en gard
her, om at fa sin familie under fyrstelig
beskyttelse. Han begrunder sin an-
sggning med, at han er fgdt i Kiel,



altsa pa fyrsteligt omrade, og at
godsejerens opfgrsel havde drevet
ham til randen af undergang, samt at
Detlev Brockdorf havde forsggt at
gore en af hans sgnner til livegen.
Han var derfor flygtet til den hertu-
gelige by Eckernforde, og godsejeren
fordrede nu hans tilbagekomst til
godset.

Fa ar tidligere havde en udvikling,
der havde faet voldsom styrke i det
16. arhundrede, naet sit forelgbige
hgjdepunkt.’ Den ma forstas som et
led i udbygningen af “Gutswirt-
schafts”-systemet. I 1614 var godsun-
dersatternes vornedskab nemlig ble-
vet officielt anerkendt med Hader-
slev-recessen. Retten til at tilbage-
krave flygtede undersatter fra god-
serne var fastsat ved lov. Under ind-
tryk af den overstaede krig lykkedes
det i 1636 adelen at fa fastsat lange
frister for, hvornar underséatter kun-
ne kraeves tilbage til godserne. Selv
efter en menneskealder (praecis 31 ar)
kunne man tvinges tilbage. Dog fore-
kom der ogsa situationer, hvor en
sadan fremgangsmade ikke var legi-
tim, nemlig hvor undertrykkelse eller
mishandling af livegne havde fundet
sted. I 1600-tallets andet og tredje
arti insisterede de slesvig-holstenske
landsherrer pa undersatternes kriste-
lige behandling og betragtede i mod-
seetning til godsejerne flugt fra god-
serne som en ret. Flugt var hos bgn-
derne hyppigt en reaktion pa forrin-
gede besiddelsesforhold og forhgjelser
af tjenestepligterne, men ogsa andre

godsundersatter flygtede hyppigt om-
kring ar 1600, fgrst og fremmest som
reaktion mod begraensninger i deres
frie mobilitet.

De adelige godsejere, der ngd godt af
det lange 16. &rhundredes gunstige
agrarkonjunktur, og som helt fra 1524
besad hals- og héndsret over deres
undergivne, var efter en periode med
arrondering af godserne gaet over til at
udbygge hovedgardsdriften for at fa
bedre udbytte af de gode afsaetnings-
muligheder. Det skete ved at fgje bon-
dejord til de skattefri hovedgardsjor-
der. @de garde og hele landsbyer blev
nedlagt, og ved ar 1600 var hoved-
gardenes jordtilliggender fordoblet.
Godsernes undergivne vendte sig ikke
sjeeldent mod denne udvikling med
bgnskrifter til den gottorpske hertug
og til den danske konge, der fra 1581 i
feellesskab var landsherre for godsdi-
strikterne.’® I det 17. arhundredes for-
ste artier forsggte de da ogsa at img-
dega krav om at sende livegne tilbage
til godser, hvorfra de kunne have
veeret borte i ar eller artier. Mest ud-
praeget blev livegenskabet som sy-
stem i @stholsten, men herfra bredte
det sig nordpa langs Ostersgkysten og
kom til at omfatte de sydgstlige dele af
hertugdgmmet Slesvig, Ddnischwohld
— som godset Vindeby 14 1 —og i det 17.
arhundrede ogsa hele halvgen Svans,
hvor der 14 endnu et af Detlev
Brockdorfs godser - Hemmelmark —
og endelig ogsa til Angel.
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Kort over Eckernférde med godset Vindeby lige syd for. Bemark de store skovomrader, hvor svinene

kunne ga pa olden. Mod nord er halvgen Svans, mod syd Dénischwohld.

(Caspar Danckwerth: Newe Landesbeschreibung der zwei Hertzogthiimer..., 1652).

11

Paulsens supplik er ikke skrevet af
ham selv; det ser man ved fgrste blik.
Det fremgar tydeligt af skriftbilledet
med to skriftformer, af anvendelsen af
tiltaleform og devotialformlen i skri-
velsens slutning, af de latinske ord
strget rundt i teksten, men fgrst og
fremmest af brugen af det officielle
sprog, hgjtysk. Teksten fglger i vid ud-
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streekning den beretning, som byen
Eckernforde sendte til fyrsten, efter
at den havde hgrt Paulsens version af
sagen.'” Det er altsd sandsynligt, at
Claus Paulsen meget kort herefter
endnu engang har skildret sagernes
tilstand, for han havde forladt byens
afhgring af ham med en erklering
om, at han “selv havde til hensigt un-
derdanigst at klage sin ngd til fyr-
sten, og man kan da ogsé se, at han



gjorde det samme dag. Det er ogsa
muligt, at bgnskriftens skriver fak-
tisk havde adgang til byens beret-
ning.

Inddragelsen af en skriver var en be-
vidst handling, for det er vel muligt, ja
nermest sandsynligt, at Claus Paul-
sen selv kunne skrive.”® Pa garden
Fladsten nord for Abenra gjorde bgn-
derne Matz Paulsen og Jgrgen Mat-
zen, far og sgn, deres notater i en op-
tegnelsesbog ved samme tid (1592-
1626; 1631-1660)." Vest for Claus Paul-
sen, 1 ditmarskerlandsbyen Wrohm,
skrev den stgrste bonde i byen, Hartich
Sierck, sin “bondekrgnike” (1615-
1664).% Under tredivearskrigen gjor-
de bonden Carsten Meideborgh i Sta-
pelholm fra 1631 optegnelser i sin
regnskabsbog,” og samtidig fgrte en
ubekendt landskneegt dagbog i tiden
1625-1649.2 Hvorfor skulle altsa en
mand fra et godsomrade ikke kunne
skrive, nar han oven i kgbet, som han
siger, kom fra en by? Og der er ogsa
tegn pa det i kilderne selv. Claus
Paulsen matte i det mindste kunne
leese for at kontrollere den kaution for
100 rigsdaler, som godsejeren kreevede
for Paulsens sgns frigivelse, og som
blev udstedt af to Eckernfordeborge-
re. Paulsens pengeforretninger, som
skal behandles nedenfor, taler videre
for, at han ogséa selv lejlighedsvis tog
pennen i handen. Forretningerne for-
drede nemlig i det mindste en rudi-
menteer bogfgring. Karakteristisk nok
udggr indfgrsler om kredit og geeld en
ganske vigtig del af de tidlige bonde-

optegnelsesbgger/dagbgger, ja ved si-
den af familienotater er de faktisk
grunden til deres opstaen.? Muligvis
havde Claus Paulsen ogsa videregivet
skrivefeerdigheder til sin sgn Heinrich,
som Detlev Brockdorf havde ansat “sa
han kan forvalte mit gods og andre

regninger”.*

Nar supplikanten ikke selv skriver,
skyder der sig flere lag ind mellem,
hvad bgnskriftet rummer om den per-
son, som foranlediger det, og det, som
star at laese. Disse @ndringer er sket
med supplikantens vilje og godken-
delse, for det feerdige skrift blev laest
op for ham. I fgrste omgang kan vi
kort se pa de sproglige forandringer,
som denne fremgangsmade medfgrer. I
sammenhaeng hermed vil jeg under-
sgge den stereotypisering, som i sid-
ste ende gelder for alle tidens bgn-
skrifter.» Det andet lag er selv-
iscenesattelsen. Her forsgges det at
fremstille individet og dets sag, saledes
at bgnskriftets mal snarest nas. Der
fremtreeder altsa personlige aspekter,
de bliver blot fremstillet pa en be-
stemt made for at fremme bgnnens
opfyldelse. Man treeder individet neer-
mere, hvor det anvender disse over-
drivelser pa det sproglige plan. Endelig
vil jeg vende mig til de konkrete ud-
sagn om individet, for historikeren
kan ikke vaere tjent med en post-
strukturalistisk oplgsning af individet
i talehandlinger.” I denne forbindelse
kan man uproblematisk fremdrage de
ikke anfaegtede udsagn, f.eks. de, som
er irrelevante for det tilstraebte mal, og
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som man derfor ma tro pa, eller de,
som faktisk bekreeftes gennem andre
udsagn.

Til det helt generelle niveau teller de
sproglige forandringer, som forteellin-
gen undergik, nir en skriver fremstil-
lede den. Der skete normalt samtidig
en overgang fra det mundtlige til det
skriftlige, fra nedertysk til plattysk.
Det bragte en fremmeddiktion med
sig i bgnskriftet, som deaekker for
Claus Paulsens eget sprog — oftest
helt udtalt, andre gange mindre,
nemlig i de tilfeelde, hvor der endnu
er bevaret citater af mundtlige passa-
ger. I alle tilfeelde turde eendringerne
dog vezere mindre, end hvis bgnskrif-
tet var blevet oversat til latin.?” Over-
gangen fra mundtligt til officielt
sprog er heller ikke kun en ren tek-
nisk oversattelse, men repraesenterer
ogsa en renselsesproces, som bl.a. kan
medfgre strygning af folkesprogets
talrige plastiske og drastiske udtryk.”
Samlet kan det det dog siges, at denne
tids supplikker star den forteelling
neer, som ligger til grund for dem.

Ogsa indfgjelsen af latinske ord og
retsformler hgrer til de sproglige &n-
dringer, som ikke bringer os teettere
pa Claus Paulsen, skgnt man kan for-
mode, at ogsa han kunne et par latin-
ske ord, da han levede i en verden,
der var domineret af latin. Det var
f.eks. tilfeeldet for Matz Paulsen, der
fgjede en latiniseret udgave af fade-
rens girds navn til sit eget,” og for
Hartich Sierk.”* En polsk adelsmand
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hzevdede endda ved midten af det 17.
arhundrede, at han var sendt til Dan-
mark pa grund af sit latinkendskab,
da “bgnderne der taler latin”.** Det
var naturligvis neeppe ganske i over-
ensstemmelse med virkeligheden,
men det er ikke desto mindre ikke
udelukket, at ord fra gkonomiske
transaktioner som “in contendi, nicht
solvendi” stammer fra Paulsen selv.
Anvendelsen af de latinske vendinger
skulle dels give indtryk af juridisk
ekspertise, dels kunne man slet ikke
udtrykke sig preecist i sagerne uden
brug af de passende juridiske vendin-
ger.

Til supplikkernes stereotyper hgrer
det, at bgnskrivere fra de lavere sam-
fundslag traditionelt praesenterer sig
som “arme, um Hilfe flehene Unterta-
nen” — “arme (eller fattige) undersatter,
som beder om hjelp”. Det gjorde
Claus Paulsen ogsa. Straks i begyn-
delsen preesenterede han sig som en
“arm” gammel mand. Lignende for-
muleringer finder man i andre sup-
plikker; samme ar kalder en Anna
Hofelts sig f.eks. i sit bgnskrift for
“jeg arme kone”.”? Der er klart tale om
et stereotypt udtryk. Nu rummer ud-
trykket “arm” i tidens sprog et flertal
af betydninger.® Den betydning, der
her star i forgrunden, er “ynkveer-
dig/beklagelsesvaerdig”. Denne beskri-
velse skal vaekke medlidenhed, ggre
skriftets modtager rede til at ud-
strekke sin hjelpende hénd. Men
“arm” har ogsa betydning af “almue”,
af det jaevne folk. Den tyske bonde-



krig beskrives ligefrem som “Auf-
stand des armen Mannes in Stadt
und Land”.? Der opbygges altsa en
modsaetning til adel, til herskab og
magt, til frie og uathengige folk. Sa
det er fuldsteendigt parallelt hermed,
nar Claus Paulsen taler om “sin maeg-
tige modpart”. Detlev Brockdorf var
ikke kun “gvrighed” i sin egenskab af
godsejer, men stammede ogsa fra en
betydelig gammel adelslaegt® og be-
sad ikke kun et, men flere godser.*
Ordet “arm” indeholder altsa ogsa en
appel til landsherren om at stille sig pa
den svageres, den athaengiges side.

Claus Paulsen fremstiller sig altsa
ikke som “arm” i betydning af “mate-
rielt treengende og besiddelseslgs”;
han taler ikke om sine besiddelser
som sin lille armod, sin “Armutlein”,
som andre samtidige,”” men anser sig
i stedet for truet af ruin. Han angiver,
at hans formue er ved at forsvinde
som fglge af godsejerens gerninger.
Den var allerede formindsket ved, at
han i fredelige tider havde overtaget
en gdegard pa godset; men tabene var
nu yderligere vokset, efter at godseje-
ren havde frataget ham dele af hans
jord. For at dokumentere tabene spe-
cificerer han ngje (“Et kobbel land, en
eng pa 12 les hg”). Andre indtegter
antydes kun vagt for at opretholde
konstruktionen med den truende un-
dergang. Fra godsejerens modfrem-
stilling af sagen ved vi imidlertid
narmere, hvordan det var lykkedes
Paulsen ogsi at fa indteegter pa an-
den vis. Det skriver han ikke selv om,

da det jo ikke blot havde gjort det
klart, hvilke muligheder, der trods alt
var for ham pa godset, men ogsa ville
have demonstreret hans udmerkede
forretningsevner.

Den store sum penge, som Paulsen
métte laegge pa bordet for at frikgbe en
af sine sgnner fra feengsel, kunne han
imidlertid ikke fortie. Han ville jo ud
over at klage over uretten ogsa gerne
have sine 100 rigsdaler igen. Men her
forsgges det ogsa at understrege pro-
blemerne og at give indtryk af, at
Claus Paulsen ikke selv havde noget at
ggre med summens erlaeggelse. For
det fgrste betoner han, at han ikke
havde s& mange penge og forst matte
stille garanter for at fa et lan, hvad
der omhyggeligt bliver dokumente-
ret.*® Dernest lader Claus Paulsen
som om, han ikke personligt var in-
volveret i at fremskaffe summen (“der
blev bragt min sgn hundrede rigsda-
ler”). Sigende nok stod der imidlertid i
den beretning, som han gav til
Eckernforde by, et “vi” — fremskaffelsen
af summen var altsa et familieanlig-
gende, hvorover der sa blev skrevet et
“han”.* Ved at rykke vigtige kends-
gerninger noget i baggrunden og ved
en let @ndring af kendsgerningerne
lykkes det altsa at fremmale et billede
af den truende ruin.

Ordet “arm” blev i bgnskriftet supple-
ret med “gammel”. Hermed néede
Paulsen en yderligere understregning
af sin hjzlpelgshed og sit behov for
understgttelse, for de gamle bgr man
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dog hjelpe. Ganske vist var der her
ikke tale om en stereoptyp, helt lgsre-
vet fra realiteterne, det var faktisk en
realititet, som kunne bruges til at un-
derstrege sagen: Claus Paulsen var
virkelig en gammel mand, der snarere
var i firserne end i halvfjerdserne.

For det andet indtager bgnskriveren
stillingen som den bgnfaldende un-
dersat: I sammenhseng med bgnnen
om, at hans “naturlige gvrighed” ville
beskytte og beskeerme ham, betoner
Claus Paulsen ikke mindre end fire
gange sin underdanige holdning og
fremheever samtidig to gange sin yd-
myghed og beder i denne forbindelse til
Gud. Rituelt bliver han praesenteret
som en ydmyg undersit. Ogsa dette
er en helt stereotyp attitude.

Er denne stereotype form lig med alle
andre supplikanters, s& viser selvisce-
nesattelsen delvist ganske konkrete
problemer og siger noget om bgnskri-
verens opfattelse af sig selv og sin si-
tuation i den konkrete sag. Nar Claus
Paulsen fremstiller sig selv som sin
herres tro tjener, sa drejer det sig i
forste raekke om en praesentation,
som var naturlig for alle; men i anden
raekke tjener det naermere til at blot-
leegge dele af hans forstielse af kon-
flikten.

Claus Paulsen fremhaver flere gange
sin “tro tjeneste”. Dette punkt er gan-
ske afggrende for ham i hans praesen-
tation af sig selv. Han havde opfyldt
sine forpligtigelser i forholdet mellem
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tjener og herskab pa forbilledlig vis,
“ikke forsgpmt det ringeste i sin tjene-
stetid”. Selv da det kom til brud, havde
han forholdt sig fuldstendig korrekt
og havde pinligt korrekt respekteret
sin herres ejendom. Men Paulsen prze-
senterer sig ikke kun som den fejl- og
dadelfri tjener, hans troskab kender
faktisk ingen ende, den gir ud over
hans egen levetid, forplanter sig til
naeste generation og fgrer til varig
forbindelse mellem familierne. Han
havde selv tjent et halvt Arhundrede,
fegrst Heinrich Brockdorf, s& dennes
sgn. Derpa var hans sgn Heinrich
(maske navngivet efter den gamle
godsejer?) tradt i hans fodspor og hav-
de allerede arbejdet i 14 ar for den
nye herre, da det kom til en strid,
som medfgrte, at han i hast forlod tje-
nesten. Denne fremstilling af sig selv
som mgnsteret pd den gode tjener viser
hen til det helt centrale i forholdet
mellem tjener og herskab: troskab var
alle tjenendes ypperste pligt, hoved-
dyden, som fordredes af alle — man
kan blot teenke pé, hvordan ogsa un-
dergivne pa de hgjeste poster beteg-
nedes som “tro”, mens alle andre kva-
lifikationer egentlige var sekundere.
Det fremgar f.eks. ogsa af de forskelli-
ge bgger om tjenestefolk: Ligegyldigt
om man ser i Glasers Gesindeteufel
fra det 16. &rhundrede eller i Lava-
ters lille bog for tjenestefolk fra det
18. arhundrede, star troskab overalt
fremheevet som grundleggende.® Tro-
skaben indebar, at man sggte at frem-
me herskabets nytte og gavn, beskyt-
tede det mod skader og i det hele gjor-
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de, hvad en “en tro tjener er skyldig og
pligtig til at ggre”.* Netop dette havde
han gjort hele sit liv, heevdede Claus
Paulsen.

Denne lysergde selvfremstilling blev
modstillet et mgrkt billede af modpar-
ten. Herskabet svigtede ikke kun sin
pligt over for tjeneren; men var heller
ikke tro mod egne grundsztninger,
som ellers var rodfestede i det tidlige-
re tjenesteforhold. Detlev Brockdorf
fremstilles som tyv, som brutal herre,
som ikke viger tilbage for vilkarlighe-
der (der driver den ene s¢n fra godset

uden at give ham en afsked), ja som ty-
rannisk godsejer, som vil presse frie
mennesker ind i livegenskab, ad per-
petuam servitutem, som det gentagne
gange hedder i bgnskriftet!

I

Bag ved selvfremstillingen skimter
man i det mindste delvist personen
Claus Paulsen og hans levnedslgb.
Den lange forbindelse, det teette kli-
ent-patron-forhold med familien Brock-
dorf, var ganske sikkert kendetegnen-
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de for Claus Paulsens liv, og meget
muligt har han fglt sig dybt skuffet
ved sit livs slutning. Men man kan
ved siden af tjenesten, arbejdet for
herskabet, det veere sig Claus Paul-
sen som foged eller spnnen Heinrich
som skriver, stille andre aspekter. Ar-
bejdet for sig selv, for familien, for et
bedre liv talte ogsa i tilveerelsen. Nar
man naermere betragter livsfaserne
kan man frileegge dette indre livs
ydre flader; mens reflektioner, tanker
og falelser hos Paulsen som hos ti-
dens andre personer ikke er tilgeenge-
lige for os.

Vi ved intet om Claus Paulsens barn-
dom. Det kan ikke bevises, at han vir-
kelig er fgdt i Kiel og kristeligt opdra-
get i byen, altsa har géet i skole. Ofte
angav flygtninge fra godserne, at de
var fedt pa fyrsteligt omrade for at
undga livegenskabets krav. P4 den
anden side kan man ogsa hyppigt ef-
tervise, at personer udefra er draget
ind i godsomrader.

Som ung mand var Claus Paulsen,
ifglge sit bgnskrift, “draget efter
krigsvaesenet, og har forsggt og ladet
mig bruge i Frankrig og i den ditmar-
ske fejde”. Som andre fgr ham og
mange senere havde han altsa sggt
lykken som landskneegt.? @jensynlig
ville han, ligesom de andre, som vi
positivt ved det om, veek fra en fattig
og udsigtslgs tilveerelse ved at saette
sit liv pa spil. For i de nordvesttyske
byer var det “farst og fremmest med-
lemmer af det nederste sociale lag,
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som hververne fik overtalt til krigs-
tjeneste”.”® De hvervede hibede mere
pa krigsbytte end pa sold. Krigsbyttet
udgjorde “den store chance for den lil-
le mand til trods alt at ggre en forret-
ning ud af krigen”, til at overvinde de
udsigtslgse betingelser.* Hvis man
kan tro Paulsen, fik han gevinst ud af
at lgbe risikoen: i mange ar fremover
blev udbyttet af krigen afggrende for
hans eksistens. Serlig opniede han
angivelig succes under de “to tog i
Frankrig”.” Den folkelige visdom om,
at man skulle deltage i tre felttog for
at kunne vende hjem som en erlig og
rig mand med pungen fuld af penge,
gjaldt altsa nok til en vis grad for
Claus Paulsen.® Men han overdriver
dog sikkert betydningen af sin lands-
kneegttid, fordi han vil demonstrere,
at han ikke har haft fortjeneste ved
at overtage en gard pa godset; men at
han i stedet “i Frankrig og ved andre
midler, ved Guds nide, men ikke ved
junkeren, havde erhvervet og bragt
noget sammen”. Paulsen viste altsa
som ung mobilitet, mod og risikovil-

lighed.

Hans landskneegtstilveerelse gav ikke
kun verdenserfaring, kendskab til
fremmede lande og mennesker, er-
kendelse af, hvor vigtigt det var, under
hvilket herskab man befandt sig, erfa-
ring med selvhavdelse. Hans store
mobilitet bidrog sikkert ogs4 til indi-
vidualisering og til dannelse af en
selvsteendig personlighed.¥ De ind-
hgstede erfaringer med befaling, ly-
dighed og med at reagere i sveere situ-



ationer kunne kun vaere en fordel for
ham i rollen som foged.

Tilveerelsen som landsknsegt skabte
og strukturerede ogsa hans historiske
bevidsthed. Endnu et halvt &rhundre-
de efter argumenterede han med to-
gene til Frankrig, og efter mere end
et halvt arhundrede huskede han, at
han var med, da den frie bonderepu-
blik Ditmarsken blev erobret i 1559,
ngjagtig som ditmarskerbonden Har-
tich samtidig fastholdt det i sin krgni-
ke.® Da denne passage ogsa dukker op
i den version af historien, som Paulsen
aflagde til byen Eckernforde, er det
temmelig entydigt, at den ikke blev
fremdraget, fordi han har kesempet
under de tre landsherrer eller pa den
regerende fyrstes forgengers side.
Han havde ikke ke&mpet for en sag,
men havde “ladet sig bruge”. Lands-
knaegte og 1 serdeleshed det 17.
drhundredes lejetropper identificerede
sig ikke med politikeres eller herfgre-
res mal — undtagen de fa religiost
dybt grebne mend. Soldaten betrag-
tede krigen som et handveerk.* De in-
tensive oplevelser fra ungdommens
landsknaegtstilveerelse har i gvrigt
maske ikke treengt sig pa som felge af
Paulsens hgje alder, men fordi den
selvhaevdelse og “Guds velsignelse”,
der dengang hvilede over ham, igen
var ngdvendig — her drejer det sig
altsa formentlig om en helt individuel
erindringsproces, som er sat i gang,
mens den forhenvaerende foged tre
gange skulle skildre sit liv.*

I tilbageblikket forstar han sit falgende
liv som delt i en konfliktfri fase under
faderen og sgnnen Brockdorf og i en
fase praeget af konflikt, som stadig
varede ved, da supplikken blev ned-
skrevet. Under den gamle Heinrich
Brockdorf blev tro tjenester belgnnet
med gunstbevisninger, 1 al fald i den
retrospektive erindring: Tjenesten
som foged for godsejerfamilien blev
modsvaret af gavmilde gaver fra her-
skabet.” Men 1 sénnens tid vendte alt
sig til det modsatte.

Efter landsknaegttiden tradte Claus
Paulsen i Heinrich Brockdorfs tjene-
ste. Denne ma have veeret meget til-
freds med sin nye tjener, for han gav
ham en géard pa godset Vindeby. Der
giftede Paulsen sig. Om det stod i
snaver sammenhang med gardens
overtagelse som sa ofte pa den tid, el-
ler om det allerede skete fgr, ved vi
ikke. Men forbindelsen med en af
godsets undersatter skulle i al fald se-
nere berede ham vanskeligheder.
Landsknaegtslivets ubestandighed var
forbi, Claus Paulsen var nu bosidden-
de, var bonde og havde en familie; vi
hgrer om to sgnner og et yderligere
egteskab.

Han angav selv, at den “gde gard og
de ubesaede marker”, som han overtog,
ikke var seerlig givende. Claus Paulsen
haevder faktisk, at stedet kun gav
ham udgifter, og det er da ogsa rig-
tigt, at et brug, som lange havde
staet ubesat, ma have kraevet en fler-
arig indsats af arbejde og kapital. De-
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sto snaevrere blev man sa pa den an-
den side knyttet til en sddan genrejst
gard, og des stgrre blev gnsket om at
bibeholde den i familien. Paulsen
kunne bruge megen arbejdskraft pa
bruget. Da han stod i godsejerens tje-
neste og havde opsigt med de gvrige
undersatter — hvad der ikke altid var
ufarligt — var han ikke pligtig til hov-
tjeneste.” Han skulle ikke stille karle
og piger til godsejerens radighed flere
dage om ugen, og han skulle ikke hol-
de ekstra heste til dette formal. Desu-
den var hans afgifter beskedne. Det
gjorde det muligt at skabe sig et godt
udkomme.

Og Claus Paulsen blev en velhavende
mand. Hans opstigning hang sammen
med godssystemets karakter, med
hans privilegerede status som foged
og med hans personlige evner. Det
var udnyttelsen af oldensvin i godsets
skove og kreditforretninger, der lod
Claus Paulsen opna en rigdom sa be-
tydelig, at godsejeren Detlev Brockdorf
flte sig foranlediget til at tilbagevise
mistanker om, at han skulle have
sggt at tilegne sig Paulsens penge.5

Som vi ved fra undersggelser af Run-
toft gods i Angel og godset Rantzau,
udgjorde svin pa denne tid en hoved-
indteegtskilde for godsejerne i hertug-
degmmernes gstlige del.** Bgge- og
egeskovene, som man om efteraret
drev hundreder af svin ind i, kraevede
ingen udgifter og indbragte store for-
tjenester gennem den oldengzld, som
blev betalt af godsets undersatter
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samt af fremmede fra landsbyer og
byer i omegnen. Seerlig i tiden fra
1550 til 1600 var fortjenesten ved ol-
densvin hgj, da priserne pa svin steg
hurtigere end pa korn.®® Som andre
kunne Paulsen tjene godt pa denne
forretning: Nar han betalte 3 schil-
ling lybsk pr. svin i oldengzeld, og svi-
net indbragte ham 3 mark ved salg, sa
matte det medfsre pane indtegter.®
Endnu bedre blev de naturligvis, nar
man kunne slippe for at betale ol-
dengeld, som Detlev Brockdorf hav-
dede det om Paulsen, og som det da
heller ikke var usadvanligt for gods-
undersatter. I denne situation lgnnede
det sig for Paulsen at handle pi sam-
me méade, som det var almindeligt in-
den for omradets kvaegavl, nemlig
ved at opkgbe unge svin og sazlge
dem efter oldenfedning. Selv hvis an-
tallet af svin ikke skulle have vaeret
s& hgjt, som godsejeren haevdede -
50-60 stykker —, kunne der tjenes
mange penge pa denne vis. Vi ser da,
hvordan Claus Paulsen aktivt udnyt-
tede landets muligheder for produk-
tion af oldensvin og sine seerrettighe-
der her — og maske ogsa de mulighe-
der for indflydelse og manipulation,
som hans fogedhverv gav ham. Séile-
des fik han del i tidens fordelagtige
agrarkonjunktur, nseermere bestemt i
de stigende kgdpriser.

Fortjenesten fra svineavlen blev gan-
ske tydeligt omsat i kreditforretnin-
ger, for vi erfarer, “daf} er bej grosen
summen geldef3 andern Leuten

aufituhen konnen” — altsi at han ud-
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lante store summer penge til andre.
Ved det 16. arhundredes slutning og i
det 17. arhundredes begyndelse kunne
han fa en rente pa 5-7% for sine pen-
ge.”” Det var ikke kun ngdvendighe-
den af at kunne klare svaere situatio-
ner og afgifter, som dannede bag-
grund for disse pengelan, men ogsa ti-
dens gunstige agrarkonjunktur. Paul-
sen lante ikke kun til venner og na-
boer pa godset og i naerliggende egne;
hans forretningsomrade gik langt vi-

dere end nabokredit. Hans godsejer
beretter, at han lante penge ud helt
til Femern. Sgnnen havde, da striden
brgd ud, ligeledes optradt som penge-
udlaner, bl.a. med et stort 1an til Sta-
pelholm. Det drejede sig altsd om
mere eller mindre “professionelle”
pengeudldn. Om Claus Paulsen ogsa
optradte pa regionens pengemarked,
Kieler Umschlag, ligesom bonden Bac-
ke Detlefsen fra Maas ved Husum,*
ved vi ikke. Kontakter kunne muligvis
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opbygges via de folk fra by og land,
der drev svin pa olden pa godset, eller
via Eckernforde, hvor han fandt sine
garanter, og hvortil flugten sluttelig
gik. Som havneby indgik denne her-
tugelige by i en rute Danzig-Eckern-
forde (alternativt Slesvig) - Husum-
Nederlandene. Vi ser altsa for os en
mand, som vidste god besked om
kvaeg- og pengemarkedet, som regnede
og kalkulerede, og som givetvis var i
stand til at udnytte de svingende pri-
ser pa svinekgd, der kunne komme af
darlige oldenar, og som planlagde
sine investeringer ar ud i fremtiden.

Claus Paulsen fremtraeder som en
bonde med tidlig-kapitalistisk menta-
litet. Som sadan var han ikke ene-
stdende; men dog noget serligt.
Savel i Sydvesttyskland som pa den
jyske halvg fandt man betydelig bon-
dekredit. Den sidste har seerlig Bjgrn
Poulsen arbejdet med.*® Disse bgnder
forstod alle at investere deres penge
fordelagtigt, at reagere passende i
skiftende markedssituationer — lige-
gyldigt om det sd var bonden Jerg
Minner, der dgde 1599 i landsbyen
Kornwestheim med en formue pa
henved 69.000 daler, og som ydede
kreditter mod 5% rente,* om det var
den lige navnte Backe Detlefsen el-
ler Carsten Meienborgh,™ eller det var
bgnder i Mark Brandenburg, som
endda kunne udléne penge til deres
godsejer.”” Pa denne vis tilhgrer Claus
Paulsen da en lille gruppe af bgnder,
som man i anden halvdel af det 16.
drhundrede og det 17. drhundredes
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fgrste artier kunne finde i forskellige
regioner i det tyske rige. Men forestil-
lingen om bgnder med agrarkapitali-
stiske tendenser er gennemgaende
knyttet til de frie bgnders gruppe eller
til bgnder med betydelige besiddelser,
ikke til bgnder pa sma garde med
frugtbar jord, selv om de havde for-
delagtige afsatningsforhold.® Heller
ikke godsundersatter forbinder man
med bondekredit. P4 godserne var det
godsejerne selv, som var de store kre-
ditgivere (og -modtagere), med hertug-
dgmmernes statholder Heinrich Rant-
zau som en fremragende repraesen-
tant.** Billedet tegner sig her af de
rige slotsherrer, godsejerne — som sa
ganske vist var underkastet en polari-
sering, hvor nogle blev rigere og an-
dre dybt forgeeldede — og pa den anden
side af atheengige bgnder med stadig
ringere besiddelsesforhold, stigende
tjenester og svindende friheder. Claus
Paulsen er nu et eksempel p4, at der
ogsa under disse betingelser eksiste-
rede agrarkapitalistiske tendenser i
laget under godsejeren. Men han til-
hgrte unaegtelig ogsa den lille privile-
gerede gruppe af godstjenere, som
rakte fra kammerpige og fogeder til
kohyrder.% Positionen i et godssystem
gav Claus Paulsen serlige mulighe-
der, som han udnyttede.

Seerlig ved ham er ogsa, at han ikke i
naevnevaerdig grad pakalder sig Gud,
Evangeliet, den kristne religion. Han
havde dog kunnet pasta, at Detlev
Brockdorfs adfeerd var ukristelig, han
havde kunnet forsta det kristne men-



neskes frihed helt fysisk, materielt
(om end uluthersk). Men kun en gang
fgler Paulsen Guds velsignelse hvile
over sig, nemlig hvor han taler om sin
pengefortjeneste ved egen dygtighed.
Da han pakalder sig Gud i bgnskriftets
slutning, drejer det sig blot om rituelle
formler, og at anfgre, at tidens religion
grundlaeggende var rituel, synes ikke
helt at forklare sagen. Snarere synes
det at modsvare Claus Paulsens hold-
ning, at man f.eks. i Tgnder amt indtil
det 16. arhundredes slutning ind-
bandt naturalieregnskaberne i litur-
giske handskrifter.® Ganske vist dre-
jede det sig om gamle katolske skrifter,
men det var vel alligevel en respekt-
lgshed over for religionen? Fandtes
der trods alt omréider for individuel
handling, som lod den ellers altid
nerverende kristendom traede i bag-
grunden? Kunne man finde spor af
det, der senere kom til at hedde
seekularisering?

Claus Paulsen var altsi en mand,
der ved hj=lp af godssystemet havde
kunnet drage fordel af en af tidens
store processer, den gunstige agrar-
konjunktur. Ironisk nok blev det
godssystemets fulde udfoldelse, med
livegenskabet som centralt traek, der
kom til at true hans families frihed.
Claus Paulsen havde loyalt staet pa
godssystemets side og som foged
vaeret med til at sikre, at udviklin-
gen skred fremad. Med alderen og
den nye generations overtagelse af
arbejdet opstod en krise imidlertid:
Det s& ud til, at prisen for hans egen

gkonomiske fremgang matte betales
med naeste generations tab af frihe-
den.

I konflikten mellem Paulsen og
Brockdorf tiltreekker to aspekter sig
opmarksomhed: For det fgrste det
seerlige forhold, som Paulsen havde
til godsejeren i sin egenskab af foged,
og for det andet truslen mod hele
hans livsvaerk og familiens fremtid.
De to aspekter var intimt knyttede til
hinanden. Godstjenere, som eksem-
pelvis fogeder, stod generelt i et tet
forhold til deres herskab — og hyppigt i
et speendt til faesterne. Bade Paulsen
og Brockdorf havde profiteret af deres
version af klient-patron-forholdet. I
anden halvdel af det 16. arhundrede
forskgd veegten sig imidlertid, da
godsejeren greb ind og sendrede pa
balancen. Baggrunden var muligvis
den konkurs- og spekulationsfase, der
kom til at praege godspkonomien ved
det 17. &rhundredes begyndelse.”’
Detlev Brockdorf havde kort tid for
bruddet, omkring 1618, erhvervet
godset Hemmelmark, et af de stgrste i
landet.® Denne godsejer sa abenbart
ikke kun familien Paulsen som un-
dersatter, men ogsa som livegne, i det
mindste sgnnerne. Han praesenterer
begge aspekter, da han i en skrivelse
understreger Paulsens agteskab med
sin hustrus tjenestepige og hertil
fgjer, at pigen var undersat pa godset.
Familien Paulsen havde tjent ham
godt i fgrste generation, og han havde
s4 megen tiltro til deres evner, at
ogsa neeste generation blev involve-
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ret i godsets administration. Brock-
dorf var ogsa udmerket klar over
vaerdien af en velhavende undersat.
Paulsens flugt sergrede ham specielt,
fordi der var tale om relativt rige un-
dersatter. Nu fulgte der imidlertid
indgreb, der speendte forholdet til
bristepunktet. Den gamle Paulsen
fik formindsket sin gards jordtillig-
gende,” og sgnnen, som ellers havde
passet arbejdet pa faderens gard pa
grund af dennes alder, fik pabud fra
godsejeren om at overtage en gard i
Selmstorff under godset Altenhof. I
denne situation sa Paulsen pludselig
den hidtidige givtige symbiose udvik-
le sig til et kveelergreb. Kravet om at
overtage en ny gard ville betyde, at
familien matte rive sig lgs fra den
mgjsommeligt opbyggede gard, som i
gvrigt var kirkegods under adelspa-
tronat, for Claus Paulsen betalte
sine jordafgifter til preesten i Hiitten
amt. Yderligere blev familiebandene
svaekket ved flytningen, hvad der ma
have haft stor betydning, da det sldre
agtepar formentlig var fuldsteendigt
afhaengige af sgnnens stgtte. Maske
frygtede de ogsa for en forringelse af
deres gkonomi, for ingen vidste vel,
hvad den nye gard kunne indbringe.
Allerveerst var dog for Claus Paulsen
og hans sgn selve overtagelsen af
garden, der matte forstas som selve
anerkendelsen af livegenskab. Det er
forbavsende, for sgnnen var forment-
lig fpdt pa godset og matte vel der-
med anses for livegen. Hvordan kan
Claus Paulsen havde, at hans bgrn
var “Hans Fyrstelige Nades under-
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satter”? Bliver livegenskabet blot sat
ind som et middel til at deekke over
sagens virkelige indhold? Det er ikke
tilfeeldet, gjensynlig er det pa dette
tidspunkt ikke alle, der begiver sig
ind pa et godsomrade eller fgdes her,
som ser sig selv som livegne. Man
kan betragte livegenskabet som en
stiltiende gensidig kontrakt, hvis
symbolske udtryk er overtagelsen af
en gard.” Betegnende nok er det net-
op dette gjeblik, som ogsa i andre
tilfeelde fgrer til flugt fra godserne.™
Den, som ikke overtog en gard, kunne
ogsd ga bort igen: den naesten firs-
arige Marx Vagt eller Hasencrog, en
kongelig undersat, berettede i 1638,
at han for 11 ar siden havde forladt
godset Vindeby efter at have tjent
her i hele 21 ar. Han var her altsa pa
Paulsens tid og forlod fgrst stedet
syv ar senere.” Endnu et punkt spil-
lede en vigtig rolle for de, der neegtede
at anerkende livegenskabet. I en tid,
hvor garden normalt udadtil repree-
senteredes af en mand og arvedes i
mandslinjen, havde de bergrte sveert
ved at se, at retsstatus kunne erhver-
ves via en kvinde. Hvis en borgerlig
mand giftede sig med en adelig kvinde,
ja sa blev han jo heller ikke adelig.
Det var maske fgrst og fremmest der-
for, at Claus Paulsen, skgnt han havde
xgtet livegne i bade forste og andet
agteskab, ikke ansa sig selv for liv-
egen. Andre havde samme synsmade, i
modsaetning til deres godsejer.

For at fa sin vilje kastede Detlev
Brockdorf Otto Paulsen i feengsel og



forlangte 100 rigsdaler for hans lgsla-
delse. Summer i den stgrrelsesorden
blev ikke sjeeldent fordret, nar nogen
mod godsejerens vilje sggte at forlade et
gods.” Efter denne episode blev forbin-
delserne mellem de to familier yderli-
gere spaendt, da den anden sgn, skrive-
ren Heinrich, som “kgbte og solgte” pa
godset, kom til at ggre en fejl.” Han
flygtede herefter til Eckernforde, hvor
han dgde af en epidemi. Familien
Paulsen opfattede dog sammenhaen-
gen anderledes: godsejeren havde ja-
get Heinrich i dgden, han var ansvarlig
for hans dgd. S& kom det endelige
brud. Grzensen for det talelige var
overskredet, og betingelserne for aktiv
modstand var til stede “opstéen af li-
delse i et tempo, som ggr, at man ikke
kan na at venne sig til det, personifi-
ceringen af lidelsens arsag, sammen-
brud af daglige rutiner.” Hele familien
flygtede “ved nattetide” med deres bo-
have til den neerliggende hertugelige
by Eckernforde, som andre af Brock-
dorfs underséatter havde gjort det tidli-
gere. Kun pa denne made kunne
Claus Paulsen sikre sit livsveerk eller
rettere, hvad der var tilbage af det, og
garantere sin sgn et liv i frihed.

Kunne Claus Paulsen sa ende sit liv i
ro og fred? Vi ved det ikke.™ I sin hgje
alderdom havde han udfordret gods-
ejeren og truede denne med proces,
hvis han ikke gav sig frivilligt. Det
ligner tilfeldet med den ligeledes
gamle Achim Wolf i Uckermark, som i
1615 gik i retten mod sin godsejer for-
di “han lovligt og pa grund af alder

ville flytte fra denne, for at tilbringe
sin livsaften i ro”, og hvis sgnner heller
ikke ville give sig ind under livegen-
skabet.” Den 12. maj 1620 blev der i
det Gottorpske Kancelli udfaerdiget
en skrivelse til godsejeren, hvori han
blev bedt om at tage stilling til sagen.
Abenbart manglede han de gode argu-
menter, som han ellers altid prompte
kunne anfgre, og han lod ikke hgre
fra sig. En hovedgrund hertil var nu
nok, at Claus Paulsen ikke var en
proces verd, “da jeg jo ikke har hov-
tjeneste og andre afgifter af ham”,
som Brockdorf allerede havde anfgrt i
et tidligere brev. Godsejeren ville,
skrev han, egentlig “ganske gerne
lade ham passere og rejse”, hvis Paul-
sen blot bragte sin gard og sin jord i
stand. P& kancelliskrivelsen finder
man et notat, som lyder: “NB. Til dato
3. juni er intet indsendt”. Maske lod
Detlev Brockdorf overhovedet ikke
mere hgre fra sig i sagen; seks ar tidli-
gere havde han i en anden sag faet
strgget den frist, der var sat for hans
svar.”® Mens man i andre supplikak-
ter kan se en fornyet forespgrgsel fra
kancelliet, slutter Claus Paulsens akt
her.

Godsejerens fader havde overdraget
Paulsen en géird under godset, som
“han kunne glaede sig over og nyde i
sin hgje alder”; husrum for flygtnin-
gene i byen var derimod pad ingen
méde garanteret. Den mand, som
havde veaeret godssystemet effektive
redskab, og som da ogsa havde profi-
teret heraf, var blevet systemets offer.
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Jfr. Alf Lidtke: “Was ist und wer treibt
Alltagsgeschichte”, samme (Hrsg.), Frank-
furt/Main - New York 1989, s. 14.

Sst.

Jfr. Patricia Crone: Die vorindustrielle
Gesellschaft. Eine Strukturanalyse,
Miinchen 1992, s. 134.

Lucie Febvre: “Sensibilitdt und Geschich-
te. Zugdnge zum Gefiihlsleben fritherer
Epochen”, M. Bloch, F. Braudel, L. Febvre
m.fl.: Schrift und Materie der Geschichte.
Vorschlige zur systematischen Aneignung
historischer Prozesse, Frankfurt am Main
1977, s. 316.

Jfr. reekken Selbstzeugnisse der Neuzeit.
Quellen und Darstellungen zur Sozial-
und Erfahrungsgeschichte, hrsg. von
Hartmut Lehmann, Alf Liidtke, Hans
Medick, Jan Peters und Rudolf Vierhaus.
Jfr. Winfried Schulze: “Ego-Dokumente.
Annidherung an den Menschen in der Ge-
schichte”, Von Aufbruch und Utopie. Per-
spektiven einer neuen Gesellschaftsge-
schichte. Fiir und von Ferdinand Seibt
aus Anlaf seines 65. Geburtstag, hrsg.
von Bea Lundt und Helma Reiméller,
Koln, Weimar, Wien 1992, s. 431f.

Sst. s. 435. Benigna von Krusenstjern:
“Was sind Selbstzeugnisse? Begriffskriti-
sche und quellenkundliche Uberlegungen
anhand von Beispielen aus dem 17. Jahr-
hundert”, Historische Anthropologie 2,
1994, s. 462-471.

Jfr. Otto Ulbricht: "Supplikationen als
Ego-Dokumente. Bittschriften von Leib-
eigenen aus der ersten Hilfte des 17.
Jahrhunderts als Beispiel”, Ego-Doku-

mente. Anndherung an den Menschen in

10.
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14.

15.

der Geschichte, hrsg. von Winfried Schulze,
udkommer Berlin 1995,

Naturligvis eksisterer der ogsa kollektive
supplikker, som dog ikke skal inddrages
her.

Jfr. Jan Peters: “Wegweiser zum Innenle-
ben? Méglichkeiten und Grenzen der Un-
tersuchung popularer Selbstzeugnisse der
Frithen Neuzeit”, Historische Antropolo-
gie 1,1993, s. 241.

Ulbricht, “Supplikationen” (se note 8).

Jfr. Lieselott Enders: “Individuum und
Gesellschaft. Bauerliche Aktionsrdume in
der frithneuzeitlichen Mark Branden-
burg”, Gutsherrschaft als soziales Modell.
Vergleichende Betrachtungen zur Funk-
tionsweise friithneuzeitlicher Agrargesell-
schaften, hrsg. von Jan Peters, Miinchen
1995, s. 155 1.

Navnets staveméade varierer (Pawelsen,
Pawlsen, Paulsen) ligesom godsejerens
(Detleff Brocktorff).

Jfr. Landesarchiv Schleswig, Abt. 7, Nr.
6400. Hvis ikke andet er angivet, stam-
mer citaterne fra Paulsens bgnskrift fra 8.
maj 1620 eller fra Detlev Brockdorfs skri-
velse af 4. maj 1620.

Jfr. G.E. Hoffmann, K. Reumann, H. Kel-
lenbenz: “Die Herzogtiimer von der Landes-
teilung 1544 bis zur Wiedervereinigung
Schleswigs 1721”, Geschichte Schleswig-
Holsteins, Bd. 5, Neumiinster 1986, s.
179-192. Ingeborg Leister: Rittersitz und
adliges Gut in Holstein und Schleswig,
Kiel 1952, s. 68-70. Wolfgang Prange: “Die
Entwicklung der adligen Eigenwirtschaft
in Schleswig-Holstein”, Die Grundherr-
schaft im spdten Mittelalter 1 , hrsg. von
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H. Patze, Sigmaringen 1983, s. 519-553.
Michael North: “Die frithneuzeitliche
Gutswirtschaft in Schleswig-Holstein.
Forschungsiiberblick und Entwicklungs-
faktoren”, Bldtter fiir deutsche Landesge-
schichte 126, 1990, s. 227-230.

Otto Ulbricht: ““Angemafte Leibeigen-
schaft”. Supplikationen von schleswig-
schen Untertanen gegen ihre Gutsherren
zu Beginn des 17. Jahrhunderts”, Demo-
kratische Geschichte 6, 1991, s. 11-34.

Jfr. LAS Abt.7. Nr 6400, Bericht von Biir-
germeister und Rahtt, Eckerfohrde, den 8.
Mai 1620.

Om mulige skrivere se Ulbricht, “Ange-
malfte Leibeigenschaft” (se note 16), s. 22.
Bjgrn Poulsen: “Om 1600-tallets bgnder og
deres syn pa verden. En laesning af to
bondedagbgger”, Fortid og Nutid 1994,
8.227-243. Med egen hand. Optegnelser
fra Fladsten og Orsted 1592-1809, udg. af
Bjgrn Poulsen og Inger Biehl Hansen, Ha-
derslev 1994.

Die Bauernchronik des Hartich Sierck aus
Wrohm (1616-1664), hrsg. von O. Men-
sing, Flensburg 1925.

Willers Jessen: “Ein Blick in das Leben
eines Stapelholmer Bauern zur Zeit des
Dreifligjdhrigen Krieges”, Die Heimat 12,
1902, s. 280-285.

Jan Peters (Hrsg.): Ein Soldnerleben im
Dreifligjihrigen Krieg. Eine Quelle zur
Sozialgeschichte, Berlin 1993.

Jfr. Klaus-Joachim Lorenzen-Schmidt og
Bjgrn Poulsen: “Bauerliche (An-)Schreibe-
biicher als Quellen fiir die Wirtschafts-
und Sozialgeschichte”, udg. af samme:
Bduerliche Anschreibebiicher als Quellen
zur Wirtschaftsgeschichte, Neumiinster
1992, s. 14. Jan Peters, “Wegweiser” (se

24

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

note 10), s. 239.

LAS Abt 7, Nr 6400. Bitte des Detleff
Brocktorff um ein Mandatum Arrestatori-
um, Windebiih, den 4. Mai 1620. (“das er
mir meine gueter vnnd Andere Rechnung
verwaltet”).

Om dette og om forholdet til den livegnes
oprindelige udsagn se Otto Ulbricht, “Sup-
plikationen” (se note 8).

Sherry B. Ortner: “Resistance and the
Problem of Ethnographic Refusal”, Com-
parative Studies in Society and History
37, 1995, s. 183-187.

Jfr. Natalie Zemon Davis: Fiction in the
Archives, Stanford/Cal. 1987, s. 22.

F.eks. skeeldsord over for modparten etc.
Gallant ggr f.eks. opmerksom pa indsla-
get af erotisk symbolik i graeske bgnders
mundtlige sprog. Noget sadant ville med
sikkerhed veere fjernet fra bgnskrifterne.
Thomas W. Gallant: “Turning the Horns:
Cultural Metaphors, Material Conditions,
and Peasant Language of Resistance in
Tonian Islands (Greece) during the Nine-
teenth Century”, Comparative Studies of
History and Society 1994.

Jfr. Bjgrn Poulsen: “Om 1600-tallets bgn-
der..” (se note 19).

Die Bauernchronik des Hartich Sierk, (se
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Peter Burke: “Heu domine, adsunt Turcae!
Abrif} einer Sozialgeschichte des post-mit-
telalterlichen Latein”, samme: Kiichen-
latein. Sprache und Umgangssprache in
der frithen Neuzeit, Berlin 1989, s. 46.
LAS, Abt 7. Nr. 6400. Supplik ved Anna
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Eckernforde, den 10. Dez. 1620 - “Ich
arme fraw”.
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Gesindes in West- und Siiddeutschland,
Marburg in Hessen 1912, s. 528, note, jfr.
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Gottingen 1994, s. 66.

Peters, Soldnerleben (se note 22), s. 226.
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Eckernfohrde, den 8 Mai 1620.
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Jfr. Peters, Soldnerleben (se note 22),
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Svin (pr. stk) / rug (100 kg) 1550: 5,46 RM
(1938)/ 5,17; 1600 6,24/5,46. Jfr. Uwe
Bonsen: Die Entwicklung des Siedlungs-
bildes und der Agrarstruktur der Land-
schaft Schwansen vom Mittelalter bis zur
Gegenwart, Kiel 1966, s. 168. Mellem
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lagen in Schleswig-Holstein vom ausge-
henden Mittelalter bis zur Gegenwart,
hrsg. von J. Brockstedt, Neumiinster
1991, s. 19-36.

Jfr. Willi A. Boelcke: “Bauerlicher Wohl-
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Jfr. listen hos Bonsen: Die Entwicklung
(se note 55), s. 181. I forbindelse med et
vidneforhgr i 1638 hgrer man bl.a. om en
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seerdeles effektivt (han satte f.eks. en
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