
Om kilderne til udbredelse af landalmuens 
læsefærdighed i 1600-tallet
a f Troels Dahlerup

Det har for mig længe været et para
doks, at dansk forskning (eller man
gel på samme) så utroligt sejglivet 
har fastholdt traditionen om den dan
ske landalmues boglige uformåen
hed.1 Ganske vist tvang samarbejdet 
mellem nordiske forskere i Finland 
1981 de danske forskere til at tage 
spørgsmålet alvorligt, men derefter 
synes den danske skolehistoriske tra
dition med hovedvægt på 1700-tallet 
atter at have taget over.2

Det er for mig indlysende, at den Re- 
sen-Brockmannske orthodoxi med sin 
enorme vægt på Skriftens autoritet og 
på nødvendigheden af en effektiv 
kathekisering har spillet en væsentlig 
rolle i den tidlige udvikling af under
visningen af landalmuen. I denne 
sammenhæng må jeg i korthed forud
sætte, at vi allerede før 1600 har fået 
et ikke helt ineffektivt købstadsskole

væsen op at stå, således at der her 
var ganske betydelige muligheder for 
at skaffe sig de elementære kundska
ber. Når således Helsingør magistrat 
1562f. kan kræve, at børn (in casu 
drenge) skal sættes til et håndværk 
eller holdes i skole, lå der måske i nok 
så høj grad et ønske om det mere “kri
minalpræventive”, dvs. at de i hvert 
fald skulle holdes fra gaden.3

Men spredte kilder og diverse køb
stadshistorier giver alt i alt et ganske 
godt billede af et velfungerende køb
stadsundervisningsvæsen, således at 
vi f.eks. kan konstatere, at der i Hel
singør i 1620’erne foruden den bety
delige latinskole og den danske skole 
ydermere fandtes en halv snes perso
ner, der som skoleholdere (desuden 
lejlighedsvis læremødre) overvejende 
har levet af at meddele undervisning, 
hvorfor de modtog et gratiale fra sta-
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Skolen i Fakse, som stadig findes, synes at gå tilbage til 1620’eme. (Tbgning: Herman Henriksen).

den, for at også ubemidlede børn kun
ne følge undervisningen.4

Med orthodoxiens sejrsgang i 1600- 
tallets Danmark kommer såvel Skrif
tens autoritet som nødvendigheden af 
undervisning om den rette Lære til at 
spille en voksende rolle, hvorfor det 
på ingen måde er mærkeligt, at der 
især fra 1631 og følgende år kommer 
talrige påbud om især kathekisering, 
men også lejlighedsvis omtale af “sko
le” (et ord, der endnu ikke har fået 
sin senere betydning af institution, 
men strengt taget alene betyder un
dervisning). I 1631 kræves det, at su

perintendenten på Gotland skal føre 
tilsyn med skolerne der på landet, 
hvorefter senere privilegier skal af
gøre, i hvor høj grad de landlige un
dervisere kan fritages for ægt og ar
bejde;5 1633 kommer et privilegium 
til den person, der underviser børnene 
i Fakse,5 en undtagelsesvis vel belyst 
skoleinstitution; 1636 får sogne
præsten i det fynske Lumby lov til at 
holde kapellan under ansøgerens hen
visning til, at pågældende da ville 
kunne tage sig af børnenes undervis
ning,7 og samme år søger Ribebispen at 
finde en ordning på de problemer, der 
nødvendigvis opstod, når talrige deg



nekald lagdes til Latinskolen (hvis 
elever næppe kunne påtage sig dette 
ellers udbredte “weekendarbejde” i 
det så udstrakte stift), hvorfor bispen 
ønskede substitutter, dvs. de siden så 
velkendte “erstatningsdegne”,6 hvis 
nedsatte lønning givet må have fået 
dem til med lys og lygte at oplede mu
ligheder for ekstraindtægter.

En særlig interesse påkalder sig 
bispernes besvarelse af det kongelige 
ønske af 1631 om eventuelle ændringer 
(nyredaktion) i den kirkelige lovgiv
ning, hvor der ud over den betydelige 
interesse for skolegang og især kathe- 
kisering direkte stilles et forslag “om 
det ikke (som sommesteds sker) måtte 
bønderne påbydes i de store landsbyer 
at holde en skolemester og et lidet 
skolehus, hvor ungdommen kunne un
dervises og de mest formuende give 
noget dertil, efterdi det er deres børns 
saligheds forfremmelse anliggende”.9

At denne vigtige bemærkning til nu 
ikke er blevet tilstrækkeligt påagtet 
(skønt den explicit viser, hvorledes 
skolegang med i hvert fald elementær 
læsefærdighed anses for nært knyttet 
til kathekisering), skyldes formentlig 
den herskende vrangforestilling, at 
når bispernes interesse ikke gav sig 
udslag i en kongelig forordning med 
dertil hørende statslig organisation, 
skete der næppe noget på området.

Faktisk er vi i stand til at konstatere, 
at der i og omkring 1631 flere steder 
fandtes “bondeskoler”. Velkendt, men

fortsat bemærkelsesværdig er Lunde
bispens visitatsprotokol, da han un
der en rejse i Halland 1624 finder et så 
veloplært sogn, at han nærmest glem
mer at redegøre for den reelle til
stand, idet han i stedet begejstret ud
bryder “ikke få kunne læse i bøger”.10

Den gennem et undtagelsesvis stort 
antal kilder velkendte skole i Fakse 
synes at stamme fra 1620’eme, selvom 
den først optræder i 1633 som en da 
veletableret institution.111 1635 omta
les skolen i Jelling, 1640 i Skærbæk 
(ved Fredericia) -  samme år, hvor der 
klages over manglen på skoler på 
Læsø -  og 1641 i Vamdrup.12 Med 
hensyn til sidstnævnte skole (i Anst 
herred) gives ydermere den begrun
delse, at man med denne lokale mu
lighed for at lade børnene lære at 
læse og skrive slap for som tidligere 
at måtte sende dem til Kolding.

I betragtning af hvor ganske tilfæl
digt ældre kildemateriale er overleve
ret, er det interessant, at en retssag 
fra netop Anst herred i 1589 fortæller, 
at et barn fra egnen i et års tid havde 
været i skole i Kolding (da pågældende 
lærer ikke omtales ved nogen akade
misk grad eller betegnelse, var der 
formentlig tale om dansk skole, even
tuelt skrive- og regneskole), en detalje, 
der alene har været værd at notere, 
fordi der var tale om værgemål, og 
helt unikt har dette næppe været, da 
vi kort efter (1591) hører om en bon
desøn fra Rougsø herred, der en tid 
havde gået i skole i Randers.13



Ikke mindst tingbøgerne fra Skast 
herred 1636-40 giver adskillige vid
nesbyrd om en betydelig interesse for 
børnelæsning, fortrinsvis dog i at 
læse dansk prent, selvom et par rige 
selvejerskifter viser dels drenge, der 
har været sendt til Hamburg, dels en 
ung mand, der bør holdes til skole, 
indtil han “kan forestå en god mands 
regnskab”,14 dvs. at man her har for
ventet en art “højere handelseksa
men”, som de i skolehistorien alt for 
oversete “skrive- og regneskoler” netop 
har kunnet give. I nærværende for
bindelse vil jeg alene fremhæve de 
nemt fejltolkede retssager fra 1630’er- 
ne, hvor foged, skriver og nogle af de 
otte mænd (respektive to og fire), der 
sad på tinge (utvivlsomt efter en tra
ditionel rotation blandt herredets 
bønder, altså en ret tilfældig “samp
ling”), ufortrødent giver sig i kast 
med den problematiske opgave at af
gøre, hvorvidt der var foretaget rettel
ser i et irettelagt dokument.15 Uanset 
man kan have sine tvivl om, hvor 
langt disse bønders palæografisk-kri- 
minaltekniske formåen rakte, har de 
altså selv ikke følt sig inkompetente, 
og det er ej heller givet, at de reste
rende har været analfabeter, da de 
tænkeligt har erkendt, at deres evner 
ikke strakte videre end til at læse 
dansk prent.

Også fra Sokkelund herreds tingbog 
findes adskillige eksempler på skoler 
og skolemestre, hvorfor jeg fra udga
ven med dens omhyggelige registre 
blot vil erindre om et par særdeles in

struktive eksempler på kildemateria
lets endnu yderst tilfældige karakter: 
under en drabssag 1634 hører vi, at 
liget blev fundet bag skolen (Brøns
høj), og i et to år senere tilfælde sagdes 
drabsmanden at være søn af en skole
holder fra Vester Hassing (Kær her
red).16

Det er i det hele taget karakteristisk, 
at de klassiske kildetyper endnu ikke 
har noget som helst “skolehistorisk” 
sigte, men alene kan give en passant
indtryk, især i sager om værgemåls 
påtagelse, respektive aflæggelse af 
regnskab desangående. Dertil optræ
der skoleholdere (såfremt de ikke 
samtidig var degne eller substitutter 
og følgelig benævnes som sådan) spo
radisk i skifter og gældssager, således 
også i udgaven af Køgeskifterne, hvor 
vi i 1649 møder såvel en skolemester i 
Herfølge som enken efter skoleholde
ren i Terslev.17

Tavle indsat i skolen i Fakse, der markerer 
skolens officielle fundation i 1633.
(Foto: Stevns Museum).



Mere givende er det at gå til en land
jurisdiktions skifteprotokol (om end 
det er karakteristisk, at det formentlig 
er landets ældste -  bevarede -  af 
slagsen), nemlig de udgivne dele af 
Smørum-Lille 1644-48. Dels kan der 
her være tale om klassiske restancer 
(idet folk sjældent dør på skæringsda
gen), dels traditionel gavmildhed i 
forbindelse med begravelsesomkost
ninger. Medens omtalen af egentlige 
degne er sjælden (formentlig fordi 
mange degnekald har været lagt til 
skolerne i København og Roskilde), 
virker det, som der her traditionelt 
ydes afgifter/gebyrer til kirke, præst 
og “skoleholder” (skolemester), der 
øjensynligt er den dagligdags beteg
nelse for egnens substitutter, og kun 
enkelte gældsposter siges direkte at 
være for en drengs skolegang (for
mentlig i Herstedøster).18

Hvor tænkeligt det end kan være, at 
den påfølgende tids stedse hyppigere 
omtale af skole, skolehus og skolehol
der (skolemester) skyldes en reel 
vækst i interessen for at skaffe opvok
sende generationer en mere boglig 
elementæruddannelse, skal det dog 
understreges, at det lige så godt kan 
skyldes den kolossale vækst i det rele
vante kildemateriale. Fra netop denne 
tid optræder et voksende antal skole
fundatser, fortrinsvis fra gavmilde 
godsejere (og ikke mindst godsejeren
ker), der opretter en fundats.19

Nok er de fleste af disse fundatser 
ifølge sagens natur daterede (med en

interessant koncentration om 1640’er- 
ne), men ofte fastslås -  som tilfældet er 
for Alum-Bjerregravs vedkommende 
at det ikke så meget drejer sig om at 
oprette en skole som om at forbedre 
et -  gerne ikke specificeret -  under
visningsarbejde på stedet.20 Ikke uin
teressant er legatet fra 1641 til Avlum 
(nær Holstebro), hvorved der henlæg
ges et årligt beløb til degnen, såfremt 
han vil holde skole,21 en understreg
ning af, at degnene endnu betragte
des som kirkelige funktionærer, der 
ud over kirketjenesten var ansvarlige 
for børnenes undervisning i kristen
dom (kathekismus), men ikke videre. I 
betragtning af, at talrige af Ribe stifts 
degnekald var lagt til latinskolerne, 
pålagde bispen 1636, at degnene derfor 
skulle holde substitutter,22 en disposi
tion, der tænkeligt har gjort de lokale 
kirketjenere interesserede i at skaffe 
sig ekstraindtægter.

I sin grundige katalogisering (på 
grundlag af trykt materiale) af de tid
lige skoleefterretninger har Niels B. 
Kristiansen23 bemærket, at Ålborg 
stift tilsyneladende er tidligt og langt 
fremme i denne udvikling, hvilket for
nuftigvis forklares ved, at alene her 
findes en ret grundig degne- og skole- 
holderhistorie ved RM. Rørsig, der 
ikke som sine mange forgængere spe
cielt har koncentreret sig om degnene 
alene.241 alle tilfælde vil det give gan
ske misvisende billeder at koncentrere 
sig om enkelte, ofte ret specielle kil
der som de ovennævnte godsejersko
ler, af hvilke der ca. 1610-1669 ken



des et par og tyve. Når således om
kring halvdelen er placeret i Østjyl
land,26 afspejler dette formentlig især 
adelsgodsets koncentration efter de 
store mageskifter, og idet de her stif
tede legater antagelig lagde større 
vægt på afkastet af legatformuen (der 
formentlig fortsat lå som en ikke 
særskilt “prioritet” på herregården), 
må tabsprocenten i takt med gods
ejerforarmelsen under den tidlige Ene
vælde have været betydelig. I flere 
tilfælde kendes således den oprindelige 
fundats alene fra traditioner eller fra 
en senere “genoprettelse”.26

Til slut skal kort omtales en stort set 
ubenyttet kilde til dette problems hi
storie, nemlig de omfattende mandtal 
for hovedskatten 1645 på Sjælland.27 
Uanset at det rummer mange fald
gruber, idet formålet primært er fis
kalt, og at delingen i såvel en verdslig 
som en gejstlig liste utvivlsomt har 
givet flere ludfattige skoleholdere et 
smuthul til helt at undgå registre
ring, giver listerne dog et bredere bil
lede af undervisningsmulighederne, 
end vi ellers gerne får. Et enkelt her
red har jeg tidligere behandlet, nemlig 
Sokkelund,28 der dog muligvis takket 
være sin karakter af københavnsk op
land kan være atypisk. Ikke blot havde 
talrige præster en studiosus boende, 
utvivlsomt gerne som huslærer,29 men 
også borgmestre, herredsfogeder, ja 
sågar degne kunne holde huslærer30

Det gejstlige mandtal anfører over 30 
studenter, hyppigst hos præsterne,

men lejlighedsvis også hos degne eller 
diverse standspersoner, og om end det 
er sjældent, at det direkte anføres, at 
de informerer (formentlig fordi det of
test var en selvfølge), skal hertil læg
ges en halv snes “pædagoger” eller 
præceptorer (de provstivis affattede 
mandtal viser tydeligt, hvor afhængige 
vi er af den måde, hvorpå provsten 
har ment bedst at imødekomme myn
dighedernes krav). Men alligevel finder 
vi (uden for købstæderne, der gerne 
havde såvel latinskole som dansk sko
le og mange andre) henved 20 direkte 
anført som skolemestre (hvortil kom
mer de uspecificerede personer, “der 
informerer børn”), og det vel at mærke 
ofte i sogne, hvor vi ikke fra andre 
kilder kender en undervisningssitua
tion. Det er således tankevækkende, 
at der optræder en skolemester i 
Reerslev, men ikke i det Ruds Vedby, 
hvor der 1640 skulle være funderet et 
skolelegat. Og i det Smørum herred, 
hvor vi gennem skifteprotokollen uaf
brudt hører om skolemestre, møder vi 
her alene disse i Ballerup og Hersted
øster. Men takket være det verdslige 
skattemandtal skal hertil lægges Is
høj og Sengeløse.

Her løber vi så ind i det klassiske pro
blem, hvorvidt de med tiden stedse 
hyppigere nævnte skoleholdere m.fl. 
repræsenterer en vækst i antal af un
dervisningsmuligheder eller primært 
et stedse rigeligere kildemateriale. 
Det sidste er i hvert fald umiddelbart 
indlysende tilfældet; men såfremt 
man vil antage, at Danmark så no



genlunde har fulgt samme udvik
lingsmønster som sine nabolande 
(herunder især Sverrig og Nordsles
vig31), burde der være tale om en ud
vikling i løbet af 1600-tallet.

Det forekommer mig en rimelig ar- 
bejdshypothese, at vi med orthodoxiens 
sejrsgang (og hermed dens kraftige 
betoning af den rette lære, hvilket 
igen kræver en grundig kathekise- 
ring) fra 1630’erne møder en stor iver 
efter at få også bønderbørn vel under
vist, principielt i den kristelige lære. 
Men hvor ofte har en løbedegn under 
sit lørdagsbesøg fundet det simplest 
at lære børnene bogstaverne og derpå 
ladet dem læse på lektien til næste 
lørdag? Hurtigt søges disse lidet po
pulære løbedegne erstattet af substi
tutter, der ifølge systemets natur fra 
først af må have haft økonomiske pro
blemer og følgelig været på jagt efter 
indtægtskilder, hvor den pligtige 
kathekisering nemt kunne friste til 
de ekstraindtægter, som indlæring af 
elementær læsefærdighed kunne ka
ste af sig? De undtagelsesvis rigelige 
kilder til skolen i Fakse fastslår såle
des, at en udvidelse af kathekiserin- 
gen til almindelig skolegang fandtes 
naturlig af alle, fra sognefolk og 
standspersoner til præst og biskop.32

At Molesworth efter sit ulyksalige be
søg i Danmark i 1680’erne fandt, at 
almuen stort set kunne læse og skrive, 
skal givet tages med et gran salt, spe
cielt med hensyn til skrivefærdighe
den. Men antager vi ikke, at en bety

delig del af almuen havde en rimelig 
læsefærdighed (i hvert fald i “at læse 
dansk prent”), vil vi stå med et langt 
større problem, såfremt vi ønsker at 
forklare århundredets næsten eksplo
sive vækst i “folkelige bogtryk”. Men 
det er en anden historie.

Til slut skal det understreges, at the- 
sen om den danske landalmues anal
fabetisme i 1600-tallet (ja hos nogle 
endog ind i 1700-tallet) ofte er søgt 
underbygget ved (vist en lidt hastig) 
brug af Joakim Larsens banebrydende 
skolehistorie. Herved er man kommet 
til at gøre den fortjenstfulde mand 
stor uret. Som det klart og tydeligt 
fremgår af hans værks anlæg, er hans 
hovedsigte alene at skildre “folkesko
lens” tidlige udvikling, hvorved han 
klart og entydigt definerer denne som 
en statslig opgave, og en sådan skole
organisation (med reglementer for 
undervisningen, normerede lønninger 
og rejste bygninger) kan han naturlig
vis først finde efter 1700 (strengt taget 
først fra 1739/40, om end med en vigtig 
forudsætning i “ryttergodsskolerne” 
m.v.).

Som et hovedargument for denne the- 
se anfører Joakim Larsen selv rede
ligt samtlige de (da trykte) kildetyper, 
som jeg ovenfor har anført, især Hof
mans Fundationer og mange andre, 
hvilket derpå netop bruges som bevis 
på, at selvom der således var mulighed 
for til en vis grad at opnå læsefærdig
hed (et skoleinstitutionshistorisk uin
teressant problem), var der netop



ikke tale om en statslig (samfunds
dirigeret) organisation. Dette har han 
jo evigt ret i. Men er man mindre in
teresseret i institutionshistorie og 
mere i læsefærdighedens eventuelle 
udbredelse, vil kilderne pludseligt få 
en anden karakter. Således kender 
Joakim Larsen naturligvis det næppe 
uvigtige bispeforslag af 1631 (se oven

for) om oprettelsen af skolehuse på 
landet, “men Regeringen udstedte 
ikke noget Lovbud i denne Retning 
før 1708”,33 hvorefter han redeligt 
gennemgår det private initiativ og 
dets formentlig gavnlige virkninger 
for undervisningen (der naturligvis 
dengang som nu burde kunne give 
bedre resultater).
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