Landskab og landbrug pa Feergerne
1 vikingetid og tidlig middelalder

af Ditlev L. Dall Mahler

Indledning

Feergernes vikingetid og tidlige mid-
delalder er perioder, som for hoved-
partens vedkommende skal belyses
gennem arkeologiske kilder. Begyn-
delsen markeres af det norrgne land-
nam eller maske snarere landnams-
perioden i anden halvdel af 800-tallet,
efterfulgt af en konsolidering og til-
pasning til det nye land. Gennem de
senere skriftlige kilder anes, at der
sent i de ovenfor neevnte perioder
sker ret voldsomme omvaltninger, sa-
ledes at konturerne af den historisk
kendte fergske driftsmade trzeder
frem f.eks. i Seydabreevid fra 1298.
Hvad der gik forud har vi indtil videre
kun mere sparsomt belag for.

Fgroya Fornminnissavn har imidler-
tid i de sidste 10-15 ar foretaget en
raekke stgrre undersggelser af tidlige

anleeg hovedsagelig til belysning af
den kystneere bebyggelse. Her teenkes
pé lokaliteter som Vid Kirkjugard a
Sandi,' Toftanes i Leirvik,? Uppistovu-
beitio 1 Leirvik,’ nidri a Toft {
Klaksvik* og 1 Durhusi 4 Eidi® foruden
de @ldre gravninger yviri i Trgd 1
Tjgrnuvik,® heiman A { Kvivik’ og Vid
Gjogvard i Fuglafirdi.® Der er tale om
udgravninger af hele eller dele af byg-
ningsrester i forbindelse med perma-
nent bebyggelse eller som pa Sand og i
Tjgrnuvik af dele af en gravplads. Ho-
vedindtrykket er et kystbundet bo-
sattelsesmgnster med store, velbyg-
gede garde som f.eks. ved det vikinge-
tidige Toftanes (fig. 1).

Allerede i begyndelsen af 1960'erne
tilkom en ny gruppe fortidsminder i
den fergske udmark. Ergidalur pa
Suduroy blev siledes udgravet af
Sverri Dahl i 1965,° idet han, inspire-
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| Fi igur 1. .
| De vikingetidige lokaliteter pa '
| Faergerrie nevnt 1 teksten. '
Cirkel: Behyggelseslevn.

Firkant: Gravplads. ’

Trekant: Seter eller ergi.

: Vid Kirkjugard 4 Sandi ;
: Toftanes, Leirvik;

: Uppistovubeitid, Leirvik ;
: Niori 4 Toft i Klaksvik;

: 1 Durhusi 4 Eidi;

: Yviri i Trgd { Tjornuvik ;

: Heiman A i Kvivik;

: Vid Gjoégvara i Fugla fir 0i;
: Argisbrekka, Eioi;

: Ergidalur 1 Hovi.
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ret af Chr. Matras, kortlagde de
feergske stednavnelokaliteter med
sammensgtningen arg- og erg-."°
“Argi” har en betydning i lighed med
“seeter”. !

I 1985 blev denne problemstilling
igen meget aktuel pa grund af store
anlegsarbejder ved Eidisvatn, som
bergrte lokaliteten Argisbrekka. Ud-
gravninger af lokaliteten fra 1985-87
viste tilstedeveerelsen af mindst 17
hustomter fordelt over perioden fra
anden halvdel af 800-tallet til midten
af 1000-tallet. Tomterne tolkes som
rester af seetre eller pa fergsk ergir
formentlig med tilknytning til Eioi
bygd, som ogsa er fra vikingetiden
(fig. 2).” Efterfglgende rekognoscerin-
ger, registreringer og stednavnevur-
deringer har vist, at @rgir har vaeret
alment udbredt pa Feergerne i vikin-
getid og tidlig middelalder, og at de er
videre udbredt end arg- og erg- sted-
navnene.

Seeterbrugets grundidé
Koncentrer vi os om den norske og til-
dels atlantiske form for sseterbrug
kan en “sater” bedst kan beskrives
som en sesonméeessig, men intensiv
udnyttelse af et topografisk begraenset
ressourceomrade, der ligger uden for
daglig udnyttelsesradius fra hoved-
garden, for herved at opretholde og
udnytte sit husdyrbrug. Den sesonvise
udnyttelse sker ud fra en eller flere
bygninger, der er relateret til arbejds-
opgaverne eller opholdet.”
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Afheengig af de ressourcer, som findes
ved eller neer seteren, har szsonop-
holdet kunnet kombineres med en
lang reekke af aktiviteter, som kan
variere fra indsamling af vinter-
breendsel, tgrveskaering, trakulspro-
duktion og jernudvinding, fiskeri og
bearbejdning af uld eller andre mate-
rialer til videre forarbejdning. Bortset
fra bearbejdning af medbragte halv-
feerdige produkter, typisk uld, er det
kun lokalomradets ressourcer, der
seetter graensen for, hvilke sideaktivi-
teter der har foregiet pa stedet.

I L. Reintons klassiske vaerk deles
seetrene op i tre hovedtyper athengig
af hovedbeskeftigelsen:" hgsletszetre,
malkesaetre og fuldsaetere. Fuldszete-
ren repraesenterer det mest udbyggede
seeterbrug med permanent boszettelse
1 sommersasonen. Husdyrene passes,
vogtes og malkes, og maelken forar-
bejdes. Fuldsaeteren vil som regel ligge
relativt langt fra hovedgérden, ofte
adskillige dagsrejser. Malkesaeterbru-
get vil kraeve farre bygninger, idet
ophold med overnatning er begraenset
til en til to gange om ugen, hvor en
del af maelken bearbejdes. Hgslet-
saeterbruget giver sig til kende ved la-
der, hvor det indhgstede hg kan opbe-
vares, for senere at blive transporteret
til garden. Ofte hgrer der mange
hgsletsatre spredt over et stgrre om-
rade til den enkelte gard. Seeterdrift pa
ger kendes ogsa fra de norske kyst-
omrader, hvilket viser, at sseterbruget
bade kan bevaege sig vertikalt og hori-
sontalt i forhold til hovedgirden.



Sluttelig skal naevnes hjemmesztre,
der — som navnet antyder — ligger teet
ved hovedgirden og bruges fgrst i
seesonnen.

Sztersystemet er saledes en integreret
del af én gards gkonomi, som er blevet
kaldt den decentrale gards gkonomi."
Gard og szter er et komplekst hele,
hvor seetrene udggr en vigtig del af en
intensiv udnyttelse af serlige res-
source-nicher. Det er saledes vigtigt
at understrege, at man ikke “bare”
kan skeere den ene del bort. En op-
givelse af saetrene har alvorlige kon-
sekvenser for den gvrige del af gkono-
mien.

Udviklingen af det norske szeterbrug
sker i flere tempi, hvor Den Sorte Dgd
i midten af 1300-tallet er et vigtigt
skel mellem den @ldre og den yngre
form for sseterbrug. Det middelalder-
lige lovmateriale (Frostatingsloven og
Magnus Lagabgtes landslov) fra
1270’erne foruden arkeologisk mate-
riale viser, at en form for seterbrug
har rgdder langt tilbage i tid, og at
udnyttelsen i hgjmiddelalderen af ud-
marksressourcerne var ganske inten-
siv.’* De nyeste arkaologiske under-
sggelser viser en ekspansion af satre
fra yngre jernalder.” Med Den Sorte
Dgd og de efterfslgende epidemier
samt den dermed forbundne gkonomi-
ske recession blev der f.eks. nedlagt
mellem 3000 og 4000 gardsbrug i
Syd- og Nord-Trgndelag, det vil sige
ca. halvdelen af girdsbrugene, som
eksisterede for ar 1349. Behovet for

seterdriften faldt for forst at stige
igen med befolkningstilvaeksten i
1500-arene. Herefter oplever de nor-
ske seetre deres storhedstid i 16-1800-
tallet med ekspansion langt ind i
fijelddalene. Det er dette klassiske
seeterbrug, som er serligt kendt.

De fargske saterlokaliteter har en
meget merkelig placering og udform-
ning, idet de er placerede som hjem-
meszetre, men adskillige af lokalite-
terne er gjensynlig indrettet som fuld-
saetre. Dette forsteerker yderligere
den opfattelse, at vi med de vikingeti-
dige og tidlig middelalderlige saeterlo-
kaliteter er pa sporet af en driftsmade,
som vi kun har et overfladisk kend-
skab til. Jeg vil derfor foretreekke at
kalde de fzergske saterlokaliteter for
deres faergske navn: Zrgir.

Landnamsgkonomien med rgir eller
en form for saetre forsvinder dbenbart,
idet der ikke er spor efter ergir i nyere
tid. De @ldste skriftlige kilder er lige-
ledes tavse om denne vaesentlige side
af den agrare driftsmade, og de sted-
navneindicerede og andre lokaliteter
er fossile spor i landskabet efter en al-
mindelig udbredt driftsmade blandt
andet baseret pa ergir. Zrgi-brugets
forsvinden skal formentlig placeres i
de tohundredehalvtreds &ar i tidlig
middelalder, der ligger efter midten af
1000-tallet og fgr Seydabraevid i 1298,
hvis de arkaeologiske levn ved Argis-
brekka kan bruges som indikator pé
dette. Omlaegningen af landbrugsstra-
tegien ma vurderes som relativt vold-
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Figur 2. Engen foran Argisbrekka sommeren 1986 med Eidisvatn i baggrunden. I forgrunden

udgravning af et 2 gange 3 m? tgrvemursopbygget hus. Vikingetid, formentlig 900-tallet.

(Foto: Kalmar Lindenskov).

som, idet det drejer sig om en central
udnyttelse af de naturlige ressourcer
uden for den dyrkede mark.

Hvorfor sker denne driftsmadeomlzeg-
ning? Dette meget naturlige spgrgs-
mal lader sig ikke besvare endegyl-
digt, men der er formentlig tale om en
raekke faktorer, der har haft indfly-
delse pa udviklingen i den tidlige
middelalder. For det fgrste er der for-
holdene pa selve gerne, det vil sige
bondesamfundets egen udvikling og
omformning af de eksisterende land-
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skaber, der kan sammenfattes under
betegnelsen interne forhold. Men det
kritiske tidsrum, vi beskaeftiger os
med, er ogsd karakteriseret ved vee-
sentlige omlaegninger i forholdene til
omverdenen og omverdenens integre-
rering af Feergerne: Fargerne bliver
norsk skatteland og kristent. Et yder-
ligere element til de eksterne faktorer
er betydningen af handel og kommu-
nikation. I de efterfglgende afsnit vil vi
af pladsmeessige arsager koncentrere
os om de interne forhold.



Vegetation, erosion og far

De naturgivne betingelser for menne-
skeligt virke pa Feergerne er i mange
henseender relativt sarbare og hviler
pa harfine balancer, der let lader sig
forstyrre. Det pkologiske system i ud-
marken er selv en del af et dynamisk
system, der er underkastet kortere og
leengere klimatiske svingninger, men
den mest betydningfulde omformende
kraft i de sidste 1000 ar er ubetinget
mennesket. Samtidig er bondegkono-
mien selv en del af det gkologiske sy-
stem,”® som det vekselvirker med, og
manglende gkonomisk respons kan fa
katastrofale fplger i marginale situati-
oner. Fra 1600-tallet kendes en reekke
katastrofedr med omfattende dgdsfald
i farebestandene, fellir, der pa den
ene side var forarsaget af ekstreme
vintre, pd den anden side fik s& omfat-
tende karakter pa grund af den harde
belastning af de naturgivne ressour-
cer.” Udnyttelsen af udmarken i form
af antallet af far i hver udmarkspart,
kaldet skipan, blev i 1600-tallet regu-
leret bide pa grund af den stadige
forringelse af ressourcerne, der inde-
bar, at udmarken ikke vedvarende
kunne baere trykket, og pa grund af
indfgrelse af nye kraftigere farebe-
stande til athjelpning efter katastro-
fearene.”

Den fortsatte overudnyttelse kan dels
beleegges skriftligt med f.eks. syssel-
manden for Sandoy syssel Poul Jacob-
sens beskrivelser fra 1696, dels af-
leeses i landskaberne i form af fjeld-
skredenes hyppighed. J. Chr. Svabo

(1756-1824) beretter fra sine rejser i
1781-82 om fjeldskredenes skadelige
virke og skriver: “Saaledes forteeller
de =ldste Folk sig at erindre, at
Fjeldene meget hgjt op have veret
graesrige, endskjognt nu kun Fgdderne
af samme ere det.”?

Den belastning, som den feergske ud-
mark var udsat for i 16-1700-tallet,
skal ses i relation til driftsméaden,
hvis omdrejningspunkt var farehol-
det. Det er imidlertid et stort spgrgs-
mal, om den faergske bonde, selvom
han kunne se overudnyttelsens virk-
ning i form af stigende erosion, fjeld-
skred og indskraenkede greesressour-
cer, havde noget gkonomisk valg.
Hvornar den voldsomme omformning
af landet manifesterer sig, er atheengig
af omlaegning til driftsmaden med ho-
vedvaegt pa ekstensivt farehold i ud-
marken, hvilket vi har beleg for alle-
rede pa Seydabraevids tid fra slutnin-
gen af 1200-tallet. Hvorledes en
séddan driftsmideomlaegning efter
kort tid vil preege de naturlige res-
sourcer, far vi et lille indblik i ved at se
pa forholdene i det skotske hgjland.

Efter slaget ved Culloden i 1746, der
var den blodige kulmination af sta-
digt mere tilspidsede gkonomiske
modsaetninger mellem engelske inter-
esser i Skotland og et engelsk oriente-
ret jordejende aristokrati pa den ene
side og traditionelle skotske bgnder
og jordejere pa den anden side, sker
der i det efterfglgende drhundrede en
rydning af hgjlandet. Samtidig var
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der tale om en stigende befolkning og
intensiveret udnyttelse af hgjlandets
ressourcer, der har medvirket til de
voldsomme gkonomiske og sociale om-
veeltninger.? Flytningen af store dele af
den lokale landbefolkning og indfgrel-
sen af nye faretyper i stedet, har haft
en voldsom effekt pa landskaberne i
negativ retning.* Efter kilderne at
dgmme er det ekstensive farehold og
saeterbruget uforenelige modsatnin-
ger. De oprindelige garde, marker og
airigh (s@tre) omdannedes til fare-
graesgange.” Farene, det vil sige ulden,
var gkonomisk set hgjst profitable,
hvorfor der naesten overalt skete en
overgreesning. Greesgangene  af-
breendtes, hvilket pa kort sigt forbed-
rede graesningsmulighederne, men pa
langt sigt medfgrte nedbrydning eller
forringelse af vegetationen. Skove,
lunde og frugtbare omréader blev om-
dannet til sure og naringsfattige mo-
ser og vadomrader.”® Resultatet blev
skov- og treelgse og somme steder
endda jordlgse skraninger med en ve-
getation med hovedveaegt blandt andet
pad den neringsfattige katteskseg,
Nardus stricta: “it is not an exaggera-
tion to say that within historical times
sheep farming both directly and indi-
rectly, has altered the appearance of a
large part of Scotland ... Scotland is
indeed a sheep-ridden country”.?

Den menneskelige pavirkning af de
naturlige ressourcer pi Feergerne i
bade positiv og negativ retning star-
ter med landnammet, og formentlig
er man fra starten gaet kraftigt til
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veerks med afbraendning og rydning
af de patenkte indmarker, gravning
af afvandingsgrgfter og lignende. Pol-
lenanalytisk er der tale om en relativt
voldsom forandring, hvilket er belyst
pa flere feergske lokaliteter.?

Argisbrekka vidner f.eks. om opfgrelse
af bygninger og andre indgreb i ud-
marksomrader. Materiale til tgrve-
murene er ganske givet hentet i
neerheden og udtrykker i sig selv den
menneskelige indgriben. Formentlig
har pavirkningen p4 vegetationen for-
arsaget af behov for brandsel, ene-
beervidjer og trae generelt varet mere
alvorlig. Nar fgrst traevegetationen
gav efter, fulgte husdyrene arbejdet
op med at forhindre en naturlig rege-
neration. Ved Argisbrekka forsvinder
birken antagelig, og den yngste date-
ring indtil nu af fergsk (stor)birk til
890 AD stammer fra udgravningerne
af bygningskonstruktionerne i Eidi.?
Foruden birk groede enebeaer og pil
formentlig i omradet, og i dag findes
disse buske og traeer kun enkelte ste-
der pa gerne. Med fjernelse af tree-
vegetationen er det davaerende mor-
lag blevet nedbrudt, hvilket yderligere
vanskeligggr en regeneration. Forsu-
ring og forandret eller rettere forringet
vegetation var resultatet af den men-
neskelige indgriben. Det er vanskeligt
at afggre, hvor hurtigt og hvor omfat-
tende denne forandring i de naturgiv-
ne ressourcer fandt sted, men i be-
tragtning af vegetationens fglsomhed,
har mennesket relativt hurtigt sat
sine fingeraftryk i den omgivende na-



tur. Med henvisning til de norrgne
bondegkonomier i Island og Grgnland
lader det ikke til, at landnamsmande-
ne har tenkt i specielt gkologiske ba-
ner for at undga at save den gren
over, deres efterkommere skulle sidde
pa. Den voldsomme islandske jord-
erosion er velkendt, og ogsa her synes
farene at spille en central rolle,* med
gdegarde som effekt.” Medens ned-
brydningen af de faergske landskaber i
stor udstrakning er forarsaget af
vanderosion, er der i Grgnland i hgj
grad ogsa tale om vinderosion, og 1
begge tilfeelde er husdyrbruget den
accelererende faktor.®? Selvfglgelig
sker der samtidig en konstant naturlig
nedbrydning af landskaberne uaf-
heengig af den menneskelige tilstede-
veerelse, men de menneskelige aktivi-
teter ma vurderes som steerkt befor-
drende.*

Vurdering af den klimatiske udvik-
ling fra vikingetid og tidlig middelalder
tyder pa en bglgeagtig beveegelse fra
generelt tgrrere og varmere somre
med dominerende gstlige eller nord-
gstlige vinde i 8-900-tallet frem til 12-
1300-tallets gradvist darligere klima
med koldere og vadere somre, hvoref-
ter klimaet leder frem til “den lille is-
tid” i det 16.-18. adrhundrede.** Den
klimatologiske vurdering finder des-
uden stgtte i undersggelse af de
gletscher-bevaegelser, der for Islands
vedkommende peger pa en tempera-
turseenkning fra slutningen af 1100-
tallet med laveste temperaturer i peri-
oden 1250-1350, dog uden at na sa

langt ned som i 17-1800-tallet.*® Kli-
matisk set er det dog vanskeligt at af-
gore konsekvenserne for landnams-
og bondebefolkningen, idet et klima-
tisk optimum i 8-900-tallet ikke ngd-
vendigvis er blevet fulgt af et tgrrere
klima for Fergernes vedkommende.
Det efterfplgende generelt vadere og
koldere klima kan derimod formodes
at have pavirket bondegkonomien in-
direkte ved at satte yderligere gang i
erosionen. Man kan i denne forbindel-
se fremhaeve, at enhver bondegkono-
mi vil indrette sig saledes, at der sa
vidt muligt altid vil veere plads til na-
turlige kortere og selv leengere varia-
tioner af de ressourcer, man er af-
haengig af.* En manglende tilpasning
til disse svingninger skyldes snarere
destabilisering i den gkonomiske og
sociale organisering end f.eks. vejret,
selvom vejret kan veere den udlg-
sende faktor for en eventuel foran-
dring. De gkologiske forhold kan
imidlertid forringes hurtigere, end
samfundet kan ni at tilpasse sig til
inden for de kulturelt set mulige ram-
mer, hvilket maske har vaeret en
medvirkende faktor til Nordbosam-
fundenes skaebne i Grgnland.

Klimatisk set er forandringen i den
dominerende vindretning vigtig, idet
skiftet fra dominerende gstlige og
nordgstlige vinde i det gstlige Nordat-
lanten til nordvestlige vinde méa have
haft indflydelse pa sejltid, risici og
besejlingshyppighed.®” Med en distance
pa 372 sgmil er sejltiden fra Bergen
til Térshavn blevet beregnet til ca. 4
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dggn,*® og selvom beregningens ud-
gangspunkt er teoretisk, er det naeppe
en forlaenget sejltid, der har veeret af-
ggrende, men snarere en stgrre risiko
for darligt vejr og storme.*

Fra landnamsmand til
middelalderbonde

Forringelsen af de naturlige ressourcer
heenger snavert sammen med drifts-
maden og bondesamfundets egen dy-
namik (fig. 3); hvorledes udviklede
landnamssamfundet sig, og er der be-
leg for en stigende udnyttelse af de
naturlige ressourcer i tidlig middelal-
der? I det arkaeologiske materiale fra
Argisbrekka er der klare tegn pa en
deling af det oprindelige ergi ved Ar-
gisbrekka i to. To samtidige opholds-
eller beboelseshuse méa tages som ud-
tryk for to husholds udnyttelse af
samme omrade. Delingen kan ikke
dateres med sikkerhed, men vi er i
alle tilfeelde tilbage i 900-arene og
maske dets midte og endda lidt tidli-
gere. Delingen af @rgid ved Argis-
brekka kan afspejle en deling af cen-
tralgérden i to brug.

I Sey0abraevid fra 1298 nsevnes i af-
snit to, hvornar jordleje skal betales, i
afsnit fire, fem og sidste halvdel af
seks hvorledes greesning af farene pa
feellesejet land skal foregd.* I afsnit
syv stadfestes, at nye hushold ikke
ma oprettes, hvis man ejer mindre
end tre kger. I samme afsnit forbydes
det folk at tage bortlgbne tjenestefolk
ind i mere end tre natter. Seyoa-
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bravid afspejler saledes et samfund
bestaende af jordejere med egen ud-
mark, flere jordejere med rettigheder i
samme udmark, jordlejere og tyende
eller tjenestefolk.* Der er tale om en
klar lagdeling af samfundet, der
blandt andet ma skyldes opdeling af
de eksisterende gérde i flere brug og
oprettelse af nye garde eller brug for-
uden en koncentrering af jordejen-
dommen. De nye brugs rettigheder
kender vi ikke, men at Seydabrzevid
naevner betingelserne for opsaetning
af nye hushold er bemarkelsesvaer-
digt. At de sa senere ikke er blevet
fulgt, er en anden historie.”? Denne
opdeling og ekspansion kan ikke veere
ny i 1298, men ma have rgdder tilbage
i de foregdende arhundreder, uden at
vi dog kan tidsfaste den eller vurdere
dens stgrrelse.

De arkeaeologiske lokaliteter fra vikin-
getid og tidlig middelalder pa Faerger-
ne er endnu relativt fa, og det er sa-
ledes sveert ud fra disse kilder at
argumentere for en bebyggelsesmeessig
ekspansion. Enkelte forhold kan dog
med forsigtighed inddrages. For det
forste er antallet af middelalderlokali-
teter, hvorpa der er foretaget arkaeo-
logiske undersggelser, 50% hgjere end
antallet af vikingetidslokaliteter. Dette
forhold kan skyldes, at vikingetidens
bebyggelse ligger under de eksisteren-
de kernebebyggelser i bygderne, by-
lingur, og derfor er vanskeligt tilgaen-
gelig, som det f.eks. er tilfeeldet med
Durhus i Eioi. Det kan ogsa skyldes, at
de arkeeologisk undersggte middelal-



Figur 3. En anskueligggrelse af tekstens
opfattelse af driftsméaden i henholdsvis A:
Vikingetid og B: Middelalder, pa Feerger-
ne. Landet ma pa grund af den menneske-
lige pavirkning veere betydelig anderledes
i middelalder, hvilket modellen ikke visua-
liserer. I vikingetid udggres driftsmaden af
et ngje samspil mellem gérden og dens
marker og @rgid. Udenfor disse har almin-
dingen ligget, hvoraf den gardsneere del
maske har veeret knyttet til enkelte garde
eller brug, men den har i gvrigt veeret til
fri udnyttelse i overensstemmelse med
saedvane, aftaler og regelsaet. Maden at
drive sit landbrug pa er atheengig af viden,
teknologi og tradition, og pa dette grund-
lag sker sa tilpasningen til de naturgivne
betingelser. Eventuelt sker der desuden en
fornyelse, som kan vere resultat af en
kommunikation med andre eller ske uaf-
heengigt lokalt. Disse forhold er ens for
begge driftsmadecirkler, og denne ring er i
en stadig bevaegelse i ngje samspil med de
gvrige ringe. De ejendomsretslige forhold
forandres drastisk med den tidlige middel-
alder, hvor @rgi-systemet forlades til for-
del for en bred udnyttelse af omgivelserne
med et udstrakt farehold. Systemet hvi-
ler pa rettigheder, der er bundet til
den dyrkede jord i indmarken, sale-
des at det er jordejendommens
storrelse, der giver ret til xx antal
far i den givne udmark eller
part heraf. Denne omveeltning
er illustreret med brugen af
ordet “alminding” i vikingetid i
modseetning til “admark” i
middelaldermodellen. Syste-
met lukker sig i tidlig middel-
alder med jordejendommen som
kerne: Fangst fra land af szl og
fugl, landet hval, tang og
drivtgmmer er nu bundet til den
dyrkede marks rettigheder. Helt
nyt i middelalderen er desuden den
udefra kommende centralmagt og kir-
ke, som hver pé sin vis treekker veerdier
ud af den feergske landbrugsgkonomi.
DLM del. 1992.

Tingene
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derlokaliteter er “fejlplaceringer” af
bebyggelse, der enten senere ned-
legges eller flytter. Adskillige af de
middelalderlige lokaliteter ligger 30-
40 m over havet og perifert i forhold til
anslaet “oprindelig” kerne af bebyg-
gelse. Middelalderlokaliteterne er i
denne henseende ogsé lettere tilgaen-
gelige set ud fra en arkaeologisk syns-
vinkel. Denne tilgaengelighed kan
skyldes, at de netop er kommet til se-
nere, saledes at oprettelsen af den
middelalderlige gard kun har kunnet
ske i periferien af allerede eksisterende
indmark. Herfra er der s& indtaget ny
indmark.*

Som en konklusion pa dette afsnit fo-
rekommer Seydabraevids klare indika-
torer pa en forgget maengde garde og
brug mest frugtbar. Det faergske land-
namssamfund har selvfglgelig ikke
staet i stampe, men med en egen dy-
namik ekspanderet i takt med arve-
deling og behov for nye garde eller
brug. Udgangspunktet har vaeret en
rummelighed bade ressourcemeessigt
og geografisk, men maske er vi her pa
sporet af en arsag til opgivelse af
aergi-bruget.

Den geografiske speendetrgje

Hvis man skal vurdere @rgi-brugets
potentiel, er dets evne til at ekspande-
re et vigtigt element. Man kunne kalde
det den driftsmaessige rummelighed,
idet enhver omleegning af den basale
driftsmade altid vil medfgre mere eller
mindre voldsomme omkostninger for
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de involverede. Desuden vil der veere
en vis traeeghed i systemet, saledes at
driftsmaden opretholdes sa lang tid
som muligt, alle muligheder afprgves
for en varig fortsattelse, for rammerne
spraenges og nye driftsformer skabes.

Den faergske geografi er ganske speci-
el. Her er ikke Islands og Grgnlands
vidder eller det norske baglands mu-
lighed for opsugning af en ekspande-
rende gkonomi. Kun fi steder kan
man ga langt pa Fargerne uden at
blive standset af havet. Det store bag-
land mangler ganske enkelt og med
det ogsa de gkologiske variationer i
stgrre maengde, som argi-bruget netop
er specialiseret i at udnytte. Nar fgrst
argi-bruget er etableret i et ressource-
meessigt tiltreekkende omrade, har
udnyttelsen af omradet i fgrste om-
gang forhgjet dets brugsveerdi. Den
modsatrettede tendens er ogsa til ste-
de, idet de stadigt kraftigere indgreb i
omgivelserne samtidig har omformet
andre ressourcer. Bygningskonstruk-
tioner og bearbejdning af omgivelserne
har gjort srgid til genstand for ejen-
domsret i lighed med hovedgarden.

Vi kan formode, at et godt zrgi forud-
satte en rakke betingelser, som vi
forst nu er ved at regne os tilbage til.
Uden at listen er komplet, kan nav-
nes: gkologisk variation med sarlige
gunstige ressourcer for husdyr og
helst med mulighed for indhgstning
af vinterfoder, stabil ferskvandsad-
gang, adgang til braendsel, gerne i
form af tgrv, samt tilgeengelighed og



eventuel tilstedeveerelse af andre res-
sourcer, der lader sig udnytte fra det
pag=ldende @rgi. Der er tale om fly-
dende granser for, hvornar man syn-
tes, det var umagen verd “at investe-
re” i et @rgi. P4 den anden side re-
preesenterer listen af betingelser et
begraenset antal lokaliteter pa Feer-
gerne. Som tidligere beskrevet formo-
des det enkelte @rgi at indga i en
samlet gkonomisk strategi eller drifts-
made, saledes at oprettelsen af et
e@rgi har veret en ngdvendighed set
ud fra hovedgardens synspunkt. Af de
arkazologiske levn ved Argisbrekka
fremgar det, at et @rgi kan deles i to,
og ressourceomradets potentiel ma af-
gore, om yderligere deling er mulig
set i forhold til udnyttelsesmaden.
Nar loftet blev naet for @rgi-egnede
lokaliteter, matte man i fprste om-
gang formentlig sleekke pa kravene,
dernaest overgé til en anden made at
udnytte udmarken pa.

Den traditionelle made at udnytte ud-
marken pa med det store farehold er i
princippet uforenelig med opretholdelse
af et eergi-brug. Man har maske kunnet
holde et stigende antal far, men det
har kraevet ngje opsyn i ergi-perioden.
P4 et tidspunkt har de bgnder, der ejede
ergir eller rentable dele heraf, vaeret
en prop i flaskehalsen bade for yderli-
gere deling af deres a@rgir og for om-
legning af den grundleggende drifts-
made. Den gkologiske faktor, med for-
ringelse af de omgivende ressourcer,
har maske kraevet stgrre ressourceom-
rader for udnyttelse fra de enkelte eergir

og pa denne vis yderligere skaerpet
modsaetningen. Selvom samfundets
ekspansion maske er foregaet relativt
langsomt, har man pa et givet tids-
punkt naet loftet. Ved at indfgre det
ekstensive farebrug i stedet, har man
umiddelbart lgst problemet, idet det
giver en stgrre spredning af brugsret-
tigheder i udmarken. Ganske naturligt
er disse rettigheder bundet til den dyr-
kede jord, saledes at vi far kontinuitet i
de jordejende bgnders magt.

Veardiskaberen 1 det faergske
middelaldersamfund

For det fgrste ma de interne faktorer i
den feergske gkonomi og naturudnyt-
telse formentlig tilleegges afggrende
veegt for argi-brugets opgivelse. For-
udsaetter man en almindelig dynamik i
det feergske samfund i landnamsperio-
den og tidlig middelalder, er der her
en indbygget modsesetning mellem
driftsmaden og de ekspansive mulig-
heder. Desuden kan det ikke udeluk-
kes, at eksterne faktorer har spillet
ind. Alle de vaerdier, der er blevet
trukket ud af den faergske gkonomi i
form af kongsskat, tiende, peterspenge,
bgder, afgifter og forringede byttefor-
hold i handelen, og som ikke er blevet
genomsat i det feergske samfund, har
bevirket et tryk pa gkonomien. For at
forstd denne belastning af det
feergske bondesamfund er det ngdven-
digt at vide, i hvilken form de forskel-
lige skatter, bgder og afgifter er ble-
vet erlagt. Kirke, centralmagt og han-
delsmaend har haft feelles interesser i

19



enten at modtage penge eller sglv, om
man vil. Det er ikke sa sandsynligt,
at de har faet det, da mgntcirkulatio-
nen formentlig har veaeret ret begren-
set. Alternativet har vaeret let omsat-
telige og gangbare produkter, som sa i
Bergen eller andre steder kunne om-
seettes til penge eller andre varer.

Hvilke ressourcer skulle den faergske
bonde intensivere udnyttelsen af i
denne periode, hvor nye eller forggede
tryk blev lagt pa hans gkonomi? Der
er to muligheder: De “grgnne” og de
“pbla” ressourcer. Tager vi de sidste
forst, falder tanken selvfglgelig pa fisk
og fiskeprodukter. Dette vil passe godt
med den senere Bergenshandel,
seerlig fra ca. 1300 og fremefter, men vi
har ingen arkaeologiske eller andre
vidnesbyrd om en stigende udnyttelse
af denne ressource eller fiskeeksport.
Hvis vi dog stadig overvejer kon-
sekvenserne for landbrugsgkonomien
med en mere central udnyttelse af de
kyst- og fjordneere ressourcer, kan de
fgrst og fremmest betyde mangel pa
arbejdskraft.* Zrgi-bruget eller sa-
terbrug generelt er en arbejdskreeven-
de form for udnyttelse af de grgnne
ressourcer. Man binder en del af gar-
dens arbejdskraft til ét sted, og man
kan ikke bruge samme arbejdskraft
til bade at drive @rgi-brug og intensi-
vere fiskeriet i sommerhalv aret. Her
ligger en modsatning med rgdder i
arbejdskraftens maengde og iseer til-
gaengelighed, som — forarsaget af andre
arsager — formentlig har haft medvir-
kende betydning for det islandske sel-
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brugs forsvinden i det 17.-18. &rhun-
drede og medfslgende koncentration
af befolkningen pa girdene.* En cen-
tral udnyttelse af dybhavsfiskeri er
repraesenteret i Robertshaven og
Freswick, Caithness, der netop er i
funktion i vores kritiske periode,* og i
fortolkningen af de tydelige foran-
dringer i det arkaeologiske materiale
pé Sandwick pa Unst, Shetland, er en
steerkt forgget udnyttelse af marine
ressourcer ogsa blevet tillagt stor
veegt.”

Hvad de grgnne ressourcer angéar, har
man veeret henvist til at producere
holdbare bytteprodukter, hvilket kan
ske 1 form af smgr og ost. Ifglge dette
skulle vi forvente et stigende pres pa
eergi-lokaliteterne og netop ikke en
nedleeggelse af dem, idet @rgi-bruget
har skabt grundlag for de enkelte
gardes stgrre husdyrhold, formentlig
kger. En anden meget naerliggende
mulighed er en gget veegt pa farehold,
idet ulden har leveret rastoffet til den
vadmel, der abenbart var sa central i
veerdirelationerne. Man kunne bytte
vadmelen for andre varer og erlaegge
skatter, tiende, bgder og leje.

En gget veegt pa farehold vil ske pa
bekostning af det gvrige husdyrhold
og pa eergi-bruget. Det har selvfplgelig
vaeret muligt med en vis forggelse af
fareholdet indenfor rammerne af
landnamsgkonomiens @rgi-brug, men
pa et givet tidspunkt er der opstaet
en ulgselig modsetning, idet man
ikke kan udnytte de samme omréader



to gange, ikke bade til almen fare-
graesning og derefter til ergi. Ud fra
denne betragtning kan Seyodabraevid
formentlig ses som slutstenen pa den-
ne forandringsproces. Seydabraevid
far i denne fortolkning en naturlig
forklaring som resultat af en foran-
dring — en gkonomisk omveltning.

Den historisk kendte driftsmade, som
Seydabraevid afspejler, har i modsaet-
ning til landnamsperiodens haft store
muligheder for opdeling. Bortset fra
feestegodset har det veret muligt at
splitte indmarksjorden op i stadig
mindre lodder med de medfglgende
rettigheder til bl.a. far i udmarken
ved arvedeling og salg. Ligeledes har
jorden kunnet samles ved giftermal,
kgb og arv, og disse to bevaegelser af-
spejles klart i kilderne fra de efterfgl-
gende arhundreder og helt frem til
nymatrikuleringen i vor tid. Dette po-
tentiel har vaeret langt mere begraen-
set 1 driftsmaden, der blandt andet
baserede sig pa sergir.

Den samfundsmeessige dynamik i vi-
kingetid og tidlig middelalder har
ikke kunnet rummes inden for de
feerpske geografiske rammer med re-
lativt fa ergir-egnede lokaliteter. Des-
uden har den menneskelige indgriben
i landskaberne fort til forringelse af
den naturlige vegetation med fglger
for landbrugsgkonomien generelt og
de feergske @rgir i seerdeleshed.

Endelig mé vi veere abne for, at stgrre
veegt pa fiskeri og et gget farehold

netop er to komponenter i den histo-
risk kendte gkonomi, der et langt
stykke kan fglges ad, men fiskeriets
rolle i den feergske middelaldergkono-
mi kender vi som naevnt ikke noget
til. Resultatet af en kombineret gg-
ning i udnyttelse af de to ressourcer
vil imidlertid have samme effekt pa
argi-bruget, nemlig at det bukker un-
der som del af en foraeldet driftsma-
de.®
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