“... antaget som undersat...”
Bgndernes tvetydige holdning til undersatsforholdet pa

brandenburgske godser
af Heinrich Kaak

Emnet for det folgende er den bran-
denburgske landbefolknings holdnin-
ger i det 18. d&rhundrede. Det drejer
sig her om, hvad det i dens — og her
fremfor alt i bgndernes — forestil-
lingsverden betgd at veere undersat.
Dette spgrgsmal er relevant for sa
vidt, som den brandenburgske land-
befolkning i det 18. &rhundrede var
afthengige af godser, hvad der praege-
de dens daglige liv. Det falgende vil
tage udgangspunkt i forholdene i
amterne Quelitz og Friedland, hvis
knudepunkter Alt-Quilitz (vore da-
ges Neuhardenberg) og Alt-Friedland
ligger ca. 70 km gstnordgst for Ber-
lins centrum ved kanten af Oder-
bruch. Det var et omrade, der var ka-
rakteriseret af Gutsherrschaft i mid-
del grad.

Om begrebet undersadtsforhold

Ordet undersat fremkalder associati-
oner, der er forbundet med manglen
pa grundleggende rettigheder, frem-
for alt det frie valg med hensyn til
opholdssted, gkonomisk frihed og i
det hele taget frihed til at forme sit
eget liv. Seerlige karakteristika er en
forventning om lydighed over for en
autoriter gvrighed og om, at man
fgjeligt fandt sig i dennes indgreb.
Videre kendetegnes undersatsforhol-
det af en underdanig adfserd — skabt
ved steerk disciplinering — over for
stat og gvrighed, af ringe udvikling
af egen selvtillid og en fgjelighed, der
greensede til forlods lydighed, over
for gvrighedens bestemmelser. I
romanen Der Untertan har Heinrich
Mann tematiseret tilpasningen til
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hierarkier for det wilhelminske tyske
kejserriges vedkommende. MAlt i for-
hold til denne tid var athangigheden
af godser fgr 1807, som ogsa beteg-
nes som livegenskab, i mange hense-
ender langt mere udpraget, og dette
forhold danner historisk set en af
rgdderne til det 19. og 20. drhundre-
des preussisk-tyske undersatand.
Georg Friedrich Knapp, der 1887 for
fgrste gang begrebsmaessigt definere-
de Gutsherrschaft som den for det
gstelbiske omrade typiske form for
gods og herredgmme pa landet,
omtaler pa den ene side afhaengig-
heden af godset og pa den anden side
landbefolkningens  undergivenhed.
Han satte dette gstelbiske system i
modseetning til andre former for
relationer mellem gods og undersit
vest for Elben. I sit veerk Bilder aus
dem Bauernleben  sammenfattede
han de gstelbiske forhold i det 18.
arhundredes slutning saledes:

“Pa grund af det hoveri, som bonden
og kossédt’en (mindre gard/husmand)
skulle yde og den bestandige klage
over det uhyre tab af tid og arbejde,
som dette hoveri fgrer med sig [...] er
godsejeren og endnu mere nidksert
godsforpagteren ivrige efter at indtje-
ne mest muligt [.....] Hele tiden her-
sker der gensidig mistillid, skjulte
spandinger er bestandig i feerd med
at bryde ud i 4ben ufred [.....] Som
bekendt skal herskabet, ogsa i Mark
Brandenburg, holde den forsgmmeli-
ge bondes bygninger ved magt [.....]
Bonden betragter derfor huset og

staldene som lejer; han tager sig i agt
for at stoppe et hul i taget eller at
udbedre dgren med et brzet, thi deraf
kunne der opstd en forpligtelse;
enhver reparation anmelder han hos
herskabet, der heller ikke altid gri-
ber ind straks, siledes at bygningerne
for det meste er i darlig forfatning.
[.....] For Kurmark hedder det ved 18.
arhundredes midte: det er bekendt,
at bonden lever fra hinden i munden
og allerede er heldig, hvis han kan
betale sine afgifter, det veere sig ydel-
ser til godsejeren eller offentlige
ydelser. Garden indbringer i bedste
fald sa4 meget, at bonden lige netop
kan leve”. Knapp slutter denne frem-
stilling med fplgende resignerende
sammenfatning: “ [...] og saledes for-
blev da bonden for evig og altid pa
det samme stade, forvirret, trist, util-
freds, grov, treelleagtig, kun adly-
dende fogeden; en ulykkelig mellem-
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ting mellem lastdyr og menneske”.

At veere undersat forekommer i den-
ne udlegning som negationen af en-
hver gledelig livsfgrelse, af ethvert
konstruktivt arbejde, af enhver frem-
drift, ja ligefrem — med et moderne
udtryk — af enhver selvrealisering.
Okonomisk ngd, herskabets over-
drevne krav og darlige boligforhold
knyttes sammen til et indtryk af per-
spektivlgshed. Disse billeder, der sik-
kert hver for sig beror pa korrekte
fremstillinger og fremfor alt er reprae-
sentative for omrdder praeget af eks-
trem Gutsherrschaft, bestemte endnu
forskningen til op i 1980°erne. Sale-
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des taler historikeren Hartmut Har-
nisch om de gstelbiske undersatters
“treelleagtige” levevis og tillegger
kun sogneforsamlingerne i de bran-
denburgske sogne “evne til passiv
reaktion” (reagierende Gemeindever-
sammlungen).? Og utvivlsomt matte
godsets undersatter og deres familier
finde sig i underordningen og accep-
tere vidtgédende indgreb fra herska-
bet. Flertallet af landbefolkningen
havde ikke ret til at flytte; de skulle
yde en fra sted til sted varierende
maengde gratis tjenester (hoveri) pa
godset, og deres bgrn var forpligtet
til for en mindstelgn at treede i her-
skabets tjeneste som tyende, hvis her-
skabet gnskede det. Denne lidet for-
delagtige status afrundedes med
undersatternes besiddelsesret efter
“LafSrecht”, der betgd, at garden og
dens inventar befandt sig i godseje-
rens hand, og at denne kunne frata-
ge undersatterne deres garde pa
grund af darlig drift, neegtelse af tje-
nester eller, hvis han selv havde
brug for garden.® Fra et traditionelt
synspunkt var landbefolkningens
underkastelse perfekt i personretlig,
gkonomisk og andelig henseende:
Godsejerne representerede den loka-
le domsudgvelse med vidtgaende
befgjelser; de var i reglen officerer, og
hvis de havde rang af kompagni-
eller regimentschef, var undersatter-
ne undertiden samtidig deres solda-
ter, der kunne disciplineres gennem
militeertjenesten. Godsejerne havde
patronatsret til kirke og skole, altsa
overhgjhed over stedets gejstlige og
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andelige liv. Den traditionelle forsk-
ning kan derfor henvise til et omfat-
tende netveerk, som godsejerne bandt
deres undersatter ind i. Mange ste-
der resulterede dette faktisk i agrar
forarmelse i de gstelbiske omrader.*

Egen mikrohistorisk
problemstilling

Fra denne begunstigede retslige for-
trinsstilling for godsejerne sluttede
den traditionelle forskning, at god-
sets undersatter var fuldstendigt
underkastet deres gvrighed. Nyere
socialhistorisk forskning har relati-
veret dette zldre billede af undersat-
ternes athaengighed af godset. Denne
forskning henviser til, at der blandt
godsernes landbefolkning afgjort
fandtes former for egenkultur,’ selv-
bevidsthed, konfliktberedskab og
evne til modstand,” kamp om ret til
friere mobilitet® og former for lokal
autonomi.®’ Der foreligger detaljerede
undersggelser af eksistensbetingel-
serne pa landet,” og det kan konsta-
teres, at der eksisterede et felt, hvor
herskab og underséatter samarbejdede,
f. eks. i deres felles kamp mod nabo-
herskaber og -sogne® eller i kredit-
veesenet.'? Disse studier viser, at der
eksisterede en bredere vifte af akti-
onsformer for landbefolkningen, end
tidligere antaget, og at ogsa herska-
bet var viklet ind i et socialt net-
veerk,” som det ikke vilkarligt kunne
bryde ud af uden ulemper for sig selv.*

1 sammeﬁh%ng med et mere diffe-



rentieret syn pa landbefolkningens
liv i Gutsherrschafts-samfund synes
det veerd at bemeerke, nir bonden
Michael Hohenstein fra Alt-Fried-
land i et vidneudsagn fra 1801 gav
en kort levnedsbeskrivelse og i den
forbindelse talte om, at han i “1757
var blevet antaget som undersat”,”
som om ingen havde mattet tvinge
ham til at antage denne status, og
som om denne status for ham ogsa
havde haft attraveerdige sider. Dette
udsagn skal her benyttes som anled-
ning til at belyse nogle tilfelde af
indtreeden i undersatsforhold og til
at stille fglgende spgrgsmal:

Var undersatternes forhold til deres
herrer alt i alt formet saledes, som
Knapp og andre har skildret det? Var
undersatternes opfattelse af her-
skabet udelukkende negativt farvet,
eller varierede denne eventuelt fra
situation til situation? Sa de forskel-
lige undersatter forskelligt p4 under-
satsforholdet alt efter deres sociale
position inden for landsbyen?

Den traditionelle forskning har i sin
sggen efter retstilstande og de socio-
gkonomiske strukturer enten slet
ikke set det som sin opgave at besva-
re disse spgrgsmal, eller den har ikke
kunnet overkomme det. De retshisto-
riske og sociogkonomiske undersggel-
ser kan eksempelvis nappe udsige
noget om, hvad besiddelsen af en gird
betgd for bgnderne, hvordan de om-
gikkes med deres géird, om de trods
deres underkastelse under godseje-

rens interesser og beslutninger, trods
indtrykket af dennes overmaegtighed
maske ikke resignerede, men tveert-
imod udviklede strategier til at sikre
og forbedre tilvaerelsen. Den af Jan
Peters ledede Max-Planck-arbejds-
gruppe “Gutsherrschaft als sozialhi-
storisches Phédnomen der frithen
Neuzeit” ved Potsdam Universitet
arbejder med en mikrohistorisk til-
gang til sddanne spgrgsméal. Ved at
betragte mindre undersggelsesomra-
der med en overskuelig personkreds
skal de sociale processer og landsby-
befolkningens liv forstas i deres veks-
lende afskygninger.'®

Om status som undersat og
overtagelse af bondebrug i Alt-
Quilitz og Alt-Friedland

Alt-Quilitz var den stgrste landsby i
det tidligere brandenburgske amt
Lebus. Kurfyrstinde Dorothea af
Brandenburg forenede indtil 1681
alle stedets herskabsrettigheder i sin
hand og omdannede stedet med dets
tilliggende gods til “Amt Quilitz”. Fra
1690 til 1763 tilhgrte dette amt hen-
des efterkommere, markgreven af
Brandenburg-Sonnenburg, en sideli-
nie af huset Hohenzollern. Alt-Fried-
land, en naboby til Alt-Quilitz, i det
tidligere brandenburgske amt Ober-
Barnim var seede for godset Fried-
land. I 1711 kom dette gods til mark-
greverne af Brandenburg-Sonnen-
burg. I disse omrader kan der kon-
stateres adskillige tilfeelde af over-
tagelse og tab af girde, som man kan
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undersgge med henblik pa spgrgs-
maélet om accept af undersatsforhold.

a) Jacob Hanne overtager et brug pa
to bol (Zweihufenstelle) i Alt-Quilitz.
Jacob Hanne er den fgrste i kilderne
nevnte indehaver af det brug pa to
bol, som her stir i centrum for
undersggelsen. Han havde “faet sin
gard gde og tom og opbygget den med
bistand fra amtet”, som det hedder
om “overtagelsesbrevet” (Annehme
Brief)." Enten havde garden altsa
ikke veeret drevet siden Tredivears-
krigen eller senere i leengere tid lig-
get hen ude af drift. Hvorledes de
videre overtagelsesbetingelser var, er
ikke overleveret, men gjensynlig hav-
de Hanne og hans hustruer en heldig
hand med gardens drift. Som det er
fastholdt i hans efterfplgers faeste-
brev (Hofbrief) fra 30. januar 1715,
blev garden efterladt “i god stand”.®
Den gkonomiske succes muliggjorde,
at hans bgrn fik en arv. Med sin
forste hustru havde han seks bgrn.
Efter at han havde giftet sig anden
gang og med sin anden hustru, Eva
Fischer, havde faet fire bgrn, dede
han 1714 som succesrig helbonde
(Ganzbauer), altsa bonde pa en hel-
gard, kirkeveerge og undersat under
Hans kongelige Hgjhed markgreve
Albrecht Friedrich von Brandenburg-
Sonnenburg.*®

b) Georg Miiller stiger via agteskab
til undergiven helbonde (1715). Fra
den tid, da markgreve Albrecht
Friedrich i 1711 yderligere erhverve-
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de nabogodset Friedland og omdan-
nede det til det markgrevelige “Amt
Friedland”, findes for fgrste gang
efterretning om Georg Miiller, sgn af
fri mand og skradder Balthasar
Miiller fra Alt-Quilitz.>* Den 21. april
1714 havde Eva Fischer straks efter
hendes mands, den ovennaevnte Jacob
Hannes dgd ved “Amt Quilitz” bragt
arvekravene i orden for hans seks
bern af fgrste eegteskab og deres fire
feelles bgrn fra garden. I begyndelsen
af 1715 egtede hun Georg Miiller,
der dermed blev overhoved for bru-
get pa to bol. Da han var sgn af en fri
mand og fplgelig ikke efterkommer af
markgrevelige undersatter, skulle
han heller ikke overtage bruget efter
ordre fra herskabet. Han tradte altsa
frivilligt ind i undersatsforholdet og
forbedrede derved sin sociale status.
Med =gteskabet og overtagelsen af
garden patog han sig endog pligten
til at sgrge for en kontraktlig fastsat
arvelod til hans hustrus bgrn af det
forudgéende eegteskab.” Vil man ik-
ke godtage, at udelukkende hengi-
venhed foranledigede ham til alt det-
te, kan man ga ud fra, at det var
attraktivt at blive helbonde - altsa
tobolsmand (Zweihiifner) — i Alt-Qui-
litz, ogsa selv om man var ngdt til at
blive undersat. I den forbindelse er
det sikkert af betydning, at han -
som omtalt ovenfor — kunne overtage
garden “i god stand”. Ud fra overta-
gelseskontrakten og arveregulerin-
gen af garden 1714/15 bliver det i
gvrigt tydeligt, at man gik ud fra, at
Quilitzbgnderne kunne skabe finan-



sielle reserver, thi ellers ville den
detaljerede arveregulering have
veeret meningslgs. Ogsa dette viser
fordelene ved en helgard (Ganzbau-
ernstelle). Om end jordens ydeevne i
omradet  Alt-Quilitz var mid-
delméadig,* sa var fastebetingelserne
dog gunstige. Kun to dagsveerk og
lejlighedsvise rejser, dvs. udenbys
egter, skulle bgnderne yde.? Sialedes
s& Miiller en chance her, og hans
hustru og han viste sig som handle-
kraftige og landbrugsmessigt kom-
petente bgnder, der forbedrede gar-
dens tilstand yderligere. Felles bgrn
havde de ikke. Miiller blev medlem
af landsbyens elite med selvfglelse
som helbonde og undersat, pa hvem
den fgrnevnte Hohensteins ord om
at veere antaget som undersat meget
vel kunne passe.

¢) Kampen om bgndernes faestebetin-
gelser 1 Alt-Quilitz (1723 til 1728).
Fra omkring 1720 blev “Amt Quilitz”
forvaltet og drevet sammen med det
tilgreensende “Amt Friedland”. Det
synes som om, markgrev Albrecht
Friedrich fgrst havde villet ggre de to
amter til et vigtigt omrade i sine
jordbesiddelser. Efter at kong Frie-
drich Wilhelm I imidlertid snart
efter sin regeringstiltreeden havde
skeenket ham landsbyen Friedrichs-
felde, skiftede synsvinklen dog, og
de to omrader blev nu kun anset
som finansieringskilder for det sted-
lige slotsbyggeri. P4 grund af to for-
pagteres dgd kun fa ar efter hinan-
den stagnerede godsdriften i Quilitz

imidlertid, sa godset 1721/22 kun
indtjente en brgkdel af, hvad der var
anslaet. Dette var i fgrste omgang
fordelagtigt for befolkningen i Alt-
Quilitz. Bgnderne, der talmassigt
var 1 mindretal, udgjorde ved deres
bolbesiddelse og deres evne til at yde
spanddage (Spannfihigkeit) en vig-
tig faktor i stedets sociale og gkono-
miske liv.* Bgndernes hoveripligter,
der svarede til det brandenburgske
gennemsnit,* kan nappe vare blevet
udnyttet fuldt ud i disse ar, saledes
at bgnderne og kossdt’erne kunne
anvende megen tid pa deres egne
bedrifter.

S& meget desto stgrre var op-
hidselsen, da den nye forpagter Chri-
stian Busse i sommeren 1723 pa
markgrevens vegne ville gennemfgre
et omfattende program til forbedring
af godsdriften i Alt-Quilitz. Det kom
straks til konflikt om hoveriet, og
der udviklede sig en fem ar lang
strid om dettes art og omfang. Dette
haendelsesforlgb har jeg beskrevet
udfgrligt andetsteds.” Det af forpag-
teren fremfgrte krav om en reguler
tredie hovdag om ugen til agter og
bygningshoveri satte med et slag
spgrgsmalstegn ved bgndernes end-
nu bestdende fordelagtige faestebe-
tingelser. Ogsa for Miiller var situa-
tionen blevet forveerret. Han hgrte
da ogsa til dem, der gjorde mod-
stand, og befandt sig pludselig i rol-
len som “anstifter”, en rolle han gik
sa indeedt op i, at herskabet senere
betegnede ham som “en séddan opvig-
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ler og incorrigibel fugl”.” Disse bille-
der fra bondelivet viser ganske be-
stemt ikke nedbrudte, perspektivlgse
skabninger, men tveertimod klogt
handlende stridsmaend. De centrale
former for modstand var den kollek-
tive naegtelse af bygningshoveri og
den darlige eller forkerte udfgrelse af
avlingshoveriet. Ved hoverinzegtelse
truede seedvanligvis direkte tvang,
slag og pisk, undertiden fremfor alt
udpantninger og korporlige straffe
som den “spanske kappe”. 1 1724
blev Georg Miiller idgmt denne straf,
men respekten for forpagteren var
pa den tid sa ringe, at Miiller end
ikke dukkede op til afsoningen. I for-
dret 1725 blev Miiller og hans
“medanstifter” Martin Glietzing, der
ligeledes var tobolsmand, imidlertid
idgmt “keerrestraffen”, dvs. at de
blev bragt bort i nogle uger til
tvangsarbejde i feestningen.*

Da en markgrevelig undersggelses-
kommission i maj 1725 fandt den
tredie hovdag retmaessig, var dette
begyndelsen til enden pa bgndernes
kamp. Denne sluttede efter yderlige-
re to ar med bgndernes accept af den
tredie hovdag. Accepten af den nye
ordning blev gennemtvunget ved
hjeelp af udvisningen af de to “anstif-
tere” af deres garde til skraek og
advarsel.*® Haendelsesforlgbet i for-
bindelse med udvisningen viser me-
get godt bgndernes forhold til deres
garde. Efter den traditionelle opfat-
telse af Gutsherrschaft burde Miiller
og Glietzing have veeret glade for pa
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denne made at kunne ggre sig fri af
deres stavnsband. Da udvisningen i
januar 1728 blev gennemfgrt med til-
stedeveerelse af soldater, var de to
bgnder dog ikke til stede, men deres
hustruer overvaerede takseringen og
overdragelsen af gardene. Dette
skulle vise, at de ikke anerkendte
udvisningen. Ved denne lejlighed
viste Georg Miillers gard sig at veere
1 bedste tilstand. Som ogsa de gvrige
Quilitz-bgnder havde Miiller status
som bonde med “Lafrecht” (Lassit),
altsa besidder uden ejendomsret,™
men denne status bevirkede altsa
ikke naturngdvendigt forsgmmelse af
garden. Ogsa gardens udstyr, der til-
hgrte herskabet, var i orden hos Miil-
ler. De to udviste forsggte i omtrent
15 ar at fa deres garde igen. Georg
Miiller rejste derfor nogle ar senere
en resultatlgs klage mod forpagteren
Busse og opnaede i 1740/41 endog, at
der blev nedsat en undersggelses-
kommission, som imidlertid ligeledes
forkastede hans sag.*

d) Efterfplgere skal findes til Georg
Miiller og Martin Glietzing (1728).
Udvisningen i januar 1728 fgrte be-
tegnende nok ikke til, at de inddrag-
ne gardes jorder blev lagt ind under
hovedgardsdriften i Alt-Quilitz, tveert-
imod blev de besat pa ny. Dette mod-
siger nok engang den traditionelle
antagelse om herskabets logik, thi
landsbyen havde jo rigelig med bgn-
der til en omfordeling af hoveriet, og
er et af tegnene pa undersatternes
sikre brugsret trods deres manglen-



de ejendomsret. Det ma have haft en
vigtig psykologisk virkning hos de
resterende bgnder. Hos herskabet
meldte sig fgrst Martin Glietzings
broder Hans, der imidlertid pa grund
af lighed med broderen med hensyn
til veesen ikke forekom herskabet
acceptabel som efterfplger pa garden.
“Antaget som undersatter” skulle i
stedet blive en Martin Herrmann og
en Jirgen Hanne, der — som det hed-
der — begge som undersatbgrn fra
Quilitz “savel da de forhen tjente
amtet som karle, som da de sidenhen
opholdt sig som tjenestefolk og dagle-
jere i herskabets hervarende hus-
holdninger havde opfort sig trofast,
flittigt og lydigt mod amtet”. Jiirgen
Hanne var i gvrigt ikke efterkommer
af Jacob Hanne, altsa ikke arvebe-
rettiget. I modsatning til Georg Miil-
ler var de som bgrn af undersatter
principielt forpligtet til at overtage
gardene. De trak lod om de to garde
og erklerede sig rede til “i deres
undersated seerligt at forpligte sig
til” at yde det stgrre hoveri, som blev
forlangt.” Heendelsesforlgbet viser,
hvilken udvelgelse man foretog ved
nybesaettelse af gardene. Det var folk
af lavere bondeherkomst, som var
herskabet bekendt, og som stamme-
de fra det samme sted eller den nzer-
mere omegn. Man undgik i denne
fase gjensynligt at bes=ztte girdene
med medlemmer af de lokale helbon-
defamilier.

e) Martin Wegeners og Daniel Engels
opstigen til undergivne helbgnder

(1728). Sa vidt syntes alt at forlgbe
efter herskabets gnske, dog havde
man gjort regning uden kvinderne.
Det viste sig meget snart, at de udvi-
stes hustruer optradte med fordrin-
ger stammende fra udbyttet af gar-
dene, hvorved de tydeliggjorde graen-
serne for, hvornar det var gkonomisk
interessant at overtage en gard.
Ganske vist havde gardene status af
“LaBhofe”, dvs. at de tilhgrte herska-
bet, men alligevel havde begge fami-
lier oparbejdet veerdier, som de ved
tabet af gardene ville have udbetalt
til deres bgrn eller til sig selv. Herr-
mann, der havde overtaget Gliet-
zings gard, erklerede allerede i
februar 1728, at “han ikke langere
kunne hgre pa den bestandige skra-
len og veklage fra komparenten Mar-
tin Glietzings hustru Margarethe
Werths og Glietzings moder, der end-
nu havde afteegten pa garden, og ger-
ne igen ville afstd garden til en
anden”.* Med hensyn til den Miiller-
ske gard mgdte Eva Fischer frem ved
amtet for at sikre arvekravene i
garden for sine fire bgrn fra agte-
skabet med Hanne. Derigennem skul-
le efterfglgeren fa et indtryk af de
risici, som han muligvis overtog.
Desuden havde hun sgrget for, at
ogsa Hannes seks bgrn af fgrste
egteskab, henholdsvis disses arvin-
ger endnu engang matte give mgde
ved amtet, skgnt deres krav for
leengst var blevet anerkendt som
godtgjorte.” Sdledes troppede da den
3. juli 1728 Jacob Hannes bgrn og
bgrnebgrn samt deres mgtefzller og
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veerger, tilsammen 26 personer, op
ved amtet, hvilket sikkert ikke lod
efterfplgeren upavirket. Efter at ale-
ne kravene fra Martin og Anna So-
phia, Eva Fischers yngste bgrn med
Jacob Hanne, af Quilitz amt var
blevet fastsat til tilsammen knap 50
daler, bragte Eva Fischer fgrst og
fremmest pa tale, at Martins penge
skulle blive staende i garden, og at
garden skulle overdrages ham, nar
han blev myndig. P4 samme tid ret-
tede Miiller sine forste bgnskrifter til
markgreven om at fa garden igen.*
Stillet over for denne konstellation
bad ogsa Jiirgen Hanne om at igen
at blive lgst fra gardovertagelsen. De
udvistes hustruer bragte andre efter-
folgere pa tale, og herskabet efter-
kom deres forslag, idet det overdrog
Glietzings gard til en Martin Wege-
ner og Miillers gard til en Daniel
Engel.?” Herskabet gav her afkald pa
at s@tte egne kandidater igennem og
streebte ganske entydigt efter kon-
sensus — nar alt kom til alt havde
herskabet netop en flerarig konflikt
med bgnderne bag sig. Heller ikke
nu blev bgrn af de gvrige helbgnder
sat pa de inddragne garde. Den me-
get udskeldte “Laflrecht” viser sig
her fra en sarlig side. For mindre
bemidlede medlemmer af landbefolk-
ningen gjorde den det overhovedet
muligt uden stgrre egen opsparing at
overtage en gard og sdledes foretage
en social opstigen.

For disse to gardfestere betgd over-
tagelsen af girden virkelig en social
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opstigen. Thi Wegener havde indtil
da veeret kroveert i “Neuer Krug” i
Alt-Quilitz, og Engel var “sgn af en
undersat i Quilitz”, nemlig kossédt’en
Martin Engel i Alt-Quilitz.*® Wegener
blev foresldet, fordi Margarethe
Werths agtede “at opnd endnu nogle
fordele” af ham, og Engel fordi Anna
Sophia, en datter af Eva Fischer og
Jacob Hanne, ville &egte ham og med
ham overtage den Miillerske gard.*
At der var knyttet forhabninger til
overtagelsen af en gard (og ogsa af
kossét-brug), viser en raekke tilfaelde,
hvor der med dette for gje blev bedt
om friggrelse fra undersatsforholdet.
Om den - fremfor alt gkonomisk —
eftertragtede succes sa senere ind-
fandt sig, er et andet spgrgsmal.
Allerede ved gardtaksationerne janu-
ar 1728 er det tydeligt, at gardenes
tilstand og det kvaeg og de redskaber,
som var erhvervet ud over gardens
normale udstyr, var forskellig, nem-
lig tydeligt bedre henholdsvis stgrre
hos Miiller end hos Glietzing. Allige-
vel synes gardovertagelsen at veere
endt bedst i Wegeners tilfeelde; han
drev selv garden til 1762, og efterfgpl-
geren blev hans sgn Christian.® For
Anna Sophia Hannin og Daniel Engel
— hun i 1728 omkring 20 ar gammel,
han i begyndelsen af tyverne — blev
overtagelsen af garden til et mare-
ridt, idet han “uagtet al anvendt
umage ikke var i stand til at ernsere
sig og sine af garden eller prastere
afgifterne, men var ngdt til fra tid til
anden at sgge at klare sig igennem
ved 1an”.# P4 samme tid havde Georg



Miiller allerede igen kunnet samle
en egen besiddelse i form af kvaeg pa
sit kossdt-brug i det neerliggende
Gusow, hvor han skal have forholdt
sig roligt og tjenstvilligt, ** og hvorfra
han gjorde livet besveerligt for sin
steddatter og hendes mand.* 1 1745
dgde Engel, der til det sidste veegre-
de sig ved at yde Miiller en afteegt,
og han efterlod en hustru, der var
forbitret pa sin stedfader.* Men hun
fgrte garden videre som enke, idet
hun holdt ud og habede pa trods alle
problemer en dag at kunne overdra-
ge den til sin sgn Martin.*

) Michael Hohenstein fra Alt-Fried-
land bliver antaget som undersat
(1757). Med tilfeeldet Hohenstein
kan vi slutte betragtningen af dette
brandenburgske gods. Den gamle Ho-
henstein vidnede i en proces om den
omstridte udnyttelse af Kietzer See
mellem Alt-Quilitz og Alt-Friedland,
at han “1757 var blevet antaget som
undersat”. Pa tidspunktet for dette
vidneudsagn i januar 1801 var han
efter egne angivelser 75 ar gammel,
skulle altsd veere fgdt 1725 eller
1726. Pa fgdestedet Alt-Friedland
havde han fgrst tjent som karl og
sd — abenbart i en alder af 31 eller
32 ar - selv “faet en gard”. Efter at
have drevet den i knap 40 ar var han
i 1795 “gaet pa afteegt” hos sin dat-
ter. Da hans familienavn ikke fore-
kommer blandt bgnderne og fiskerne
i Alt-Friedland,* tilhgrte han ikke de
fastboende bonde- og fiskerfamilier,
men ma — i lighed med Georg Miiller,

da han blev undersat — have foreta-
get en social opstigen. I en afgiftsfor-
tegnelse fra den markgrevelige be-
siddelse fra 1726/27, altsa ca. pa tids-
punktet for hans fgdsel, er familie-
navnet ej heller optegnet. Blandt fol-
kene er staldkarlene og hyrden gan-
ske vist ikke nevnt ved navn.” Hav-
de han efter eget udsagn forst “tjent
som karl hos underséatter” og i den
forbindelse ogsa haft pligt til om vin-
teren at skeere rgr og stra ved Kiet-
zer See til amtet, altsa til godset, sa
var det 1757 slut med denne virk-
somhed som tegn pa hans opstigen
til bonde. I stedet for kunne han fra
da af sende sine karle. Ogsa af en
anden grund var det af uvurderlig
veerdi at veere blevet indehaver af et
bondebrug ved Syvéarskrigens be-
gyndelse. Mens den store preussiske
her fgrst var under opbygning i
1720’erne, og kantonsystemet til re-
krutteringen endnu slet ikke var
etableret, stillede den nu sin veeldige
hunger efter soldater ved hjalp af
dette system, og netop gardbesiddere
var fritaget for disse udskrivninger.*
Var Hohensteins undersatsforhold be-
gyndt 1757, sa var den ikke slut, da
han gik pa aftegt. Det blev nemlig
1801 erkleeret, at han “var fritaget”
for undersatsforholdet, mens han
vidnede, for at han kunne vidne frit
— ogsa mod sit herskab.* Dette skul-
le samtidig veere et fingerpeg om,
at undersateden havde retlig betyd-
ning i Alt-Friedland endnu i 1801. I
Alt-Quilitz blev undersateden for
gvrigt for sidste gang aflagt kollek-
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tivt i 1797, da Friedrich Wilhelm
Bernhard v. Prittwitz overtog god-
set.”

Undersatsforhold pa baggrund
af landsbyens liv

Sammenfattende kan til en begyn-
delse siges, at der i markgrevernes
tid var s4& mange medlemmer af
landsbybefolkningen i Alt-Quilitz,
der var interesserede i at patage sig
at drive et bondebrug, at der ogsa
efter hoveriets forhgjelse til tre dage
var konkurrence om gardene. For-
pagteren Busse pastod endda i 1727
noget hovent, at han — nar udvisnin-
gen som disciplinerende forholdsre-
gel fgrst havde virket en gang — “til
enhver gard vel kunne bringe 10
dygtige, nye faestere i forslag og vir-
kelig antage dem, fordi der findes fa
bgndergarde pa denne egn, der er sa
godt konditioneret som dem i Qui-
litz”.** Med overtagelsen voksede den
sociale anseelse, og der &bnede sig
mulighed for en beskeden velstand.®
Hvordan man end vender og drejer
det, var overtagelsen af et brug intet
mindre end en garanti for en varig
gkonomisk velstand. Personlig due-
lighed, dvs. praktisk landbrugsmaes-
sig forstaelse, samt enorm sejhed og
arbejdsomhed savel som gunstige
ydre betingelser og held hgrte med
dertil. Fremfor alt gjorde det gode
samarbejde mellem mand og hustru
det muligt at forme bedriften pro-
duktivt og saledes ogsa skabe reser-
ver til darlige tider, anskaffelser og
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arvefald. Dette giver ogsa et finger-
peg om, at bondefamilierne og bonde-
husholdningerne inden for en be-
graenset ramme bestemte deres egen
skeebne uafhaengigt af andre — og
selvfglgelig ogsi bar risikoen for, at
det gik galt. Palle O. Christiansen
har for det danske gods Giesegérd pa
Sjeelland i enkeltheder underspgt,
hvordan forskellige faestere, ogsa for-
skellige egtepar, forholdt sig ved
driften af en gard. Fglger man hans
skelnen,* kan man fastsla, at Hanne
og Miiller sammen med deres hu-
struer praktiserede en “streebsom
livsstil”. I Miiller-arvefglgen synes
Anna Sophia Hannin at have veeret
den @ergerrige, der for at opni sine
mal giftede sig med den — skulle det
vise sig — uheldige Engel. Nar det gik
galt for Miiller og Engel af ganske
forskellige arsager, viser dette, at
driften af en bondegird afhang af
ganske mange komponenter.

Brandenburg var et af de omrader,
hvor Gutsherrschaft alt i alt ikke var
praeget af samme strenghed som i
territorierne ved @stersgen mellem
det gstholstenske Schwentine i nord-
vest og Oder i gst. Mikrohistorisk
betragtet betgd de fire centrale ken-
detegn pa undersatsforhold fplgende
for Alt-Quilitz-bgndernes status som
landsbyelite: Undersatterne var for
det fgrste bundet til hjemstavnen,
fraveer fra bopaelen kraevede tilladel-
se eller anordning fra godsherren,
hvilket ogsa gjaldt for deres bgrn.
Der fandtes dog altid anledninger til



at forlade stedet pa reguleer vis, bl.a.
1 sammenhaeng med pligten til at yde
&gt for herskabet. Der var tale om
agter, som gik til de neermeste stgrre
byer, eksempelvis for at transportere
det i godsdriften indhgstede korn
derhen. Bgnderne i Alt-Quilitz skulle
udtrykkeligt foretage rejser til
Frankfurt og Berlin.** Selv om disse i
sig selv yderst generende sgter mat-
te foretages gratis, og der kun ved
@gter, der strakte sig over flere dage,
som erstatning blev eftergivet hovda-
ge, sa fratog de dog landsbyerne
karakteren af isolerede omrader og
gav — nar de nu engang skulle ydes —
mulighed for ogsa at udnytte dem til
egne formal. Hermed korresponderer
angivelserne i de sakaldte “Acta”
over fritagelse for undersatsforhold,
ifslge hvilke et antal undersatter
mellem 1721 og 1801 har faet mulig-
hed for at overtage brug i nabolands-
byer.”® En siddan anmodning blev i
reglen imgdekommet mod erlaeggelse
af en aflgsningssum pé& mellem to og
ti daler. Mellem Albrecht Friedrich
og hans nabo Siegmundt v. Beerfeld-
te, der indtil 1744 bl.a. besad Neu-
Quilitz og i fellesskab med Albrecht
Friedrich ejede Quappendorf, blev
der i 1721 endog forberedt en aftale
om at give afkald pa lgskgbspenge,
nar undersatter flyttede ind pa den
andens godsomréde.

Avlingshoveriet var virkelig tyngende
og kunne forstyrre driften af bonde-
garden fgleligt, iseer i hgsttiden, hvor

herskabet havde forrang. Ved siden
af de naevnte sjeldnere agter spille-
de spanddagene pa marken hovedrol-
len for bgnderne. Ved denne frem-
gangsmade slap herskabet for at an-
skaffe egne redskaber og at holde
egne traekdyr. Dette forggede imid-
lertid atheengigheden af de hoveri-
ydende garde ganske betragteligt,
saledes at godsdriften meget hurtigt
gik i sta ved hoverivaegringer. Hvor
bondebrugene var sméa og havde lidt
personale, matte indehaverne eller
deres familiemedlemmer til dels selv
yde hoveriet. Hvor gérden tillod op-
tagelse af inderster, eller hvor udbyt-
tet af garden var stort nok til at lgn-
ne tyende, blev hoveriet overdraget
til disse. Det er i Alt-Quilitz gentag-
ne gange overleveret, at karle blev
sendt pa hoveri, og det er neerliggen-
de at antage, at dette iszer skete ved
tobolsbrugene. Muligheden for at fri-
ggre sig fra personlig hoveritjeneste
ved at sende karle ggede sikkert hel-
bgndernes selvvaerdsfalelse og bevir-
kede nok en vis afgraensning over for
de mindre gardmsend med kun et
bol, der ikke var i stand til dette. Til
gengaeld havde disse over for kos-
sédt’erne den eksklusive fglelse af at
veere 1 stand til at yde spanddage.
Kossét’erne, der ydede seks gangda-
ge (Handdienst), havde kun et meget
begraenset udkomme af deres sma
brug. For dem kunne det daglige
brgd veere truet ved en blot lidt darli-
gere hgst. De misundte derfor med
sikkerhed bgnderne, der med deres
mere begraensede arbejdsforpligtel-
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ser trods alt havde en hgjere leve-
standard. P4 den anden side var kos-
sédt’erne set fra bgndernes synspunkt
fritaget for at leegge greesning ud til
arbejdshestene og for at have plads
og fodring i stalden til dem vinteren
over.”’

Nedlzeggelsen af bpndergdrde udgjor-
de ikke nogen fare for undersatterne
i Alt-Quilitz og Alt-Friedland. Dette
er bemeerkelsesveerdigt, idet de sad
pé deres brug efter “Lafirecht”, altsa
ikke med ejendoms- eller arvefaeste-
ret. Specielt antallet af bgnder for-
blev i vid udstreekning konstant det
18. arhundrede igennem. Selv da den
store strid mellem den markgreveli-
ge forpagter Busse og bgnderne i Alt-
Quilitz om hoveriets omfang lakkede
mod enden, og bgnderne Miiller og
Glietzing blev udvist, nedlagde og
inddrog herskabet ikke deres brug,
men lod forpagteren sgge efter egne-
de efterfglgere. Dette var af uvurder-
lig betydning for bgndernes daglig-
dag, thi bgnderne kunne, hvis de
lydigt ydede deres hoveri, indstille
sig pa et sikkert levebrgd for sig selv
(inklusive alderdomsforsgrgelsen) og
deres efterkommere og kunne handle
derefter. Ogsa Miillers skebne
bekraefter i grunden dette. Han hav-
de blot vurderet tilveerelsens ram-
mer pa godset som alt for sikrede.
Herskabet kunne hverken ud fra sin
egen gkonomiske forstaelse — gods-
driften i Alt-Quilitz var baseret pa
hoveriarbejdet — eller ud fra hensy-
net til de preussiske kongers befolk-
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ningspolitik nedlegge bgndergarde
efter forgodtbefindende, thi de ville
derved dels have skilt sig af med den
arbejdskraft og fremfor alt de traek-
dyr og markredskaber, som var ngd-
vendige for godsmarkernes drift, dels
have frataget kongen hans soldater
og skattebetalere.

Ogsa selv om tyendets tvungne
arbejdstjeneste belastede bgnderne,
fremgar det, at indbyggerne i Alt-
Quilitz og Alt-Friedland ganske vist
ikke ubetinget ville veere undersat-
ter, men tog ulemperne ved denne
status med i kgbet, nar de kunne
bruge den til at opna et bondebrug,
altsa blev antaget som undersdt.
Undersatsforholdet udgjorde tilmed
en ringe haemsko, hvis forholdet til
herskabet og naboerne var godt. Nar
imidlertid forhgjede hoveritjenester,
arvebyrder og stridigheder med kon-
kurrenter til garden blev lagt sam-
men, var grensen for interessen hur-
tigt naet. Hvor — som i Alt-Quilitz —
bgnderne kom til den slutning, at de
i sammenligning med standsfeeller i
andre landsbyer var godt konditione-
ret, opvejede dette vel den manglen-
de ret til at flytte. S& betgd det at
vaere bondeundersat, fremfor alt at
veaere husbond pé en gard, der kunne
yde spanddage, altsd at man socialt
stod over de gvrige landsbybeboere.
Bonden Hohenstein har givetvis ogsa
lagt veegt pa disse fordele — samt det
at blive fritaget for militeertjeneste —,
da han lod sig antage som undersat
under markgrev Karl. Under disse



ddarligt ved deres tilveerelse. Under-
satsforhold blev her ikke til et fplelses-
ladet begreb for en agrar forarmelse.

lokale betingelser antog undersits-
forholdet ingen symbolsk betydning
for det, som bgnderne kunne finde

Oversaettelse: Jens Villiam Jensen
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optraeder Georg Miiller, der 1715 &gter
Eva Fischer.

Neuhardenberg 215, fol. 60.

Heinrich Berghaus: Landbuch der Provinz
Brandenburg und des Markgrafenthums
Nieder-Lausitz in der Mitte des 19.
Jahrhunderts. Geographisch-statistisch-
historische Beschreibung der Provinz
Brandenburg, 1-3, Brandenburg 1854-56,
her bd. 3, 1856, s. 228: “Jordklasserne er
sand- og mosejord og alt i alt af ringe yde-
evne”.

BLHA Potsdam, Pr. Br. 37, Gutsarchiv
Neuhardenberg Nr. 341, fol. 5.

Heinrich Kaak: “Vermittelte, selbsttéitige
und maternale Herrschaft” (se note 14),

s. 66f.

I et overslag over forpagtning fra 1697 er
opgivet 24 bender, der arbejder to dage om
ugen, og 15 kossét’er (Neuhardenberg
341, fol. 1). Af de 116 bol (Hufen) i Alt-
Quilitz i 1713 havde 20 tobolsmznd og

2 etbolsmaend tilsammen 42 bol, hvortil
kom 10 kossét-brug, som ydede spanddage,
og hver var pa et bol; disse 32 brug

ydede tilsammen spanddage pa herska-
bets bol og fik hjelp dertil fra 11 mindre
kossét’er og 23 tjenestefolk (Hausleute),
der ydede gangtjeneste (Neuhardenberg
341, fol. 5). I 1729 forggede herskabet de
to etbolsmeend til tobolsbrug, sa der

indtil arhundredets slutning var 22 tobols-
meend eller helbgnder. Hertil kom senere
en kromand med tre bol. De 10 kos-

sdt’er fra 1713, der ydede spanddage, blev
opnormeret til etholsmend, altsa halvbgn-
der, hvilket ganske vist ikke forggede
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26.
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deres besiddelser, men hgjnede deres soci-
ale status. Gangdagene blev nu ydet af

38 kossit’er. Ud af ni handveerkerfamilier
i Alt-Quilitz bliver de syv i 1729 udtrykke-
ligt opfert som fri. Befolkningen komplet-
teres af 28 tyendefamilier (Hausleutefami-
lien) og fire rggtere (Hirten) og hyrder
(Schdifer) (Neuhardenberg 185, fol. 2-8).
Ogsa 1736 havde Alt-Quilitz 22 helbgnder,
hvortil kom 12 etbolsmand, 14 kossét’er
med et halvt bol og 14 “Biidner”. Med hen-
syn til handvaerkere var der 1736 i Alt-
Quilitz 2 mgllere, 1 smed, 5 linnedvavere,
5 skraeddere, 2 hjulmagere, 1 tgmmer-
mand, 1 bgdker, 1 farehyrde (Schdfer), 5
rggtere (Hirten) (Neuhardenberg 185, fol.
9-20). I 1762 havde stedet 22 tobolsmaend,
men kromanden mistede indtil neeste ar
det ene af sine tre bol, sa det blev 23.
Yderligere var der 10 etbolsmeend, 16 kos-
sdt’er, der ogsa betegnes som halvbols-
maend, og 20 “Biidner”, der ogsa betegnes
som fjerdingsmeaend (Neuhardenberg 341,
fol. 24). 1 1793 var der igen 22 helbgnder
samt 14 halvbgnder, 14 kossét’er, 26
“Budner” og et antal “Hauslinge” (BLHA
Potsdam, Pr. Br. 37, Gutsarchiv Neuhar-
denberg Nr. 274, fol. 32). I 1801 omfattede
indbyggertallet ligeledes de 22 helbgnder,
hvortil kom 2 halvbgnder og 13 helkos-
sét’er, hvad der med hensyn til besiddelse
kom nogenlunde ud pé ét, 27 halvkos-
sit’er, 28 “Biidner”, 68 inderster og for-
skellige handveaerkere (Historisches Orts-
lexikon fiir Brandenburg, Teil VII Lebus,
(Versffentlichungen des Brandenburgi-
schen Landeshauptarchivs, 18), bearb. von
Peter P. Rohrlach, Weimar 1983, s. 292).
William W. Hagen omtaler konflikter, hvor
det tilsvarende drejer sig om to til tre hov-

27.

28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.
43.
44.
45.
46.

dage; William W. Hagen: “Der béuerliche
Lebensstandard...” (se note 10), s. 181.
Lieselott Enders omtaler tillige tilfaelde,
hvor bgnder satte sig til modveerge

mod den fjerde eller femte hovdag;
Lieselott Enders: Die Uckermark (se note
6), s. 594-96.

Heinrich Kaak: “Vermittelte, selbsttéitige
und maternale Herrschaft” (se note 14),

s. 70-74.

Neuhardenberg 216, fol. 10.
Neuhardenberg 215, fol. 19.

Sst., fol. 44.

BLHA Potsdam, Pr. Br. 37, Neuharden-
berg Nr. 108, fol. 10. Foruden en tobols-
mand (Zweihiifner) besad alle undersatter
(bgnder halvbgnder, kossét’er) deres brug
som “LafB-Giither”, mens 18 “Biidner” og 6
kolonister havde “deres ejendom og nzerin-
ger til eje”.

Neuhardenberg 2186, fol. 1, 35f.
Neuhardenberg 215, fol. 45.

Sst., fol. 62.

Sst., fol. 78f.

Neuhardenberg 215, fol. 66 og 79.

Sst., fol. 62.

Sst., fol. 51 og 58.

Sst., fol. 62.

Neuhardenberg 341, fol. 24; BLHA Pots-
dam, Pr. Br. 37, Gutsarchiv Neuharden-
berg Nr. 57, fol. 201.

Neuhardenberg 2186, fol. 59.

Sst., fol. 28.

Sst., fol. 62 og 85f.

Neuhardenberg 2186, fol. 81.
Neuhardenberg 57, fol. 201.

Rudolf Schmidt: Die Herrschaft Friedland.
Nachrichten zur Geschichte von Alt- und
Neufriedland, Gottesgabe, Carlsdorf,
Kleinbarnim, Grube, Sietzing, Wuschewier,



47.
48.

49.
50.
51.
52.

53

Liidersdorf, Biesdorf, Gersdorf, Batzlow,
Ringenwalde, Bollersdorf, Pritzhagen,
Cunersdorf, Burgwall, Metzdorf, Horst,
Wubrigsberg, Freienwalde (Oder), 1928,

s. 70f.

Alt-Friedland 374, uden paginering.

Otto Biisch: Militirsystem und Sozial-
leben im alten Preuflen (se note 4), s. 45.
Neuhardenberg 275, fol. 43.
Neuhardenberg 1997, fol. 8.
Neuhardenberg 215, fol. 40.

Sammenlign William W. Hagen: “Der biu-
erliche Lebensstandard...” (se note 10), s.
194-96, der i en sammenligning mellem
smé og mellemstore bgnder i Mellemeuro-
pa dokumenterer et snarere godt end
darligt udkomme for de bolbesiddende
bgnder (Hufenbauern) i Prignitz.

. Han har fremfor alt skelnet mellem disse

undersatter og fatalisterne; Palle Ove
Christiansen: “Lebensstile im Gutsdorf
des 18. Jahrhunderts. Kultur und Kon-
traste unter den ostdénischen Gutsbauern”,
Gutsherrschaft als soziales Modell (se note
7), s. 129-54, her s. 144f. I artiklen “Die
vertrackte Hofilbernahme. Zum gutsherr-
lichen Rekrutierung von Bauern in der
ldndlichen Gesellschaft des dstlichen
Dénemark im 18. Jahrhundert”, Histori-
sche Anthropologie, 3. Jahrgang 1995, s.
144-64, kommer Palle Ove Christiansen
delvis til andre resultater end jeg: Saledes
var gardovertagelsen ifglge ham snarere
ikke attraktiv, gdrdene var hyppigere for-
armede ved overdragelsen, udvalgelsen af
gardbrugerne blev iszr foretaget af her-
skabet, man méatte ggre gardovertagelsen
tillokkende for undersétterne, folkemang-
len spillede en stgrre rolle. Ligheder med
Alt-Quilitz synes der at have veret med

54.

55.

56.
57.

hensyn til kvindernes initiativer og krav.
BLHA Potsdam, Pr. Br. 37, Gutsarchiv
Neuhardenberg Nr. 249, fol. 8.

BLHA Potsdam, Pr. Br. 37, Gutsarchiv
Neuhardenberg Nr. 189.

Sst., fol. 3.

Pa Miillers gard befandt der sig saledes i
januar 1728 ti heste (ud over tre i nad-
sensbrgd) og pa Glietzings gird seks
heste; Neuhardenberg 215, fol. 46f. og 49f.
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