
"... antaget som undersåt...”
Bøndernes tvetydige holdning til undersåtsforholdet på 
brandenburgske godser
af Heinrich Kaak

Emnet for det følgende er den bran
denburgske landbefolknings holdnin
ger i det 18. århundrede. Det drejer 
sig her om, hvad det i dens -  og her 
fremfor alt i bøndernes -  forestil
lingsverden betød at være undersåt. 
Dette spørgsmål er relevant for så 
vidt, som den brandenburgske land
befolkning i det 18. århundrede var 
afhængige af godser, hvad der præge
de dens daglige liv. Det følgende vil 
tage udgangspunkt i forholdene i 
amterne Quelitz og Friedland, hvis 
knudepunkter Alt-Quilitz (vore da
ges Neuhardenberg) og Alt-Friedland 
ligger ca. 70 km østnordøst for Ber
lins centrum ved kanten af Oder- 
bruch. Det var et område, der var ka
rakteriseret af Gutsherrschaft i mid
del grad.

Om begrebet undersåtsforhold 
Ordet undersåt fremkalder associati
oner, der er forbundet med manglen 
på grundlæggende rettigheder, frem
for alt det frie valg med hensyn til 
opholdssted, økonomisk frihed og i 
det hele taget frihed til at forme sit 
eget liv. Særlige karakteristika er en 
forventning om lydighed over for en 
autoritær øvrighed og om, at man 
føjeligt fandt sig i dennes indgreb. 
Videre kendetegnes undersåtsforhol
det af en underdanig adfærd -  skabt 
ved stærk disciplinering -  over for 
stat og øvrighed, af ringe udvikling 
af egen selvtillid og en føjelighed, der 
grænsede til forlods lydighed, over 
for øvrighedens bestemmelser. I 
romanen Der Untertan har Heinrich 
Mann tematiseret tilpasningen til
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hierarkier for det wilhelminske tyske 
kejserriges vedkommende. Målt i for
hold til denne tid var afhængigheden 
af godser før 1807, som også beteg
nes som livegenskab, i mange hense
ender langt mere udpræget, og dette 
forhold danner historisk set en af 
rødderne til det 19. og 20. århundre
des preussisk-tyske undersåtånd. 
Georg Friedrich Knapp, der 1887 for 
første gang begrebsmæssigt definere
de Gutsherrschaft som den for det 
østelbiske område typiske form for 
gods og herredømme på landet, 
omtaler på den ene side afhængig
heden af godset og på den anden side 
landbefolkningens undergi venhed.
Han satte dette østelbiske system i 
modsætning til andre former for 
relationer mellem gods og undersåt 
vest for Elben. I sit værk Bilder aus 
dem Bauernleben sammenfattede 
han de østelbiske forhold i det 18. 
århundredes slutning således:

“På grund af det hoveri, som bonden 
og kossåt’en (mindre gård/husmand) 
skulle yde og den bestandige klage 
over det uhyre tab af tid og arbejde, 
som dette hoveri fører med sig [...] er 
godsejeren og endnu mere nidkært 
godsforpagteren ivrige efter at indtje
ne mest muligt [.... ] Hele tiden her
sker der gensidig mistillid, skjulte 
spændinger er bestandig i færd med
at bryde ud i åben ufred [.... ] Som
bekendt skal herskabet, også i Mark 
Brandenburg, holde den forsømmeli
ge bondes bygninger ved magt [....]
Bonden betragter derfor huset og

staldene som lejer; han tager sig i agt 
for at stoppe et hul i taget eller at 
udbedre døren med et bræt, thi deraf 
kunne der opstå en forpligtelse; 
enhver reparation anmelder han hos 
herskabet, der heller ikke altid gri
ber ind straks, således at bygningerne 
for det meste er i dårlig forfatning.
[....] For Kurmark hedder det ved 18.
århundredes midte: det er bekendt, 
at bonden lever fra hånden i munden 
og allerede er heldig, hvis han kan 
betale sine afgifter, det være sig ydel
ser til godsejeren eller offentlige 
ydelser. Gården indbringer i bedste 
fald så meget, at bonden lige netop 
kan leve”. Knapp slutter denne frem
stilling med følgende resignerende 
sammenfatning: “ [...] og således for
blev da bonden for evig og altid på 
det samme stade, forvirret, trist, util
freds, grov, trælleagtig, kun adly
dende fogeden; en ulykkelig mellem
ting mellem lastdyr og menneske”.1

At være undersåt forekommer i den
ne udlægning som negationen af en
hver glædelig livsførelse, af ethvert 
konstruktivt arbejde, af enhver frem
drift, ja ligefrem -  med et moderne 
udtryk -  af enhver selvrealisering. 
Økonomisk nød, herskabets over
drevne krav og dårlige boligforhold 
knyttes sammen til et indtryk af per
spektivløshed. Disse billeder, der sik
kert hver for sig beror på korrekte 
fremstillinger og fremfor alt er repræ
sentative for områder præget af eks
trem Gutsherrschaft, bestemte endnu 
forskningen til op i 1980’erne. Såle



des taler historikeren Hartmut Har- 
nisch om de østelbiske undersåtters 
“trælleagtige” levevis og tillægger 
kun sogneforsamlingerne i de bran- 
denburgske sogne “evne til passiv 
reaktion” (reagierende Gemeindever- 
sammlungen).2 Og utvivlsomt måtte 
godsets undersåtter og deres familier 
finde sig i underordningen og accep
tere vidtgående indgreb fra herska
bet. Flertallet af landbefolkningen 
havde ikke ret til at flytte; de skulle 
yde en fra sted til sted varierende 
mængde gratis tjenester (hoveri) på 
godset, og deres børn var forpligtet 
til for en mindsteløn at træde i her
skabets tjeneste som tyende, hvis her
skabet ønskede det. Denne lidet for
delagtige status afrundedes med 
undersåtternes besiddelsesret efter 
“Laflrecht”, der betød, at gården og 
dens inventar befandt sig i godseje
rens hånd, og at denne kunne frata
ge undersåtterne deres gårde på 
grund af dårlig drift, nægtelse af tje
nester eller, hvis han selv havde 
brug for gården.3 Fra et traditionelt 
synspunkt var landbefolkningens 
underkastelse perfekt i personretlig, 
økonomisk og åndelig henseende: 
Godsejerne repræsenterede den loka
le domsudøvelse med vidtgående 
beføjelser; de var i reglen officerer, og 
hvis de havde rang af kompagni
eller regimentschef, var undersåtter
ne undertiden samtidig deres solda
ter, der kunne disciplineres gennem 
militærtjenesten. Godsejerne havde 
patronatsret til kirke og skole, altså 
overhøjhed over stedets gejstlige og

åndelige liv. Den traditionelle forsk
ning kan derfor henvise til et omfat
tende netværk, som godsejerne bandt 
deres undersåtter ind i. Mange ste
der resulterede dette faktisk i agrar 
forarmelse i de østelbiske områder.4

Egen mikrohistorisk 
problemstilling
Fra denne begunstigede retslige for
trinsstilling for godsejerne sluttede 
den traditionelle forskning, at god
sets undersåtter var fuldstændigt 
underkastet deres øvrighed. Nyere 
socialhistorisk forskning har relati- 
veret dette ældre billede af undersåt
ternes afhængighed af godset. Denne 
forskning henviser til, at der blandt 
godsernes landbefolkning afgjort 
fandtes former for egenkultur,5 selv
bevidsthed,6 konfliktberedskab og 
evne til modstand,7 kamp om ret til 
friere mobilitet8 og former for lokal 
autonomi.9 Der foreligger detaljerede 
undersøgelser af eksistensbetingel
serne på landet,10 og det kan konsta
teres, at der eksisterede et felt, hvor 
herskab og undersåtter samarbejdede, 
f. eks. i deres fælles kamp mod nabo
herskaber og -sogne11 eller i kredit
væsenet.12 Disse studier viser, at der 
eksisterede en bredere vifte af akti
onsformer for landbefolkningen, end 
tidligere antaget, og at også herska
bet var viklet ind i et socialt net
værk,13 som det ikke vilkårligt kunne 
bryde ud af uden ulemper for sig selv.14

I sammenhæng med et mere diffe



rentieret syn på landbefolkningens 
liv i Gutsherrschafts-samfund synes 
det værd at bemærke, når bonden 
Michael Hohenstein fra Alt-Fried- 
land i et vidneudsagn fra 1801 gav 
en kort levnedsbeskrivelse og i den 
forbindelse talte om, at han i “1757 
var blevet antaget som undersåt”,15 
som om ingen havde måttet tvinge 
ham til at antage denne status, og 
som om denne status for ham også 
havde haft attråværdige sider. Dette 
udsagn skal her benyttes som anled
ning til at belyse nogle tilfælde af 
indtræden i undersåtsforhold og til 
at stille følgende spørgsmål:

Var undersåtternes forhold til deres 
herrer alt i alt formet således, som 
Knapp og andre har skildret det? Var 
undersåtternes opfattelse af her
skabet udelukkende negativt farvet, 
eller varierede denne eventuelt fra 
situation til situation? Så de forskel
lige undersåtter forskelligt på under
såtsforholdet alt efter deres sociale 
position inden for landsbyen?

Den traditionelle forskning har i sin 
søgen efter retstilstande og de socio- 
økonomiske strukturer enten slet 
ikke set det som sin opgave at besva
re disse spørgsmål, eller den har ikke 
kunnet overkomme det. De retshisto- 
riske og socioøkonomiske undersøgel
ser kan eksempelvis næppe udsige 
noget om, hvad besiddelsen af en gård 
betød for bønderne, hvordan de om
gikkes med deres gård, om de trods 
deres underkastelse under godseje

rens interesser og beslutninger, trods 
indtrykket af dennes overmægtighed 
måske ikke resignerede, men tvært
imod udviklede strategier til at sikre 
og forbedre tilværelsen. Den af Jan 
Peters ledede Max-Planck-arbejds- 
gruppe “Gutsherrschaft als sozialhi- 
storisches Phånomen der fruhen 
Neuzeit” ved Potsdam Universitet 
arbejder med en mikrohistorisk til
gang til sådanne spørgsmål. Ved at 
betragte mindre undersøgelsesområ
der med en overskuelig personkreds 
skal de sociale processer og landsby
befolkningens liv forstås i deres veks
lende afskygninger.16

Om status som undersåt og 
overtagelse af bondebrug i Alt- 
Quilitz og Alt-Friedland 
Alt-Quilitz var den største landsby i 
det tidligere brandenburgske amt 
Lebus. Kurfyrstinde Dorothea af 
Brandenburg forenede indtil 1681 
alle stedets herskabsrettigheder i sin 
hånd og omdannede stedet med dets 
tilliggende gods til “Amt Quilitz”. Fra 
1690 til 1763 tilhørte dette amt hen
des efterkommere, markgreven af 
Brandenburg-Sonnenburg, en sideli
nie af huset Hohenzollern. Alt-Fried
land, en naboby til Alt-Quilitz, i det 
tidligere brandenburgske amt Ober- 
Barnim var sæde for godset Fried- 
land. I 1711 kom dette gods til mark
greverne af Brandenburg-Sonnen
burg. I disse områder kan der kon
stateres adskillige tilfælde af over
tagelse og tab af gårde, som man kan



undersøge med henblik på spørgs
målet om accept af undersåtsforhold.

a) Jacob Hanne overtager et brug på 
to bol (Zweihufenstelle) i Alt-Quilitz. 
Jacob Hanne er den første i kilderne 
nævnte indehaver af det brug på to 
bol, som her står i centrum for 
undersøgelsen. Han havde “fået sin 
gård øde og tom og opbygget den med 
bistand fra amtet”, som det hedder 
om “overtagelsesbrevet” (Annehme 
Brief).11 Enten havde gården altså 
ikke været drevet siden Trediveårs- 
krigen eller senere i længere tid lig
get hen ude af drift. Hvorledes de 
videre overtagelsesbetingelser var, er 
ikke overleveret, men øjensynlig hav
de Hanne og hans hustruer en heldig 
hånd med gårdens drift. Som det er 
fastholdt i hans efterfølgers fæste
brev (Hofbrief) fra 30. januar 1715, 
blev gården efterladt “i god stand”.18 
Den økonomiske succes muliggjorde, 
at hans børn fik en arv. Med sin 
første hustru havde han seks børn. 
Efter at han havde giftet sig anden 
gang og med sin anden hustru, Eva 
Fischer, havde fået fire børn, døde 
han 1714 som succesrig helbonde 
(Ganzbauer), altså bonde på en hel
gård, kirkeværge og undersåt under 
Hans kongelige Højhed markgreve 
Albrecht Friedrich von Brandenburg- 
Sonnenburg.19

b) Georg Muller stiger via ægteskab 
til undergiven helbonde (1715). Fra 
den tid, da markgreve Albrecht 
Friedrich i 1711 yderligere erhverve

de nabogodset Friedland og omdan
nede det til det markgrevelige “Amt 
Friedland”, findes for første gang 
efterretning om Georg Muller, søn af 
fri mand og skrædder Balthasar 
Muller fra Alt-Quilitz.20 Den 21. april 
1714 havde Eva Fischer straks efter 
hendes mands, den ovennævnte Jacob 
Hannes død ved “Amt Quilitz” bragt 
arvekravene i orden for hans seks 
børn af første ægteskab og deres fire 
fælles børn fra gården. I begyndelsen 
af 1715 ægtede hun Georg Muller, 
der dermed blev overhoved for bru
get på to bol. Da han var søn af en fri 
mand og følgelig ikke efterkommer af 
markgrevelige undersåtter, skulle 
han heller ikke overtage bruget efter 
ordre fra herskabet. Han trådte altså 
frivilligt ind i undersåtsforholdet og 
forbedrede derved sin sociale status. 
Med ægteskabet og overtagelsen af 
gården påtog han sig endog pligten 
til at sørge for en kontraktlig fastsat 
arvelod til hans hustrus børn af det 
forudgående ægteskab.21 Vil man ik
ke godtage, at udelukkende hengi
venhed foranledigede ham til alt det
te, kan man gå ud fra, at det var 
attraktivt at blive helbonde -  altså 
tobolsmand (Zweihiifner) -  i Alt-Qui
litz, også selv om man var nødt til at 
blive undersåt. I den forbindelse er 
det sikkert af betydning, at han -  
som omtalt ovenfor -  kunne overtage 
gården “i god stand”. Ud fra overta
gelseskontrakten og arveregulerin- 
gen af gården 1714/15 bliver det i 
øvrigt tydeligt, at man gik ud fra, at 
Quilitzbønderne kunne skabe finan-



sielle reserver, thi ellers ville den 
detaljerede arveregulering have
været meningsløs. Også dette viser 
fordelene ved en helgård (Ganzbau- 
ernstelle). Om end jordens ydeevne i 
området Alt-Quilitz var mid
delmådig,22 så var fæstebetingelserne 
dog gunstige. Kun to dagsværk og 
lejlighedsvise rejser, dvs. udenbys 
ægter, skulle bønderne yde.23 Således 
så Muller en chance her, og hans 
hustru og han viste sig som handle
kraftige og landbrugsmæssigt kom
petente bønder, der forbedrede går
dens tilstand yderligere. Fælles børn 
havde de ikke. Muller blev medlem 
af landsbyens elite med selvfølelse 
som helbonde og undersåt, på hvem 
den førnævnte Hohensteins ord om 
at være antaget som undersåt meget 
vel kunne passe.

c) Kampen om bøndernes fæstebetin
gelser i Alt-Quilitz (1723 til 1728). 
Fra omkring 1720 blev “Amt Quilitz” 
forvaltet og drevet sammen med det 
tilgrænsende “Amt Friedland”. Det 
synes som om, markgrev Albrecht 
Friedrich først havde villet gøre de to 
amter til et vigtigt område i sine 
jordbesiddelser. Efter at kong Frie
drich Wilhelm I imidlertid snart 
efter sin regeringstiltræden havde 
skænket ham landsbyen Friedrichs- 
felde, skiftede synsvinklen dog, og 
de to områder blev nu kun anset 
som finansieringskilder for det sted
lige slotsbyggeri. På grund af to for
pagteres død kun få år efter hinan
den stagnerede godsdriften i Quilitz

imidlertid, så godset 1721/22 kun 
indtjente en brøkdel af, hvad der var 
anslået.24 Dette var i første omgang 
fordelagtigt for befolkningen i Alt- 
Quilitz. Bønderne, der talmæssigt 
var i mindretal, udgjorde ved deres 
bolbesiddelse og deres evne til at yde 
spanddage (Spannfåhigkeit) en vig
tig faktor i stedets sociale og økono
miske liv.25 Bøndernes hoveripligter, 
der svarede til det brandenburgske 
gennemsnit,26 kan næppe være blevet 
udnyttet fuldt ud i disse år, således 
at bønderne og kossåt’erne kunne 
anvende megen tid på deres egne 
bedrifter.

Så meget desto større var op
hidselsen, da den nye forpagter Chri
stian Busse i sommeren 1723 på 
markgrevens vegne ville gennemføre 
et omfattende program til forbedring 
af godsdriften i Alt-Quilitz. Det kom 
straks til konflikt om hoveriet, og 
der udviklede sig en fem år lang 
strid om dettes art og omfang. Dette 
hændelsesforløb har jeg beskrevet 
udførligt andetsteds.27 Det af forpag
teren fremførte krav om en regulær 
tredie hovdag om ugen til ægter og 
bygningshoveri satte med et slag 
spørgsmålstegn ved bøndernes end
nu bestående fordelagtige fæstebe
tingelser. Også for Muller var situa
tionen blevet forværret. Han hørte 
da også til dem, der gjorde mod
stand, og befandt sig pludselig i rol
len som “anstifter”, en rolle han gik 
så indædt op i, at herskabet senere 
betegnede ham som “en sådan opvig



ler og incorrigibel fugl”.28 Disse bille
der fra bondelivet viser ganske be
stemt ikke nedbrudte, perspektivløse 
skabninger, men tværtimod klogt 
handlende stridsmænd. De centrale 
former for modstand var den kollek
tive nægtelse af bygningshoveri og 
den dårlige eller forkerte udførelse af 
avlingshoveriet. Ved hoverinægtelse 
truede sædvanligvis direkte tvang, 
slag og pisk, undertiden fremfor alt 
udpantninger og korporlige straffe 
som den “spanske kappe”. I 1724 
blev Georg Muller idømt denne straf, 
men respekten for forpagteren var 
på den tid så ringe, at Muller end 
ikke dukkede op til afsoningen. I for
året 1725 blev Muller og hans 
“medanstifter” Martin Glietzing, der 
ligeledes var tobolsmand, imidlertid 
idømt “kærrestraffen”, dvs. at de 
blev bragt bort i nogle uger til 
tvangsarbejde i fæstningen.29

Da en markgrevelig undersøgelses
kommission i maj 1725 fandt den 
tredie hovdag retmæssig, var dette 
begyndelsen til enden på bøndernes 
kamp. Denne sluttede efter yderlige
re to år med bøndernes accept af den 
tredie hovdag. Accepten af den nye 
ordning blev gennemtvunget ved 
hjælp af udvisningen af de to “anstif
tere” af deres gårde til skræk og 
advarsel.30 Hændelsesforløbet i for
bindelse med udvisningen viser me
get godt bøndernes forhold til deres 
gårde. Efter den traditionelle opfat
telse af Gutsherrschaft burde Muller 
og Glietzing have været glade for på

denne måde at kunne gøre sig fri af 
deres stavnsbånd. Da udvisningen i 
januar 1728 blev gennemført med til
stedeværelse af soldater, var de to 
bønder dog ikke til stede, men deres 
hustruer overværede takseringen og 
overdragelsen af gårdene. Dette 
skulle vise, at de ikke anerkendte 
udvisningen. Ved denne lejlighed 
viste Georg Mullers gård sig at være 
i bedste tilstand. Som også de øvrige 
Quilitz-bønder havde Muller status 
som bonde med “Lahrecht” (Lassit), 
altså besidder uden ejendomsret,31 
men denne status bevirkede altså 
ikke naturnødvendigt forsømmelse af 
gården. Også gårdens udstyr, der til
hørte herskabet, var i orden hos Mul
ler. De to udviste forsøgte i omtrent 
15 år at få deres gårde igen. Georg 
Muller rejste derfor nogle år senere 
en resultatløs klage mod forpagteren 
Busse og opnåede i 1740/41 endog, at 
der blev nedsat en undersøgelses
kommission, som imidlertid ligeledes 
forkastede hans sag.32

d) Efterfølgere skal findes til Georg 
Muller og Martin Glietzing (1728). 
Udvisningen i januar 1728 førte be
tegnende nok ikke til, at de inddrag
ne gårdes jorder blev lagt ind under 
hovedgårdsdriften i Alt-Quilitz, tvært
imod blev de besat på ny. Dette mod
siger nok engang den traditionelle 
antagelse om herskabets logik, thi 
landsbyen havde jo rigelig med bøn
der til en omfordeling af hoveriet, og 
er et af tegnene på undersåtternes 
sikre brugsret trods deres manglen



de ejendomsret. Det må have haft en 
vigtig psykologisk virkning hos de 
resterende bønder. Hos herskabet 
meldte sig først Martin Glietzings 
broder Hans, der imidlertid på grund 
af lighed med broderen med hensyn 
til væsen ikke forekom herskabet 
acceptabel som efterfølger på gården. 
“Antaget som undersåtter” skulle i 
stedet blive en Martin Herrmann og 
en Jiirgen Hanne, der -  som det hed
der -  begge som undersåtbørn fra 
Quilitz “såvel da de forhen tjente 
amtet som karle, som da de sidenhen 
opholdt sig som tjenestefolk og dagle
jere i herskabets herværende hus
holdninger havde opført sig trofast, 
flittigt og lydigt mod amtet”. Jiirgen 
Hanne var i øvrigt ikke efterkommer 
af Jacob Hanne, altså ikke arvebe
rettiget. I modsætning til Georg Mul
ler var de som børn af undersåtter 
principielt forpligtet til at overtage 
gårdene. De trak lod om de to gårde 
og erklærede sig rede til “i deres 
undersåted særligt at forpligte sig 
til” at yde det større hoveri, som blev 
forlangt.33 Hændelsesforløbet viser, 
hvilken udvælgelse man foretog ved 
nybesættelse af gårdene. Det var folk 
af lavere bondeherkomst, som var 
herskabet bekendt, og som stamme
de fra det samme sted eller den nær
mere omegn. Man undgik i denne 
fase øjensynligt at besætte gårdene 
med medlemmer af de lokale helbon
defamilier.

e) Martin Wegeners og Daniel Engels 
opstigen til undergivne helbønder

(1728). Så vidt syntes alt at forløbe 
efter herskabets ønske, dog havde 
man gjort regning uden kvinderne. 
Det viste sig meget snart, at de udvi
stes hustruer optrådte med fordrin
ger stammende fra udbyttet af går
dene, hvorved de tydeliggjorde græn
serne for, hvornår det var økonomisk 
interessant at overtage en gård. 
Ganske vist havde gårdene status af 
“LaBhofe”, dvs. at de tilhørte herska
bet, men alligevel havde begge fami
lier oparbejdet værdier, som de ved 
tabet af gårdene ville have udbetalt 
til deres børn eller til sig selv. Herr
mann, der havde overtaget Gliet
zings gård, erklærede allerede i 
februar 1728, at “han ikke længere 
kunne høre på den bestandige skrå
len og veklage fra komparenten Mar
tin Glietzings hustru Margarethe 
Werths og Glietzings moder, der end
nu havde aftægten på gården, og ger
ne igen ville afstå gården til en 
anden”.34 Med hensyn til den Miiller- 
ske gård mødte Eva Fischer frem ved 
amtet for at sikre arvekravene i 
gården for sine fire børn fra ægte
skabet med Hanne. Derigennem skul
le efterfølgeren få et indtryk af de 
risici, som han muligvis overtog. 
Desuden havde hun sørget for, at 
også Hannes seks børn af første 
ægteskab, henholdsvis disses arvin
ger endnu engang måtte give møde 
ved amtet, skønt deres krav for 
længst var blevet anerkendt som 
godtgjorte.35 Således troppede da den 
3. juli 1728 Jacob Hannes børn og 
børnebørn samt deres ægtefæller og



værger, tilsammen 26 personer, op 
ved amtet, hvilket sikkert ikke lod 
efterfølgeren upåvirket. Efter at ale
ne kravene fra Martin og Anna So
phia, Eva Fischers yngste børn med 
Jacob Hanne, af Quilitz amt var 
blevet fastsat til tilsammen knap 50 
daler, bragte Eva Fischer først og 
fremmest på tale, at Martins penge 
skulle blive stående i gården, og at 
gården skulle overdrages ham, når 
han blev myndig. På samme tid ret
tede Muller sine første bønskrifter til 
markgreven om at få gården igen.36 
Stillet over for denne konstellation 
bad også Jurgen Hanne om at igen 
at blive løst fra gårdovertagelsen. De 
udvistes hustruer bragte andre efter
følgere på tale, og herskabet efter
kom deres forslag, idet det overdrog 
Glietzings gård til en Martin Wege
ner og Mullers gård til en Daniel 
Engel.37 Herskabet gav her afkald på 
at sætte egne kandidater igennem og 
stræbte ganske entydigt efter kon
sensus -  når alt kom til alt havde 
herskabet netop en flerårig konflikt 
med bønderne bag sig. Heller ikke 
nu blev børn af de øvrige helbønder 
sat på de inddragne gårde. Den me
get udskældte “LaBrecht” viser sig 
her fra en særlig side. For mindre 
bemidlede medlemmer af landbefolk
ningen gjorde den det overhovedet 
muligt uden større egen opsparing at 
overtage en gård og således foretage 
en social opstigen.

For disse to gårdfæstere betød over
tagelsen af gården virkelig en social

opstigen. Thi Wegener havde indtil 
da været krovært i “Neuer Krug” i 
Alt-Quilitz, og Engel var “søn af en 
undersåt i Quilitz”, nemlig kossåt’en 
Martin Engel i Alt-Quilitz.38 Wegener 
blev foreslået, fordi Margarethe 
Werths agtede “at opnå endnu nogle 
fordele” af ham, og Engel fordi Anna 
Sophia, en datter af Eva Fischer og 
Jacob Hanne, ville ægte ham og med 
ham overtage den Miillerske gård.39 
At der var knyttet forhåbninger til 
overtagelsen af en gård (og også af 
kossåt-brug), viser en række tilfælde, 
hvor der med dette for øje blev bedt 
om frigørelse fra undersåtsforholdet. 
Om den -  fremfor alt økonomisk -  
eftertragtede succes så senere ind
fandt sig, er et andet spørgsmål. 
Allerede ved gårdtaksationerne janu
ar 1728 er det tydeligt, at gårdenes 
tilstand og det kvæg og de redskaber, 
som var erhvervet ud over gårdens 
normale udstyr, var forskellig, nem
lig tydeligt bedre henholdsvis større 
hos Muller end hos Glietzing. Allige
vel synes gårdovertagelsen at være 
endt bedst i Wegeners tilfælde; han 
drev selv gården til 1762, og efterføl
geren blev hans søn Christian.40 For 
Anna Sophia Hannin og Daniel Engel 
-  hun i 1728 omkring 20 år gammel, 
han i begyndelsen af tyverne -  blev 
overtagelsen af gården til et mare
ridt, idet han “uagtet al anvendt 
umage ikke var i stand til at ernære 
sig og sine af gården eller præstere 
afgifterne, men var nødt til fra tid til 
anden at søge at klare sig igennem 
ved lån”.41 På samme tid havde Georg



Muller allerede igen kunnet samle 
en egen besiddelse i form af kvæg på 
sit kossåt-brug i det nærliggende 
Gusow, hvor han skal have forholdt 
sig roligt og tjenstvilligt,42 og hvorfra 
han gjorde livet besværligt for sin 
steddatter og hendes mand,43 I 1745 
døde Engel, der til det sidste vægre
de sig ved at yde Muller en aftægt, 
og han efterlod en hustru, der var 
forbitret på sin stedfader.44 Men hun 
førte gården videre som enke, idet 
hun holdt ud og håbede på trods alle 
problemer en dag at kunne overdra
ge den til sin søn Martin.45

f) Michael Hohenstein fra Alt-Fried- 
land bliver antaget som undersåt 
(1757). Med tilfældet Hohenstein 
kan vi slutte betragtningen af dette 
brandenburgske gods. Den gamle Ho
henstein vidnede i en proces om den 
omstridte udnyttelse af Kietzer See 
mellem Alt-Quilitz og Alt-Friedland, 
at han “1757 var blevet antaget som 
undersåt”. På tidspunktet for dette 
vidneudsagn i januar 1801 var han 
efter egne angivelser 75 år gammel, 
skulle altså være født 1725 eller 
1726. På fødestedet Alt-Friedland 
havde han først tjent som karl og 
så -  åbenbart i en alder af 31 eller 
32 år -  selv “fået en gård”. Efter at 
have drevet den i knap 40 år var han 
i 1795 “gået på aftægt” hos sin dat
ter. Da hans familienavn ikke fore
kommer blandt bønderne og fiskerne 
i Alt-Friedland,46 tilhørte han ikke de 
fastboende bonde- og fiskerfamilier, 
men må -  i lighed med Georg Muller,

da han blev undersåt -  have foreta
get en social opstigen. I en afgiftsfor
tegnelse fra den markgrevelige be
siddelse fra 1726/27, altså ca. på tids
punktet for hans fødsel, er familie
navnet ej heller optegnet. Blandt fol
kene er staldkarlene og hyrden gan
ske vist ikke nævnt ved navn.47 Hav
de han efter eget udsagn først “tjent 
som karl hos undersåtter” og i den 
forbindelse også haft pligt til om vin
teren at skære rør og strå ved Kiet
zer See til amtet, altså til godset, så 
var det 1757 slut med denne virk
somhed som tegn på hans opstigen 
til bonde. I stedet for kunne han fra 
da af sende sine karle. Også af en 
anden grund var det af uvurderlig 
værdi at være blevet indehaver af et 
bondebrug ved Syvårskrigens be
gyndelse. Mens den store preussiske 
hær først var under opbygning i 
1720’erne, og kantonsystemet til re
krutteringen endnu slet ikke var 
etableret, stillede den nu sin vældige 
hunger efter soldater ved hjælp af 
dette system, og netop gårdbesiddere 
var fritaget for disse udskrivninger.48 
Var Hohensteins undersåtsforhold be
gyndt 1757, så var den ikke slut, da 
han gik på aftægt. Det blev nemlig 
1801 erklæret, at han “var fritaget” 
for undersåtsforholdet, mens han 
vidnede, for at han kunne vidne frit 
-  også mod sit herskab.49 Dette skul
le samtidig være et fingerpeg om, 
at undersåteden havde retlig betyd
ning i Alt-Friedland endnu i 1801. I 
Alt-Quilitz blev undersåteden for 
øvrigt for sidste gang aflagt kollek



tivt i 1797, da Friedrich Wilhelm 
Bernhard v. Prittwitz overtog god
set.50

Undersåts forhold, på baggrund 
af landsbyens liv 
Sammenfattende kan til en begyn
delse siges, at der i markgrevernes 
tid var så mange medlemmer af 
landsbybefolkningen i Alt-Quilitz, 
der var interesserede i at påtage sig 
at drive et bondebrug, at der også 
efter hoveriets forhøjelse til tre dage 
var konkurrence om gårdene. For
pagteren Busse påstod endda i 1727 
noget hovent, at han -  når udvisnin
gen som disciplinerende forholdsre
gel først havde virket en gang -  “til 
enhver gård vel kunne bringe 10 
dygtige, nye fæstere i forslag og vir
kelig antage dem, fordi der findes få 
bøndergårde på denne egn, der er så 
godt konditioneret som dem i Qui- 
litz”.51 Med overtagelsen voksede den 
sociale anseelse, og der åbnede sig 
mulighed for en beskeden velstand.52 
Flvordan man end vender og drejer 
det, var overtagelsen af et brug intet 
mindre end en garanti for en varig 
økonomisk velstand. Personlig due
lighed, dvs. praktisk landbrugsmæs
sig forståelse, samt enorm sejhed og 
arbejdsomhed såvel som gunstige 
ydre betingelser og held hørte med 
dertil. Fremfor alt gjorde det gode 
samarbejde mellem mand og hustru 
det muligt at forme bedriften pro
duktivt og således også skabe reser
ver til dårlige tider, anskaffelser og

arvefald. Dette giver også et finger
peg om, at bondefamilierne og bonde
husholdningerne inden for en be
grænset ramme bestemte deres egen 
skæbne uafhængigt af andre -  og 
selvfølgelig også bar risikoen for, at 
det gik galt. Palle O. Christiansen 
har for det danske gods Giesegård på 
Sjælland i enkeltheder undersøgt, 
hvordan forskellige fæstere, også for
skellige ægtepar, forholdt sig ved 
driften af en gård. Følger man hans 
skelnen,53 kan man fastslå, at Hanne 
og Muller sammen med deres hu
struer praktiserede en “stræbsom 
livsstil”. I Muller-arvefølgen synes 
Anna Sophia Hannin at have været 
den ærgerrige, der for at opnå sine 
mål giftede sig med den -  skulle det 
vise sig -  uheldige Engel. Når det gik 
galt for Muller og Engel af ganske 
forskellige årsager, viser dette, at 
driften af en bondegård afhang af 
ganske mange komponenter.

Brandenburg var et af de områder, 
hvor Gutsherrschaft alt i alt ikke var 
præget af samme strenghed som i 
territorierne ved Østersøen mellem 
det østholstenske Schwentine i nord
vest og Oder i øst. Mikrohistorisk 
betragtet betød de fire centrale ken
detegn på undersåtsforhold følgende 
for Alt-Quilitz-bøndernes status som 
landsbyelite: Undersåtterne var for 
det første bundet til hjemstavnen, 
fravær fra bopælen krævede tilladel
se eller anordning fra godsherren, 
hvilket også gjaldt for deres børn. 
Der fandtes dog altid anledninger til



at forlade stedet på regulær vis, bl.a. 
i sammenhæng med pligten til at yde 
ægt for herskabet. Der var tale om 
ægter, som gik til de nærmeste større 
byer, eksempelvis for at transportere 
det i godsdriften indhøstede korn 
derhen. Bønderne i Alt-Quilitz skulle 
udtrykkeligt foretage rejser til 
Frankfurt og Berlin.54 Selv om disse i 
sig selv yderst generende ægter måt
te foretages gratis, og der kun ved 
ægter, der strakte sig over flere dage, 
som erstatning blev eftergivet hovda
ge, så fratog de dog landsbyerne 
karakteren af isolerede områder og 
gav -  når de nu engang skulle ydes -  
mulighed for også at udnytte dem til 
egne formål. Hermed korresponderer 
angivelserne i de såkaldte “Acta” 
over fritagelse for undersåtsforhold, 
ifølge hvilke et antal undersåtter 
mellem 1721 og 1801 har fået mulig
hed for at overtage brug i nabolands
byer.55 En sådan anmodning blev i 
reglen imødekommet mod erlæggelse 
af en afløsningssum på mellem to og 
ti daler. Mellem Albrecht Friedrich 
og hans nabo Siegmundt v. Beerfeld- 
te, der indtil 1744 bl.a. besad Neu- 
Quilitz og i fællesskab med Albrecht 
Friedrich ejede Quappendorf, blev 
der i 1721 endog forberedt en aftale 
om at give afkald på løskøbspenge, 
når undersåtter flyttede ind på den 
andens godsområde.56

Avlingshoveriet var virkelig tyngende 
og kunne forstyrre driften af bonde
gården føleligt, især i høsttiden, hvor

herskabet havde forrang. Ved siden 
af de nævnte sjældnere ægter spille
de spanddagene på marken hovedrol
len for bønderne. Ved denne frem
gangsmåde slap herskabet for at an
skaffe egne redskaber og at holde 
egne trækdyr. Dette forøgede imid
lertid afhængigheden af de hoveri
ydende gårde ganske betragteligt, 
således at godsdriften meget hurtigt 
gik i stå ved hoverivægringer. Hvor 
bondebrugene var små og havde lidt 
personale, måtte indehaverne eller 
deres familiemedlemmer til dels selv 
yde hoveriet. Hvor gården tillod op
tagelse af inderster, eller hvor udbyt
tet af gården var stort nok til at løn
ne tyende, blev hoveriet overdraget 
til disse. Det er i Alt-Quilitz gentag
ne gange overleveret, at karle blev 
sendt på hoveri, og det er nærliggen
de at antage, at dette især skete ved 
tobolsbrugene. Muligheden for at fri
gøre sig fra personlig hoveritjeneste 
ved at sende karle øgede sikkert hel
bøndernes selvværdsfølelse og bevir
kede nok en vis afgrænsning over for 
de mindre gårdmænd med kun et 
bol, der ikke var i stand til dette. Til 
gengæld havde disse over for kos- 
såt’erne den eksklusive følelse af at 
være i stand til at yde spanddage. 
Kossåt’erne, der ydede seks gangda
ge (Handdienst), havde kun et meget 
begrænset udkomme af deres små 
brug. For dem kunne det daglige 
brød være truet ved en blot lidt dårli
gere høst. De misundte derfor med 
sikkerhed bønderne, der med deres 
mere begrænsede arbejdsforpligtel



ser trods alt havde en højere leve
standard. På den anden side var kos- 
såt’erne set fra bøndernes synspunkt 
fritaget for at lægge græsning ud til 
arbejdshestene og for at have plads 
og fodring i stalden til dem vinteren 
over.57

Nedlæggelsen af bøndergårde udgjor
de ikke nogen fare for undersåtterne 
i Alt-Quilitz og Alt-Friedland. Dette 
er bemærkelsesværdigt, idet de sad 
på deres brug efter “LaBrecht”, altså 
ikke med ejendoms- eller arvefæste
ret. Specielt antallet af bønder for
blev i vid udstrækning konstant det 
18. århundrede igennem. Selv da den 
store strid mellem den markgreveli
ge forpagter Busse og bønderne i Alt- 
Quilitz om hoveriets omfang lakkede 
mod enden, og bønderne Muller og 
Glietzing blev udvist, nedlagde og 
inddrog herskabet ikke deres brug, 
men lod forpagteren søge efter egne
de efterfølgere. Dette var af uvurder
lig betydning for bøndernes daglig
dag, thi bønderne kunne, hvis de 
lydigt ydede deres hoveri, indstille 
sig på et sikkert levebrød for sig selv 
(inklusive alderdomsforsørgelsen) og 
deres efterkommere og kunne handle 
derefter. Også Mullers skæbne 
bekræfter i grunden dette. Han hav
de blot vurderet tilværelsens ram
mer på godset som alt for sikrede. 
Herskabet kunne hverken ud fra sin 
egen økonomiske forståelse -  gods
driften i Alt-Quilitz var baseret på 
hoveriarbejdet -  eller ud fra hensy
net til de preussiske kongers befolk

ningspolitik nedlægge bøndergårde 
efter forgodtbefindende, thi de ville 
derved dels have skilt sig af med den 
arbejdskraft og fremfor alt de træk
dyr og markredskaber, som var nød
vendige for godsmarkernes drift, dels 
have frataget kongen hans soldater 
og skattebetalere.

Også selv om tyendets tvungne 
arbejdstjeneste belastede bønderne, 
fremgår det, at indbyggerne i Alt- 
Quilitz og Alt-Friedland ganske vist 
ikke ubetinget ville være undersåt
ter, men tog ulemperne ved denne 
status med i købet, når de kunne 
bruge den til at opnå et bondebrug, 
altså blev antaget som undersåt. 
Undersåtsforholdet udgjorde tilmed 
en ringe hæmsko, hvis forholdet til 
herskabet og naboerne var godt. Når 
imidlertid forhøjede hoveritjenester, 
arvebyrder og stridigheder med kon
kurrenter til gården blev lagt sam
men, var grænsen for interessen hur
tigt nået. Hvor -  som i Alt-Quilitz -  
bønderne kom til den slutning, at de 
i sammenligning med standsfæller i 
andre landsbyer var godt konditione
ret, opvejede dette vel den manglen
de ret til at flytte. Så betød det at 
være bondeundersåt, fremfor alt at 
være husbond på en gård, der kunne 
yde spanddage, altså at man socialt 
stod over de øvrige landsbybeboere. 
Bonden Hohenstein har givetvis også 
lagt vægt på disse fordele -  samt det 
at blive fritaget for militærtjeneste -, 
da han lod sig antage som undersåt 
under markgrev Karl. Under disse



lokale betingelser antog undersåts- dårligt ved deres tilværelse. Under
forholdet ingen symbolsk betydning såtsforhold blev her ikke til et følelses
for det, som bønderne kunne finde ladet begreb for en agrar forarmelse.

Oversættelse: Jens Villiam Jensen
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