Godssystemer i Sgnderjylland

fra 1500- til 1700-tallet

af Carsten Porskrog Rasmussen

I det meste af Europa indgik hoved-
parten af landbrugsbedrifterne fra
1500- til 1700-arene i godssystemer,
hvor en godsejer ejede adskillige
ejendomme, der tilsammen udgjorde
en mere eller mindre teet administra-
tiv og gkonomisk enhed. Disse gods-
systemer udviklede sig i Igbet af
perioden i vidt forskellige retninger,
hvilket betgd afggrende forskelle i
den sociale og gkonomiske struktur i
forskellige dele af Europa i 1700-tal-
let.

G.F. Knapp lancerede i sit banebry-
dende veerk Die Bauernbefreiung fra
1887 en dualistisk model for godsud-
viklingen i Tyskland - og reelt i
Nord-, Central- og @steuropa. Vestpa
blev hovedgardsdriften afviklet, hvor-
ved bondebruget blev helt domine-
rende som driftsenhed i landbruget.
Godssystemet bestod i godsejerens
ejendomsret og/eller juridiske myn-

dighed over en mangde bondegarde,
og hans indtegter havde form af af-
gifter i penge og naturalier fra disse.
Dette system kaldte Knapp “Grund-
herrschaft”. @stpa blev hovedgardene
derimod stgrre og sterre, bgndernes
veesentligste ydelse blev hoveri, og
godsejerens vigtigste indtegtskilde
var hovedgardens overskud. Dette
system blev dgbt “Gutsherrschaft”.!

Afggrende er dette billede ikke blevet
omstgdt. Den senere forskning har
som s& ofte primeert pavist, at billed-
et er mere broget, end Knapps ideal-
model antyder. Dels er det geografi-
ske skel mellem de to systemer ikke
sd skarpt, som Knapp fremstiller
det, dels fandtes der en rakke mel-
lemformer og varianter. Diskussio-
nen har nok si meget drejet sig om
arsagerne til den forskelligartede
udvikling.?
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Den danske udvikling

Danmark har sin plads i denne
udvikling, da ogsa hovedparten af
Danmark var organiseret i godser.
Indtil nu er den danske udvikling
stort set betragtet som noget, der
kan bringes pa én formel, s& man
kan tale om det danske godssystem,
hvad denne artikels forfatter da ogsa
tidligere har veeret med til.?

Det danske godssystem havde ved ar
1500 karakter af Grundherrschaft
eller fastegodssystem, som Jens Vil-
liam Jensen har betegnet det. 250 ar
senere havde det bevaeget sig mod
Gutsherrschaft eller hovedgardssy-
stem, idet hovedgardene blev stgrre,

Kort 1: Beliggenheden af de omtalte godser.

arronderingen forbedret og hoveriet
gget. Forskningsdiskussionen har
mest gaet pa denne udviklings kro-
nologi, hvor en @ldre tradition sa
udviklingen som et resultat af 1500-
tallets hgjkonjunktur, mens den nye-
re forskning placerer tyngdepunktet
efter 1630 og finder forklaringer i det
ggede skattetryk og de vigende kon-
junkturer.*

Derimod er der forsket mindre i det
godssystem, der var etableret om-
kring ar 1700. Det er i den forbindel-
se vigtigt, at den udvikling mod
Gutsherrschaft, der havde kunnet
iagttages, stoppede pa halvvejen.
Som nyligt pavist i en vaesentlig
afthandling af Jens Skriver, betgd
landgilden endnu sidst i 1700-tallet
lige sa meget som hovedgardsover-
skuddet pa de tre gstjyske godser
Wilhelmsborg, Moesgard og ster-
gard.? Nar man hertil leegger, at god-
sernes skatter blev betalt af bgnder-
ne, ma det konstateres, at hovedpar-
ten af godsets overskud blev skabt
pa bgnderbrugene. Det danske gods-
system i 1700-tallet var et blandings-
system, hvor elementerne af feeste-
godssystem endnu var mere fremher-
skende, end de ofte ggres til i littera-
turen. Balancen var utvivlsomt for-
skellig fra region til region, selv om
forskningen pa dette punkt er meget
utilstreekkelig. I hovedsagen ma man
dog antage, at begge indtegtskilder
— hovedgard og festegods — var af
betydning for alle private godser i
Danmark.
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En tilsvarende enkel model kan man
ikke opstille for Sgnderjylland (her-
tugdgmmet Slesvig). Selv med den
bedste vilje kan man ikke tale om ét
slesvigsk godssystem i det 18. &rhun-
drede. Allerede pa reformationstiden
var der store forskelle fra egn til egn
og gods til gods, og gennem de fgl-
gende par hundrede ér blev de skaer-
pet. Her illustreres denne udvikling
ved seks udvalgte godser, der reprze-
senterer forskellige udviklingsveje
(se kort 1).

Fouslet — fra adelsgard til
kongelig ladegard

Godset Fovslet i @dis sogn i det
allernordligste Slesvig var fra 1300-
tallet til 1584 hovedsade for slegten
Lindenov og hgrte til de mere betyde-
lige godser i Nordslesvig.® Faeste-
godsets omfang og arrondering ken-
des 1584, da Fovslet blev afstaet til
Frederik II.” Godset bestod da af 40
garde, hvor 13 14 i hovedgardssognet,
yderligere 12 inden for en radius af
15 kilometer, 9 inden for en radius af
30 kilometer, mens de sidste 6 var
helt fjernt beliggende. Godset havde
saledes en kerne, der omfattede en
ikke ubetydelig, men dog mindre del
af det samlede gods. Omkring den 1&
fgrst en ring af sdkaldt arronderet
strggods og leengere vaek helt tilfael-
digt strggods. Det er endvidere be-
merkelsesvaerdigt, at godset var for-
delt pa et stort antal byer, hvoraf kun
én, Fovslet by, var helt ejet. Denne
struktur svarer udmerket til det bil-
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lede, Erik Ulsig og Jens Villiam
Jensen har tegnet af danske adels-
godser i 1400-tallets slutning og
1500-tallet.?

Feestegodset ydede en samlet land-
gilde pa 219 mark 15 sk. penge, 10
grtug rug, 34 grtug 3 skp. byg, 41'
grtug havre, 1,25 td. smgr foruden
afgifter i svin, foderngd, far, lam, gees
og hgns. Hovedlandgilden var penge
i Fovslet by, for én gird neer derved
og for 3 garde mere i omegnen, 2 gar-
de ydede hovedlandgilde i smgr,
mens resten fgrst og fremmest ydede
korn, men landgilden var generelt
sammensat af mange persiller. Hel-
ler ikke dette var veesensforskelligt
fra kongerigske godser. Mgnstret lig-
ner det gvrige Jylland, bortset fra at
pengelandgilden havde lidt stgrre
veegt, end det var typisk nord for
Kongeaen.

Vi kan strengt taget ikke vide, hvor
stor hovedgardsdrift, der var. Feeste-
godsets beliggenhed siger pa den ene
side, at der var bgnder nar hoved-
garden, der kunne ggre hoveri, mens
der pa den anden side var en vaesent-
lig del, der ikke kan have gjort hove-
ri af betydning bortset fra segter.

Fovslet kan std som eksponent for
godserne pa Haderslev- og Sgnderborg-
egnen frem til 1580’erne. Under ét
var godserne i disse omrader noget
bedre arronderede end godser i
kongeriget, men de rummede ogsé
egentligt strggods. Samtidig havde



landgilden sit tyngdepunkt i korn-
ydelser — navnlig pa Als og Sundeved.

I 1584 blev Fovslet erhvervet af Fre-
derik IT som led i ét af hans store
vildtbaneprogrammer. P4 to ar kgbte
kongen sa godt som alt adelsgods i
Haderslev amt.® De erhvervede ho-
vedgarde fik en forskellig sksebne,
men Fovslet var én af dem, hvor kon-
gen satsede pa gget hovedgardsdrift.
Géarden blev saledes sterkt udvidet
ved nedleggelse af hele Fovslet by.

Allerede under Christian IV svinge-
de pendulet imidlertid tilbage mod
et rent faestegodssystem. Den ene
ladegard efter den anden blev bort-
forpagtet uden hoveri, og bgnderne
blev i stedet sat til at betale hoveri-
aflgsning. Turen kom til Fovslet i
1611." Derefter var der atter kun ho-
veribaseret hovedgardsdrift ved am-
tets allervigtigste hovedgéirde, Ha-
derslev og Revsg. Ogsa den forsvandt
imidlertid i 1632, hvor kongen ende-
ligt aflgste avlingshoveriet i de kon-
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Kort 2: Fovslet gods 1584. Uden for kortet 6 garde pa Als.
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gelige amter i Slesvig. Fra da af var
den kongelige godspolitik i hertug-
dgmmet praeget af rent Grundherr-
schaft kombineret med en fremvok-
sende skattestat. Bgndernes opgave
blev at betale penge til staten.

Gram — det blandede
godssystem

Godset Gram hgrer ligeledes hjemme
i det nordlige Slesvig og var som
Fovslet blandt de stgrre godser. Fra
midten af 1400-tallet til 1560 tilhgrte
godset slaegten Reventlow. Ved Johan
Reventlows dgd 1560 tilfaldt det svi-
gersgnnen Ditlev Buchwald."

I 1585 kastede Frederik II ogséa sine
gjne pa Gram. En tremandskommis-
sion blev sendt til Gram for at
afkraeve ejeren oplysninger om “Saet,
Buwerck und des Haues andere
Gelegenheitt”. Buchwald undslog sig.
Der blev i stedet udarbejdet et over-
slag over indteegterne af kommissio-
nen selv med bistand fra godsets
skriver. Siden indsendte Buchwald-
erne dog et andet — og vaesentligt
hgjere — overslag.

Disse kilder er enestidende. De viser,
at det ikke altid var med lige stor
begejstring, at adelen overdrog sine
arvegarde til Danmarkshistoriens
mest aktive godspolitiker. De kan
med visse forbehold ogsa give et helt
usadvanligt indblik i gkonomien pa
et adelsgods i 1500-tallet. Her benyt-
tes kommissionens overslag, da det
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ma antages, at Buchwalderne har
overdrevet for at haeve kravet ved et
eventuelt salg.

Overslaget dekker bade fastegods
og hovedgarde. Gram var et anseligt
gods pa 75 garde. Det var ogsi gan-
ske velarronderet, for 40 garde la
inden for 5 kilometer fra hovedgér-
den, yderligere 17 under 5 kilometer
fra den underliggende hovedgard
Nybgl (og samtidig under 10 kilome-
ter fra Gram), og alle de gvrige min-
dre end 15 kilometer fra Gram.
Hovedparten af disse fandtes i to
byer 6-8 kilometer fra Gram. Reelt
kan kun 8 garde kaldes strggods.

Hovedlandgilden var penge fra tre
fjerdedele af faestegodset og korn,
mest rug, fra den sidste fjerdedel.
Hertil kommer faste herlighedsafgif-
ter af hele godset pa en foderngd, et
svin, et far, en gas og to hgns pr.
gard. Den samlede veerdi af landgil-
den blev ansléet til 921 mark.

Overslaget oplyser ogsa om hoved-
gardene. Gram sattes til en udssed
pa 66 grtug korn, Nybgl til 23. Det er
ikke helt ringe tal. Indteegterne af
hovedgardene sattes til henholdsvis
1642 mark og 445 mark. Hovedgéar-
dene skulle altsa bidrage med dobbelt
sé store indtegter som fastegodset.
Ogsa selve det fzznomen, at Johan
Reventlow i sin ejertid 1519-60 hav-
de oprettet avlsgarden Nybgl af en
landsby vidner om interesse for
hovedgardsdrift.®



Frederik II fik ikke erhvervet Gram,
og det gjorde Christian IV ej heller.
Gram og Nybgl blev liggende tilbage
som den eneste vaesentlige adelsbe-
siddelse i Haderslev amt. I stedet
delte Ditlev Buchwalds sgnner god-
set i 1585, hvorved Nybgl blev et selv-
steendigt gods. Der blev delt efter
holstensk manér, hvor streng retfeer-
dighed veg for hensigtsmeassighed.

Skg¢nt der var fire sgnner, blev godset
kun delt i to parter, som endda var af
uens stgrrelse, og sgnnerne kastede
sa lod om de forskellige arvelodder. I
kommissionens overslag var Gram
gard omtrent tre gange si stor som
Nybgl. Nu deltes feestegodset i nae-
sten samme forhold. Til Nybgl henlag-
des 23 garde, mens Gram beholdt
resten. Der deltes ogsa geografisk
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Kort 3: Gram og Nybgl 1585
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fornuftigt, s& Nybgl fik det sydvest-
lige gods.”* Begge dele bekrafter, at
hovedgardsdriften var veesentlig. Fee-
stegodsets deling synes i hgj grad at
veere sket af hensyn til hoveriet.

Den sgn, der fik Gram, Christoffer
Buchwald, intensiverede yderligere
hovedgardsdriften. I 1606 blev 4 gar-
de i Gram by lagt til hovedgarden.®
En jordebog fra 1620’erne rummer
optegnelser om hovedgardens drift
1625-26. Hovedgardens udsad blev
nu ansat til ca. 200 tgnder hart-
korn.® Da der er tale om Ribetgnder,
og hovedkornsorterne var rug, bog-
hvede og havre, svarer det til samme
antal grtug. Hovedgardsmarkerne
skulle dermed veere tredoblet i for-
hold til 1585.

Gram blev 1663 kgbt af rigsfeltherre
Hans Schack. Godset havde da lidt
frygteligt under Karl Gustav-krigene
og ikke mindst under pesten i 1659,
der som pavist af Aksel Lassen netop
havde sit tyngdepunkt pa egnen mel-
lem Haderslev og Ribe.”” Hans
Schack udvidede godset ved kgb af
28 garde fra Haderslev amt. De fle-
ste 14 i de byer, godset i forvejen hav-
de festegarde i, 14 14 mindre end 5
kilometer fra hovedgarden og yder-
ligere 11 kun 5-6 kilometer borte.

Hans Schack iveerksatte en ny ud-
videlse af hovedgardsmarkerne. Fra
landsbyen Vester Lindet inddroges
séledes netto 62 td. land, og 3 garde
blev nedlagt. Nogle ar senere ind-
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droges 3 garde mere. Der blev ogsa
taget jord fra tre andre byer. Godsets
marker blev samtidig omlagt til kob-
belbrug med 10 kobler, der blev
omgivet med levende hegn.'®

Disse udvidelser betgd ret store krav
til hoveriet. En del af godsets bgnder
gjorde da ogsa dagligt hoveri. Godset
var imidlertid s& stort, at en vaesent-
lig del af bgnderne slap med mere
begraensede hoveribyrder og i stedet
betalte hoveriaflgsning.'®

Regnskaber fra en del ar omkring
1690 giver indtryk af godsets gkono-
mi efter disse @ndringer. Hoved-
garden blev drevet med en Aarlig
udseed pa 89-98 td. rug, 0-12 tgnder
byg, 41-53 tgnder boghvede og 82-112
tender havre. Disse tal svarer til tal-
lene fra 1620’erne, sa udvidelserne af
hovedgardsmarken havde tilsynela-
dende ikke fart til gget kornavl, med-
mindre tallene fra 1620’erne er over-
drevne. Under alle omstendigheder
var Gram nu en ikke ubetydelig
hovedgard. Der var en besatning pa
omkring 100 kger og 16-36 okser, sa
man satsede pa et blandet kvaegbrug
med bade mejeribrug og fedekvaeg.

Regnskabet giver et driftsmeessigt
temmelig korrekt billede, da herska-
bet ikke boede fast pa girden, og der
derfor kun i ringe grad var tale om, at
indteegten blev spist op. Det er samti-
dig forholdsvis let at udskille hoved-
gards- og feestegodsindteegter, da alle
afgifter af bgnderne var aflgst i penge.



Stort set hele rugavlen blev solgt.
Havreavlen ma vere fodret op i mal-
kekger og okser. Derfor er pengeind-
teegten af kornsalget efter alt at dgm-
me et realistisk udtryk for afkastet.

Samlet var bruttoindtaegten af hoved-
garden altsa et sted mellem én og to
gange faestegodsets landgilde og hove-
riaflgsning. At det sidste tal nok er
mest typisk fremgar af, at hovedgar-

Tabel 1. Indteegter af Gram 1687/88, 1688/89 og 1691/92

Hovedgardens pengeindtaegter (rdl)
kornsalg

salg af kvaeg

diverse

graes- og foderpenge
holleenderiforpagtning

- hovedgarden i alt

Jordebogsafgift

Udgifter i alt

1687/88 1688/89 1691/92

Hovedgardens kornavl
nettoavl rug (td) 246 239 220
byg (td) 24 - 29
havre (td) 150 105 37
boghvede (td) 15 46 94

273 429 242

1 132 452
32 52 101
185 165 140
264 350 490
755 1128 1425
710 780 826
766 1073 1465
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den i arene lige efter 1700 var bortfor-
pagtet for 1450 rigsdaler om aret.

Godset havde imidlertid ogsa udgif-
ter. Meerkeligt nok svarer de i alle
tre ar ngje til hovedgardens afkast.
Af disse udgifter var en del naturlig-
vis omkostninger ved hovedgards-

driften. Det geelder helt entydigt kgb

af kveeg. Derimod er det vanskeligt
at rubricere resten, for personalet
var sa ringe, at i hvert fald noget af
det ogsa var ngdvendigt for at sikre
administrationen af faestegodset.
F. eks. ma handveerkerudgifter geal-
de bade avlsgard og hovedbygning.

Under alle omstendigheder havde
godset valgt en dobbeltstrategi, hvor
man bade satsede p& hovedgardsdrift
og ydelser af bgnderne. Gram ligner
derved de kongerigske godser. Denne
strategi betgd til gengaeld, at der var
granser for, hvor meget hovedgards-
marken og dermed hoveriet yderlige-
re kunne udvides, uden at det ville ga
ud over muligheden for at f4 pengeaf-
gifter af bgnderne. Det er formentlig
forklaringen p4, at hovedgardsdriften
ikke blev ekspanderet yderligere. Den
balance, der var skabt i 1660’erne,
stod ved magt et arhundrede.

Gram repraesenterer et godssystem,
der ligner det kongerigske meget. I an-
dre dele af Slesvig var udviklingen
mod hovedgardssystem imidlertid me-
re vedholdende og dramatisk. Man op-
dager det ved at flytte sig et halvt hun-
drede kilometer, til Angels gstspids.
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Gelting — pstslesvigsk
Gutsherrschaft

Hele det gstlige Angel var i hgjmid-
delalderen deekket af den store Gel-
tinger-skov, der var krongods. Her
opstod borgen og godset Gelting, der
i senmiddelalderen vekslede mellem
at veere kongelig borg og adelsszede.
I 1494 gik godset imidlertid mere
varigt over i adelseje, idet kongen
afstod det til Hans Ahlefeldt som et
led i det store mageskifte, der gjorde
kongen til besidder af Tgrning. Gel-
ting forblev i sleegten Ahlefeldts eje til
begyndelsen af 1700-tallet. I perio-
den 1736-58 ejede kronen Gelting,
men athaendede 1758 atter godset til
Sonke Ingwersen, adlet som baron
von Gelting, hvis efterkommere sta-
dig besidder godset. Det oprindelige
gods er reduceret i to omgange. I
1500-tallet overfgrtes strggodset til
Satrupholm. Herudaf opstod godset
Dollergd. I 1710 udskiltes yderligere
det lille gods Prisholt.*

Geltings faestegods kendes fra et
brev 1519.2 Godset omfattede da 59
besatte og 2 gde géarde i Gelting sogn,
som alle 14 hgjst 5 kilometer fra
hovedgarden, og som alle 14 i byer,
hvor Gelting var eneejer. Hertil kom
et strggods pa 19 garde, hovedsagelig
i Sydangel. Heraf 14 13 géarde inden
for 15 kilometer fra hovedgarden,
men i hovedsagen i den fjernere del
af denne cirkel.

Strggodset fraskiltes ikke sa lenge
efter, og dets videre skabne skal



ikke forfglges her. Godset omfattede
dermed alene det velarronderede til-
liggende i Gelting sogn. Udviklingen
1 gardtallet kan fglges gennem en raek-
ke kilder. Topografen H.N.A. Jensen
opgiver gardtal for arene 1596, 1683
og 1780.% Da géardtallene opgives for
hele sognet, ma de bygge pa kirkeli-
ge kilder, som det dog ikke er
lykkedes at finde frem til i praste-
arkivet, bortset fra, at kirkebogen fra
Gelting giver et gardtal fra 1693,
som er identisk med det tal, Jensen
opgiver fra 1683.» Jensen var imid-
lertid selv preest i Gelting og havde
et indgaende kendskab til de kirkeli-
ge arkiver, og han er generelt meget
troveerdig. Et gardtal kendes endvi-
dere fra en preesteindberetning 1737,

der opregner antallet af garde by for
by og samtidig anfgrer godstilhgrs-
forholdet.® Fra Gelting gods findes
ogsé en oversigt over de undergivne
1766-67, som anfgrer samme gardtal
som 1737.% Fra Gelting findes en
opméling fra 1786-88, fra Prisholt en
tilsvarende fra 1795.”

Fgr 1596 synes mindst 2 gde og 9
besatte garde at veere forsvundet i
Gelting, Prisholt og Nadelhoved. I
Prisholt var der allerede da oprettet
en avlsgard, der siden udskiltes som
selvsteendigt gods.”® I 1636 fungerede
den som enkesszede.?

De to sidste garde i Prisholt nedlag-
des mellem 1618 og 1642.* I 1600-

Tabel 2. Udviklingen i gardtallet i Geltings kernegods 1519-1795

1519 1596 1683 1693 1737 1780 1795
Gelting 2
Vakkerballe 8 8 - - - -
Stenderup 8 8 8 8 8 8 8
Segnderballe 8 8 8 8 8 8 8
Lebak 10 10 10 10 9 9 9
Nadelhoved 9 6 6 4 - -
Fra 1710 Prisholt gods
Prisholt 6 + 2 gde - - - -
Ravnholt 8 8 8 7 5 5
Ialt 59 + 2 gde 50 40 38 32 30 30
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tallet forsvandt endvidere hele Vak-
kerballe. Gelting kirkebog viser, at
der i 1693 var 38 besatte garde og
blev betalt afgift svarende til 10 ned-
lagte — dvs. nogenlunde svarende til
nedleggelserne siden 1600. Kirke-
bogen viser ogsa, at Nadelhoved ned-
lagdes 1703 og erstattedes af en avls-
gard.® I Ravnholt var der nedlagt 1
gard for 1737. Yderligere 2 var ned-
lagt 1762 - eller eventuelt fgr.*
Praesteindberetningen fra 1737 om-
taler 17 nedlagte garde under Gel-
ting gods og 1 under Prisholt (dvs. i
Ravnholt by).* Dette tal modsvarer
ngjagtigt de kendte nedleggelser
efter 1600, men altsa ikke dem for.

Under ét blev gardtallet altsa halve-
ret fra 1519 til 1737. Det er en ned-
leeggelsesprocent, som naeppe noget
gods i kongeriget kan opvise. I
Sydgstslesvig er den imidlertid al-
mindelig. Desveerre kan vi ikke sik-
kert datere alle nedleggelserne. Det
star dog fast, at 11 garde — altsa 40%
af alle — forsvandt, mens der endnu
var hgjkonjunktur. Disse nedleggel-
ser skyldtes dels udvidelser af selve
hovedgarden, dels skabelsen af en
avlsgard. Iser det sidste ma ses som
et klart tegn pa interesse for gget
hovedgardsdrift. Det kan endvidere
fastslas, at nedleggelserne fortsatte
gennem 1600-tallet, men standsede
fgrst i 1700-tallet.

Nedleggelserne havde skabt en helt

anden balance mellem hovedgérds-
og bondegardsjord, end den vi hidtil
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har set, og som vi kender fra konge-
riget. I 1751, altsa efter udskillelsen
af Prisholt, omfattede hovedgarden
1611 byskeepper ager og 676 byskaep-
per eng, en avlsgard 509 byskaepper
ager og 288 byskapper eng. Over for
disse 3084 byskapper hovedgards-
jord (933 ha) stod kun 2055 byskeep-
per (622 ha) bondejord.* Balancen
var altsa 3:2 i hovedgardenes faver.
Ved samme tid var den pa en raekke
gstjyske godser i stedet mellem 1:4
og 1:11 — i bondebrugenes favgr!®

Pa et gods med denne struktur var
forholdet mellem indtaegterne fra
hovedgard og festegods et helt
andet, end vi hidtil har set. Det
fremgéar dels af et overslag fra 1757,
dels af regnskaber fra 1766-69.%
Regnskaberne er gengivet i tabel 3,
idet dog gammel beholdning, ud-
betalinger til godsejeren og egentlige
kapitalposter er trukket ud.

Alle regnskaber er problematiske.
Overslaget fra 1757 anslar med stor
sikkerhed alt for store kornindtaegter
og formentlig for lave udgifter. De
bevarede regnskaber er omvendt
belastet af store engangsudgifter. I
1768-69 var der saledes tale om en
stor udvidelse af besatningen, en
udgift, der i et moderne regnskab vil-
le blive betragtet som en kapitalpost.
I alle tre ar var der store udgifter i
forbindelse med byggeri af en delvis
ny hovedbygning, og der var lgnud-
gifter pa 500 rigsdaler til tre stands-
personer, der af regnskabsfgreren



Tabel 3. Geltings indtaegter og udgifter 1757 og 1768/69 (i rigsdaler)

1757  1766-67 1767-68 1768-69

Indtegter
Hovedgardsindtagter
korn
hollenderi
heste
kveaeg
graespenge
andet
Afgifter af feestegodset
Diverse

I alt

Udgifter
Skatter*

Kirke, skole m.v.
Reparationer
Lgnninger
Indkgb af kveeg
Andet

Renter

I alt

4896 2984 2775 2978
3520 3450 3482 3698

494 1038 108
192 36 36 82
84 151 176 70
117 127 31
95 173 165 178
343 356 1003 625

9130 7761 8802 7770

1120 1389 1411 1412
108 451 462 155
500 1444 1648 1240
400 1059 1084 1114

440 304 364 3058
1858 1378 801
522

2568 6505 6347 8302

*) Nettoberegning pa den made, at Prisholts kontribution er fratrukket savel ved indtsegter som

udgifter.

anfgres i en seerlig rubrik for “ikke
ngdvendige udgifter”. Endelig indgar
i alle tre ar et ikke helt lille forbrug
for ejerfamilien i form af lgnninger
til personale péa slottet, kgb af varer
og forbrug af egne produkter. Det er

derfor vanskeligt at vurdere, hvad
det egentlig driftsoverskud var. Det
synes dog rimeligt at regne udgifter
pa 1500-2000 rigsdaler i 1766-67 og
1767-68 for mere forbrugs- end
driftsrelaterede. Set i det lys, synes

49



godset at have kunnet preestere et
afkast pa omkring 4.000 rigsdaler,
enten i kontant udbytte eller i drifts-
finansieret forbrug for ejerfamilien.

Heaevet over enhver tvivl er det, at
afgifterne af festegodset var helt
ubetydelige. De 25 fastebgnders
landgilde belgb sig i alt kun til 67
rigsdaler i penge, godt 7 td. byg,
knap 21 td. havre samt lidt gees,
hgns, kyllinger, &2g m.v. Husmande-
nes afgifter udgjorde i alt ca. 100
rigsdaler om &ret. Tkke nok med det,
det var ogsa hovedgardens overskud,
der skulle betale skatterne. Dette
overskud blev skabt ved kornproduk-
tion og et omfattende holleenderi —
beskrivelsen fra 1757 anfgrer, at der
var 400 kger pa hovedgard og avls-
gard. I 1760’erne var der omkring
300, til tallet blev udvidet 1768-69.

Fastegodsets funktion under dette
godssystem var udelukkende at leve-
re den ngdvendige arbejdskraft. Ifpl-
ge opgivelser fra topografen H.N.A.
Jensen kravede godset i det 18.
arhundrede, at hver gard dagligt stil-
lede med 2-3 personer og 4 heste til
hovarbejde.*’

Gereby

Udviklingen mod Gutsherrschaft
illustreres ogsa af godset Gereby (i
dag: Karlsburg) i Svans. Som gods
opstod Gereby fagrst ved reformatio-
nen, da biskop Godske Ahlefeldt
1539 afstod 32 garde i Svans sogn til
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Kay Rantzau til Kletkamp. Det til-
hgrte til 1586 slegten Rantzau, der-
pa leenge slegterne Ratlou og
Brombsen. I 1785 kgbtes godset af
landgreve Carl af Hessen-Kassel.

Faestegodset kendes fra en skatteli-
ste 1543.* Den videre udvikling kan
folges, da godset opregnes i et skgde
fra 1598, et inventarium fra 1661,
et skgde fra 1721* og et hoveriregle-
ment fra 1738.# Endelig kendes en
opmaling fra 1786.* Der kendes kun
to sendringer i godsets ydre omfang.
Den fgrste er kgbet af byen Rinkenis
fra Slesvig domkapitel i 1604.% Den
anden kgbet af en gde gard og 2 kad
(huse) i Karby fra nabogodset Dgrpt i
1634.%

Godset var szrdeles velarronderet.
Alt 14 inden for 5 kilometer fra
hovedgarden, og Kopperby var efter
1634 den eneste by, hvor et nabogods
ogsa havde besiddelser.

Godsets fgrste markante nedlaggel-
se gjaldt byen Gereby, der forvandle-
des til hovedgardsmark inden 1598.
Ved samme tid forsvandt en enkelt
gard i Winnemark, men det er uvist,
om den er lagt til hovedgarden.

I 1604 erhvervedes fra domkapitlet
byen Rinkenis med 6 garde, der
straks nedlagdes og forvandledes til
en avlsgard.”” Fire garde fra Winne-
mark blev lagt til Gerebys hoved-
gardsmark mellem 1598 og 1661,
hvad der direkte anfgres 1661. Dertil



Tabel 4. Udviklingen i gérdtallet under Gereby 1543-1786

1543 1598 Kgb 1661 1721 1738 1786

Gereby 6 - - - - -
Kopperby 5 6 6 6 6 6/2
Karby 6 6 +1 7 4 4 4/2
Winnemark 14 13 9 2 2 4/2
Rinkenis +6 - - - -
31 25 22 12 12 14/2

kommer, at 12 af de tilbageveerende
22 garde var ubesatte i 1661.* Disse
garde var ikke nedlagt pa davaerende
tidspunkt, blot midlertidigt ubesatte,
men kun i Kopperby blev alle garde
besat igen. Mellem 1661 og 1721
nedlagdes 3 garde i Karby og i Win-
nemark hele 7. Prasteindberetnin-
gen fra 1737 anfgrer, at der i alt blev
betalt tiendeaflgsning for 20 nedlag-
te garde.” Det svarer ngjagtigt til de
konstaterede nedlaeggelser efter
1600, men omfatter efter alt at dgm-
me ikke selve Gereby. I 1744 anfgres
tilsvarende, at der var 12 bestdende
garde, og at der betaltes tiende af 20
nedlagte.” I Karby nedlagdes endnu
en gard 1776.” Gardene i Kopperby
synes reduceret i areal pa et tids-
punkt. Avlsgarden Rinkenis nedlagdes
mellem 1729 og 1739, og jorden blev
lagt under selve Gereby.”? Til gen-
geeld opstod avlsgérden Bockholt.?

Samlet var gardtallet inden for god-
sets omrade faldet fra 38 (inklusive
de senere tilkgbte garde) til 12. Om-
kring to tredjedele af gardene blev
altsd nedlagt. Omkring 1780 omfat-
tede godset en hovedgard og en avls-
gard med i alt 931 tgnder ager og eng
(625 ha) over for bondebyernes 689
tgnder (461 ha).”* Driftsmaessigt var
Gereby lagt an pa kornavl og i sti-
gende grad pa malkekvaeg. Bevarede
holleenderkontrakter viser, at der i
1663 var 80 kger pa godset, i 1705
derimod 200 og midt i 1700-tallet
250 pa selve Gereby og 100 pa avls-
garden Bockholt.?

De store hovedgardsmarker stillede
store krav til bgndernes hoveri. En
beskrivelse fra 1738 opggr hoveriet.*
Gardene i Winnemark skulle alle
hverdage aret rundt stille med to
karle, en pige og en dreng pa hoved-
garden. I plgjetiden skulle man stille
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med to plovspand og i alt fem perso-
ner. De gvrige 10 garde stillede det
meste af aret med en karl, en pige og
en dreng pr. gard. I hgsttiden skulle
gardmanden ogsa selv mgde, og der
skulle i spidsbelastningstider stilles
med to spand. De fire sakaldte
“wurtsidttels” (bolsmeend/store hus-
meend) sendte to mand i hgjsaesoner-
ne, ellers én. En forpagtningskon-
trakt fra 1764 fastsaetter samme
hoverikrav for bgnderne i Karby og
Kopperby som 1738. Denne hove-
rinorm svarer til andre, der kendes
fra det sydgstlige Slesvig og @sthol-
sten. Den indebaerer, at en gard skul-
le praestere 1000-1300 hovdage om
aret, heraf mindst 300 spanddage, et
stort husmandsbrug 300-400 hovdage.
Til sammenligning skulle bgnderne
under Egeskov i 1769 forrette 48
spanddage og 156 gangdage, ligesom
Gl. Estrups hoveripligtige helgarde
ifglge hoveriforeningen 1791 skulle
yde 55 plgje- og spanddage samt
132,5 gangdage.®® Pa de gstjyske god-
ser, Jens Skriver har undersggt, var
hoverikravet kun omkring 100 dage
om é&ret.” Hoverikravet var altsd 5-
13 gange sa stort pr. gard pa Gereby
som péa disse kongerigske godser.

I begge tilfeelde gaelder, at det faktisk
forrettede hoveri formentlig var min-
dre end det maximum, godsejeren
kunne kraeve. Det er imidlertid ikke
usandsynligt, at hoveribyrderne var
5-10 gange si store som i kongeriget.
Det fplger alene af, at Gerebys bgn-
der skulle dyrke mere jord pa hov-
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marken end hjemme hos sig sely,
mens kongerigske bgnders hovmal
snarere var en femtedel eller en
tiendedel af deres egne marker. Til
gengaeld var landgilden af Gerebys
bgnder ubetydelig, og godset betalte
skatterne.

Kleegsbpl og Boversted

— Grundherrschaft

Forlader man Angel og Svans og
tager vestpa, mgder man godser, der
havde en markant anden udvikling.
Godserne i Sydslesvigs geestegne
havde pé reformationstiden betydeli-
ge feellestraek med de nordslesvigske,
men udviste ogsa forskelle, som blev
skeerpet i de fglgende arhundreder.
Set i forhold til de sydgstslesvigske
godser blev de vestslesvigske en helt
anden verden.

I 1450 adledes herredsfoged Anders
Sgnnichsen, og i de fplgende par hun-
drede ar besad hans efterkommere
gods i Keer herred syd for Tgnder.
Hovedbesiddelsen var Klaegsbglgard
(Klixbiillhof) i Kleegsbgl (Klixbill)
sogn.® Sognet ligger pa geestranden,
dvs. selve byen ligger oppe pa geest-
en, men pa kanten til marsken, og
gardene havde jord savel i marsk
som pa geesten.

Godset blev delt i 1562, hvorfra skif-
tebrevet er bevaret.®! Magnus Ander-
sen fik stamgarden Klaegsbgl med
byen Sgvang, som i senere kilder
seettes til 2 helgarde, yderligere 14



garde og 13 kad (huse). Broderen
Andreas Andersen fik garden Bover-
sted med 28 garde og 7 kad. Skellet
mellem garde og huse er vanskeligt.
Her er kun ejendomme, der udtryk-
keligt betegnes kad, regnet for sa-
danne. Det var formentlig flere. Un-
der alle omstendigheder var mange
ejendomme sma, for godserne var i

1598 kun sat til henholdsvis 10 og 9
plove (helgarde) i skattemaessig hen-
seende.” Gardene 14 i hovedsagen i
Ker herred. Enkelte fandtes i det
neerliggende marskherred Bgking og
enkelte leengere gstpad pa den midt-
slesvigske geest. Arronderingsforhol-
dene var darlige. De to godser havde
kun henholdsvis 7 og 6 garde inden

B Boversted

] Klagsbgl

16 18 20 KM

10 12 16

T
8

6

Kort 4: Kleegsbgl og Boversted 1562
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for en 5 kilometers radius. Hoved-
parten af resten 14 dog inden for en
15 kilometers radius, men 2 garde
under Klaegsbgl og 2 under Bover-
sted 14 omkring 30 kilometer borte.
Det afspejlede forst og fremmest, at
der ogsa fgr 1562 havde vaeret en
darlig arrondering. Ved delingen fik
Boversted flertallet af de garde, der
var i dettes umiddelbare neerhed,
men ellers deltes efter retferdig-
hedsprincipper, der yderligere atomi-
serede besiddelsen.

I 1609 blev Klegsbgl kgbt af Gert
Rantzau til Breitenburg.® Det sam-
me skete ogsd med Boversted mellem
1598 og 1621.% Dele af faestegodset
fra begge godser var dog solgt forin-
den. Gert Rantzau var i gang med en
omfattende godssamling, der efter-
handen gjorde ham til ejer af godser
i hele Vestslesvig fra Nordstrand i
sydvest til Ribeegnen i nord.

Bade Klaegsbgl og Boversted opreg-
nes i en jordebog fra 1623.% Bover-
sted var da nedlagt som hovedgard
og jorden bortforpagtet til fire bgn-
der. De fleste af Boversteds faestere
betalte tjenestepenge, et belgb, der
oversteg deres landgilde. De to, der
boede naermest pa Klaegsbgl, gjorde
dog hoveri til denne gard. Klegsbgls
feestere betalte ikke tjenestepenge,
utvivlsomt fordi de stadig var hoveri-
gorende.

Det fortsatte imidlertid ikke. I 1656
blev ogsa Klagsbgl bortforpagtet, og
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senest da blev hoveriet aflgst. Af for-
pagtningskontrakten fremgar, at gar-
den var pa 80 demat (a 0,49 ha) og
dermed ikke ret stor. Den blev bort-
forpagtet for 210 rigsdaler om aret
uden hoveri — det blev endda udtryk-
keligt papeget, at “mit dem zu dies-
em Hofe gehorigen Untertanen hat
Hé&urer gar nichts zu schaffen.”
Klaegsbgl forblev bortforpagtet, og
hoveriet forblev aflgst i penge, hvad
der fremgar af en jordebog fra 1710.%

Klaegsbgl og Boversted er typiske for
hovedudviklingen i Vestslesvig. Pa
det store gods Trgjborg blev det
meste af hoveriet aflgst i 1612 og en
vaesentlig del af hovedgardsjorderne
bortforpagtet.® I lpbet af det fplgende
halve arhundrede gik de fleste vest-
slesvigske godser samme vej, her-
iblandt det nye storgods, der skabtes
efter 1660: Schackenborg.®

Marne — et kapitalistisk gods
Klaegsbgl, Trgjborg og Schackenborg
ligger alle mere eller mindre pa
kanten af marsken, men er dog god-
ser, hvor hovedparten af faestegar-
dene 14 pa geesten. Den egentlige
marsk rummede ogsa nogle fa god-
ser, og de var atter anderledes.

Sydvestslesvigs marskegne havde pa
mange mader en struktur, der var
forskellig fra resten af hertugdgm-
met. Der var intet landsbyfalles-
skab, kun individuelle brug, hvad
der muliggjorde, at jord var frit



omseattelig. Den faktiske agrarstruk-
tur bestod af et mindre antal for-
holdsvis store garde og et stort antal
meget sma brug.

Standssamfundets strukturer var
naesten fraverende. 1 de frisiske
egne — Ejdersted, Nordstrand, Sild,
Fgr samt Viding og Bgking herreder
— havde hgjgejstligheden stort set
ikke gods. Adelsgods var der kun
meget lidt af, og det, der var, gik
stort set tilbage til fremtreedende
storbondeslagter, der var adlet i sen-
middelalderen. Det var i hovedsagen
sleegter, der sad inde med egnens
ledende embeder, fgrst og fremmest
embedet som staller.

Et godt eksempel er slegten Sie-
verts, der har stillet tolv stallere i
Ejdersted. Harmen Sieverts blev
angiveligt adlet 1502, og mellem
1522 og 1533 byggede slaegten godset
Marne ved Garding. Det og dets eje-
re optreder dog ikke i de adelige
matrikler i 1500-tallet. Godset blev
efter slegtens uddgen i 1591 solgt til
sleegten Rantzau, der forte retssag
for at fa anerkendt dets adelige sta-
tus. Det opndede Rantzauerne. Der-
pa solgte de 1598 til hertugen af Got-
torp, der videresolgte godset til
Ejderstederne.™

Akter i forbindelse med hertugen af
Gottorps korte ejertid giver et spaen-
dende indtryk af godset. En
opmaling fra 1598 opggr arealet til i
alt 625 demat (4 0,49 ha). Heraf var

der 225 demat “watt der edler und
erwerter Paul Rantzau tho Hove
gebruket”, altsd hovedgardsmark.
Resten af jorden var “verhauen”, som
ma oversattes med “bortforpagtet”.
Syv forpagtere havde hver 27-67
demat, hvilket er ganske store brug i
Ejdersted, hvor gennemsnittet var
24 demat pr. landbrug. Yderligere 30
demat var bortforpagtet i sméparcel-
ler. Da skgdet anfgrer, at der pa god-
set var 8 holleenderhuse, svarer det
smukt til en hovedgard og 7 forpag-
tergarde.”

Aret efter, mens hertugen ejede god-
set, var det bortforpagtede areal
steget til 465 demat, som var bort-
forpagtet for i alt 1903 rigsdaler i
1599. De syv forpagtere af selvsten-
dige garde gav hver fra 130 til 310
rigsdaler — belgb, der ligger langt
over normale feesteafgifter i resten af
hertugdgmmet.™

Samme regnskab, som disse tal er
fra, giver et indtryk af hovedgards-
driften — eller rettere “egendriften”.
Hovedgardens agerbrug var praeget
af marskens bredt sammensatte af-
grgdebillede, idet der dyrkedes bade
hvede, rug, byg, bgnner og havre.
Regnskabet anfgrer en hgst pa 23 td.
hvede, 23 td. rug, 62 td. byg, 36 td.
@rter og 102 td. havre. Et overslag
fra 1598 anfgrer lidt hgjere tal for
hvede, rug og byg, men fgrst og frem-
mest hele 200 td. havre.” Ingen af
listerne rummer oplysninger om
udseed, men i marskens gode jord
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har en hgst pa ca. 200 td. htk. naeppe
krzevet ret store kornarealer.

Den animalske produktion var cen-
treret om mejeribrug. Skgdet anfgrer
44 kger, en besaetningsfortegnelse fra
1599-1600 42 kger. Hertil kom i
begyndelsen af 1599 12 treéarige
okser, 8 kalve, 22 svin og 8 far.™ Fol-
keholdet understreger, hvor vigtigt
mejeribruget var.

Mejersken og hendes piger var den
vigtigste personalegruppe. Om vin-
teren var der ansat to karle til at
tage sig af henholdsvis heste og kger.
Pasningen af dyrene og produktio-
nen af mejeriprodukter havde godset
saledes egne folk til at klare. Regn-
skabet viser derimod, at savel hg- og
kornhgst som taerskning blev klaret
ved daglejere. Derimod er det uklart,
hvordan plgjningen er foregéaet.

Tabel 5: Folkehold pa Marne 1599-1600

Sommer Vinter
Avlskarl 1 1
Staldkarle 2
Dreng 1 1
Mejerske 1 1
Piger 5 3

Det bevarede regnskab fra 1599
giver et vist indtryk af hovedgards-
driftens gkonomi.
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Tabel 6: Hovedgardsregnskab for Marne 1599

Salg af ost 462 rdl
Salg af smgr 8 rdl
Salg af stude 208 rdl
Salg af kger 80 rdl
Salg af spaek 45 rdl
Salg af korn 385 rdl
Salg af andet 39 rdl
T alt 1227 rdl
Udgifter 382 rdl
Overskud 845 rdl

Egendriften omfattede i 1599 160
demat, og driften heraf gav et over-
skud pa 5 rigsdaler pr. demat. For-
pagtningen indbragte 3,5-5,5 rigsda-
ler pr. demat med et gennemsnit pa
4,1 rigsdaler. Jordejeren fik altsa
neesten lige sa meget ud af at bort-
forpagte jorden som at drive den selv.

Marne er en sjelden fugl i den gods-
verden, vi ellers kender fra Skandi-
navien og Tyskland. I Slesvig var der
formentlig en handfuld sadanne
marskgodser. De kan bedst sammen-
lignes med det engelske godssystem
med en “home farm” og et antal for-
pagtergarde. Kombineret med mar-
skens gode jord, naerhed til markedet
og kapitalistiske forpagtere var sy-
stemet uhyre givtigt for godsejeren.



Marne blev saledes i 1598 kgbt af
hertugen for 46.000 rigsdaler og aret
efter solgt for 50.000.” Det er ikke
meerkeligt, at hertugen benhéardt for-
bgd adelen at erhverve gods i marsk-
landskaberne. Overskuddet skulle
alene tilfalde bgnderne og — gennem
skatter — hertugen.

Forskellene

De preesenterede godser viser, at de
slesvigske godser mellem 1500 og
1750 udviklede sig i tre-fire hoved-
retninger. Den ene udviklingsretning
svarer til den gsteuropaeiske, hvor
hovedgardene efterhanden kom til at
sette sig pa mere end halvdelen af
det samlede areal. Bgndergodsets
funktion blev at ggre hoveri, og
hovedgarden matte tilvejebringe det
overskud, der skulle deekke forrent-
ning af investeret kapital, godseje-
rens forbrug og statens skattekrav. I
Slesvig var denne model fremher-
skende i1 de sydgstlige omrader
Angel, Svans og Dédnischwohld.

Den anden model var den stik mod-
satte. I reneste form betgd den, at
hovedgarden blev udstykket i bonde-
jord. Andre steder blev hovedgirden
dog opretholdt som stor gard, men
drevet uden hoveri. Forskellene mel-
lem den og de almindelige faestegar-
de var derfor kun to: stgrrelsen og
det faktum, at forpagtningsafgiften
fastsattes pa markedsvilkar og ikke
var bundet af sadvane. De enkelte
brug under disse godser var selv-
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steendige driftsenheder, og deres
funktion var set fra godsejerens syns-
punkt alene at tilvejebringe en kon-
tant ydelse. Denne model var den
almindeligste i Vestslesvig. I virkelig-
heden var der tale om delvis tilnger-
melse til den model, man allerede
omkring 1600 havde péa et marskgods
som Marne. Helt s& vidt mod kapita-
listiske vilkdr kom man dog ikke pa
de vestslesvigske geestgodser. Vel
lykkedes det gennem hoveriaflgs-
ningerne at fa haevet afgiftsniveauet
af festegodset meget kraftigt, men
derpa la afgifterne fast, som landgil-
den gjorde det i Danmark.

Mellem Gutsherrschaft og Grund-
herrschaft star en tredje form, mel-
lemformen. Det er form, hvor gods-
ejeren sa at sige ville have det bedste
af begge verdener — bgnderne skulle
bade ggre hoveri og betale skat og
landgilde. Det er den danske vej, men
ogsd den vej en rakke godsejere i
forst og fremmest Nordslesvig valgte.

De tre former betgd vidt forskellig
status for bgnderne. Bgnderne under
Grundherrschaft var personligt frie
og steerkt integrerede i markedet, da
de skulle praestere betydelige beta-
linger i penge. Bgnderne pa godser
med Gutsherrschaft blev i lgbet af
1500- og 1600-tallet underkastet liv-
egenskab, og de var langt mindre
markedsintegrerede. Billedet af bgn-
derne under de blandede godssyste-
mer er uensartet, idet nogle var liveg-
ne, andre ikke.™
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Det hgrer til de storste og vigtigste
spgrgsmal i europeeisk historie i nye-
re tid, hvorfor udviklingen kunne
veere sa vidt forskellig. Analyserne
har i hovedsagen betragtet det som
en forskel mellem @st- og Vesteuropa
og sggt at forklare den som en sadan.
De fleste forklaringer har lagt veegt
pa, at Vesteuropa var datidens gko-
nomiske centrum, mens steuropa
var periferi. Gutsherrschafts-model-
len knyttes i sa fald til perifer status,
undertiden med en eksplicit parallel
til kolonial plantagedrift i vort &r-
hundrede.

Modellen passer til Danmark, der
oftest betragtes som halvperiferi, og
hvis godssystem, da ogsa var en mel-
lemform. Men det er bemeerkelses-
veerdigt, at Slesvig, der 14 teettere pa
de nordvesteuropzeiske hovedmar-
keder, og som alt i alt var mere gko-
nomisk udviklet, ikke alene opviser
Grundherrschaft og blandingssystem,
men ogsa Gutsherrschaft i reneste
gsteuropaeiske form. Det ggr det van-
skeligt at acceptere en enkel center-
periferimodel.

En reekke af forskellene kan spores
langt tilbage. Allerede i senmiddelal-
deren var de vestslesvigske bgnder
langt mere integrerede i markedet
end de gstslesvigske.” Omvendt var
forudsaetningerne for storgodsdrift
tidligt bedre gstpa med langt mere
arronderede godser. Det har forment-
lig ogsa spillet en rolle, at der gstpa
14 gods ved gods, mens de vestsles-

58

vigske godsers bgnder boede spredt
blandt frie landsherrelige bgnder.

Noget af forklaringen pa den forskel-
lige udvikling synes endvidere knyt-
tet til en produktionsmeessig specia-
lisering. De gstslesvigske godser var
orienteret mod kornavl og malke-
kveeg, mens man vestpa — for godser
savel som bgnder — i hgj grad priori-
terede studeproduktion. Stordrift og
hoveri synes generelt at haenge sam-
men med kornavl eller fremstilling
af andre vegetabilske produkter, der
kraever megen, men ikke specielt
kvalificeret arbejdskraft.
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