Markedsorienterte bondenaeringer

1 Norge pa 1700-tallet

af Anna Tranberg

I den norske debatten om den eldre
bondegkonomien har to hovedoppfat-
ninger av bgndenes holdninger til
gkonomisk virksomhet statt mot
hverandre. Det tradisjonelle synet
gar ut pa at bondegkonomien fram
til midten av 1800-tallet var sedva-
nebestemt og subsistensorientert.
Produksjonen var ikke innrettet mot
markedet, men mot selvforsyning,
som var et mal og et ideal. Siktemalet
var a fa dekket husholdets “behov”,
ikke & frambringe et overskudd som
kunne reinvesteres. Og det var bare
som fglge av ytre press at bgndene
lot seg tvinge inn i markedsrettet
produksjon og pengegkonomi. Den
andre oppfatningen ser pa bondegko-
nomien som dynamisk og markeds-
orientert. Bgndene utnyttet mulighe-
tene som 14 i markedsrettet produk-
sjon, for siktemalet var & fa stgrst
mulig inntekt, der overskuddet blant
annet kunne reinvesteres. Disse pro-
blemomrader danner klangbunn for
denne artikkelen.!

Norge bade var og er et av de land i
Europa som stiller mest allsidig nar
det gjelder ressurser. Mens for eksem-
pel Danmark i det vesentlige bare
hadde jord, disponerte Norge i tillegg
over utmark, fjell, skog, elver, fosser
og fiskerikt hav. Naturrikdommene og
etterspgrselen etter norske produkter
gjorde at landet fikk mange naeringer
utenom jordbruket. Gjennom de siste
tre arhundrer av foreningstiden med
Danmark utviklet Norge en variert
gkonomi som var sterkt integrert i
det internasjonale markedet. Fisk,
trelast og bergverksprodukter som
sglv, jern og kobber ble eksportert eller
gikk til helstatens indre marked. Nor-
ges tilknytning til europeisk gkonomi
begynner pa 1100-tallet med eksport
av tgrrfisk. Men med det skogfattige
Nederlands etterspgrsel etter norsk
tgmmer fra omkring 1500 starter
“Den nye tiden” med ekspansjon i
norsk neaeringsliv og utenrikshandel.
Tre nye handelsnaeringer utvikler seg:
skogbruk, bergverksdrift og skipsfart.?
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P& tross av det allsidige neeringslivet
forble Norge et bondesamfunn; om-
kring 1800 var 90 prosent av befolk-

ningen tilknyttet bondesamfunnet.
Dette har sammenheng med at bon-
dehusholdene utfgrte hovedparten av
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arbeidet i de nye neeringene. Det sar-
pregede for den gkonomiske virksom-
heten i det norske bondesamfunnet
var og er derfor det store omfanget av
yrkeskombinasjoner. Alle bondefami-
lier drev med jordbruk, men de fleste
hadde andre naeringer ved siden av,
enten som hovedneaering eller som bi-
neering. Yrkeskombinasjonen gkte i
omfang fra 1500-tallet i takt med
veksten i handelsnaeringene.

Dette stod i sterk kontrast til Dan-
marks tradisjonelle jordbruksgkono-
mi bygd pa et godseiersystem med ho-
veripliktige og stavnsbundne feste-
bgnder. Med sin eksportrettede gko-
nomi og sine frie og selvstendige bgn-
der framstod Norge som den moderne
delen av dobbeltmonarkiet.

Hva eksport angir gikk Norge og
Danmark i hver sin retning i lgpet av
1600-tallet. Med sin nezere tilknytning
til det europeiske ekspansive handels-
sentrum i Nederland, og senere Eng-
land, fortsatte Norges vekst i eksport-
naeringene gjennom “1600-tallets krise”
og videre ut gjennom 1700-tallet. Om-
kring midten av 1600-tallet gikk Dan-
mark derimot inn i en hundrearig
lang stagnasjonsperiode, der den tidli-
gere landbrukseksport ble etterfulgt
av en tilbaketrekning til helstatens
beskyttede indre marked, hvor Norge
ble det viktigste avtakerland for korn.?

Store deler av landet ble involvert i

eksportneeringene og dermed knyttet
til verdensgkonomien. Fiske til eks-

108

port foregikk langs hele kysten fra
Finnmark i nord til Rogaland i Sgr-
vest-Norge. Skogen dekket store deler
av det sgnnafjelske — omradet sgr for
Dovre og gst for Lindesnes — med for-
greninger til Vestlandet og nordafjells.
Malm fantes i Sgrgst-Norge og i
Trgndelag. Foruten Bergen, som var
landets eldste og stgrste eksporthan-
delsby, ble skipsfarten til utlandet
konsentrert til kjgpstedene og de nye
havnebyer rundt Oslofjorden og ned-
over langs Agder-kysten. Hovedparten
av de nye handelsnaringene var altsa
konsentrert til det sgnnafjelske. Vi
kan grovinndele landsdelene etter
neaeringslivet med utgangspunkt i na-
turgrunnlaget i et Fiskeri-Norge, et
Bergverkverks-Norge, et Skogbruks-
Norge og et Sjsfarts-Norge. Men skillet
mellom landsdelene var flytende, og
naeringene overlappet hverandre,
seerlig skogbruk og bergverksdrift.
Trgndelag omfattet alle fire naeringer.

Naturgrunnlag, topografi, avstand til
bergverkene og markedene, markeds-
forhold og statens regulering av de
nye neringer var bestemmende for
hvilke neeringer bondehusholdet la
vekt pa: fedrift, &kerbruk, fiske, skog-
bruk, transport, arbeid for bergverke-
ne, sjgfart, handel eller husflid. Spesia-
liseringen gkte gradvis, og de ulike di-
striktene utviklet sine sartrekk. Det
ble derfor store forskjeller i livsgrunn-
laget fra landsdel til landsdel, fra
bygd til bygd, ja selv innen den enkel-
te bygd. Norges nzeringskart tradte
fram som et lappeteppe.



Neaeringsmangfoldet og store forskjeller
i rammebetingelsene gjor det proble-
matisk 4 gi en generell beskrivelse av
norske bondehusholds g¢konomiske
virksomhet. Jeg har derfor valgt a
avgrense denne artikkelen til bonde-
husholdenes deltakelse i bergverks-
driften.

Bergverksnaeringen er valgt som ek-
sempel, fordi den kan kaste lys dels
over sentrale sider ved bondehushol-
denes pkonomiske virksomhet, og dels
over spgrsmal som norske historikere
har diskutert.

Fglgende spgrsmaél vil bli stilt og for-
spkt besvart: Hvor stort omfang hadde
bondehusholdenes deltakelse i berg-
verksdriften? Hvordan var bondear-
beidet organisert? Hva var siktemalet
med den gkonomiske virksomheten?
Hvilken betydning fikk markedsori-
enteringen for bondegkonomien og
bygdesamfunnet?

I de siste ti-arene er det gjort en god
del empiriske undersgkelser av norsk
bondegkonomi i tidlig nytid. Materialet
er presentert i artikler, bygdebgker
(sognehistorier), regionalhistorier og
avhandlinger. Men noen samlet over-
sikt er ikke publisert. I 1996 utkom
artikkelsamlingen Norsk bondegko-
nomi 1650-1850, der ni historikere
presenterer lokale og regionale studier
fra ulike omrader av landet. Forfat-
terne har veaert opptatt av & kvantifi-
sere omfanget av den markedsrettede
produksjonen og hvilken betydning

denne fikk for bondegkonomien og
bygdesamfunnet. Den gkonomiske
mentaliteten til bgndene blir ogsa tatt
opp. Jeg vil i det fglgende for en stor
del stotte meg til denne publikasjo-
nen.*

Berguverk og bondegkonomi

Bergverksdriften ble fast etablert pa
begynnelsen av 1600-tallet, den ble
utvidet ut gjennom arhundret og nad-
de sitt hgydepunkt omkring 1800.
Bergverksnaringen var basert pa
tre metaller, jern, kobber og sglv.
Jernverkene ble anlagt i Oslofjord-
omradet, fra Moss i gst til Arendal
pa Agderkysten i vest, der ogsa lan-
dets stgrste jernmalmgruve la. Om-
kring 1700 var 12 jernverk i drift og
hundre ar seinere 17. Produksjonen
ble tredoblet i lgpet av 1700-tallet.
Kongsberg sglvverk som ble grunn-
lagt i 1624 og var det eneste av sitt
slag, la ogsa pa Ostlandet. Verket
utviklet seg raskt til & bli Norges
stgrste arbeidsplass; omkring 1770
var driften pé sitt hgyeste med 4000
gruvearbeidere, foruten bgndene.
Kongsberg var landets neststgrste
by etter Bergen. Modum Blafarve-
veerk ble opprettet i 1776. Kobber-
malmen fantes i et avgrenset omrade
i fjella i overgangen mellom Trgnde-
lag og Sorgst-Norge. Rgros kobber-
verk, opprettet 1644, var pa 1700-
tallet landets neststgrste bedrift. Pa
slutten av arhundret var fem verk i
drift. Omkring 1800 var det altsa 24
bergverk. Vi skal her vesentlig kon-
sentrere oss om kobberverkene og

109



110

Telemark

Norsk Bergverksmuseum
B.1.Berg 1995

Bergverk og sirkumferenser
i Serast-Norge omkring 1800
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1 Froland (1,1} 9 Hassel (1,2)
2 Nos (1,2) 10 Dikamark (1,2)
3 Egeland (1,2) 11 Barum (2,4)
4 Bolvik (1,2) 12 Hakadal (1,2)
5 Ulefoss (1,3) 13 Eidsvoll (1,2)
6 Fossum (1,2) 14 Odal (1,1)

7 Fritz8a (3,6) 15 Moss (2,2)

8 Eidsfoss (1,2)

Kongsberg Salvverks
@ arbeidssirkumfarens av 1720
//// skogsirkumfarens av 1721
Nore Uvdal bygder m. pliktarbeid fer 1720
Vile bygd m. pliktarbeid tra 1755
(srstattal jor)




om verkene i Buskerud, Vestfold og
Telemark og i Aust-Agder.’

Gjennom statens neerings- og privile-
giepolitikk fikk bergverkene bade for-
rett til naturressurser og til arbeid
fra bgndene innen et omrade rundt
verket, en sirkumferens. Alt sammen
ble ytet mot betaling, og gardene kun-
ne f4 kompensasjoner i form av for
eksempel skattelette eller fritak for
soldatutskrivning. Verkene trengte
store mengder skogprodukter i form
av trekull, ved og ulike trematerialer,
seerlig var forbruket av trekull
enormt, og spesielt ved jern- og kob-
berverkene. Privilegiene skulle sikre
verkets behov for gardenes rastoffer,
arbeidskraft og hestekraft, og det til
en gunstig pris. Bgndene produserte
ved og trekull og fraktet det fram til
verkene, og de transporterte malm,
materialer og andre varer, og endelig
skulle de ferdige produktene fgres ut
til havnene. Gardenes hester ble ikke
bare brukt til kjgring, men ogsa til &
drive maskiner ved gruvene.

Omfang

Hvor stort omfang hadde bondearbei-
det? Vi har ikke presise tall for hvor
mange bondehushold i Norge som
fikk inntekter fra bergverkene, men
de gav arbeid til flere bgnder enn
verksarbeidere. For & fa et mal pa
omfanget kan man dels forsgke & be-
regne hvor mange som var involvert,
og dels hvor mange dagsverk arbeidet
omfattet ved enkelte verk. Vi skal se
pa noen eksempler.

Ved Kongsberg sglvverk var det to-
tale forbruket av skogprodukter pa
100.000 kubikkmeter i &aret under
stordriften pa slutten av 1700-tallet.
Behovet for bondearbeid var derfor
stort. De naermest liggende garder i
de tre fylkene Buskerud, Vestfold og
Telemark ble trukket inn i Sglvver-
kets interesseomrade. Fra omkring
1720 var ca. 2.000 gardsbruk palagt
pliktarbeid. Rundt 1800 var det
12.000 gardsbruk i de tre fylkene. An-
takelig var rundt 4.000 av dem, eller
en tredjedel, involvert i arbeid for
Selvverket og de seks jernverkene,
fordelt med halvparten pa Sglvverket
og halvparten pa jernverkene.® Ved
Rgros kobberverk arbeidet 1900-2000
verksarbeidere og bgnder.’

Baring av mile. Fra fotoarkivet pa Norsk Skog-

bruksmuseum.
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I Aust-Agder 1a verkene i et begren-
set omrade. Omkring 1500 sirkumfe-
rensbgnder stod for leveranser til de
tre jernverkene i 1760-arene, men de
leide med seg andre brukere for & ut-
fgre arbeidet. Det var altsa flere enn
arbeidssirkumferensbgnder som hadde
inntekter. Dessuten arbeidet en del
for landets storste kompleks av jern-
gruver ved Arendal med levering av
ved og med malmfrakt til de gstnor-
ske jernverk. Man har beregnet at det
var omtrent like mange arsverk i gru-
ve- og jernverksdriften som trelast-
handelen skapte for bgndene pa hele
Agder.®

Som eksempel pa hvor tidkrevende
det kunne veaere 4 utfgre pliktleveran-

sen av kull, kan vi velge bygda
Mykland pa Agder. 1 1769 var 48 bru-
kere palagt & levere si mye kull til
Froland verk at hver bonde matte ar-
beide i 102 dager for & oppfylle le-
veransen. Tar vi utgangspunkt i fol-
ketallet i bygda, far vi et annet ut-
trykk for hvor mye arbeid kulleveran-
sen representerte. Dersom arbeidet
ble fordelt mellom alle de 106 menn
over 16 ar i Mykland, matte hver
mann arbeide i 46 dager.’

Til slutt skal vi gi et eksempel pa
hvor omfattende bondearbeidet kun-
ne veare, bade pliktarbeid og all slags
frivillig arbeid. Ved de to jernverk i
Asker og Baerum prestegjeld, Dike-
mark og Baerum jernverk, er det be-

Brenning av kullmile. Fra fotoarkivet pa4 Norsk Skogbruksmuseum.
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regnet at det ble utfgrt 128.000 dags-
verk hvert ar 1 1790-arene. Arbeidet
ble utfgrt innen et omrade som omfat-
tet 1800 husstander og 10.000 men-
nesker. Om vi fordeler arbeidet, blir
det 70 dagsverk pr. husstand i aret.
Men i virkeligheten arbeidet noen
mye mer, andre mindre og noen slett
ikke.*

Man har anslatt at omkring 1800 ar-
beidet mellom 10.000 og 20.000 bon-
dehushold for verkene."! P& samme
tidspunkt var det 78.000 gardsbruk i
hele landet. Det vil si at s4 mange
som opp til 26 prosent av husholdene
kan ha hatt inntekter fra bergverkene.
Regner vi med 6 personer i hvert hus-
hold, kan opp til 120.000 personer ha
veert bergrt.

Tvang og fritt valg

Vi har ni sett at sveert mange hus-
hold i Trgndelag og sgnnafjells var in-
volvert i bergverksnaringen. Na skal
vi se pa hvordan arbeidet var organi-
sert, og hvor interesserte bgndene var
i denne tilleggsneeringen. Var arbei-
det for verkene tvangsarbeid, eller
var det noe de patok seg frivillig? Og
hvordan ble betalingen fastsatt?

Disse spgrsmélene har veert omdisku-
tert. To syn, det positive og det negati-
ve, har statt mot hverandre. Det ne-
gative synet framhever privilegiene,
tvangen og de “lave priser”. Det andre
synet legger mer vekt pa den positive
gkonomiske betydningen kjgrselen og
leveransen hadde for bygdene.”* Det

negative synet har sterk tradisjon i
norsk historiografi.

Flere historikere har karakterisert
sirkumferensarbeidet som tvangsar-
beid. Dette er formelt sett riktig. Ifglge
privilegiene var arbeidet en plikt, og
verket skulle fastsette prisene. Men
det avgjerende méa veere hvordan sy-
stemet virket i praksis. Og her kan
det lett oppsta uenighet. Undersgkel-
ser av ulike verk viser at privilegiene
ble anvendt ulikt og at forholdet til
bgndene varierte. Det var blant annet
forskjeller i tvangselementet, i orga-
niseringen av arbeidet, i priser og i
maéten disse ble fastsatt pa, og endelig
var det endringer over tid.

Helhetsinntrykket av de senere ars
verksundersgkelser fra 1700-tallet er
at det i praksis viste seg vanskelig &
handheve privilegiene og organisere
et effektivt bondearbeid ved bruk av
rene maktmidler, og seerlig ikke der
det var konkurrense med trelasthan-
delen om utnyttelsen av gardenes
rastoffer og arbeidskraft. Arbeidet ble
mange steder ordnet ved frivillige av-
taler, og bgndene visste hvilke midler
de skulle ta i bruk for & fremme sine
interesser."

Ved Sglvverket forekom tvang i visse
perioder og ved visse typer kjgrsel,
men storparten av arbeidet ble orga-
nisert av verket pa frivillig grunnlag
og ved ulike grader av markedstilpas-
ning og forhandlinger. En vanlig form
var forpaktning, der prisen ble fast-
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satt gjennom tosidige forhandlinger.
Forpaktning skjedde ogsd i form av
anbud, der bgndene konkurrerte om &
fa anslaget. Dette var et rent mar-
kedsprinsipp med konkurrense. Mye
av pliktarbeidet ble organisert av
bgndene selv, og pa eget initiativ. De
betalte andre for & gjgre arbeidet, og de
viderehandlet med kjgrselsoppdrag.
Pa tross av at utgangspunktet var
pliktarbeid og privilegier, ble det i hgy
grad markedsmekanismene som rad-
de. Hovedparten av arbeidet skjedde til
markedspriser, og prisene ble fastsatt
ved forhandlinger eller i konkurrense
bgndene imellom. Slik ble verkets be-
hov for bgndenes produkter og tjene-
ster mer et prisspgrsmal enn et spgrs-
mal om anvendelse av maktmidler.™

Ved kobberverkene og ved jernverkene
1 Agder var arbeidet organisert pa an-
nen mate, og tvangselementet var
kanskje mer framtredende, szerlig nar
det gjelder Agder. I all fall er det det
aspektet historikerne har lagt mest
vekt pa. Dette skal vi komme tilbake
til. Fritzge jernverk i Larvik grevskap
i Vestfold var et unntak. Bruken av
privilegier og tvang var utpreget og
lgnningene var forholdsvis lave, men
her var ogsa forholdene helt spesielle
som fplge av grevskapsrettighetene. I
Jarlsberg grevskab, der det ikke var
et slikt press, matte verkene derimot
betale bgndene markedspris. I sin
Vestfolds historie er @ystein Rian
altsa “pessimist” nar det gjaldt Lar-
vik grevskap og “optimist” nar det
gjaldt Jarlsberg.'
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Det var et gjensidig avhengighetsfor-
hold. Bergverkene var helt avhengig
av ytelsene fra bgndene, som igjen
var avhengig av inntekter. Ved kob-
berverkene og i Buskerud, Telemark
og Vestfold har vi flere ekempler pa
bgndenes aktivitet og samarbeid. De
krevde bedre betaling og fremmet
sine interesser ved klager, streik og
andre former for prispress. Noen gan-
ger vant de fram, andre ganger ikke.
Verkene konkurrerte ofte, dels med
hverandre og dels med trelasthande-
len, om géardenes skogressurser og ar-
beidskraft. Dette laerte bgndene & ut-
nytte, og verkene erfarte at de i leng-
den ikke kom langt med tvang.

Géardbrukerne patok seg frivillig arbeid
for verkene nar de kunne fa en “ri-
melig” pris, eller nar det ikke var an-
dre og bedre alternative inntektsmu-
ligheter. Noen ganger ble det levert
mer kull enn det pliktige og andre
ganger mindre, slik som ved Froland
verk pa Agder. Tre garder i Mykland
produserte i en &rrekke betydelig mer
kull enn det palagte, trolig fordi de
ikke hadde andre muligheter for inn-
tekter. De leverte forgvrig ikke av
gkonomisk “ngdvendighet”, for familie-
ne satt 1 gode kar. P4 den annen side
oppfylte verkets bgnder ikke leveran-
sen over flere ar, sannsynligvis ble de
tvunget til 4 gke den.® Bgndene i
Trgndelag var sa sterkt interessert i &
levere kull at de kranglet om & f4 le-
vere til Rgros. Fra & ha vart en plikt
til levering ble det etter hvert betrak-
tet som en rett. Men ulike former for



kjgring sa de pa som en pest og plage
fordi betalingen var darlig. I Selbu
forsgkte bgndene selv a holde kobber-
driften i gang i 1730-arene, da eierne
gav opp & fa driften lgnnsom."

I Eiker sgkte gardbrukerei 1711 om &
bli lagt under sirkumferensen til
Sglvverket. Ove Bjarnar viser hvor-
dan en gruppe i denne bygda i hgy
grad utnyttet de ulike markedsmulig-
hetene. Gardbrukerne tok frivillig ar-
beid for flere verk og bygget opp et
komplisert entrepengrsystem med
underkjgrere. Og de utnyttet mulig-
heten til & presse prisene opp som fplge
av konkurransen om ressurser og ar-
beidskraft mellom verkene. Samtidig
deltok de i trelasthandelen. Konkur-
ranse mellom bgnder om oppdragene
var vanlig, og det forutsatte at de
hadde ideer om “markedspriser”.”
Eiker er et klart eksempel pa hvor-
dan bgnder frivillig utnyttet de ulike
markedsmulighetene og benyttet seg
av prispress nar anledningen bgd seg.
Og dette gjorde de uten at det var
gkonomisk “ngdvendig”. Men det mot-
satte var ogsa tilfellet. Garder eller
bygder ble gkonomisk avhengige av
verket, fordi det ikke var andre inn-
tektsmuligheter. Denne situsjonen
kunne verket utnytte til prispress.

Hvilke tvangsmidler hadde s& verkene?

De fleste jernverk og kobberverk hadde
provianthus, der bgnder og arbeidere
kunne kjgpe korn og mange andre va-
rer og handle pa kreditt, dersom lgn-

nen ikke strakk til. Verkene forskot-
terte dessuten allmuens skatter og
gav ofte lan til ulike formal. Verket
kunne altsa fungere som en form for
bank, i en banklgs tid. Tilsvarende sy-
stem var ogsa vanlig innen tre-
lasthandel og fiskehandel, der bgndene
stod i handelsrelasjon til en fast
kjgpmann. Men ved Sglvverket var
det annerledes, det hadde ikke provi-
anthus eller forskotterte skatter eller
gav lan. Tvertimot, det hendte at ver-
ket ikke klarte oppgjeret og kom i
gjeld til bgndene. Det skjedde ogsa
andre steder.

Kredittsystemet og gjeldsbinding har
veert omdiskutert. Noen historikere
vektlegger de negative sidene. Verkene
bandt gardbrukerne i form av gjelds-
trykk, noe som de var interessert i for
a sikre seg trekull. Gjennom gkono-
misk press fikk de avhengige bgnder
som leverte tilstrekkelig og billige
kull og som dermed stod svak i pris-
forhandlinger. Dessuten kunne verks-
eierne ta stor avanse i provianthu-
set.”

Historikere med et mer positivt syn
vil si seg enige i at gjeldsbinding var et
gkonomisk maktmiddel som verkseiere
nyttet seg av. Men de legger vekt pa at
kreditten skapte et gjensidighetsfor-
hold som ogsa allmuen hadde fordeler
av. Kreditten hjalp bondefamiliene
gjennom udr og vanskelige tider, og
de slapp problemer med skattebeta-
lingen. Trolig klarte disse familiene
seg betre i ngdsar enn de som bare
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drev akerbruk og februk. Ved Sglvver-
ket forekom ikke gjeldsbinding; her
ble bgndene stimulert til innsats med
priser og frivillige avtaler. Verket fikk
da ogsé sine kull. Flere historikere
understreker at bergverkene fore-
trakk frivillighet basert pa rimelig be-
taling framfor gkonomisk tvang. Alle-
rede fra midten av 1600-tallet var
tvangselementet lite framtredende
ved jernverkene i Telemark. Bergam-
tet mente at frivillighet basert pa ri-
melig betaling var den beste fram-
gangsmate for 4 fa bgndene til & le-
vere kull. Verkene begynte & lokke
med bedre priser med det resultat at
det ble levert mer kull enn det palagte,
og at stgrre konflikter uteble.?

I en arrekke pa slutten av 1700-tallet
skyldte allmuen i Baerum store belgp
til jernverket. Bare fa hadde penger
til gode. Verket drev en rommelig kre-
dittpolitikk, ogs& overfor tvilsomme
betalere, men det kalkulerte med &
matte avskrive gjelden for de “uvisse”
betalere. Harald Winge understreker
at jernverkseieren fglte og praktiserte
et paternalistisk husbondansvar for
bygdebefolkningen, noe som var av
stor betydning under den tids sam-
funnsforhold. Tvangselementet i gjelds-
bindingen tillegger han mindre be-
tydning.” Ved kobberverkene var po-
litikken derimot at det ikke skulle ut-
leveres mer varer enn det var dek-
ning for i arbeidslgnnen. Og det var
ingen press pa 4 ta ut lgnnen i form av
proviant. I normale avlingsar ble
stgrstedelen tatt ut i form av kontan-
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ter, mens det ble kjgpt mye korn i
ngdséar.? I det tvangspregede Larvik
grevskap var det annerledes; her
métte brukerne ta imot dyr stangjern
framfor kontanter. Vi har ikke full
oversikt over hvordan det forholdt seg
med gjeldsbindingen, og hvor stor del
av inntektene som ble tatt ut i form av
kontanter. Uten tvil varierte det fra
verk til verk og trolig ogsa over tid.
Men mye tyder pa at det ble tatt ut
mer i kontanter enn tidligere antatt.

Svaret pa vare innledende spgrsmal
ma bli at tvang og frivillighet kunne
eksistere side om side ved det enkelte
verk. Undersgkelsene viser at verkene
praktiserte sine privilegier forskjellig,
og et viktig poeng her er at begge par-
ter hadde bruk for hverandre. Knut
Mykland har tatt opp spgrsmélet om
tvangsaspektet ved Froland verk pa
Agder. Han papeker at forholdet mel-
lom verket og bgndene kan ses fra to
ulike sider.? Og det er vel nettopp det
mé vi gjgre. P4 den ene siden har vi
det tvangselementet som 14 i privilegie-
ne, og pa den annen side represen-
terte leveransene en ny naringsvei
som bondebefolkningen var interes-
sert i fordi den gav pengeinntekter.
Graden av villighet var et prisspgrs-
mal.

Betydning

Hvilken betydning fikk da arbeidet
ved bergverkene for bondehusholdet
og bygdesamfunnet? Vi skal ogs& her
trekke inn andre attatnseringers inn-
flytelse. Handelsnaringene var epo-



kegjgrende for Norge, og deres inn-
virkning p& bondesamfunnet, som er
vart tema, var si betydelige at vi her
bare kan ta for oss noen momenter.

Kjgnnsarbeidsdelingen ble pavirket,
og dette var forutsetningen for at
mennene kunne utnytte de nye ar-
beidsmuligheter. I bondesamfunnet gav
de nye naeringene forst og fremst ar-
beid til menn. Men kvinner kunne
ogsa delta, for eksempel i kullproduk-
sjonen som gjerne krevde flere person-
er.* Hovedprinsippet var likevel at
mennene brukte vinteren og tiden
mellom onnene i sommerhalvaret pa
seilskuten, i fiskebaten, i skogen eller
pa transportsleden, mens bondekona
drev gardsbruket sammen med barn,
eldre og eventuelle tjenestejenter.
Hun hadde stort ansvar for husholds-
gkonomien, og i alle typer hushold
var februket helt og holdent kvinne-
arbeid. I fiskerbondehushold og sjg-
fartsbondehushold hadde mannen for
eksempel lite med gardsdriften a
gjgre. Arbeidsdelingen var tilsvaren-
de i plasshusholdet. Helt opp til i dag
har kvinner statt sterkt i norsk jord-
bruk, sterkere enn i Danmark. Yrkes-
kombinasjonen og kjgnnsarbeidsde-
lingen betydde en jevnere sysselset-
ning aret rundt for alle medlemmer i
husholdet. Sesongarbeidslgshet som
er kjennetegn for eldre tids interna-
sjonale jordbruk, var det lite av i det
norske bondesamfunnet.”

I debatten om bergverkenes betyd-
ning er det blitt papekt at girdene

kunne ha tjent bedre penger pa sine
skogressurser uten bergverkene.”
Innen skogsirkumferensen hadde ver-
ket forsterett til skogressursene, slik at
gardene ikke fritt kunne selge tgm-
mer. Dersom verket hadde bruk for
tgmmer, fikk gardene lavere inntek-
ter enn de ellers kunne ha fatt, da
verkets priser gjerne 14 lavere enn
kjgpmennenes. Historikere med et
mer positivt syn mener det var mer
betydningsfullt at gardene na fikk ut-
nytte sin skrapskog, sma treer, til kull
og ved, en skogressurs som det tidlige-
re ikke var avsetning for. Fordelene
var altsa bedre ressursutnytting, ny
inntektskilde og betre utnytting av
arbeidskraft og hestekraft. Og selv
om betalingen skulle vaere “lav”, sa
gav det inntekter som man ellers ikke
kunne ha fatt. Men det matte slites
for pengene, og det mer enn fgr.

De nye naeringene gav levebrgd til fle-
re mennesker. Folketallet i landet ble
fordoblet fra 1660-arene til 1801, men
fram til midten av 1700-tallet skjedde
det meste av veksten i det sgnnafjelske
og 1 kobberdistriktene nordafjells,
mens Kyst-Norge nesten hadde stag-
nasjon. Og bosetningen ble utvidet,
“..nu leve mange tusinde Sizele her i
landet paa Stader hvor icke nogen
Sizel formedelst deres Ufrugtbarheds
Skyld kunde, hvis her ingen Berg-
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vercker vare”.
Befolkningsgkningen fgrte til en sosial

differensiering ved at stadig flere ble
skjgvet ned i en ny underklasse, plass-
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folk (husmenn). Plassfolk fikk leie
et jordstykke eller hus hos en gard-
bruker mot & arbeide pa garden for
leien og ellers spe p& inntekten fra
plassjordbruket med wulikt arbeid.
Plassfamiliens pliktarbeid p& gérden
varierte. Mange plassmenn hadde
selvstendig arbeid i de nye naeringer,
men kanskje vel s& mange fikk seg
arbeid indirekte, nemlig gjennom
gardbrukerne. I den eldre norske bon-
degkonomien spilte lgnnsarbeid en
avgjgrende rolle. Familiebruket som
dominerende form hgrer til i det mo-
derne jordbruket.” Leid arbeidskraft
gav géardene stgrre sjanse til & utnytte
de muligheter som markedsproduk-
sjonen representerte, mange la da
ogsé opp sin produksjon etter dette.>

Gardbrukerne leide tjenestefolk, plass-
folk eller dagleiere som for eksempel
utfgrte gardens arbeid for bergverket.
Man kan da lure pé i hvilken grad
bgndene profiterte pa arbeidskraften
sin. Gardene rundt Selbu kobberverk
lante tjenestedrengene sine ut til ver-
ket mot en fast godtgjering. I 1747
var 60 prosent av gruvearbeiderne
drenger. Men noen bgnder betalte
ikke den lgnn de hadde avtalt med
tjenerne sine, slik at arbeidsinnsat-
sen ble darlig. Verket méatte true
gardbrukerne med at de ikke fikk sin
lgnn dersom de ikke betalte det de
var blitt enige med drengene om.*
Den gkonomiske virksomheten hos
kornbgndene pa Hedmarken var helt
og holdent basert pa leid arbeidskraft
(se nedenfor). De driftige fiskebgnder i
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Haram prestegjeld pA Sunnmgre sat-
set pa stgrre tjenerhold for & gke inn-
tektene, og de lokket med bedre lgn-
ninger enn andre steder.”® Ogsa pa
Eiker var leid arbeidskraft en forut-
setning for gardenes store engasje-
ment 1 attatneeringene, og mange
bgnder tjente godt med penger pa
virksomheten. P4 den annen side var
det sa store arbeidsmuligheter i di-
striktet at det ma ha veert konkur-
ranse om arbeidskraften. Vi finner
plassfolk i alle mulige yrkeskombina-
sjoner, og noen av disse hadde ogsa
god gkonomi.”” Det tyder pa at den
store etterspgrselen etter arbeidskraft
i dette aktive distriktet fgrte til lgnns-
gkning og dermed bedre levekar for
arbeidsfolk. Dette skjedde i all fall i
Haram. Vi savner flere undersgkelser
bade nar det gjelder spgrsmalet om
lgnnsgkning og om bgndenes fortjene-
ste av arbeidsfolka sine. Sammenhen-
gen mellom utbredelsen av plassvese-
net og attatnaeringene er heller ikke
helt klarlagt.*® Momentet med leid
arbeidskraft er trukket inn i den teo-
retiske debatten om norsk bondegko-
nomi.*

De nye naeringene fikk betydning for
andre bondehushold enn verksbgnder.
De som ikke var involvert i disse
neeringene, satset i stedet p& produk-
sjon av landbruksvarer til et voksende
innlandsmarked. Bondehusholdenes
spesialisering fgrte til gkende handel
med jordbruksvarer bygdene imellom,
og byer, bergverker og markedsplas-
ser ble store avtakere.” Regioner og



bygder ble integrert i en regional ar-
beidsdeling og et regionalt handelssy-
stem med ferdselsveier langs vass-
drag, over fjell og gjennom daler.*

Bergverkene, seerlig Kongsberg, Rgros
og Kvikne, fikk store ringvirkninger.
Foruten byttehandel bygdene imellom
drev bgndene pa Sunnmgre og Mgre
og i Romsdal langdistansehandel med
krgttervarer og fisk med Rgros og
Kvikne, Trondheim og Bergen og med
markedsplasser.”” Avstandene virket
ikke avskrekkende, helt fra Sogn pa
Vestlandet ble det pa 1700-tallet fgrt
betydelige leveranser av smgr til
Rgros.* Fra Vestlandet kom bgndene
pa ukelange reiser over fjellet med
slaktefe, smgr, ost, tresko og talg (til
belysning i gruvene) til Kongsberg,
Drammen og Christiania.” Vi vet at
innlandshandelen var omfattende og
at den ma ha veert lgnnsom og gitt
gode inntekter, men vi har fa opplys-
ninger som gir eksakt dokumenta-
sjon. 43 bgnder fra Hardanger pa
Vestlandet leverte i aret 1744 til sam-
men 16,2 tonn talg til Kongsberg sglv-
verk, og dette var mer enn det kvan-
tum som var avtalt pa forhand. For
dette fikk de utbetalt 2700 riksdaler.
Hardingene konkurrerte om a fa leve-
re talg, for de hadde “...Overhang til at
komme i Drift og at fortiene sig en
Skilling, om muligt”.® Hvis vi tenker
oss at hver klgvhest var lastet med
160 kg talg pa den 300 km lange
strabisigse strekningen over fjellet til
Kongsberg, kan vi lettere forsta ikke
bare omfanget av handelen, men ogsa

bgndenes engasjement og deres gko-
nomiske interesser.

I tillegg til handelen med bergverkene
ma vi naturligvis fremheve handel
med byene, spesielt med Bergen, som
var det stgrste lokale marked i Nor-
ge. Gardene pa det sentrale Vestlandet
som var forholdsvis sma, tilpasset
jordbruksproduksjonen og kostholdet
til etterspgrselen pa Bergensmarke-
det. P4 begynnelsen av 1700-tallet
kan ca. 30 prosent av den samlede
matvareproduksjon i Nord- og Mid-
hordland ha gatt til markedet, og dette
var tilstrekkelig til & forsyne bergen-
serne med krgttermat. Noe gikk ogsa
til eksport.*

Endelig skal vi ta for oss et distrikt
preget av storgarder som baserte sin
gkonomiske virksomhet pa markeds-
rettet salg av jordbruksvarer, nemlig
Hedmarken fogderi pa gstsiden av
Norges stgrste innsjg, Mjgsa.”” Dette
fogeriet var det eneste pa Ustlandet
der naeringsgrunnlaget pa 1700-tallet
ensidig var basert pa jordbruk. Store
garder med landets beste akerjord
utviklet fra midten av 1600-tallet og
framover et spesialisert handelsjord-
bruk med korn, brennevin og til dels
tekstiler som de viktigste salgsvarer.
Virksomheten var basert pa leid ar-
beidskraft, plassfolk og tjenere, og for &
kunne utnytte markedets muligheter
ble arbeidsplikten for plassfamiliene
etter hvert utvidet. I Danmark rea-
gerte godseierne tilsvarende ved &
skjerpe hoveriet for sine festebgnder.
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Distriktet ble indirekte integrert i
handelsnzringene bergverksdrift og
trelast. Europeisk etterspgrsel og
konjunkturene i disse nzringene
skapte ringvirkninger for kornpro-
duksjonen pa Hedmarken. Gode tider
for trelastneeringen slo ut i stgrre et-
terspgrsel etter korn fra skogsbygdene,
som da la mindre vekt pa jordbruket
for i stedet & tjene penger pa skogen.
Varene ble avsatt pa Rgros og til dels
Kongsberg, pa ulike arlige markeds-
plasser, i byene Christiania og Trond-
heim og til skogbruksbygder. Hvor
mye korn ble solgt? Omkring 1800
solgte fogderiet omkring 30.000 tgn-
ner korn. Dette tilsvarer arsforbruket
for 10.000 personer. Det vil si at hed-
markingene kunne dekke kornbeho-
vet til Christanias befolkning. Bereg-
net etter en middelpris p4 fire riksda-
ler tgnna blir inntekten 120.000 riks-
daler. Gardenes totale offentlige utgifter
kom pa 35.000 riksdaler. Gardbruker-
ne hgstet fortjenesten av arbeidsfol-
kenes innsats. Overskuddet ble brukt
pa to hovedomrader: til bedring av le-
vestandarden og til investering i
gardsdriften for & fremme produksjo-
nen. De som tjente godt pa virksom-
heten, drev dessuten med pengeutlan.

Innlandshandelen forekom dels som
byttehandel og dels som kontanthan-
del. Storparten av handelen skjedde
uten fordyrende mellomledd, da bgn-
dene for det meste selv stod for omset-
ningen. Men vi bgr kanskje under-
streke at omsetningsformen varierte.
Noen bgnder slo seg opp som handels-
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menn ved oppkjgp av varer og slaktefe.
Kvinnene stod for en meget stor del
av vareproduksjonen, og vanligvis
drog mannfolka pa handelsreise,
mens kvinnene ordnet opp med garden
hjemme. Innlandshandelen og den re-
gionale arbeidsdelingen er forholdsvis
lite utforsket, her venter mange opp-
gaver for granskere.

La oss na se pa hvor store inntekter
verksbgndene hadde.

Ved kobberverkene var inntektene
stgrre enn verdien av kornproduksjo-
nen, og de var langt hgyere enn skat-
tene. I 1750-arene var utbetalingene
omkring 150.000-160.000 riksdaler
arlig. Dette tilsvarer i verdi til mer
enn den samlede kornproduksjon i
hele Trondhjem stift og til 55-60 pro-
sent av de ordineere arlige skatteinn-
tektene fra hele Norge i tiden 1760-
1779. 1 Strinda og Selbu fogderi var
de arlige skatteinntektene 1760-1779
omtrent 60 prosent av de arlige utbe-
talinger til bergverksarbeidere og
bgnder. I kobberverksbygda Selbu,
der alle voksne menn arbeidet for ver-
ket, sildret det i gjennomsnitt fem
riksdaler ut til hver person i bygda
1 1722, det tilsvarer halvannen ku-
verdi.*

Ved Sglvverket er det gjort beregninger
for 1744. Utbetalingene til sirkumfe-
renshgndene tilsvarte omtrent omset-
ningsverdien av kornproduksjonen i
Buskerud amt. Til dette m& vi bemer-
ke at i de fleste bygder var februk



viktigere enn dkerbruk. Sammenlig-
ningen med skattene viser at de sam-
lede skattebetalingene kun 14 pé en
fjerdedel av de samlede kjgrselsinn-
tekter i hele arbeidsirkumferensen. I
Numedal og Sandsveer betalte f.eks.
kjgrselsbgndene i gjennomsnitt 3 riks-
daler arlig i skatt pr. bruk, mens kjgr-
selsinntektene fra Sglvverket utgjor-
de ca. 39 riksdaler pr. bruk. Den gjen-
nomsnittlige inntekten pr. bruk vari-
erte bygdene imellom fra 7 til 53 riks-
daler. Ogsa innen bygdene var inn-
tektene ulikt fordelt. I Eiker hadde de
stgrste gjppeldrivere (gjgpeldriving =
hestevandring) en arsinntekt pa 240
riksdaler, flere hadde over 100, mens
den laveste inntekt 14 pa to riksda-
ler.*

Ved Froland verk pa Agder var utbe-
talingen for kulleveranser i 1769 til
bgndene i Mykland det tredobbelte av
det de betalte i skatt. Inntekten av
kulleleveranser for samtlige 500 bgn-
der ved verket er anslatt til 15.000
riksdaler. Dette blir i gjennomsnitt 30
riksdaler. Men Gustav Szetra mener
at slike regnestykker blir skrive-
bordsnotater, for i praksis fikk inn-
tektene ikke den gkonomiske betyd-
ning som tallene skulle tyde pa.
Grunnen var kreditthandelen. Men li-
kevel ble det da noe igjen til korn,
salt, brennevin og tobakk.*

(Okonomiske mentaliteter

Det kan ikke herske tvil om at inn-
tektene fra attadtnaeringene mé& ha
hatt stor gkonomisk betydning, bade

for det enkelte hushold og for de bergrte
bygdesamfunn. Jystein Rian har an-
slatt verdien av hele den norske eks-
porten omkring midten av 1600-tallet.
Néar vi deler den inntekt som tilfalt
bgndene pa alle bondehushold dreier
det seg om 20 riksdaler til hver familie.*
Et s& grundig regnestykke er ikke gjort
for 1700-tallet,'” men belgpet vil bli be-
tydelig hgyere, og det vil veere mer
igjen, nar skattene er betalt. Vi trenger
flere undersgkelser som kvantifiserer
den gkonomiske betydningen for hus-
holdene. Men hva gikk inntektene fra de
markedsorienterte neeringene til, og
hva var siktemalet med den gkonomiske
virksomheten?

Inntektene ble anvendt pa tre hoved-
omrader. For det fgrste til ngdvendige
utgifter, slik som skatter og offentlige
avgifter, jordleie, renter og subsistens-
varer. For det andre ble det Kkjgpt
luksuspregede varer og statussymboler
og boligstandarden ble forbedret.
Denne form for anvendelse av over-
skuddet tok sikte pa & hgyne leve-
standarden og statusen. For det tredje
ble overskuddet investert i driftsmidler
med sikte pa hgyere inntekter eller
samlet opp som kapital med tanke pa
senere investering. Inntektenes stgr-
relse og anvendelsen av overskuddet —
og dermed motivet for den gkonomi-
ske virksomheten — varierte ikke bare

over tid, men ogsa geografisk og fra
hushold til hushold.

Gjennom flere hundre ar har norske
bondehushold produsert bade til eget
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forbruk og for markedet. Pengeinntekter
var ngdvendige for & kunne betale of-
fentlige krav og for 4 tilfredsstille grunn-
leggende behov. Historikerne har fgrt
til dels harde debatter om norsk bon-
degkonomi gjennom flere tiar, og den er
enda ikke slutt. De har ulike oppfat-
ninger av flere sentrale sider ved den
eldre bondegkonomien, men her kan vi
bare ta opp et par momenter.

Man er enige om at det ble drevet
markedsrettet produksjon. Uenighe-
ten gjelder omfanget av markedsori-

I bygdene neer Bergen ble overskuddet av han-

delen investert i sglv. Det gav bade trygghet og
status. Foto fra Billedsamlingen ved Universi-
tetsbiblioteket i Bergen.
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enteringen, altsa hvor sentralt mar-
kedssektoren stod i bondegkonomien.
Det andre diskusjonstemaet, som har
sammenheng med det fgrste, gjelder
spgrsmalet om hvor interessert bgnde-
ne var i a utnytte de mulighetene som
markedsproduksjonen medfgrte, altsa
deres motiver og pkonomiske mentali-
tet. Spgrsmalene kan presiseres slik:
Nar skjedde overgangen fra en subsi-
stensorientert gkonomisk tenkeméte
til en mer kapitalistisk tenke- og
handleméte, der bondegkonomien var
strategisk tilpasset markedet? Ble
mulighetene for gkt markedsorientert
produksjon utnyttet nidr rammebetin-
gelsene var til stede, eller skjedde
dette bare under en eller annen form
for press? Var bgndene sedvanebe-
stemte og innstilt pa stabilitet, slik at
de trakk seg tilbake nar de grunnleg-
gende behov var dekket, eller var de
dynamiske og sgkte etter hgyest mulig
inntekt for & legge opp kapital eller
for & reinvestere? Omkring disse
spgrsmalene gar debatten.*

Siden vi har fi kilder som uttrykker
noe bestemt om bgndenes motiver for
den gkonomiske virksomheten, ma vi
trekke vare konklusjoner dels pa
grunnlag av hvordan bgndene reagerte
og dels pa grunnlag av formuesutvik-
lingen. Pa bakgrunn av foreliggende
forskning vil jeg hevde at bgndene gn-
sket & forbedre levestandarden og tro-
lig siktet mot & overlevere girden til
neste generasjon i bedre stand enn de
selv overtok den. Derfor ble mulighe-
tene for markedsorientert produksjon



utnyttet, nar rammebetingelsene var
til stede. Drivkraften var da bedre le-
vekar og status, og ikke ytre press.

Ovenfor har vi sett at pa 1700-tallet 14
inntektene i mange bondehushold
langt over de utgifter som matte til
for & dekke grunnleggende behov og
ngdvendige utlegg. Dette gjelder forst
og fremst hushold i Trelast-Norge,
Bergverks-Norge og Sjgfarts-Norge,
her var formuesframgangen stgrre
som fglge av bedre rammebetingelser
enn i store deler av Kyst-Norge.”
Denne forskjellen kan trolig fares til-
bake til 1600-tallet.”® Ogsa omrader
med utstrakt innlandshandel hadde
overskudd. Overskuddet avspeiler seg
i gkende forbruk av luksuspregede
varer (tobakk, te, kaffe, danske bol-
sterdyner, indiske bomullsstoffer), i
statussymboler (sglv, jernovner, kirke-
sleder, golvure) og i bedre boligfor-
hold.” Og seerlig fra siste halvparten
av 1700-tallet registrerer vi investe-
ring i driftsmidler, slik som arbeids-
kraft, gardkjep, skogkjep, nye drifts-
bygninger, jernredskaper, jordforbed-
ring og si videre. Denne form for re-
investering slo seerlig sterkt ut i bygder,
eller mer presist i hushold der mulig-
hetene for markedsrettet produksjon
var gunstige. For eksempel slik som
pa korngardene pa Hedmarken, hos
de allsidige gardbrukere pa Eiker og
hos fiskebgndene i Haram prestegjeld
pa Sunnmgre. Flere Eiker-bgnder
fikk sa stort overskudd av Kkjersel,
jordbruk og skogbruk at de investerte 1
lokal smaindustri. Dette er klare ek-

sempler pa dynamiske bygdesamfunn
med hgy grad av markedsintegrering,
og der det skjedde en endring i den
gkonomiske mentaliteten. Pa den an-
nen side har vi bygdesamfunn som
ikke hadde sa gunstige forutsetninger
for markedsrettet produksjon. Slike
samfunn vil derfor framsta som mer
eller mindre sedvanebestemte og sta-
bile. Men det gir oss ikke grunnlag
for &4 hevde at dette var en gnsket og
villet situasjon.

S4a har vi spgrsmalet om bgndene
gikk inn i markedsrettet produksjon
av fri vilje, eller om staten med sin
merkantilistiske politikk tvang dem
til & bli markedsorientert?

Denne problemstillingen reiser Gustav
Seetra i sin artikkel om markedsgko-
nomien pa Agder. Han mener at den
aktive stat klarte, gjennom krav om
stgrre skatter og bandlegging av
bgndenes arbeidskraft i de nye neerin-
gene, & tvinge bgndene til a bli mar-
kedsorienterterte, de gikk altsa ikke
inn av fri vilje.”? Til dette kan det be-
merkes at bgndene fra 1500-tallet en-
gasjerte seg frivillig i trelasthandelen.
Det kan for gvrig papekes at de skjer-
pete kravene ble en spore til innsats og
forte til dynamikk i gkonomien. @y-
stein Rian har reist dette betimelige
spgrsmélet: "Kan det ha veert slik at jo
mer bgndene ble presset, og jo flere
arbeidsmuligheter som apnet seg for
dem, jo mer tilbgyelige ble de til & pri-
oritere arbeid framfor fritid og stifte
familie tidlig framfor a vente til det
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hgvde (passet) sett ut fra slektens
strategi?”®

Norske historikere som har arbeidet
med eldre bondegkonomi har veert
mer opptatt av empiri enn teori. De-
batten har vist at det er behov for
stgrre teoribevissthet og en teoriav-
klaring. Tkke minst er forklaringsmo-
deller fruktbare nar vi skal tolke vare
empiriske observasjoner.

Arnved Nedkvitne har i sitt store ar-
beid om norsk fiskebondegkonomi
prgvet to modellers relevans ved a
konfrontere dem med sin empiri. De
to forklaringsmodeller er delvis skis-
sert i innledningen til denne artik-
kel. Nedkvitne konkluderer med at
ferindustrielle fiskerbgnder “...hand-
let etter to ulike “skonomiske menta-
liteter” alt etter som de produserte
for eget forbruk eller for salg. I det
fgrste tilfellet gjaldt det a tilfreds-
stille et bestemt behov, hverken mer
eller mindre. I det andre tilfellet gn-
sket de hgyest mulig produksjon fordi
behovet deres for kjgpevarer var
ubegrenset. Den “gkologiske” og
“klassiske” modellen kaster lys over
to gkonomiske mentaliteter som fan-
tes side om side i hodet pa hvert en-
kelt fiskerbonde.”

Det er na tid for en konklusjon.
Overgangen fra naturalhusholdsgko-
nomi til pengegkonomi har péagatt
helt opp mot var egen tid. Omfor-
mingen av en subsistensorientert
tenkemate til en tenke- og handle-
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mate, der bondegkonomien var styrt
av markedet skjedde gradvis og til
forskjellig tid i forskjellige deler av
landet. Ja, ikke bare innen den en-
kelte bygd kan vi finne ulike gkono-
miske mentaliteter p4 samme tid,
men ogsé inne i hodet p& den enkelte
bonde. Denne variasjonen i gkono-
miske mentaliteter har sammen-
heng med naringsmangfoldet og de
store forskjeller i rammebetingelse-
ne. Forskningen framover ma ta
utgangspunkt i dette. Atle Dgssland
og Ragnar Myking har gjort seg tan-
ker om veien videre.® De papeker at
vi ma “.. finne fram til de faktorer
som over tid var i stand til 4 endre
den gkonomiske tenkeméten til ak-
tgrene, og vi ma utvikle en teori som
kan ta opp i seg slike endringsfakto-
rer... Innfallsvinkelen bgr trolig veere
en aktgrmodell der det enkelte hus-
holdet gjgr individuelle strategiske
valg basert pa den kunnskapen de
har tilgang til og ut fra de mal de
mener seg best tjent med. Endrete
rammevilkar forklarer da endret opp-
forsel hos aktgrene.” Det siste finnes
det for gvrig flere eksempler pa i
Norsk bondegkonomi 1650-1850.

Jeg tror at en vesentlig grunn til at
historikerne har fort si langvarige og
heftige diskusjoner, har sammenheng
med det store mangfoldet i eldre
norsk bondegkonomi. Enhver kan fin-
ne observasjoner som kan underbygge
sin egen forklaringsmodell. Men mye
tyder pa at vi né er i ferd med 4 sette
kjepphestene pé stallen.
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