De rige bgnder og formueskatten

af Jorgen Mikkelsen

Bonderne, skatterne og forskerne
1700-tallet er traditionelt blevet be-
tragtet som “en fornedrelsens perio-
de” for den danske bondestand. Men
de sidste 20 &rs forskning har givet et
langt mere nuanceret billede af bgn-
dernes gkonomiske vilkér i dette ar-
hundrede. Thorkild Kjergaard har
argumenteret for, at kornprisstignin-
gerne i anden halvdel af 1700-tallet
betgd “en gennembrudstid for den
danske gardmand” flere Aartier fgr
landboreformerne.’ Flere forskere —
bl.a. Ellen Damgaard og Peter Hen-
ningsen — har beskrevet den sterke
markedsorientering hos mange vest-
Jyske bgnder og gjort opmaerksom pa
de store formuer, som nogle af dem ef-
terlod sig.” Men ogsa fynske og sjel-
landske gérdbrugere kunne udvikle
sig til rigmeend, og nogle af dem ud-
lante store summer, ikke blot til bgn-
der, men ogséa til kgbmaend og andre
byfolk.” Poul Steens analyse af tingly-

ste 1an i Preestg 1695-1801 viser séle-
des, at en rytterbonde og hans sgn
tegnede sig for 17 udlan mellem 1737
og 1803, og at en gardfzster og skov-
foged gennem seks udlén skaffede sig
en samlet renteindtzegt pa 768 rd.*

Palle Ove Christiansen har i sine stu-
dier af Giesegaard gods opdelt 1700-
tals-bgnderne i to kategorier: de
streebsomme og fatalisterne. De to ty-
per eksisterede side om side og var af-
heengige af hinanden. De stracbsom-
me kunne for en billig penge leje fata-
listernes graesningskvote og agre, som
disse ikke formdede at udnytte pga.
mangel pa kveeg og udsad. Til gen-
geeld kunne fatalisterne i en snzever
vending lane penge og naturalier hos
de streebsomme.® Bjarne Weesch har
beskeftiget sig med den samme pro-
blemstilling i sin analyse af udviklin-
gen i den falsterske landsby Alstrup
ca. 1680-1718. Her formaede flere af
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bgnderne at udnytte amtsskriverens
specielle ligningssystem til egen for-
del, og husmand Holger Marquorsen
gjorde det sa godt, at han i lgbet af en
halv snes ar avancerede til faester af
hele fire garde med et samlet jordtil-
liggende pa ca. 23 tdr. htk.® Karen
Schousboe har ogsa interesseret sig
meget for de forskellige bondetyper —
men ud fra en lidt anden synsvinkel.
Hun mener, at den agrare produktion
pa 1700-tallets feestegarde var sa be-
skeden og ustabil, at det var ngdven-
digt for mange bgnder at have supple-
rende indtesegtskilder.” En del bgnder
— typisk blandt de mindst formuende —

Frilandsmuseet i Sorgenfri giver en klar fornemmelse af de store forskelle i velstand hos 1700- og

-

tjente en pan ekstraskilling ved at
udnytte gardens hestekraft til vogn-
mandskersel. Andre dyrkede husflid
eller handveerk, hvis de havde de for-
ngdne faglige forudsesetninger. Men de
mest velhavende kunne nedsatte sig
som handelsbgnder. Schousboe har
foretaget en detailanalyse af Ngrre
Tulstrup-bonden Christen Andersens
dagbog 1786-1797. Hun har beregnet,
at Andersen i lgbet af et &r ma have
investeret mere end 1950 rd i vareop-
kgb, og hun mener, at han til stadighed
14 inde med et betydeligt pengebelgb.
Men langt den stgrste del af hans
indtegter kom gennem landbruget.®

1800-tallets bgnder. Kommandgrgarden fra Toftum er et eksempel pa en rig bondegérd fra Reme. I

1700-tallet opnéede mange gardbrugere pa Rgmg gode indtaegter ved at sejle pa hollandske skibe,

der bl.a. drev hval- og szlfangst ved Grgnland. (Foto: Frilandsmuseet).



Schousboe mener, at Christen Ander-
sen havde mange fagfzeller bade i Jyl-
land og pé gerne, og at det er muligt at
pejle sig ind pa en del af dem gennem
studier af formueskattemandtallene
fra 1789.

Karen Schousboe er langt fra den
eneste forsker, der har interesseret
sig for de danske og norske ekstra-
skattelister fra 1789. Den mest omfat-
tende undersggelse er gennemfgrt af
Lee Soltow. Han har beregnet formue-
fordelingen i Danmark ved at under-
sgge formueangivelserne for et re-
praesentativt udsnit af den skatteplig-
tige befolkning — nemlig for alle de
personer, der omtales pa hver 20. side
1 protokollerne. Desuden har han regi-
streret alle de personer, der tilhgrte
de allergverste formueklasser (over
20.000 rd i Kghenhavn og over 10.000
rd i resten af landet). Undersggelsen
viser — som man kunne vente — en
meget ujaevn formuefordeling, idet 1%
af skatteyderne ejede mere end halv-
delen af Danmarks formue. Soltow
gennemfgrer ikke en detaljeret geo-
grafisk opdeling, men skelner dog
mellem Kgbenhavn, kgbstaederne og
landdistrikterne. Hele 44% af den be-
skattede formue befandt sig i Kgben-
havn — men Soltow bemzrker dog, at
mange af de store godsejere blev regi-
streret i hovedstaden. Han noterer
ogsd, at formuerne gennemgiende
var veesentligt stgrre i kgbstederne
end pa landet, og at der var langt flere
landboere end byfolk, der ikke betalte
formueskat.’
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I modsaetning til Soltow har Hans
Chr. Johansen og Niels Christensen
valgt at koncentrere sig om bestemte
herreder og byer. I Dansk socialhisto-
rie fremleegger Johansen siledes de
gennemsnitlige skattebelgb for de en-
kelte socialgrupper i Bjaverskov og
Stevns herreder og i Svendborg,” og
siden har han brugt materialet til at
belyse formue- og indkomstsprednin-
gen i Odense." Niels Christensen har
analyseret de fynske skatteprotokol-
ler som led i sin specialeathandling
om fynske kornmgller og mgllere ca.
1660-1800. Han paviser en betydelig
social differentiering inden for mgller-
erhvervet, men han viser ogsa, at
mgllerne som helhed rangerede ve-
sentligt hgjere end gardmeendene.?
Samme indtryk giver Johansens ta-
beller for Bjseverskov og Stevns her-
reder, hvor ogsé kromsendene fremstar
som habile skatteydere. Begge disse
socialgrupper stod dog vaesentligt
under forpagterne, forvalterne, pree-
sterne, degnene, birkedommerne og
birkeskriverne.®

Det norske skattemateriale er for nylig
gjort til genstand for en omfattende
analyse af Stig Johan Kalvatn.* Han
har afgraenset sit undersggelsesfelt til
fire amter i Vestnorge, men inden for
dette omrade har han foretaget en
indgdende analyse af fordelingen af
betalere og ikke-betalere, af den gen-
nemsnitlige formue blandt betalerne
samt af formuespredningen. Hovedre-
sultatet er, at den gennemsnitlige for-
mueskattebetaling var maerkbart hgje-



re inde i landet (hvor selvejet var
mest udbredt) end ude ved kysten og
klart hgjere syd for Sognefjorden end
nord for. Det bemeerkes endvidere, at
der var en hgj andel af skattebetalere i
kystomraderne omkring Stavanger og
Bergen, hvilket kan veere et indicium
pa, at fiskerbgnderne i disse egne ngd
godt af den nzere beliggenhed ved de
stgrre byer. Imidlertid noterer Kalvatn
ogsa, at der i nogle tilfzelde var
store forskelle pa betalingsmgnstrene i
neert beliggende preestegeld. Og i
Romsdal var der klar forskel pa
formueangivelserne i Sunnmgre og
Romsdal fogderier. Kalvatn giver in-
gen narmere forklaring pa disse re-
sultater, og det kan give anledning til
en vis skepsis over for tallene. Eller
sagt med andre ord: I hvor hgj grad
beror forskellen pa gkonomiske for-
hold, og i hvilket omfang afspejler den
en forskellig registreringspraksis i de
enkelte praestegeeld og fogderier?

I denne artikel vil jeg undersgge, om
det er rimeligt at overfgre Kalvatns
metode pa danske forhold. Kan man
pa grundlag af formueskattemand-
tallenes oplysninger gennemfgre en
kortleegning af landets rige og fattige
regioner og subregioner? Eller ma
man lade sig “ngje” med Karen
Schousboes metode: at anvende for-
mueskattemandtallene til at udskille
de rige bgnder — eller de straebsomme —
i den enkelte landsby? Artiklen indle-
des med en gennemgang af skatteli-
sternes lovgrundlag og nogle af de
spgrgsmal, som dette gav anledning

til ude hos de lokale myndigheder.
Herefter preesenteres og diskuteres
formuespredningen i seks herreder i
forskellige landsdele. Og til sidst fglger
en redeggrelse for nogle af de skatte-
ansattelser, der gav anledning til
skepsis — og korrespondance.

Skatteforordningen

Ekstraskatten af 1789 havde sin bag-
grund i den kortvarige krig mod Sve-
rige i 1788. Krigsdeltagelsen blev fi-
nansieret ved en kombination af skat-
ter, inden- og udenlandsk laneoptagelse
samt gget seddeludstedelse. Hvad
skatterne angar, lagde Finanskollegiet
i sin forestilling til kongen vaegt pa at
fa inddraget si stor en del af befolk-
ningen som muligt for at begraense
byrderne for den enkelte person. End-
videre sggte man at indrette skatterne
saledes, at “det rettede sig saa meget
mueligt efter enhver Ydendes virkelige
Indtaegt”.® De tre forordninger af
11.3.1789 — for hhv. Danmark, Norge
og Slesvig-Holsten — indeholder hver
iseer en afgiftsbuket med tre elemen-
ter: en formueskat, en indkomstskat
(for lgnmodtagere) og en neaeringsskat
for erhvervsdrivende i by og pa land
(dog blev bgnder fritaget for at betale
neringsskat, hvis de ikke havde an-
den nezring end landbrug). Formue-
skatten skulle udredes som 1/2 procents
afgift af veerdien af den samlede for-
mue efter fradrag af geeld. Formuebe-
regningerne omfattede rede penge og
udestéende fordringer, fast ejendom,
fartgjer, varelagre og bessetning — alt
sammen sat til den pris, det ville fa, “i
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Fald det da var til Salg”. Undtaget fra

formuebeskatningen var:

a. Midler og ejendom, der hgrte til
“offentlige og gudelige Stiftelser og
Bygninger”.

b. Oktrojerede kompagniers midler og
ejendomme.

¢. Umyndiges midler og ejendomme,
safremt den samlede sum ikke
oversteg 100 rd.

d. Bohave og husgerad til eget brug
“veere sig Guld, Sglv, Kobber eller
anden Metal, som er forarbeidet,
Linnet, Kleeder, Bgger, Naturalie-
og Kunst-Samlinger, Meubler, Huus-
holdnings eller Haandvzerks Red-
skaber”. (Derimod skulle mur- og
nagelfaste genstande savel som “de
Inventarier eller Maskiner, som til
faste Eiendomme og deres Drivt,
samt til Fabriker og Verker og
deres Drivt, ngdvendig behgves og
bruges” ikke fritages, men henreg-
nes under ejendommens veerdi.).

e. Arvefeestegiarde og selvejergarde,
der havde opndet denne status
inden for de seneste 10 ar.

f. Formuer pa op til 4000 rd, som
neeringsdrivende méatte have sta-
ende i deres naeringsdrift.

Formueskatteopkrzevningen var — li-
gesom indkomstskatten — baseret pa
selvangivelser. Skatteyderen skulle
heller ikke fremlaegge nogen doku-
mentation for sine oplysninger, men
blot opgive et samlet belgb “paa
erlig Troe og Love, og saa rigtigen,
som han med god Samvittighed og
under sin Eed, naar forlanges, kan
bekreaefte”.
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Ekstraskatteopkraevningen gav an-
ledning til en omfattende administra-
tion. Ogsa dette blev grundigt beskre-
vet i forordningerne af 11.3.1789. I
hvert herred — “efter Herredernes Ind-
deeling under den geistlige Jurisdicti-
on” — fik herredsfogeden og provsten til
opgave at rejse rundt fra sogn til sogn
og mgdes med sogneprzesterne og de-
res medhjaelpere. Hvert sted skulle
herredskommissionen modtage de
mundtlige og skriftlige skatteangivel-
ser og fgre dem ind i en szerlig mand-
talsprotokol — sammen med anmeerk-
ninger om, hvorvidt de enkelte angi-
velser kunne anses for at veere rigtige
eller ej. Nar alle sogne var blevet be-
sggt, skulle kommissionen indsende
protokollen til amtmanden, som heref-
ter havde pligt til at treede sammen
med amtsforvalteren og to af amtets
godsejere for at bedgmme protokoller-
nes oplysninger. Dernast skulle
amtskommissionen indsende herreds-
protokollerne “tilligemed en udfgrlig
Extract af samme” til Rentekamme-
ret, som nu kunne udstede ordre til
afgifternes oppebgrsel. Skatten skulle
betales i to terminer —i juli og decem-
ber 1789.

Lovgiverne tog ogsa hensyn til, at
mange personer maske ikke havde
lyst til at oplyse deres formue eller
indkomst til herredskommissionen,
der jo bla. bestod af den stedlige
praest og et par folk fra sognet, der
fungerede som praestens medhjaelpe-
re. Det blev besluttet, at den enkelte
skatteyder kunne indlevere sine op-



lysninger i et forseglet brev til her-
redskommissionen, som da skulle
sende brevet videre til amtskommis-
sionen, der havde pligt til at abne det.
Desuden fik kgbmeend, “som driver
anseelig Handel” og andre, der “har
betydelig Formue eller Indkomst” og
“have Grunde til at gnske deres For-
mue eller Indkomst mindre bekiendt”
ret til at indsende forseglede breve til
amtskommissionen, som da straks
skulle videresende dem til Rentekam-
meret.

Samtidig med udstedelsen af forord-
ningen udsendte Rentekammeret fyl-
dige instrukser til herreds- og amts-
kommissionerne. Amtskommissioner-
ne blev bl.a. palagt at rette kontakt
til alle de personer, hvis angivelser
virkede tvivlsomme. Men de misten-
kelige skulle behandles med flgjls-
handsker. Kommissionen skulle “yttre
ham tvivlen, til ham overlade at
gigre sig Forordningens Indhold ngye-
re bekiendt, for om en eller anden
misforstaaelse hos ham skulde finde
Sted, oplyse ham om Forordningens
Meening og advare ham at han mue-
ligen kommer til at afleegge Eed hvis
han endda vedbliver sin forste Angi-

velse”.'

Fortolkning af forordningen

Det var p4 mange mader en velgen-
nemteenkt lovpakke, der sa dagens
lys den 11.3.1789. Alligevel méatte Ren-
tekammerets embedsmaend snart san-
de, at der var nok af uklare og proble-
matiske elementer i forordningen.”

Amtmanden for Korsgr og Antvorskov
amter indsendte sagar hele otte af-
klaringsspgrgsmal — bl.a. om beskat-
ningen af arvemidler."

Afgivterne,
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Et udsnit af generalekstrakten for Haekkebglle
(Assens og Hindsgavl amter). I denne landsby

var husmanden Jens Andersen Glarmester en
af de storste skatteydere. Han betalte 3 rd 91
sk i formueskat og 1 rd 48 sk i neeringsskat.
Ved skiftet efter ham i 1791 blev der da ogsa
registreret et overskud pa 1198 rd. Skiftet vi-
ser ogsa, at han havde mere end 1000 rd til
gode hos forskellige debitorer, deriblandt et
par selvejergardmaend (Rtk. 2423.738 og LAO,
Erholm godsarkiv, Skifteprotokol 1774-1820, s.
172fF).
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Ved udarbejdelsen af forordningen
havde man valgt at se bort fra bir-
kerne — hvad der utvivlsomt var gan-
ske fornuftigt set fra en praktisk
synsvinkel. “Birkerne indbefattede
under Herrederne”, lyder det blot.
Flere grever og baroner (med birke-
ret) var vrede over denne bestemmelse,
som de opfattede som et indgreb i de-
res rettigheder, men Rentekammeret
lod sig ikke pavirke.' En lidt parallel
problemstilling opstod, da amtmand
Hoffmann i Fredericia indberettede
en disput mellem Carge, der var her-
redsfoged for det meste af Tgrrild her-
red, og Junghans, der administrerede
de resterende dele af herredet. Jung-
hans fandt, at han burde tiltrade
herredskommissionen ved skattefast-
seettelse i “hans” sogne. Carge, deri-
mod, mente, at Junghans intet havde
at bestille i Tgrrild herreds kommis-
sion. Amtmanden stgttede Junghans’
synspunkt med henvisning til “For-
ordningens almindelige Hensigt”, at
kommissionen “bgr bestaa af saadanne
Méeend som kiende Beboernes oeco-
nomiske Omstandigheder i ethvert
Sogn, og hvem kiender samme bedre
end den rette Herredsfoged, som af
Pante Protocollen har den paalideligste
Oplysning baade om deres Eiendomme
og Penge Sager”? Amtmanden mente
sig dog ikke befgjet til at afsige den
endelige dom i striden og overlod det
til Rentekammeret. Og her holdt man
sig strengt til forordningens ord. Jel-
ling, Bindeballe og Almstok, der efter
den gejstlige jurisdiktion hgrte til
Torrild herred, skulle “bievaanes” af
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Carge, mens Nr. Vilstrup, der i gejstlig
henseende var en del af Jerlev her-
red, skulle administreres af Jung-
hans.®

Rentekammeret blev konfronteret med
flere spgrgsmal om skattefritagelse.
Fx. gjorde beboerne pa Sgnderland
Rgmg opmeerksom pa, at de og deres
forfaedre hidtil havde veeret forskanet
for enhver form for formue- og nee-
ringsskat. Til gengeeld havde de arligt
betalt 378 rd landskat til Ribe amt-
stue. Stiftamtmanden anbefalede, at
Rgmg-boerne blev fritaget for den
nye skat, men det hjalp ikke.* Byfoged
Siersted i Ringsted spurgte, om der
skulle betales formueskat af uvisse
fordringer. Rentekammeret svarede,
“at de som have uvisse Fordringer til-
gode maae anslaae samme efter deres
bedste Vidende til et vist Belgb, hvoraf
Skatten under eet med deres gvrige

» 22

Formue bgr svares”.

Der kom ogsa flere spgrgsmal om
opggrelsen af bondeformuer. Provst
Ramus og herredsfoged Bekker i
Sunds herred (Sydfyn) skrev saledes,
at bondestandens “egentlige og almin-
deligste formue bestaaer i det Inven-
tarium af Kigr, Faar, ung Qveeg, og
andet tilleg, som tilhgere dem selv; og
ey vedkommer Besetningen af Heste,
der alleene tilhgre Jordegods eyeren”.
Herredskommissionen gnskede da at
vide, “om forbemeldte Inventarium ...
skal betragtes som Bondens virckelige
Formue? eller om det henhgrer til den
neaerings Drift, for hvilken hand efter



den 11te § er befriet at ansettes til
Afgift?”.» Og landsdommer Steensen,
der var by- og herredsfoged i Thisted,
spurgte, hvad faestebgnderne skulle
svare af, nar gardene, bessetningerne
og inventaret ikke tilhgrte dem sely,
og deres indbo var fritaget. Hos de
feestebgnder, der ikke havde rede pen-
ge, var der ikke andet “til overs og
dem selv tilhgrende, end alleene de-
res Fee og Faae Creaturer samt deres
Kackel-Ovn og Indmuurede Kjaedel,
der paa de Fleeste Steeder dog ei neer
kand tilstreecke til Hosbondens pre-
tentioners afbetaling, som efter Loven

i Boen ere prioriterede”.*

Rentekammerets bemeerkninger til
disse breve var fa og formelle. Ramus
og Bekker fik at vide, at alt det, der til-
hgrte feestebonden, skulle henregnes
til hans formue. Og Steensen fik til
svar, at “Faestebgnders Formue Afgivt
retter sig efter Angivelse og at Com-
missionen maa anmerke sin Tvivl om
sammes Rigtighed naar den dertil fin-
der Anledning”.? Men herredskom-
missionerne kunne naturligvis ogsa
selv ggre sig overvejelser om bereg-
ning af bondeformuer. Provst Holst og
herredsfoged Jessen har redegjort for
deres principper i en skrivelse til
amtskommissionen for Sorg amt.*
Det fremgér, at man ogsa her interes-
serede sig mest for bgndernes kveeg,
far og svin. Derimod havde kommis-
sionen problemer med at fa overblik
over bgndernes geeldsposter, “da de
derom ikke selv kunde give nogen be-
stemt Efterrettning alleene at de

kunne staae tilbage med een eller Toe
Qvartal Skatter” [nar geelden var
fratrukket?]. I gvrigt havde Holst og
Jessen gje for, at “det dog vel er for-
ordningens Principia at alle og en-
hver skal contribuere noget”, men de
erkendte ogsa, at de i vidt omfang
havde veeret ngdt til at stgtte sig til
presternes og medhjalpernes vurde-
ringer af de enkelte bgnders vilkar.

Formuefordeling i seks herreder
I det fplgende skal vi se pa formue-
spredningen i seks herreder, sddan
som den kommer til udtryk gennem
herreds- og amtsprotokollerne.”” Jeg
medtager kun gard- og husmeend og
lader dermed andre befolkningsgrup-
per pa landet (inkl. formuende af-
taegtsfolk, sleegtninge og karle) ude af
billedet.® Dog medregnes mgllere og
kromend, da disse som regel er kate-
goriseret enten som gardmend eller
husmaend.” Et stort antal sammenlig-
ninger med de samtidige hartkorns-
specifikationer giver indtryk af, at
nasten alle gardmeend er blevet
nazevnt i herredsprotokollerne (enten
som betalende eller ikke-betalende),
hvorimod amtsprotokollerne kun in-
deholder oplysninger om de betalende
gdrdmend. Derimod er der en sterk
underregistrering af husmend i her-
redsprotokollerne. Normalt blev en
husmand kun registreret, hvis han
betalte mindst én af de tre skatter.
Hovedparten af de husmaend, der op-
treeder som uformuende i hosstaende
tabeller, betalte da ogsa nerings-
skat.
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Vestsjeellandske bonder:

Lgve herred

Rundrejsen begynder i Lgve herred
(Vestsjeelland). Endnu i slutningen af
1780’erne var dette omrade steerkt
preeget af private godser, og der var
kun ganske fa selvejere. Lgve herred
var en udpraeget “slettebygd” med god
jord og omfattende kornavl. De tre
gstligste sogne — Reerslev, Vedby og
Skellebjerg — har dog ikke ligefrem
den allerbedste jord, og “her findes

endnu meget Krat og Steen”, forteel-
ler Begtrup.” Géardene i den vestlige
del af herredet havde gennemgéende
et meget betydeligt jordtilligende; i
mange landsbyer havde alle gardene 9-
12 tdr. htk. Mod gst var tallene noget
lavere, og i Vedby sogn havde alle
gardene kun godt 4 tdr. htk. Halvgen
Reersg havde dog de laveste hart-
kornstal; her blev samtlige girde no-
teret for 1 1/2 - 3 1/2 tdr. htk. Reersg
adskilte sig ogsa fra resten af regio-
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Lgve herred 1820. (Karl-Erik Frandsen: Atlas over Danmarks administrative inddeling efter 1660,



nen ved sit alsaedebrug og ved sit fi-
skeri. I gvrigt fremheever Erich Pon-
toppidan Reersg-boernes gkonomiske
tilstand som “temmelig god”.*

Ligesom i de fleste andre herreder pa
Sjeelland 14 formueskattebetalingen i
Lgve meget lavt. Ganske vist erkleere-
de langt de fleste af gadrdmeendene at
vaere 1 besiddelse af en formue, men
hele 92% af de betalende gardmeend
ngjedes med at svare 48 sk eller der-
under (svarende til en nettoformue pa

Tabel 1. Formuefordeling i Lgve herred

max. 100 rd).”? Kun to gardmeend — og
to husmaend — angav formuer pa over
400 rd. Den hgjest rangerende var
selvejerhusmanden og vandmglleren
Hans Weygaard i Reerslev, der havde
en formue pa 2000 rd.

Der er ikke de store forskelle mellem
skattebetalingen i de enkelte sogne,
men det er alligevel ganske tydeligt, at
de mere “velhavende” gardmend — det
vil her sige gardmend, der angav for-
muer pa over 50 rd (!) — helt over-

Skat 0.01- | 0.25- | 0.49- 1.01- | 2.01- | 3.01- | 5.01- | 7.49- > 10 Beta- | Fri-
(rd) 0.24 0.48 1.00 2.00 3.00 5.00 7.48 10.00 lere tagne
For- 1-50 51- 101- 201- 401- | 601- 1001- | 1501- | >2000
mue 100 200 400 600 1000 1500 | 2000
(rd)
Love 250g 119¢g 25¢g 5¢g lg Ig 401g 150g
herred | (62%) | (30%) | (6%) | (1%) | (<1%) | (<1%)
90h %h 7h 1h lh 108h 32h
(83%) | (8%) | (6%) (1%) | (1%)
Reer- 2lg 2g 23g 12g
slev (91%) (9%)
sogn 10h lh 11h 2h
(91%) (9%)
Fin- 25g 25¢g 3g lg S4g 10g
derup | (46%) | (46%) | (6%) | (2%)
sogn 8h lh %h 5h
(89%) (11%)

Kilde: RF. Kalundborg m.fl. amter, Lgve herreds protokol samt Rtk. 2423.741. Tabellen viser antallet
af gdrdmeend (g) og husmeend (h), fordelt pa formueklasser — for herredet som helhed og for et gstligt
og et vestligt sogn. Der er foretaget procentberegninger pa grundlag af det samlede antal betalende

gardmeend og husmand. De 250 gardmznd, der svarede 24 sk eller derunder, udgjorde saledes 62%
af de 401 betalende gardmend, mens de 90 husmaend i laveste skatteklasse udgjorde 83% af de 108
betalende husmznd. Yderst til hgjre ses antallet af gardmeend og husmaend, der blev registreret

som ikke-betalere af formueskat.
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vejende var bosat i de vestlige sogne
med store hartkornstal (Kirke Stil-
linge, Kirke Helsinge, Drgsselbjerg,
Bakkendrup og Finderup).*® Derimod

T

/ | |
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Al ~ 37 //
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oftebjerg
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Samsg 1820. (Karl-Erik Frandsen: Atlas over
Danmarks administrative inddeling efter 1660,
1984, s. 52).
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var der kun ganske fa gardmand med
formuer pa over 50 rd i de gstlige “krat-
sogne”.** Mest markant er fordelingen i
(Ruds) Vedby. Her angav kun en eneste
af de 26 gdrdmeend at veere i besiddelse
af formue. En anden interessant lokali-
tet er Reersg. Her var alle 18 gard-
mend villige til at betale; halvdelen
svarede 1 rd, den anden halvdel 48 sk.
Liges& bemeerkelsesvaerdigt er det, at
hele 8 af de 18 husmend pa halvgen
erklerede sig formuende, om end in-
gen af dem betalte mere end 24 sk.

Flittige pboer: Samsg herred

Flere af de ger, der i dag betragtes
som marginalsamfund, har tidligere
spillet en helt central rolle for landets
infrastruktur og gkonomiske udvik-
ling. Samsg er et eksempel pa dette. I
16-1700-arene havde alle samsinger
ret til at drive kgbmandsskab og til at
ind- og udfgre varer uden at betale
told.* Privilegierne dannede — sam-
men med den gunstige beliggenhed
midt i Kattegat — baggrund for, at
gens gdrdmaend i lgbet af 1600-tallet
opbyggede en anselig flade af skuder,
der iser sejlede pa Norge, men ogsa
aflagde besgg i sjzllandske, fynske,
gstjyske, slesvig-holstenske, nordty-
ske og baltiske havne. @en eksporte-
rede fortrinsvis byg og serter, men
ogsa forskellige animalske produkter.
I blomstringstiden i begyndelsen af
1700-tallet havde langt de fleste af
gens gardmend andel i en eller flere
skuder, og en stor del af dem virkede
selv som skippere. Sidstnsevnte var
iseer tilfeeldet i Nordby sogn. I anden



halvdel af 1700-tallet svandt skude-
handelen ind, og i 1789 var der kun 11
fartgjer tilbage pa gen.*® I Nordby sogn
spillede skippererhvervet dog stadig en
ret vigtig rolle, men i de fire sogne 1
syd var landbruget nu det altdomine-
rende hovederhverv. Sydgen — og iseer
Tranebjerg og Besser sogne — er da ogsa
langt mere frugtbar end nordgen.*

Samsg var meget taet befolket 1 1700-
arene, og de fleste garde havde kun
3-6 tdr. htk. I Nordby med hele 53 gar-
de var jordtilligendet endda kun 1 1/2 -
3 1/2 td. htk., og naesten halvdelen af
girdene i denne landsby havde mindre
end 2 tdr. htk.*® Laurids de Thurah og
Erich Pontoppidan roste Samsg-bgn-
derne for deres flid, og det samme
gjorde Begtrup, der noterede, at jor-
derne “deels af Natur, men fornem-
melig ved Kultur” var blevet “tjenlige
til al Slags Saed”. Begtrup fremhzevede
ogsa, at samsingerne “elske at boe
godt, at klede sig vel, og at spise
godt”; 1 Nordby sogn var der dog
“mere Tarvelighed”. Han mente, at de
mange velholdte gardbygninger skulle
ses 1 sammenhang med de szrlige
ejendomsforhold pa gen. Samsingerne
havde superficierfaeste, hvilket betgd,
at godsejeren (greven pa Brattings-
borg) ejede jorden, hvorimod bygnin-
gerne, byggegrunden, havepladsen og
besaetningen var i feesterens besiddel-
se. Husmendene ejede ogsa deres
bygninger. Alt i alt fandt Begtrup, at
befolkningen pa Samsg i almindelig-
hed var velhavende, men - tilfgjede
han — “kun faa iblandt dem er rige ...

Skifte-Protocollen bevidner, at der
findes mere almindelig Velstand, end
sammendynget Rigdom”.*

P4 baggrund af dette kan det nzep-
pe overraske, at formueskatterne fra

I formueskattelisterne fra Nordby pa Samsg

finder vi fire gairdmand med nettoformuer pa
over 400 rd. En af dem var Niels Villadsen
Printz, der angav en formue pa 1000 rd. Printz
drev sofart pa Norge med flere skuder, og det
indbragte ham sa mange penge, at han kunne
praktisere en omfattende udlénsvirksomhed. I
1789 finansierede han og hustruen et maleri
til Nordby kirke. Billedet viser familien ifgrt
embedsdragter, som pa daveerende tidspunkt
var pa mode blandt skipperbgnderne pa Sam-
s¢. (Foto: Nationalmuseet).
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Samsg ligger langt over niveauet fra
Lgve herred. Andelen af uformuende
gardmeend var meget lavere pa Samsg.
Og en vaesentligt stgrre del af de beta-
lende gardmeend svarede mellem 48
sk og 2 rd. Men det mest bemarkel-
sesveerdige er, at 75 af gens gard-
mend — og to af husmendene — angav
formuer p& mere end 400 rd (i Lgve
herred drejede det sig som navnt kun
om 4 personer). Imidlertid var der —
som Begtrup bemaerkede — kun fa vir-
keligt rige. Der var i alt fald kun 10
gardmeend, der angav formuer pa
over 1000 rd. De to suverent stgrste
skatteydere var Morten Sgrensen i
Vastrup, der patog sig at betale 35 1/2
rd (svarende til en formue pa over

Tabel 2. Formuefordeling i Samsg herred

7000 rd) og Rasmus Sgrensen Farver i
Tanderup, der svarede 20 rd.* Hvad
husmendene angir, noteres der — i
modseetning til Lgve herred — en del
personer med formuer pa over 50 rd,
men langt de fleste 14 dog under denne
greense.

Det er ogsa ganske interessant at
sammenligne skattefordelingen i de
enkelte sogne. Nordby sogn har en
helt anden profil end de fire sogne pa
sydgen. Saledes blev 1/3 af gard-
mendene i Nordby fritaget for formue-
skat, mens det kun drejede sig om 2-
12% i de gvrige sogne. I Nordby an-
gav halvdelen af de betalende gard-
mend og neesten alle husmaendene

Skat 0.01- | 0.25- | 0.49- 1.01- | 2.01- | 3.01- | 5.01- | 7.49- > 10 Beta- | Fri-

(rd) 0.24 0.48 1.00 2.00 3.00 5.00 7.48 10.00 lere tagne

For- 1-50 S1- 101- 201- 401- | 601- 1001- | 1501- | >2000

mue 100 200 400 600 1000 1500 | 2000

(rd)

Sam- 50g 35¢g S54g 57g 27g 38g 4g 2g 4g 271g 48¢g

s (18%) | (13%) | (20%) | (21%) | (10%) | (14%) | (1%) | (<1%) | (1%)

herred 187h 23h 11h 5h 2h 228h 23h
(82%) | (10%) (%) | 2%) | (1%)

Tra- 7g 8g 6g 15¢ 8g 15g 2g lg lg 63g 8g

ne- (11%) | (13%) | (10%) | (24%) | (13%) | (24%) | (3%) | (%) | (2%)

bjerg 47h 7h 4h 2h 2h 62h 10h

sogn (76%) | (11%) (6%) | (B%) | (3%)

Nord- 22g 7g 5g 2g 2g 3g lg 42g 23g

by (52%) | (17%) | (12%) | (5%) | (5%) | (7%) | (2%)

sogn 25h 1h lh 27h lh
(93%) (4%) | (4%)

Kilde: RF. Kalundborg m.fl. amter, Samsg herreds protokol samt Rtk. 2423.741. Tabellen viser for-
muefordelingen for herredet som helhed (inkl. Tung) og for to sogne i syd og nord.
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formuer pa 50 rd eller derunder, hvor-
imod kun 6 personer (eller 14% af de
betalende gardmand) angav formuer
pa mere end 400 rd. I alle de fire sogne
pa sydgen udgjorde gardmend med
formuer pa over 400 rd mindst 25% af
alle betalende gardmeend. I Trane-
bjerg — det mest frugtbare sogn — var
andelen endda oppe pa 43%.

Endelig skal det bemeerkes, at ogsa
Tung sogn var omfattet af Samsg her-
red. Her var formuerne langt mere

Vends herred 1820. (Karl-Erik Frandsen: Atlas over Danmarks adminis

1984, s. 62).
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beskedne. Skatteprotokollerne omta-
ler 37 gardmaend; ingen af dem betalte
mere end 2 rd i skat.

Vestfynske herligheder:

Vends herred

“Vends Herred er ustridig det bedste
Herred i hele Fyen”, skrev Begtrup og
tilfgjede: “De elleve neermest omkring
Middelfart liggende Sogne have sort-
og leermuldede Jorder, tjenlige til
Hvede, graa Arter og Byg”. Udkan-
ten af herredet, navnlig de tre gstligste
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trative inddeling efter 1660,
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sogne Fjelsted, Harndrup og Rgrup
“har en lettere Jordbund”. Begtrup
var begejstret for den store kornavl,
men glaedede sig ogsa over “de smukke
Bgndergaarde, den yppige Graesvext,
den gode Qveegbeszetning og de skign-
ne Frugt- og Humlehaver”. Kvagav-
len — der primeert var indrettet pa me-
jeridrift — og havebruget stod steer-
kest i de gstlige sogne. Iser frem-
heeves den omfattende og salgsorien-
terede humleproduktion i Brenderup
sogn, der var til stor nytte for bade

Tabel 3. Formuefordelingen i Vends herred

gardmend og husmend.” Da Beg-
trup udgav sin fremstilling i 1806, var
omkring 1/3 af herredet selvejergods,
og billedet var nogenlunde det samme
1 1789. Selvejet var mest udbredt i
Ngrre Aby, Ingslev, Fjelsted, Harn-
drup, Asperup og Rorslev sogne. Der-
imod var grevskabet Wedellsborg stort
set eneste lodsejer i de syv sydvest-
ligst beliggende sogne. Et andet bety-
deligt gods var Erholm-Sgndergarde.
Karl Peder Pedersen har studeret
feesteforholdene pa dette gods i 1700-

Skat 0.01- | 025- | 0.49- 1.01- | 2.01- | 3.01- | 5.01- | 7.49- > 10 Beta- | Fri-

(rd) 0.24 0.48 1.00 2.00 3.00 5.00 7.48 10.00 lere tagne

For- 1-50 51- 101- 201- 401- | 1601- 1001- | 1501- | >2000

mue 100 200 400 600 1000 | 1500 | 2000

(rd)

Vends 38g 172¢g 247g 64g 40g 46g 31g 25g 22g 685¢g 8g

herred (6%) [ (25%) | 36%) | (9%) | (6%) | (7%) | (5%) | (%) | (3%)
37%h 32h 27h 21h Sh 6h 2h 472h 137h
B80%) | (7%) | (6%) | (4%) | (1%) | (1%) | (<1%)

Aspe- 13g Sg 7g 5g 3g 5g 2g 7g 47¢

rup (28%) | (11%) | (15%) | (11%) | (6%) | (11%) | (4%) | (15%)

sogn 27h 2h Sh 2h 36h 11h
(75%) | (6%) | (14%) | (6%)

Bren- 2g 22¢g 13g 6g 3g S5g 2g 3g 56g

derup (4%) | (39%) | (23%) | (11%) | (5%) | (9%) (4%) | (5%)

sogn 55h Sh 6h 4h 2h lh 73h 14h
(75%) | (%) | B%) | (5%) | (B%) | (1%)

Hus- 22g 22g lg 45¢g

by (49%) | (49%) (2%)

sogn 33h 33h 8h
100%

Kilde: RF. Assens og Hindsgavl amter, Vends herreds protokol samt Rtk. 2423.738. Asperup sogn
var steerkt preeget af selveje. Derimod var de fleste gairdmeend og husmaend i Brenderup sogn og alle

bgnderne i Husby sogn faestere.
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tallet, og han paviser bl.a., at feesterne
ikke havde de store problemer med at
svare landgilde — og da slet ikke efter
1780. Ligeledes kan han — gennem
undersggelser af skiftematerialet —
dokumentere sterkt forbedrede for-
mueforhold hos faesterne efter 1780.*

Hartkornsspecifikationerne viser en
del spredning i de vestfynske gardes
jordtilligende, men de fleste garde sy-
nes dog at have haft 6-8 tdr. htk.
Imidlertid havde den fynske bonde —
og den vestfynske i seerdeleshed —
“meget Jord til Hartkornet”. Ved hart-
kornsberegningen blev der fratrukket
et areal, der svarede til den hvilende
vang, og pa Vestfyn var dette areal
temmelig stort. Fradraget betgd, at
der gik relativt mange tdr. land ager-
jord pa en td. htk. Begtrup fremheve-
de dette som en af arsagerne til den
(vest)fynske bondes velstand (fordi
hartkornsberegningen betgd relativt
lavere skatter for bonden).*

Middelfart-egnens rigdom satter na-
turligvis sine spor i formueskatteli-
sterne. Det er saledes pafaldende, at
praktisk taget ingen gardmeend var
for fattige til at svare formueskat. I
forhold til Lgve og Samsg herreder
var der heller ikke mange gardmeend
med formuer pa 50 rd eller derunder,
men til gengzeld desto flere med 50-
200 rd. Formuer pa 400-1000 rd var
ikke sa udbredt som pa Samsg, men
Vends herred havde langt flere gard-
mend, der ejede mere end 1000 rd, og
hele 22 af dem passerede 2000 rd-

greensen. Der var velhavende bgnder i
mange sogne, og selvejersognene er
naturligvis steerkt repreesenteret i
denne sammenhzng. Men der kan
ogsa gjnes en positiv korrelation mel-
lem jordbundsforhold og beskatnings-
niveau — om end der er undtagelser
fra denne regel: I Gamborg sogn, der
ifslge Begtrup havde den bedste jord
pa hele Fyn, blev ikke en eneste gard-
mand noteret for mere end 1 rd i for-
mueskat.* Med hensyn til formuende
bgnder skiller to sogne — Ngrre Aby
og Asperup — sig klart ud fra resten.
De havde begge fortrinlig jordbund og
mange selvejere. I Asperup sogn er
interessen navnlig knyttet til Baring
landsby, hvor fire gardmend betalte
10-15 rd og en femte — Jgrgen Jgr-
gensen — hele 49 rd 32 sk. Desuden
havde landsbyen uforholdsmessigt
mange husmend, der betalte mere
end 48 sk. Det hgje niveau i Baring
skal muligvis ses i sammenhaeng med
en usaedvanlig vellykket kombination
af frugtbar jord, gode greesningsmu-
ligheder og adgang til skovens herlig-
heder.” For Jgrgen Jgrgensens ved-
kommende méa det dog bemaerkes, at
han ejede hele fem garde — to i Baring
og én i hver af landsbyerne Risum,
Ingslev og Ejby — samt fire huse i
Baring. Hans samlede jordbesiddelse
lgb dermed op i ca. 31 tdr. htk.*

To bondetyper pa Lemuvig-egnen:
Skodborg herred

I modsaetning til Nordvestfyn er
Skodborg herred i Vestjylland et om-
rade med steerkt varierende jordkvali-
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tet. Kystegnen ved Lemvig er mo-
reeneland og “blandt de frugtbareste
Dele af Jylland”.”” Den sydlige del af
herredet bestar derimod af hedeslet-
te. Endelig ligger Harbogr sogn pa
haevet havbund.®® Omradet er blevet
beskrevet i flere artikler af Ellen Dam-
gaard. Hun har iseer faestnet sig ved
de markante forskelle mellem 1700-
tallets kyst- og hedebgnder. Kystbgn-

Vatskaging

° TORRING
o *

|

S
- ovuG

derne satsede i hgj grad pa animalsk
brug, iseer kveeg- og hesteavl, og de
lod derfor store dele af jorden henligge
til greesning. Desuden havde de en
betydelig produktion af havre — der i
stor udstrseekning blev anvendt som
dyrefoder. Der blev ogsa dyrket byg,
men for det meste kun for at deekke
gardenes eget forbrug. Den animalske
produktion var salgsorienteret. Der

Ketiarfedeh

Skodborg herred 1820. (Karl-Erik Frandsen: Atlas over Danmarks administrative inddeling efter

1660, 1984, s. 84) Kortet omfatter ikke Harbogr, da dette sogn i matrikulzere anliggender var en del

af Vandfuld herred.
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blev leveret mejeriprodukter og svine-
kgd til Lemvig, hvorimod kveeget blev
afsat pa markeder eller drevet sydpa
med henblik pi slagtning. En seerlig
fin salgsartikel var sorte heste, der
var meget efterspurgt af militeeret.
Ellen Damgaard argumenterer ogsa
for, at nogle af gardmeendene i kyst-
omradet specialiserede sig i bestemte
grene af landbruget. Kystbgnderne
producerede meget lidt rug. Denne
vare blev kgbt hos hedebgnderne, og
nogle af hedesognene leverede ogsa
store maengder torv. Til gengeeld kgbte

Tabel 4. Formuefordeling i Skodborg herred

hedebgnderne byg og havre hos gard-
mendene ved kysten. Ellen Damgaard
betoner, at mange af kystbgnderne
var temmelig velstaende, og de gik
ikke af vejen for at opkgbe fine teksti-
ler og sglvgenstande, nar der var auk-
tion hos egnens standspersoner.” He-
debgndernes livsstil var mere pa det

jeevne.

Skodborg herred er et omrade, hvor
selvejet vandt indpas pa et meget tid-
ligt tidspunkt.” Faesteformen var dog
klart dominerende endnu i slutningen

Skat 0.01- | 0.25- | 0.49- 1.01- | 2.01- | 3.01- | 5.01- | 7.49- > 10 Beta- | Fri-

(rd) 0.24 0.48 1.00 2.00 3.00 5.00 7.48 10.00 lere tagne

For- 1-50 51- 101- 201- 401- | 601- 1001- | 1501- | >2000

mue 100 200 400 600 1000 | 1500 2000

(rd)

Skod- 188g 104g 8lg 37¢g 19¢g 20g 7g lg 2g 459¢ 122¢g

borg (41%) | (23%) | (18%) | (8%) | (4%) | (4%) | (%) | (<1%) | (<1%)

herred 70h 11h 2h 1h 84h 57h
(83%) | (13%) | (2%) | (1%)

Lom- 15¢g lg 16g 24¢

borg (94%) (6%)

sogn

Gu- 7g 12g 13g 8g 8g 3g 4g g 56g

dum (13%) | (21%) | (23%) | (14%) | (14%) | (5%) | (7%) (2%)

sogn 6h 1h 1h 8h 1h
(75%) | (13%) | (13%)

Har- 19¢ 2lg 9¢g 3g 2g 3g 57¢g 7g

boor (33%) | (37%) | (16%) | (5%) | (4%) | (5%)

sogn 31h 3h lh 35h 11h
(89%) | (9%) | (3%)

Kilde: RF. Lundenzs og Bgvling amter IV, Skodborg herreds protokol. Tabellen viser tallene for her-

redet som helhed samt for et hedesogn, et kystsogn og “havsognet” Harbogr (der bl.a. udmeerker sig

ved et stort antal husmaend).



af 1780’erne, og i de fleste af hedesog-
nene samt Harbogr, Veng og kystsog-
net Ngrre Lem var der stadigvaek in-
gen eller naesten ingen selvejere. Kun
tre sogne — Tgrring, Ngrre Nissum og
Gudum - havde solidt flertal af selv-
ejere. Bortset fra Harbogr var bebyg-
gelsen praeget af enkeltgarde, og i
sammenheng med dette kan der note-
res en ganske betydelig spredning i
hartkornstal. Gennemgéaende var géirde-
nes jordtilligende dog forholdsvis be-
skedent. De absolut laveste tal ses pa
Harbogr, hvor kun to girde radede
over mere end 3 tdr. htk.”

Formueskattetallene viser ogsi et
klart skel mellem kystegnene og he-
den. I flere af kystsognene — iseer dem
med sterk selvejerreprasentation —
finder vi adskillige bgnder med en
skattebetaling pa over 2 rd, men der er
dog kun ganske fa over 5 rd. I hoved-
parten af de udpraegede hedesogne —
Bgvling, Nees, Flynder, Lomborg og
Mgborg — var der til gengzld kun
ganske fa bgnder over 1 rd-graensen,
og alle fem steder tilhgrte langt de
fleste af de betalende gardmeend
gruppen pa 24 sk eller derunder. End-
videre var andelen af ikke-betalere
temmelig stor i flere af hedesognene,
hvorimod der ikke ses en eneste ikke-
betaler blandt de 56 gardmeend i Gu-
dum.

Modstillingen mellem kyst- og hede-
sogne er dog ikke helt entydig. Saledes
havde hedesognet Fabjerg en formue-
profil, der minder om kystsognene,

26

hvorimod der i et par af kystsognene —
Tgrring og Humlum - helt manglede
gard- og husmaend i skatteklasserne
over 2 rd. Hertil er dog at bemaerke, at
der boede et stort antal selvejere i Fa-
bjerg sogn, hvorimod Humlum havde
klar overveegt af faestere.

Lgjtinger og andre sgnderjyder:
Rise herred

Det er almindeligt kendt, at de sgn-
derjyske landbrugere i 1700-tallet
gennemgaende var mere velstaende
end kongerigets bgnder. Et af de sogne,
der seerlig er blevet fremhaevet, er
Lgjt ved Abenra. Sognets gkonomiske
og sociale udvikling i 1700-tallet er
blevet analyseret af Carsten Porskrog
Rasmussen.” Han oplyser, at der blev
indfgrt arvefeeste overalt i Aabenraa
amt 1 1704. Jorden i Lgjt sogn er for
det meste frugtbar, men s& absolut
bedst i Basmark, Skovby og Stollig i
den gstlige og sydlige del af sognet.
Neesten alle landsbyer havde en bety-
delig spredning i gardstgrrelse. Sog-
net havde megen kornavl, men stude-
avlen betgd veesentligt mere for sog-
nets gkonomi. Studeavlen foregik helt
overvejende pa de store girde — og for-
trinsvis i de sydlige og gstlige lands-
byer, hvor nogle af girdmezendene
ogsé selv optradte som studehandle-
re. En del af girdmeendene opdrzettede
og handlede ogsa med heste. Selv om
landbruget var det ubestridte hoved-
erhverv, spillede sgfarten en vigtig
rolle, idet 1/6 af befolkningen (ved fol-
ketzellingen i 1769) havde deres ud-
komme som kaptajner, styrmend eller



menige spmaend pa Abenra-fartgjer.
Endelig havde Lgjt sogn en stor hand-
vaerksproduktion, iseer af linned.™

Porskrog Rasmussen har studeret for-
mueskattemandtallene fra 1789, og
han paviser, at hele 49 gardmend
havde formuer pa 1000 rd eller mere.”
De rige gardmaend var overvejende at
finde i de tre syd- og gstlige landsbyer
(her 13 gardmeendenes gennemsnits-
formuer faktisk pa omkring 1000 rd),
hvorimod arvefzsterne i Ngrby og
Bodum mod nord og vest kun havde
gennemsnitsformuer pa hhv. 467 og
321 rd. Sognets stgrste formue tilhgrte

Tabel 5. Formuefordeling i Rise herred

ejeren af den bergmte Fladsten-
gard;*® hun var god for 5000 rd.
Blandt skipperne og rederne var der
stor formuespredning. 1 “sg¢fartens
overklasse” finder vi bl.a. skipper
Lauritz Holdt, der ejede en beskeden
gard, men havde part i tre Abenra-
fartgjer. Han angav en formue pa
knap 4500 rd.

Som det fremgar af tabel 5, 1a gard-
mandsformuerne i Lgjt ganske vist
langt over, hvad vi hidtil har set, men
man skal heller ikke overse, at ca. 1/3
af sognets gardmeend enten var ufor-
muende eller angav formuer pa 400

Skat 0.01- | 0.25- | 0.49- 1.01- | 2.01- | 3.01- | 5.01- | 7.49- > 10 Beta- | Fri-
(rd) 0.24 0.48 1.00 2.00 3.00 5.00 7.48 10.00 lere tagne
For- 1-50 51- 101- 201- 401- | 601- 1001- | 1501- | >2000
mue 100 200 400 600 1000 | 1500 | 2000
(rd)
Rise 20g 12¢g 19¢ 83¢g 74g 105g 44g 19¢ l1g | 387g 23g
herred (5%) | G%) | (5%) | 21%) | (19%) | 27%) | (11%) | (5%) (3%)
48h 12h 2h 7h 4h 2h 75h 52h
(64%) | (16%) | (B3%) | (9%) (5%) | (3%)
Laijt 7g 4g 8g 17g 24¢g 33g 27¢g 9g 4g 133g llg
sogn (5%) | (%) | (6%) | (13%) | (18%) | (25%) (20%) | (7%) | (3%)
6h 1h 2h 1h 10h 32h
(60%) (10%) (20%) | (10%)
Bjol- 7g 7g 4g 23g 12¢ 18g 10g 3g lg 85g 4g
derup 8%) | (8%) | (5%) | 7%) | (14%) | (21%) | (12%) (4%) (1%)
sogn 4h 2h lh 7h 3h
(57%) | (29%) (14%)

Kilde: Rev. regnskaber, Aabenraa amtsregnskab 1789, Mandtals- og skatteprotokol for Aabenraa

amt. I tallene for Bjolderup sogn er her ogsé inkluderet tallene for Bolderslev fogderi. Til gard-

mandsgruppen er henregnet alle ejere af toftbol (selv om dette kan diskuteres). Husmandsgruppen

bestar af kadnere.
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rd eller derunder. Tabellen viser ogsa,
at Lgjt 1a hgjt i forhold til de gvrige

SLDSAKSE| O
O | Budtinge

Sokkelund herred 1820. (Karl-Erik Frandsen:
Atlas over Danmarks administrative inddeling
efter 1660, 1984, s. 49).
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sogne i Rise herred, herunder hede-
sognet Bjolderup. Men Bjolderup — og
dets nabosogne — havdede sig unseg-
telig ganske flot sammenlignet med
hovedparten af kongerigets sogne.

Leverandgrer til det koben-
havnske marked: Sokkelund
herred

Vi slutter, hvor vi begyndte denne lille
odyssé — pa Sjeelland. Det sjeellandske
skattebetalingsmgnster var nemlig
ikke s& ensartet endda. For i omréa-
derne neer ved Kgbenhavn kan man
iagttage nogle af de hgjeste skattetal i
hele landet. Det er et velkendt faeno-
men, at en hovedstad kan virke sti-
mulerende pa landbruget i dens op-
land, og Begtrup bemerkede da ogsa,
at det havde store fordele at eje en
bondegard i neerheden af Kgbenhavn.
Bonden kunne séledes “beholde sit
Korn, Hge og Halm til den Tid af Aa-
ret, Prisen er hgjest, og de onde Veje
forbyde de lengere fraliggende at
komme til Torvs”. Og han “kan ud-
bringe mere af sit Mejerie og Smaa-
kreature, ved daglig at kunde fgre til
Byen Melk, Flgde, Ag, Kyllinger m.v.,
og tage Gjgdske tilbage paa de sam-
me Vogne, samt hvad Kjgbmandsvare
af Sild, Tjere, Jern m. v. han be-
hgver”. Der var dog ogsé ulemper ved
at bo sa teet ved hovedstaden — bl.a. de
hgjere lgnninger til tjenestefolk.”

Amager-bgnderne er sa ubetinget de
bedst kendte leverandgrer til det
kgbenhavnske marked. De satsede
forst og fremmest pa mejeridrift og



avl af kgkkenurter. Hvad mejeripro-
dukterne angar, var bgnderne fra
Gentofte sogn dog neesten lige sa store
- og i gvrigt ogsa mere populaere — le-
verandgrer.” Derimod havde Amager-
folkene en sserstatus med hensyn til
grgnsager. Alene i 1798 blev der fort
neesten 20.000 lees Amager-kal til ho-
vedstaden — foruden kartofler, log,
agurker m.v. En del af grgnsagerne
blev kgbt af sjeellandske bgnder, og
Amager-folkene solgte ogsa kpkkensa-

= Amagern

ger til borgerne i Helsinggr, Roskilde
og andre sjellandske kgbstaeder.”

Gregnsagsproduktionen havde oprin-
delig veeret en hollandsk specialitet,
men den danske befolkning pa Amager
havde forleengst taget ved leere. Der
kan dog ikke vere tvivl om, at beboer-
ne i “Holleenderbyen” — Store Magleby —
stod for en ganske betragtelig del af
den samlede torveleverance. Efter-
kommerne efter de hollandske ind-

Amagerfolkenes saerlige skikke og levevis har givet stof til mange topografiske skildringer. Erich

g .

A~

Pontoppidans Den danske Atlas (Tomus 11, 1764, repr. 1969) indeholder saledes en fyldig beskrivelse
af befolkningens sprog (der betegnes som “en Miskmask af Hollandsk, Plattydsk og Dansk”), admi-

nistrative forhold, kleededragt, madvaner og “Leege”. Redeggrelsen suppleres af denne illustration af

fire Amagerfolk i deres stadstgj (s. 2171f).
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vandrere havde nemlig i tidens lgb
opkgbt en hel del garde i nabosognet
Tarnby, s& i 1789 radede de 59 Store
Magleby-gardmaend i alt over 456 tdr.
htk. (dvs. 7,7 i gennemsnit).* T 1gbet af
1700-tallet foregik der ogsa en bety-
delig opsplitning af gardene i flere af
landsbyerne i Tarnby sogn, navnlig
Sundbygster og Sundbyvester. Ligele-
des blev der opfgrt et stort antal huse i
Sundbyerne. Omkring 1800 havde

Tabel 6. Formuefordeling i Sokkelund herred

Sundbygster siledes 45 smagarde,
men kun 4-5 garde pa mere end 5
tdr. htk.” Begtrup gjorde da ogsé op-
marksom pa, at Amager nok havde
enkelte serdeles rige gardmend,
men at hovedparten af gens bgnder
faktisk var “meget uformuende”.

Fra omkring 1760 var selvejet almin-
deligt udbredt pA Amager.® I den
gvrige del af Sokkelund herred opnée-

Skat 0.01- | 0.25- 0.49- 1.01- | 2.01- | 3.01- 5.01- [ 7.49- > 10 Beta- | Fri-

(rd) 0.24 0.48 1.00 2.00 3.00 5.00 7.48 10.00 lere tagne

For- 1-50 S1- 101- 201- |- 401- | 601- 1001- | 1501- | >2000

mue 100 200 400 600 1000 1500 2000

(rd)

Sok- 10g 2lg 33g 46g 66g 125¢g 56g 32¢g 6lg 450g 33g

ke- (2%) (5%) (7%) | (10%) | (15%) | (28%) | (12%) (7%) | (14%)

lund 131h 86h 48h 20h 7h 13h Sh 1h 8h 31%h 178h

herred | (41%) | (27%) | (15%) (6%) (2%) (4%) 2%) | (<1%) 3%)

Brons- lg g lg 9¢ 39¢g 9¢g lg 6lg 3g

hoj (2%) (2%) (2%) | (15%) | (64%) | (15%) 2%)

sogn 3h 1h 4h 12h

(75%) (25%)

Gen- lg 2g 3g llg 7g 6g 10g 40g 3g

tofte (3%) (5%) (8%) | (28%) | (18%) | (15%) | (25%)

sogn Sh Sh Sh 3h 1h 5h 24h 15h
21%) | 21%) | (21%) | (13%) (4%) (21%)

Tarn- 8g 13g l4g l4g 5¢g g l6g 13g 18¢g 112¢g lg

by (8%) | (12%) | (13%) | (13%) | (4%) | (10%) (14%) | (12%) | (16%)

sogn 114h 57h 32h 13h 4h 6h 4h lh lh 232h 21h
(49%) | (25%) | (14%) (6%) (2%) (3%) (2%) | (<1%) | (<1%)

Store 3g 5¢g 2g 7g 6g 3g 7g 25g 58¢g lg

Mag- (5%) (9%) (3%) | (12%) | (10%) (5%) | (12%) | (43%)

leby 1h Sh Sh lh 2h Sh lh 20h 13h

by (5%) | (25%) | (25%) (5%) | (10%) | (25%) (5%)

Kilde: RF. Kgbenhavns amt I, Sokkelunds herreds protokol og Amagerlands protokol. I herredstalle-
ne er her udeladt tallene fra Frederiksberg sogn og fra Draggr (Store Magleby sogn).
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de bgnderne arvefaeste i 1766 (for de
tidligere fastebgnder i det kgben-
havnske rytterdistrikt) og i 1767 (for
benderne pa J.H.E. Bernstorffs gods i
Gentofte sogn). De Bernstorffske bgn-
der havde et hartkornstilligende pa
hhv. 6.5.2.0 (Ordrup), 8.4.1.0 (Vangede)
og 9.0.1.0 (Gentofte); for de gvrige
bender i Sokkelund herred 1a gen-
nemsnittet pa 7.7.3.1.% Der var altsa
gennemgdende tale om forholdsvis
store garde.

I tabel 6 har jeg udeladt Frederiks-
berg sogn og Draggr, der begge havde
karakter af bymaessig bebyggelse.
Tallene for resten af Sokkelund her-
red viser, at hele 28% af de betalende
gardmeend tilhgrte formueklassen
600-1000 rd, men der var endnu flere —
nemlig 33% — som havde formuer pa
over 1000 rd. Derimod angav kun
ganske f4 gairdmeend at have formuer
pa 50 rd eller derunder, og antallet af
ikke-betalere var heller ikke seerlig
stort. Husmaendene var spredt over
langt flere formueklasser, end vi har
set i de andre herreder. 34 husmeend —
eller 11% af alle betalende husmaend —
angav saledes formuer pa mere end
400 rd. De 24 boede pa Amager (for-
trinsvis i Sundbyerne, Tarnby eller
Store Magleby landsbyer); de reste-
rende var for det meste kromaend eller
traktgrer.®

Det er fgrst og fremmest Brgnshgj- og
Gladsakse-gardmaendenes fortjeneste,
at formueklassen 600-1000 rd er svul-
met sa kraftigt op. I Brgnshgj tilhgrte

39 af 61 gardmeend denne gruppe; i
Gladsakse drejede det sig om 29 ud af
49. Det egaliteere princip var sa ud-
bredt i Brgnshgj, at man et sted i pro-
tokollen ser 15 gardmend pa stribe
svare 3 rd 84 sk. Det er vist ikke helt
urimeligt at antage, at de har rettet
sig ind efter hinandens angivelser!
Det bgr dog bemaerkes, at der ogsa i
Hvidovre, Redovre, Herlev og Gentofte
sogne var temmelig mange gard-
mend, der angav formuer pa 600-
1000 rd. I Lyngby og Sgllergd, der-
imod, var formueklassen 400-600 rd
den mest udbredte. Tarnby sogn ud-
maerker sig ved en ussedvanlig jevn
fordeling af gardmend pa de enkelte
formueklasser. Det deekker imidlertid
over en del forskelle mellem landsby-
erne: I Sundbyvester blev hele 19 af
de 23 gardmand noteret for mere end
1000 rd, hvorimod 14 af de 16 gard-
mend i Maglebylille og 13 af de 22 1
Sundbygster havde formuer pa 400 rd
eller derunder. Endelig er Store Mag-
leby noget helt for sig selv, idet ikke
feerre end 25 af de 59 gardmeend i
landsbyen angav formuer pa mere
end 2000 rd — og 10 af disse mere end
4000 rd. Rekorden stod Chrilles Bek-
ker for; han skal have ejet for 8000
rd.

De mistaenkelige

Som det er fremgéet, giver skatteli-
sterne fra 1789 indtryk af endog meget
store formueforskelle fra landsdel til
landsdel. Fx. udggr andelen af ikke-
betalende gardmend kun 1% af alle
registrerede gardmeaend i Vends her-
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red; i Rise og Sokkelund herreder lig-
ger tallet pa hhv. 6 og 7%, pa Samsg er
det 15% og i Skodborg og Lgve herre-
der hhv. 21 og 27%. Formuesprednin-
gen er mindre, nar vi holder os inden
for graenserne af det enkelte herred,
men ogsa pa dette niveau er der mar-
kante forskelle. Det er tydeligt — og
naturligt — at udbredelsen af selveje
spiller en veesentlig rolle for skatteni-
veauet. Men i flere tilfzelde har det
ogsd vaeret muligt at pavise klare
sammenhange mellem jordens frugt-
barhed og formueangivelserne. Og vi
har set en raekke eksempler pa store
formueangivelser i omrader, hvor vi
ved, at mange bgnder havde gode ind-
teegter ved handel eller sgfart.

Alligevel er det rimeligt at stille
sporgsmal ved formueangivelsernes
trovaerdighed. Der er jo trods alt tale
om selvangivelser, der bygger pa usik-
re skgn. For at undersgge dette pro-
blem nzrmere har jeg gennemgaet
anmearkningerne i en raekke herreds-
protokoller. Som tidligere naevnt havde
herredskommissionen til opgave at
ggre bemerkninger til de angivelser,
som den fandt urigtige eller tvivlsom-
me. Amtskommissionen indkaldte da
den misteenkelige person til en venlig
samtale, der ofte mundede ud i, at
skatteyderen nu pludselig mente at
vere 1 besiddelse af en veesentlig
stgrre formue end tidligere angivet.*

Herredskommissionen i Skodborg

herred var usadvanlig flittig til at
gore brug af anmerkningsfeltet. Ru-
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brikken blev bl.a. taget i anvendelse
ved en af egnens mest fremtrseedende
maend, Sr [!] Christen Jensen Brein-
holt, der ejede gardene Breinholt og
@Osterby i Humlum samt Kongens-
gard i Ngrre Nissum. Han angav en
formue pa 3000 rd. Men da “Manden
sidder med store Eyendomme og an-
sees meere formuende”, lod man “ham
kalde, og oplyste ham ngyere om for-
ordn: bydende, da indsaae hand feyl i
ansetning af sine Eyendommes ver-
die, og da hand ey vilde afthznde
samme for 4000 Rd, saa erklaerede
hand forngden ... at svare 5 Rd til, til-
sammen 20 Rd som eragtes passen-
de”.*

Christen Lassen i Resen skulle have
veeret endnu rigere - ja herredskom-
misionen mente, at han “eyede vel
10/m [10.000?] Rd, og derover”. Kom-
missionen vidste godt, at enken havde
maéttet udbetale en del penge i forbin-
delse med skiftet, men hun havde
“betydeligere tilbage” end de 400 rd,
hun angav over for kommissionen.
Kommissionen mente, at hun egentlig
burde beedige sin angivelse, men det
ville blive temmelig problematisk, da
“hun forekom os at have sinds skrgbe-
lighed”. Sagen blev forelagt for Rente-
kammeret, hvor man fandt, at “det
ikke synes passende efter de anfgrte
Omsteendigheder, at paalzegge Enken
Eed”. Ved en senere lejlighed vedgik
hun dog selv, at hun ud over de 400 rd
ogsé ejede 1998 rd, der var udlant til
Sr Breinholt pd Thyholm. Enken kom
derfor i alt til at bgde 12 rd i skat.*®



Heller ikke selvejeren Rasmus Chri-
stensen pa Bjerregaard i Rom virkede
helt troveerdig, da han angav sin for-
mue til 600 rd. Herredskommissionen
vidste nemlig godt, at manden “for et
aars Tiid siden eyede 12 a 1600 Rd”.
Over for amtskommissionen indrgm-
mede Christensen, at “Formodningen
om hands Formue kunde vere icke
ugrundet, fgrend hand for et pr Aar
siden, blev gift”. Men hustruen havde
haft en stor gald, som han havde
veeret ngdt til at betale. Den saerdeles
velorienterede amtskommission var
udmaerket bekendt med denne om-
steendighed. Christensen erkendte dog
at have uvisse tilgodehavender pa
omkring 200 rd, og han accepterede
derfor at betale yderligere 1 rd i for-
mueskat, “og forresten bad hand, at
Commissionen, om den tvivlede, vilde
bestemme hands afgift, som hand hel-
lere vilde uudreede, hvormeget det
end var, end gigre Eed for en angivelse
som kunde have Feyl som hand ey
kiendte”. Herefter havde amtskommis-
sionen ikke andet valg end at godtage
mandens forklaring!®

Der var abenbart ogsa familiemaessige
grunde til, at gardfesteren Peder
Jensen i Flynder kun angav en for-
mue pa 50 rd. Alle vidste, at han hav-
de penge pa kistebunden, men “hand
attraer at dglge Formuen for at und-
drage den fra sine Stedbgrn”, heevdede
herredskommissionen, og den fandt
det derfor “forngden at hands eedelige
Forklaring hgres”. Det blev der dog
ikke brug for: ved mgdet med amts-

kommissionen erklerede Jensen at
veere i besiddelse af 600 rd. Og derved
blev skattebelgbet forgget fra 24 sk til
3 rd!™

Herredsprotokollerne indeholder kun
ganske fa oplysninger om veerdibereg-
ning af selvejergardene. Men notitsen
vedrgrende Mikkel Jacobsen pa
Tangsgaard i Gudum kaster lys over
dette spgrgsmal. Jacobsen angav en
formue pa 400 rd, hvilket forekom mis-
taenkeligt lavt. Til herredskommissio-
nen forklarede han, at han havde
takseret sin gard — pa 10 tdr. hart-
korn — til 50 rd tgnden. Men “hver
tgnde er 100 4 150 Rd veerd”. Jacobsen
haevdede imidlertid, at han ikke
“kunde taale meere end angivet”. Se-
nere kom han dog til den overbevis-
ning, at formuen - efter fradrag af
1000 rd geeld — snarere matte belgbe
sig til 600 rd. Saledes blev statskassen
beriget med yderligere en rigsdaler.”

Skodborg herred havde ogsa sine for-
muende karle — ligesom sa mange an-
dre herreder i gvrigt. En af dem var
Poul Christensen, der tjente hos en
gardfaester i Rom. Mens principalen
ngjedes med at angive en skat pa 60
sk, erklerede Christensen sig villig
til at betale 3 rd. Men det var for lidt,
fandt herredskommissionen, der men-
te at vide, at manden var god for ca.
2000 rd. Hertil svarede karlen, at han
var villig til at beedige sin angivelse,
hvis han blev bedt om det. Men han
blev &benbart blgd i kneeene, da
amtskommisionen henvendte sig. For
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nu indvilgede han i at betale yderli-
gere 5 rd — hvad der ma betyde, at
han har haft en formue pa 1600 rd.”

Der var naturligvis ogsa problemer
med selvangivelserne andre steder
end i Skodborg herred. Her fglger
nogle eksempler. Vendsyssel rangerede
gennemgaende meget lavt med hen-
syn til formuer, men der var visse
undtagelser. En af dem var gdrdmand

Der er bevaret relativt meget inventar fra

Lemvig-egnens bondebrug fra 1700-tallet.
Mange af genstandene vidner om solid vel-
stand. Dette skab fra midten af 1700-tallet
stammer fra en selvejergird i Hygum. Det har
vaeret nedarvet gennem flere generationer,
men befinder sig nu pa Lemvig museum. Ska-
bet minder meget om sgnderjyske og nordtyske
bondeskabe, og det er ikke tilfzeldigt. For den
vestlige Limfjordsegn har i &rhundreder haft
teette pkonomiske kontakter til omradet syd
for Kongeéden. (Meddelt af Ellen Damgaard,
Lemvig museum).
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Christen Sgrensen i Vange (Torslev
sogn), der “efter Rygte” havde 6-8000
rd. Han benyttede sig af muligheden
for at indlevere en forseglet kuvert,
som herredskommissionen skulle lade
ga videre til amtskommissionen. Her
viste det sig, at manden “kun” havde
erkleeret sig villig til at betale 10 rd.
Han blev derfor indkaldt og oriente-
ret om forordningens ordlyd, hvoref-
ter han accepterede at betale yderli-
gere 10 rd.”

Fra Odsherred er der et eksempel p3,
at herredsfogeden benyttede sin em-
bedsviden til at “fange” en bonde i en
urigtig angivelse. Mikkel Johansen
fra Klint (Hgjby sogn) haevdede i
fgrste omgang, at hans formue “ikkun
bestod i 200 Rdr”. Men herredskom-
missionen gjorde opmerksom p4, at
han i skgde- og panteprotokollen var
registreret som kreditor af et belgb pa
165 rd. Johansen matte da ga til be-
kendelse og indrgmme, at hans virke-
lige formue belgb sig til 600 rd.”* Sam-
me belgb ndede feestegdrdmand Lars
Andersen i Kiltenis frem til, da han
havde faet teenkt sig grundigt om. Ved
den fgrste angivelse havde han er-
kleeret sig villig til at betale 16 sk,
hvortil herredskommissionen bemeer-
kede, at “han er bekiendt for at baade
have udlaant Penge og at vaere den ri-
geste mand i Seebye Sogn”. Nogle dage
efter meldte den darlige samvittighed
sig; Andersen kom selv og sagde, at
“han var kommen i bedre Tanker”. Nu
ville han gerne betale 3 rd. Ingen af
hans bysbgrn betalte mere end 24 sk.”



Men der var ogsa nogle sjellandske
“rigmandsbgnder”, der forsggte at
smyge sig helt uden om skattebetalin-
gen. En af dem var gardmand Hans
Pedersen, Helvigmagle (Glim sogn).
Hans angivelse “formeenes urigtig, da
Rygtet endog siger, at han i dette For-
aar har solgt Foeder for 100 rd”, be-
meerkede herredskommissionen. Over
for amtskommissionen accepterede
han at betale 48 sk.” Husmand Johan
Sgrensen i Vejle (Ferslev sogn) rejste
bort, da sognefogeden tilsagde ham at
mgde for herredskommissionen. Men
husmanden matte snart sande, at det
ikke er sa let at slippe ud af myndig-
hedernes klger — og slet ikke, nar de er
ude i et fiskalt @rinde. Sgrensen, der
“har Ord for at have Formue, har
Kigr ude paa Leje, og handler med
Qvaeg”, matte senere pa aret give
mgde hos amtskommissionen.” Han
slap dog ganske godt fra samtalen.
Sgrensen “paastod ikkun at eye 2
Kigr til Veerdie 20 rd”, og da han
skyldte 8 rd til herskabet for husleje og
skatter, belgb hele formuen sig til sglle
12 rd. Han tilbgd derfor at betale 8 sk —
og det accepterede amtskommissio-
nen. Endnu bedre gik det for gard-
mand Niels Bentsen i Eggeslevmagle.
Han havde ikke angivet noget til trods
for, at han var “bekiendt Formuende”.
Hos amtskommissionen blev han “i
steden for Eeds Afleeggelse anbudet at
erleegge ... Seks Skill”. Det var et til-
bud, han ikke kunne sige nej til!™

Den genstridige enke i Alsbo
Indtil nu har vi kun stiftet bekendt-

skab med bgnder, der blev grebet i at
seette formuen for lavt. Men det mod-
satte kunne ogsa finde sted. Karl Pe-
der Pedersen har péavist, at nogle fyn-
boere i 1762 valgte at betale ekstra-
skat, selv om de var sa fattige, at de
havde mulighed for at slippe fri. For
det gav status i lokalsamfundet at
have god gkonomi. De pageeldende
personer @rgrede sig grundigt nogle
ar senere, da det viste sig, at ekstra-
skatten - til trods for sit navn — var
kommet for at blive.” Om den dyre-
kgbte erfaring havde leert bgnderne at
vaere mindre serekaere i 1789, er et
abent spgrgsmaél. Imidlertid indehol-
der de vestfynske skatteprotokoller et
interessant eksempel p4, at en bonde
insisterede pa at betale en hgj formue-
skat, selv om herskabet var af en gan-
ske anden opfattelse.

Over for kommissionen i Vends her-
red erklerede Jep Nielsens enke i
Alsbo sig rede til at svare 10 rd 48 sk.
Neeststgrste skatteyder i Alsbo var
gardmand Poul Andersen, der angav
et skattebelgb pa 7 rd 69 sk. Hoved-
parten af de gvrige bgnder i landsbyen
opgav mindre end 1 rd.* Selvangivel-
serne fremkaldte et vredesudbrud hos
godsejeren, Lorents Cederfeld de Si-
monsen til stamhuset Erholm-Sgn-
dergarde. I et brev af 25.6.1789 prote-
sterede han “i kraftigste Maade imod
ald den Angivelse som skeer til min
Forneermelse af afgangne Jeppe Niel-
sens Enke ... og af Povel Andersen”.
Godsejeren gjorde opmaerksom pa, at
de to gardbrugere kun ejede bygnin-
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gerne, hvorimod jorden og besstnin-
gen hgrte under godset. Cederfeld de
Simonsen havde da ogsd medtaget
dem i sin egen formueangivelse.®' Jep
Nielsens enke var imidlertid ikke
saddan at bide skeer med: hun stod

Lorents Cederfeld de Simonsen, der var ud-

dannet som jurist, ejede Erholm-Sgndergarde
fra 1777 til sin dgd i 1822. Karl Peder Peder-
sen har i sin bog om vestfynske faestebgnder
betegnet ham som en “overordentlig omhygge-
lig og flittig” administrator. Behandlingen af
Jep Nielsen-sagen falder godt i trad med den-
ne karakteristik. (Maleri pa4 Erholm, gengivet
med tilladelse fra hofjegermester Hans Ceder-
feld de Simonsen).
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fast pa, at hun ville betale de 10 rd 48
sk! Sagen blev nu forelagt Rentekam-
meret, hvor man resolverede, at “For-
mue Afgiften af den omtvistede Eien-
doms Verdie bgr ikkun af een af Par-
terne erlegges”. Stamhusbesidderen
skulle derfor “foreviise de af ham paa-
beraabte Domme” for amtskommissio-
nen, “og naar deraf erfares, at samme
hiemler ham det meerbemeldte Jeppe
Nielsens Enkes Gaard tilligende
Hartkorn af Ager, Eng og Skov, bliver
udi den for hende beregnede Formue
Afgift at afdrage Afgiftens Belgb af
bergrte Eiendoms Verdie”.®

Som man maske kan fornemme, var
konflikten om retten til at betale for-
mueskat kun sidste fase i en langvarig
traette mellem herskabet og gardbru-
gerne i Alsho. Konflikten tog sin be-
gyndelse, da Cederfeld de Simonsen i
1784 mageskiftede sig til Billeskov
hovedgard med tilhgrende bgnder-
gods. Bgnderne havde hidtil vaeret
vant til at svare hoveriafgift i form af
penge, men den nye godsejer kraeve-
de en arbejdsindsats af dem. Jep Niel-
sen reagerede — fgrst ved at klage til
amtmanden og siden ved at rejse sag
mod herskabet. Ved Bag-Vends her-
redsting fremlagde han en raekke skg-
der (det aldste skal have veeret fra
1507!), der angiveligt viste, at han
var selvejer. Cederfeld de Simonsen
havde kun ret til herligheden, pastod
han. Stamhusbesidderen matte derfor
- ifglge Danske Lov 3.12.4 - kun
palegge ham 1/4 hovning, dvs. en
fierdedel af, hvad en fzestebonde skul-



le yde. Cederfeld de Simonsen svarede
igen ved at fremlaegge et omfattende
skgdemateriale tilbage til Frederik
den 3’s tid. Ligeledes kunne han hen-
vise til Jep Nielsens faestebrev fra
1773 og skifterne efter de foregaende
feestere pa garden. Tinget afgjorde, at
stamhusbesidderen havde ejendoms-
ret til gérdens grund, og at Jep Nielsen
derfor havde pligt til at udfgre en hel
gards hovning. Men retten erkendte
ogsa, at Jep Nielsen ejede gardens
bygninger savel som de huse, der var
blevet opfgrt pa grunden — og han
havde ogsa ret til at modtage feesteaf-
giften fra de pagaeldende (fire) hus-
maend.*

Jep Nielsen lod sig imidlertid ikke sla
ud. Han ankede sagen til landstinget,
der dog ndede til samme afggrelse
som hjemtinget.*® Da Jep Nielsen
dgde i april 1789, og garden fik besgg
af en vurderingsmand fra godset, stod
enken frem og sagde, at der skam
ikke var behov for nogen bo-registre-
ring af hendes gard. For sagen mel-
lem hende og herskabet var slet ikke
bragt til ende endnu; den var nemlig
anket til Hgjesteret!®® Vurderings-
manden lod sig ikke ga pa, men ngje-
des alligevel med at registrere boet —
vurderingen kunne abenbart foreta-
ges ved en senere lejlighed. Der blev
dog ikke brug for dette, da enken se-
nere pa aret opndede tilladelse fra
kongen til at sidde i uskiftet bo.

Hgjesterets afggrelse faldt den
13.10.90. Retten tilsluttede sig de la-

vere instansers opfattelse af spgrgs-
malet om ejendomsretten. Hgjeste-
retsdommerne lagde imidlertid ogsa
veegt pa forordningen af 13.8.1773 og
fastslog derfor, at den nye husbond
ikke kunne palaegge bonden mere ho-
veri, end denne hidtil havde udfart.
Fglgelig kunne Jep Nielsens enke “ik-
kun ... veere pligtig til Erholm at for-
rette saa meget Hoveri i det hgyeste,
som ifplge Faestebrevet af 12 Junii
1773 til Billeschou af en fuld Gaard
kunde fordres, saafremt hoveriet af
en fuld Gaard til Erholm maatte veere
stgrre end til Billeschou”. Som en af
dommerne bemaerkede: “Lider Er-
holm derved, bliver det dens Eyers
egen Sag”.® Reformtidens “bondeven-
lighed” havde tydeligvis ogsa fundet
vej til landets hgjeste domstol.

De Bernstorffske bgnder

Renteskriverkontorernes embedsmaend
modtog adskillige forespgrgsler ved-
rgrende skatteydere, der stod fast pa
deres angivelser, selv om de var alt
for lave. Nogle af de mest interessante
handler om Bernstorffs arvefaestere i
Gentofte sogn. Den 10.8.1789 indbe-
rettede kommissionen for Kgben-
havns amt, at mange af bgnderne i
Tarnby, Store Magleby og Gentofte
sogne havde angivet for sma tal i for-
hold til den veerdi, som deres ejen-
domme “for nerverende Tiid kan an-
sees at vaere i”. Amager-bgnderne
havde “godvillig” forhgjet deres takster,
men kun en enkelt af Gentofte-folkene
havde gjort det samme. Kommissio-
nen havde ellers indhentet oplysnin-
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ger fra retten i Ballerup om de priser,
der var opndet ved de seneste ejen-
domshandler i Gentofte sogn. “Man
har ved denne Beregning ansadt
Hartkornet til 300 rd pr Tgnde,*
Gaardene efter deres egen Bestem-
melse og Besatningen af Kigr og He-
ste, saaledes, nemlig: en malke Koe
til 16 rd, og en Arbeydsdygtig Hest
for 20 rd”. Nu fandt amtskommissio-
nen det rimeligt at forespgrge, “om
det kan vaere Gientofte Sogns Jord-
eyere tilladt, at beregne og angive deres
Eyendomme for den Verdie, som de
selv finder sig tilbgyelige at ansette
samme for”.®

Rentekammerets svar forela fem dage
senere. Kammeret kunne blot medde-
le, at “Efter Forordningens 5 Post er
det vel enhver tilladt selv at anslaae
hans Eiendomme til Verdie ... men
dette skal ... skee paa Arlig Troe og
Love, og saa rigtigen, som han med
god Samvittighed og under sin Eed,
naar forlanges, kan bekrafte ... Kom-
missionen kan saaledes ikke taxere
Vedkommendes Eiendomme [min frem-
haevning, JMJ”.

Der foreligger ingen reaktion pa dette
brev, men i en ny skrivelse af 16.2.90
fastslog Rentekammeret, at gérd-
meaendene i Gentofte havde pligt til at
afleegge ed, hvis deres angivelser blev
anset for utrovaerdige.” 6 1/2 (!) maned
senere blev arvefesterne indkaldt til
mgde hos amtskommissionen. Her
stod de endnu en gang fast pa deres
angivelser, men ikke nok med det: de
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naegtede ogsa at aflegge ed for kom-
missionen! Flere af gardmeendene
sagde dog, at de gerne ville aflegge
ed, blot det i stedet skete ved Ballerup
birketing ... “I Anledning heraf maae vi
derfore tienstligst forespgrge os, om
hvorleedes der skal forholdes med de
ommeldte Bgnder”, lgd den frustrerede
kommentar fra amtskommissionen.
Rentekammeret havde ikke meget at
stille op over for denne genstridighed.
Kammeret kraevede dog, at “bemeldte
Bgnder og Beboere blive tilholdt en-
hver iseer at gigre skriftlige Angivelser,
hvilke Vi forvente Os tilstillede saa-
snart mueligt med Commissionens Be-
teenkning om hver isser hvorefter vores
nermere Resolution kan forventes”.®

Nu tog sagen en ny og overraskende
vending. I en skrivelse til Rentekam-
meret af 14.10.90 gjorde grev Bern-
storff opmaerksom pa, at han allerede i
sommeren 1789 havde opkravet en
del af formueskatten p& Bernstorff
gods, “for saavidt Bgndernes Angivelser
vare mig bekiendte” — det drejede sig i
alt om 5-600 rd. Han ville meget gerne
aflevere pengene til den kongelige
kasse, men det havde endnu ikke
veeret muligt, fordi skatteprotokollen
ikke var blevet ferdig, “ligesom jeg
endnu til dato ey har erholdt nogen
Efterretning om Formueskattens Be-
lgb paa bemeldte mit Gods”. Denne
forespgrgsel fra landets fgrstemini-
ster kunne Rentekammeret naturligvis
ikke sidde overhgrig. Amtskommissio-
nen fik besked om snarest muligt at
bringe regnskaberne til afslutning og



indsende materialet til kammeret, Gentofte-folkenes skriftlige angivelser

“saa meget mere som Regnskaber for (se ovenfor) blev indsendt den
naesten alle de gvrige Amter er for 30.11.90. I fplgebrevet til Rentekam-
leengst indleverede”.” meret oplyste amtskommissionen, at

Seg UnberfEreone M%Z/;%/Mﬂ/ﬁx 4/1%
a'ngibzt mig Heroed, i Folge Fovordningen af 11 Martii 1789,
fom paabpder & Procent af Formue, at erlegge il den Kon:
gelige Kaffe of min Formue i ﬁfgibkf?ﬁ”éﬁblr.fz St.,
Boilten Sum cr faa Boit anfat, at jeg, eftec mit Bedfte Bi-
dende, iffe er pligtig, i Overcendftemmelfe med Bemelbte%or:
ordning, at erlegge mere of alt det, jeg eier i Penge, og
Penges BVard, naar min Gield fradrages, og de Ting und-
taged, fom Forordningen befrier for denne Afgivt.

—

At denne min Angivelfe er i alle Maadey fandferdig, og \
intet fordulgt, eller anberledes til Bavdie anflaaet, end meer:
Bemelote Fovordning foveffriver, dette forfifrer jeg Herved paa

‘ ore 0og Samoittighed, og faaledes, fom jeg brifter mig tiI,
‘ og Beroed tilbpder, med Lopens Eed, om, 0g naar forlanges,

ot Defrefte. , in o
| CroenZitin?s e 75 PO

A urly ﬂs\g /2[1%24 |

- /vﬂ?[ h/l

I september 1790 udbad Rentekammeret sig en skriftlig selvangivelse fra hver af de genstridige
gardmaend i Gentofte sogn. Med 24 rd 72 sk stod gardmand Niels Nielsen for en af de stgrste angi-
velser. (RF. Kgbenhavns amt I).
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endnu en af gdrdmsendene havde ac-
cepteret at betale et stgrre belgb, men
de andre var ikke til at rokke. I gvrigt
kunne den stadig mere mismodige
kommission berette, at en gard, der
havde tilhgrt kaptajn Baggesen, nyligt
var blevet solgt for 7500 rd — hvad der
14 langt over den formue, som kaptaj-
nen havde angivet aret forinden.

Nu var talmodigheden ved at veere op-
brugt i Rentekammeret. Kammeret
meddelte kommissionen, at da for-
ordningen “tillader enhver at gigre
Beregning over sin Formue og Tilstand
... uden speciel at opgive denne sit Boes
Forfatning, og det Bernstorffske
Godses Bgnder nu skriftlig haver giort
deres Angivelser i Forordningsmessig
Form”, fandt man ikke “nogen tilstreaek-
kelig Grund til at palaegge dem ved
Eed at bekraefte Angivelsernes Rigtig-
hed [!], saa maae det ved disse skriftlige
Angivelser have sit Forblivende”. Og s
fik amtskommissionen i gvrigt en neese
for at have trukket sagen sa meget i
langdrag!® Det synes ikke ligefrem at
have skadet de Bernstorffske gard-
mends sag, at de havde en af rigets
maegtigste maend som godsejer ...

Konklusion

Denne artikel har haft som som ho-
vedformal at klarlaegge, hvorvidt for-
mueskattemandtallene fra 1789 kan
anvendes til en kortleegning af rige og
fattige regioner og subregioner i 1700-
tallets Danmark. Materialet er i sin
natur temmelig problematisk. Der er
tale om selvangivelser, som ngdvendig-
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vis ma indeholde en del usikre skgn.
Dertil kommer, at bohave og husgerad
var fritaget for beskatning — ligesom
arvefzeste- og selvejergarde, der var er-
hvervet siden 1779. Gennemgangen af
anmearkningsrubrikkerne i herreds-
protokollerne og af skattekommisio-
nernes brevveksling med Rentekam-
meret viser da ogsa, at tallene langt
fra altid forteeller den fulde sandhed
om skatteydernes vilkar. Mange har
givetvis undervurderet deres formue,
men omvendt har nogle personer
maske — af prestigemeessige arsager —
flt sig tilskyndet til at overdrive deres
gkonomiske tilstand. Der er ogsa tyde-
lige tendenser til “lokale formue- og
beskatningsniveauer”. Et eksempel pa
dette er Brgnshgj, hvor hele 15 gard-
maend angav at vaere i besiddelse af en
formue p& 775 rd. I en situation, hvor
bonden ikke havde overblik over alle
sine aktiver og passiver, har det veeret
naturligt at angive det samme belgb
som naboen — hvis man ellers fglte, at
man la pa nogenlunde samme niveau.

Undersggelsen viser imidlertid ogsa, at
mange herredskommissioner levede op
til kravet om at forholde sig kritisk over
for skatteydernes angivelser, og nogle
anmerkningsrubrikker giver seerdeles
nyttige oplysninger om den gkonomiske
adfeerd hos nogle af de rigeste bgnder.
Der synes dog at veere en del forskel pa,
hvor nidkeert de enkelte herredskom-
missioner har varetaget deres hverv.

Som man kunne vente, satter udbre-
delsen af arvefeeste og selveje et



steerkt praeg pa tabellerne over formue-
fordeling i de enkelte regioner. Af de
seks undersggte herreder var arve-
feestet og selvejet mest udbredt i Sok-
kelund og Rise herreder, efterfulgt af
Skodborg og Vends. Det er da ogsa
disse regioner, der rangerer hgjest i
formueskat, og den omsteendighed, at
Sokkelund herred indtager den abso-
lutte forerposition, heenger klart sam-
men med de hgje jordpriser i dette om-
rade.

De fleste af herredsundersggelserne
peger imidlertid ogsa pa en positiv
korrelation mellem jordkvalitet og for-
mueforhold. Det bedste eksempel i sa
henseende er vel nok Samsg; faestevil-
karene var de samme overalt pa gen,
men formuerne 14 markant lavere i
det temmelig ufrugtbare Nordby sogn
end i de fire sogne pa sydgen. Der er
dog ogsa pavist enkelte klare afvigelser
fra denne sammenhang — bla. det
frugtbare, men tilsyneladende ret fat-
tige Gamborg sogn i Vends herred.

Endvidere er formuefordelingerne i de
seks herreder blevet sammenholdt med
udsagn fra datidens skribenter og se-
nere tiders forskere om bgndernes gko-
nomi. Resultatet har veeret ganske po-
sitivt. Flere af de omrader, hvor mange
bgnder vides at have tjent godt pa han-
del eller sgfart, har saledes vist sig at
rangere temmelig hgjt i formueskat.

S& trods alle forbeholdene forekom-
mer det rimeligt at benytte formue-
skattemandtallene i analyser af de gko-

nomiske uligheder mellem de danske
regioner i 1700-tallet. Men det er
neeppe tilradeligt at bruge tallene pa
en s& slavisk made, som det er gjort af
Stig Johan Kalvatn for Vestnorge.
Formueskattetallene bgr sammenhol-
des med andet kildemateriale — bl.a. de
samtidige hartkornsspecifikationer og
folketeellinger.

Undersggelsen bekraefter ogsa Karen
Schouboes antagelse, at formueskatte-
materialet er et velegnet redskab til
at udpege de serligt rige og markante
personer i lokalsamfundet. I denne ar-
tikel har det kun 1 begrenset omfang
veeret muligt at forfglge disse personer
i andet kildemateriale. Men det kunne
unaegtelig vaere fristende at underkaste
folk som Morten Sgrensen i Vastrup,
Jorgen Jorgensen i Baring, Christen
Lassen i Resen og Christen Sgrensen i
Vange et naermere studium.

Endelig giver undersggelsen anledning
til en problemstilling inden for et andet
forskningsomrade. Vi har set, at super-
ficizerfaeste var almindeligt udbredt pa
Samsg, og at det ogsé eksisterede visse
steder i de nordvestfynske sogne. Ifglge
Lotte Dombernowsky synes det ogsa at
have vaeret ret almindeligt p4 Lange-
land.* Og Chr. Nicolaisen oplyser, at
feesteformen var kendt i Tarnby sogn,
inden Amager-folkene opnaede selv-
eje.” Det ville vaere interessant at fa fo-
retaget en systematisk analyse af faeno-
menet, der bade har betydning for un-
dersggelser af formueforhold og for stu-
dier af bgndernes selvopfattelse.
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NOTER

Rtk. = Rigsarkivet. Rentekammeret
RF = Rtk. Regnskaber for formueskatten af 11. marts 1789

1.
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skaber” kunne henregnes til formue, da
der var behov for dem til gérdens drift
(Rtk. 2423.264, sag nr. 410). Se ogsa fore-

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

sporgslen fra Salling herreds kommission,
Rtk. 2423.264, sag nr. 518.

Rtk. 2425.164, sag nr. 150.

Rtk. 2423.208, s. 207 og Rtk. 2425.52,
s.186.

RF, Ringsted og Sorg amter. Der er tale om
en folgeskrivelse i forbindelse med frem-
sendelsen af protokollen fra Alsted herred.
Der er bevaret skattemateriale fra hele
Danmark med undtagelse af Bornholm. En
lille del — deriblandt en reekke amtsproto-
koller fra Sjelland, Lolland-Falster og Fyn
— befinder sig i Rtk. 2423.736-746. Resten
af materialet fra kongeriget (i alt ca. 90
arkivenheder) er ikke medtaget i den tryk-
te Rentekammer-registratur, men er be-
skrevet i seddelregistratur nr. 49. Det dre-
jer sig om protokoller fra herreder, kgbstee-
der og kgbenhavnske kvarterer samt en
hel del selvangivelser og korrespondance.
Dette materiale har feellesbetegnelsen:
“Rtk. Regnskaber for formueskatten af 11.
marts 1789” (her forkortet RF). De sgnder-
jyske skatteprotokoller findes som bilag til
amtsregnskaberne (Rigsarkivet).

Ligeledes udelades arveparter. Hvis en
person betalte X rd af egen formue og Y rd
af de midler, som han forvaltede pa vegne
af en myndling, har jeg kun taget hensyn
til X-belgbet.

I de tilfzelde, hvor herredskommisionen
ikke har foretaget en indplacering, har jeg
betragtet mgllerne som gardmeend og kro-
mendene som husmend.

G. Begtrup: Beskrivelse over Agerdyrknin-
gens Tilstand i Danmark. Sielland og
Mpgen 1, Kgbenhavn 1803 (repr. 1978), s.
100.

Erich Pontoppidan: Den Danske Atlas 11,
Kgbenhavn 1764 (repr. 1969), s. 431.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

44

Af herredsprotokollens anmaerkningsru-
brikker fremgér det i gvrigt, at en hel del
af de uformuende var “Sadt af Gaarden”.
Der var dog ogsé undtagelser: Gierslev og
Solbjerg hgrte ogsa med til de vestlige sog-
ne med store hartkornstal, men her var
der kun fa gdrdmeend med formuer p4 over
50 rd.

Det samme gaelder for Hallenslev (hvor der
var en del moseomrade) og @rslev sogne.
John Roth Andersen: Der ligger en ¢ —
SAMSQ@, Tranebjerg 1981, s. 240. Andersen
fgrer privilegierne tilbage til (i alt fald)
1550 og naevner, at toldfriheden blev gen-
taget syv gange mellem 1591 og 1686. De
serlige handelsrettigheder pa Samsg bort-
faldt fgrst ved naeringslovens ikrafttraeden
11862, se Sgren Bitsch Christensen: Liv og
Pligt. Studier i dagbager, erindringer og
virksomhedsregnskaber til belysning af en
kpbmands handel og vandel. Kpbmand og
teglvaerksejer Lars Rasmussen pé Samsgp
1840-1900 (speciale, historie, Aarhus
Universitet, 1995, s.14-15).

Rtk. 2423.741 (bilag til formueskatte-
listerne).

Begtrup (se note 30): Ngrre Jylland 1,
Kgbenhavn 1808 (repr. 1977), s. 620. Jvf.
H. Meesenburg: Samsg — landskab og men-
nesker, Esbjerg 1992, s. 6.

Rtk. 313.18 (Hartkornsspecifikationer ...
1788-94).

Begtrup 1808 (se note 37), s. 620, 639, 640
0g 645. Andersen 1981 (se note 35) s. 257.
Herredskommissionen fandt oven i kgbet
de 35 1/2 rd for lidt “i henseende til hans
Eyendommes og udestaaende Capitalers
Veardie”. Men da Sgrensen var bortrejst
(han opholdt sig i F lensborg — pa handels-
rejse?), accepterede man alligevel belgbet.

41.

42.

43.

44.

45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.

52.

53.

54.

55.
56.

Et opslag i hartkornsspecifikationerne
(Rtk. 313.18) viser, at Sgrensens gard hav-
de et hartkornstal pa 9.7.2.0, hvad der var
useedvanlig meget efter Samsg-forhold,
men Rasmus Sgrensen radede over to gar-
de med et samlet tilligende pa omkring

16 1/2 td. htk.!

Begtrup (se note 30): Fyen Langeland Zro
Lolland og Falster 1, Kgbenhavn 1806
(repr. 1978), s. 187, 195, 215, 217 og 218.
Karl Peder Pedersen: Vestfynske faestebon-
der. En undersggelse af de gkonomiske og
sociale forhold pd de vestfynske godser
Erholm-Sgndergarde i 1700-tallet, Odense
1984, s. 67.

Begtrup 1806 (se note 41), s. 42, og Peder-
sen 1984 (se note 42), s. 168.

Begtrup 1806 (se note 41), s. 187. Det ma
dog bemarkes, at der ikke var selvejere i
sognet. Hartkornstallet i Gamborg 14 for
det meste pé ca. 8 tdr. htk.

Mundtligt meddelt af Karl Peder Pedersen.
Rtk. 313.21.

Begtrup (se note 30): Ngrre Jylland 111,
Kgbenhavn 1812 (repr. 1978), s. 12.
Damgaard 1987 (se note 2), s. 88.
Damgaard 1993 (se note 2), s.152f.
Damgaard 1987 (se note 2), s. 100ff.

Lotte Dombernowsky: “Ca. 1720-1810%, Det
danske landbrugs historie 11 1536-1810,
red. Claus Bjgrn m.fl., Odense 1988, s. 351.
Rtk. 313.25 (Hartkornsspecifikationer ...
1788-94).

Carsten P. Rasmussen: “Lgjts storhedstid
1660-1864", Lgjt sogns historie, red. Hans
H. Worsge, Aabenraa 1988, s. 93-222.

Sst, 5. 97, 99, 113, 118, 1361f og 164.

Sst., s. 103ff.

Bjgrn Poulsen og Inger Biehl Hansen: Med
egen hand. Optegnelser fra Fladsten og



57.

58.

59.
60.

61.

62.
63.

64.

65.

Orsted 1592-1809, Haderslev 1994.
Begtrup 1803 (se note 30), s. 220f. Se ogsa
Holger Rasmussens artikel “Kgbenhavns-
bgnder” (Historiske meddelelser om
Kpbenhavn. Arbog 1963), hvor hovedsta-
dens opland opdeles i en raekke forsynings-
zoner. Rasmussen peger desuden pa, at be-
stemte landsbyer udviklede seerlige
specialiteter; fx. producerede gardmande-
ne i Buddinge store maengder havregryn.
Mange ansa Amager-bgndernes maelk for
at veere for tynd, hvilket maske skyldes, at
Amager-kvzeget i ret stort omfang blev fod-
ret med mask og kalblade. Begtrup (se
note 30): Sjelland og Moen 11, Kebenhavn
1803 (repr. 1978), s. 401.

Sst., s. 468f.

Chrilles Petersen: Store Magleby. Byen og
bylauget, Kgbenhavn 1996, s. 20. Erhver-
velserne i Tarnby sogn udgjorde i alt 177
tdr. htk.

Chr. Nicolaisen: Amagers Historie 111,
Kgbenhavn 1915 (repr. 1982), s. 158.
Begtrup 1803 (se note 30), s. 208.
Nicolaisen 1915 (se note 61), s. 193.
Begtrup bemerker dog, at der ikke var
tale om selveje i “straengeste Forstand”, da
Amager-bgnderne svarede afgifter, der
egentlig burde anses for jordebogsafgifter,
Begtrup (se note 30), s. 206.

Rtk. 313.9 (Hartkornsspecifikationer ...
1778-86); Jorgen D. Rasmussen: Bonderne
og udskiftningen. En undersogelse af ud-
skiftningen i det kobenhavnske rytter-
distrikt med serlig henblik pa bondernes
holdning, Kgbenhavn 1977, s. 20.
Valby-husmzndene var kendt for deres
privilegium til at opkgbe fjerkrae overalt pa
Sjeelland for at seelge det i Kgbenhavn. In-
gen af disse husmand betalte formueskat,

66.

67.

68.

69.

70.

71.
72.
73.

74.

75.

76.

77.

men de svarede til gengzeld naeringsskat.

I tabel 1-6 er det alle steder “slutbelgbet”,
dvs. det belgb som skatteyderen endte med
at betale, jeg har regnet med.

RF. Lundenzs og Bevling amter IV, Skod-
borg herreds protokol, s. 59. Kongensgard
havde et tilligende pa 21.6.2.1 tdr. htk., de
to andre girde til sammen ca. 13 tdr. htk.
Breinholt var dermed Lemvig-egnens suve-
reent stgrste bonde. Rtk. 313.25 (Hartkorns-
specifikationer ... 1788-94)

Skodborg herreds protokol, s. 63. Ifglge
hartkornsspecifikationerne (Rtk. 313.25)
sad enken tilbage med et hus og en smule jord.
Skodborg herreds protokol, s. 54. Hart-
kornsspecifikationerne (Rtk. 313.25) viser,
at Christensen var stgrste gardbruger i
Rom - med hartkornstal pa 9.7.2.1.
Skodborg herreds protokol, s. 25. Jensen
radede over 7 tdr. htk. og var dermed en af
de storste jordbrugere i Flynder sogn.
Skodborg herreds protokol, s. 69.

Sst., s. 54.

RF. Aalborghus m.fl. amter II, Bgrglum
herreds protokol, s. 2. Blandt de gvrige sto-
re skattebetalere i Vendsyssel bemarkes
gardfaester og skudeejer Baltzer Nielsen 1
Asdal samt selvejer og skudehandler Peder
Wrensted i Lgnstrup, der begge angav en
formue pa 4000 rd. I @ster og Vester Han
herred var der flere skudehandlere med
forholdsvis store formuer.

RF. Kalundborg m.fl. amter, Odsherreds
protokol, s. 26.

RF. Roskilde amt I, Voldborg herreds proto-
kol, s. 6.

RF. Roskilde amt I, Sgmme herreds proto-
kol, s. 9.

RF. Roskilde amt I, Horns herreds proto-
kol, s. 6.
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78.

79.

80.

81.

82.

RF. Antvorskov og Korsgr amter, Flakke-
bjerg herreds protokol, s. 366. Sydvestsjzael-
land var et af de omréder, hvor skattebe-
Igbene 14 allerlavest. Her var der adskillige
landsbyer, hvor der ikke blev betalt en
eneste skilling i formueskat, og man for-
nemmer, at de lokale myndigheder heller
ikke gjorde den store indsats for at bringe
belgbene op pa et hgjere niveau.

Karl Peder Pedersen: ““Fri os fra ekstra-
skatten”. Fynske reaktioner pé ekstraskat-
ten af 1762”, Fynske Arbgger 1987, s. 64.
Derimod var der to karle, der angav hhv.

3 rd 48 sk og 4 rd 48 sk, og en inderst, der
angav 2 rd 61 sk (Rtk. 2423.738, General-
ekstrakt for Vends herred, Rgrup sogn).
Det er naturligt at seette de lave bondean-
givelser i Alsbo i forbindelse med den
usadvanlig ringe jordkvalitet i Alsbo,
sammenlignet med resten af herredet (jvf.
Begtrup 1806 (se note 41), s. 203).

Rtk. 2423.738. Brevet er stilet til herreds-
foged Bagger og provst Clausen, begge
medlemmer af kommissionen for Vends
herred.

Rtk. 2423.209, s. 90.

83. Brevet, der er dateret 23.1.1785, omtales i

84.

46

Landsarkivet for Fyn. Fyns landsting.
Dombog 1776-92, s. 299.

Landsarkivet for Fyn. Bag-Vends herred.
Tingbog 1774-88, s. 688-690. Dommen blev
afsagt den 13.4.1787.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.
92.
93.
94.
95.

Landsarkivet for Fyn. Fyns landsting.
Dombog 1776-92, s. 296-299. Landstinget
bemserkede bl.a., at Jep Nielsens skgder
ikke indeholdt oplysninger om hartkorn
eller om “Grundens bestemte Strzekning”
(s. 297).

Landsarkivet for Fyn. Erholm godsarkiv.
Skifteprotokol 1774-1820, s. 165. Hvis Jep
Nielsen virkelig havde veeret selvejer,
havde amtmanden - og ikke godsejeren —
veeret skiftemyndighed.

Rigsarkivet. Hgjesteret. Voteringsprotokol
1790 (A), s. 392-396.

Belgbet 14 altsa 1 1/2 - 3 gange s& hgjt som
i de rige kystlandsbyer ved Lemvig (se
ovenfor).

Brevet ligger — ligesom det meste af den
gvrige “Bernstorff-korrespondance” — i et
seerligt laeg i Rtk. 2422.692.

Beskeden indgar som en lille del af et laen-
gere brev til amtmanden for Kgbenhavns
amt. Her reflekterede Rentekammeret pa
de indsendte mandtalsprotokoller og
generalekstrakter og udbad sig forskellige
ekstraoplysninger, Rtk. 2422.58, brev nr.
328 (pkt. 7).

Rtk. 2422.58, brev nr. 1715.

Rtk. 2422.58, brev 2034.

Rtk. 2422.58, brev nr. 2341.
Dombernowsky 1988 (se note 51), s. 351.
Nicolaisen 1915 (se note 61), s. 190.



