Spredning af ny teknologi pa bondebrug

ca. 1800-1915

af Hans Jgrgen Winther Jensen

Artiklen her er dels en przesentation af
et igangveerende ph.d.-projekt, dels en
praesentation af tidligere arbejder om
emnet. Der er ikke tale om en syste-
matisk fremstilling af problemstilling,
metode, argumentation og resultater,
sd meget desto mere som arbejdet
endnu ikke er afsluttet. Jeg har valgt
at koncentrere artiklen om nogle af
de problemer, hvor jeg er uenig med
andre historikere. Og om emner, som
slet ikke er blevet belyst tidligere eller
er blevet underbelyst. Det medfgrer
selvfglgelig, at artiklen bliver relativt
diskuterende og konfrontationssggen-
de. Emnet er stort og uhandterligt, og
Jjeg har derfor fundet det ngdvendigt
at koncentrere mig om nogle f4 vigtige
teknologier, der lader sig belyse empi-
risk.!

Seedskiftet har jeg anset for at vaere
bondens vigtigste teknologi langt op i
tiden. Seaedskiftet havde funktioner,
der i dag pa godt og ondt er overtaget

af diverse ukrudts- og skadedyrsbe-
keempende gifte, til en vis grad af
kunstggdning, og af maskiner, der
skal give jorden den rette fysiske kon-
sistens. Det var ssedskiftet, der be-
stemte, hvilke afgrgder, der blev pro-
duceret. Og datidens autoritet frem
for nogen pé landbrugsomradet — Det
kongelige danske Landhusholdnings-
selskab — gav farsteprioritet til en
indsats for forbedring af bgndernes
seedskifte ca. 1820-40.2

Derudover har jeg valgt at koncentre-
re mig om spredningen af teerskevaer-
ker og mejemaskiner i anden halvdel
af 1800-tallet. Disse to maskiner er
periodens vigtigste eksempler pa for-
modet arbejdskraftbesparende tekno-

logi.

Andre historikeres synspunkter
Litteraturen om sadskiftets udvik-
ling pa bondebruget er skrevet af sa-
vel gkonomer, agronomer, etnologer

Hans Jgrgen Winther Jensen, (f. 1951), cand. phil., museumsinspektgr ved Hgrsholm Egnsmuseum, har
publiceret bl.a. Dansk landbrugs teknologiske stade 1820-1840, 1988, og Landboforeningernes forlpbere
0g bondebruget, 1993. 1 Bol og By 1989:1 har han offentliggjort artiklen “Betydningen af anvendt forsk-
ning i omlaegning af dansk landbrug ca. 1880-1914 — et eksempel” og i Hprsholm Egns Museum. Arbog
1997 artiklen “Hgrsholm-bondens arbejde i 1700- og 1800-tallet — og vores i 1997”.
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som af historikere. Jeg vil her kon-
centrere mig om historikerne.’ Jeg
har gennemlest den udvalgte littera-
tur med det formal at fa belyst en
reekke spgrgsmal om forfatternes be-
handling af bgndernes sadskifte:
hvilke szedskifter finder de forskellige
forfattere pa bondebruget gennem
1800-tallet, isaer umiddelbart efter
udskiftningen, hvordan forklarer de
forskellige forfattere bgndernes valg af
saedskifte, hvilke konsekvenser, me-
ner de forskellige forfattere, at disse
valg havde og hvilket empirisk mate-
riale bygger de pa. Konklusionen pa
min gennemlaesning er, at der hoved-
sagelig er to problemer med den hidti-
dige forskning. Et empirisk og et teo-
retisk.

Hvad angar begyndelsen af 1800-tal-
let, bestar det empiriske materiale,
som historikerne bygger pa, i hgj
grad af indleg i den datidige (land-
bo)politiske debat, hovedsagelig for-
fattet af landbrugets overklasse. Det
medfgrer selvsagt risiko for tendens-
betinget diskrepans. Dertil kommer,
at det vanskeligt lader sig afggre,
hvilke bondebrug materialets pa-
stande drejer sig om. De lader sig
ikke tids- og stedfaeste ngjagtigt.* Og
det er vigtigt, for uden en sadan
tids- og stedfzestelse bliver diskussio-
nen af arsager og virkninger upree-
cis. Endelig tillader dette materiale
ikke, at man etablerer en sadskif-
teudvikling. Det er sa meget desto
mere beklageligt, som perioden i be-
gyndelsen af arhundredet ogsa er

perioden umiddelbart efter landbo-
reformerne.

P4 den baggrund har jeg valgt at
legge artiklens tyngdepunkt i fgrste
halvdel af 1800-tallet. P4 baggrund af
min kritik af det empiriske grundlag
er det oplagt at anvende materiale,
der ikke indgar i den datidige debat.
Et andet vigtigt krav til materialet er,
at dets pastande skal kunne henfgres
til bondegarde, der kan tids- og sted-
feestes.

Historikerne behandler kun saedskif-
teudviklingen som ét element i land-
brugets udvikling. Alligevel har jeg
leest deres artikler og brede vaerker
om landbruget samt monografier
med det formal at finde forfatternes
holdning til og svar pa ovennavnte
sporgsmal om sadskiftet, skgnt det
kan synes unfair over for forfatternes
bredere intentioner. Historikerne be-
handler mange forskellige faktorer
som forklaring pa sendringerne i bgn-
dernes sadskiftepraksis; men jeg vil
alligevel vove det ene gje og pasta, at
der bag naesten alle de analyserede
arbejder ligger et bestemt mgnster,
der er forudsat, men ikke diskuteres
eksplicit.?

Inden for denne beskrivelsesmodel,
som jeg altsd pastar ligger bag de for-
skellige analyser, er der et hierarki af
seedskifter. Til enhver tid er det seed-
skifte hgjest i hierarkiet/bedst, som
krever mest arbejde pr. arealenhed
og giver den stgrste produktion pr.
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arealenhed. Og udviklingen henimod
dette saedskifte sattes lig med frem-
skridt.

Med denne malestok i baghovedet
beskrives det regionale variations-
mgnster, hvad angar seedskiftet. Regio-
nerne indgdr pa denne dimension i
et hierarki, hvor @erne og @stjylland
er gverst og Vestjylland nederst. Pa
samme made er der et socialt hierarki,
hvor godser og stgrre garde udggr top-
pen og bgnderne, isaer faestebgnderne,
bunden. Inden for rammerne af en
saddan beskrivelse giver det neesten
sig selv, at bgnderne vil overtage sad-
skifter, som findes pa stgrre garde.
Ja, det kraever en forklaring, hvis de
ikke ggr det. Modellen stammer sand-
synligvis fra 1800-tallets landbrugs-
skribenter, men bruges altsa stadig,
selv om man kan fornemme nogen
vaklen i geledderne.®* Hvad angéar virk-
ningerne af saedskifteeendringerne
forudsattes det, at de resulterer i en
stgrre produktion absolut og pr. tgnde
land; men ingen diskuterer, om ar-
bejdsproduktiviteten stiger. Det er de
lermuldede omrader i @stjylland og pa
@erne, der har haft hovedinteressen
hos gkonomer, agronomer og historike-
re; men i den nye landbrugshistorie er
andre regioner kommet mere med —
herunder den vestjyske hede. Proble-
met med denne beskrivelsesmodel er,
at den far et deterministisk tilsnit. For
enten indfgrer bgnderne ikke det “bed-
ste” seedskifte og sé er de irrationelle og
traditionsbundne, eller ogsa ggr de, og
sa kraever det ingen forklaring.
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Jeg har ikke umiddelbart et brugbart
alternativ til dette approach. For det er
ikke tilfredsstillende bare at lave en
raekke beskrivelser af bondesadskif-
tets regionale og tidsmaessige variati-
oner.’

Materiale

En ngdvendig forudsesetning for at
kunne beskrive og analysere diffusion
af konkrete teknologier er anvendel-
sen af kildemateriale, der pastar noget
om tilstande, der kan tids-og sted-
feestes relativt praecist. Det materiale
har jeg fundet i skifterne eller mere
preecist i skifternes registrerings- og
vurderingsforretninger, hvor dgdsbo-
ets genstande opregnes og vurderes.®

Finn Stendal Pedersen konkluderer
for 1700-tallets vedkommende, at det
ikke kan betale sig at registrere skif-
ternes redskabsoplysninger, da de
ikke er ngjere specificeret.” Men situa-
tionen er en anden, nar man kommer
op i 1800-tallet. Der dukker nu red-
skaber/maskiner op, som ikke bare er
en ny type af en gammel slags, men er
noget radikalt anderledes. Der er en
stor forskel pa en skeerekiste og en
hakkelsesmaskine eller pa en plejl og
et teerskeveerk. For det andet er der
en generel tendens til at bemerke og
til at registrere det nye. De to bgnder,
der deltog i registrerings- og vurde-
ringsforretningen, var selv fagmaend
pé det landbrugsteknologiske omrade
og har selvfglgelig vaeret specielt in-
teresseret i de forskellige nye redskaber
og maskiner. Derfor kan man spore en



tendens til, at det nye er angivet
mere specifikt end det gamle — man
skriver faktisk tit fjedervogn i stedet
for vogn og Oliverplov i stedet for
plov. Det er et forhold, man ogséa ken-
der fra Sverige.”

Skrubbeltrang skrev i 1940 i sin dis-
putats Husmand og Inderste om skif-
ternes kildevaerdi: “Skifteforretnin-
gerne giver et dybt indblik i Bonde-
standens gkonomiske Forhold, men
som Maalestok for Bgndernes Formu-
esforhold har de visse mangler. Kun
sjeelden drejer det sig om Opggrelser
fra Faestebgndernes “gode Tid”, i de
fleste Tilfelde om aldrende bgnders
Ejendom, som lengere Tids Sygdom
eller Svagelighed ofte har teeret
paa.” Skrubbeltrang taler ganske
vist om 17. og 18. &rhundrede, mens
jeg her beskeftiger mig med det 19.
Alligevel er det pa sin plads at spgrge,
om Skrubbeltrangs vurdering kan
udstraekkes til ogsa at geelde det fore-
liggende materiale. Afspejler registre-
rings- og vurderingsforretningerne hyp-
pigt en situation, hvor gardenes pro-
duktionsapparat er nedslidt, fordi en
xldre bonde ikke har holdt det ved
lige og slet ikke har veeret ajour med
ny teknologi?

Flere forhold taler mod at opfatte re-
gistrerings-og vurderingsforretninger-
ne som status over foraeldet teknologi
pa grund af den afdgdes alder.

For det forste betgd datidens hgjere
dgdelighed i alle aldersgrupper, at

sandsynligheden for, at yngre folk
dgde, var stgrre, end tilfaeldet er i
dag. Det betyder, at der er relativt
mange registrerings- og vurderings-
forretninger efter yngre folk.

For det andet betgd datidens pensi-
onsordning, aftaegt, at sandsynlighe-
den for, at en gammel affeeldig gard-
mand drev sin gard meget leenge, var
mindre, end den ellers ville have
vaeret; selv om aftegtsalderen steg
gennem 1800-tallet.*

For det tredje oprettedes registre-
rings- og vurderingsforretningerne i
de fleste tilfaelde, fordi der var umyn-
dige arvinger, hvad der selvsagt taler
for, at gennemsnitsalderen for denne
gruppe var lavere end for samtlige
dgde; men i 1800-tallet forblev flere
enker og enkemaend ugifte i leengere
tid end i 1700-tallet. Det betyder, at
sandsynligheden for, at der forekom-
mer umyndige bgrn, falder i 1800-tal-
let i forhold til 1700-tallet.

Konklusionen mé vaere, at aldersfor-
delingen i den gruppe, hvis ded gav
anledning til oprettelse af registre-
rings- og vurderingsforretninger ad-
skiller sig betydeligt fra aldersforde-
lingen for hele gruppen af dgde. Men
selv om den afdgde er en gammel
nedslidt person, betyder datidens fa-
milieforhold, at der er en stor sand-
synlighed for, at en voksen sgn har
kunnet holde bedriften ved lige. En-
delig konkluderer forfatteren til en
svensk undersggelse af spredning af
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nye redskaber og maskiner i svensk
landbrug 1860-1910, at alderens ind-
flydelse pa landmandens tilbgjelighed
til at anskaffe nye maskiner og red-
skaber er ubetydelig.'?

Et sidste forhold af betydning for vur-
deringen af dette materiales anvende-
lighed skal neaevnes her. Darlige eller
vanrggtede garde har sandsynligvis
skiftet ejer hyppigere end gode vel-
drevne garde. Der opstar derfor en ri-
siko for, at de darlige/vanrggtede garde
optraeder hyppigere i skifteprotokol-
lerne end de gode og veldrevne gérde.
Hvis dette var tilfeldet, ville det
skaevvride materialet; men i den ud-
streekning, jeg har kontrolleret det, er
der kun fa gengangere i materialet.

Det stgrste problem ved anvendelsen
af registrerings- og vurderingsforret-
ningerne er, at de i modseetning til
f.eks. de svenske bouppteckningar
ikke oprettes ved ethvert dgdsfald,
men kun under visse omstaendighe-
der, hvoraf den vigtigste i dette tilfal-
de er eksistensen af umyndige arvin-
ger. Desuden @ndres lovgivningen i
den relevante periode saledes, at der
fra 1845 abnes adgang for bgnder til at
forblive i uskiftet bo efter en afdgd
agtefeelle. I perioden 1799-1845 gjaldt
denne mulighed kun husmend, in-
derster og disses hustruer.

Det er pa den baggrund mit vigtigste
materiale skal vurderes. Det drejer
sig om 230 registrerings- og vurde-
ringsforretninger fra Gjorslev gods
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fra perioden 1801 til 1850 samt 126
fra Stevns-Fakse herreder 1851-1915.
Oplysninger om diverse teknologier
herfra er systematisk blevet registre-
ret. Desuden har jeg lgseligere gen-
nemgéet skifteprotokollerne fra Mgn
herred ca. 1850-1911 og en del af skif-
teprotokollerne fra Tybjerg herred.
Endelig er skifteprotokollerne fra
Gjorslev fra 1768-1800 blevet gen-
nemgaet for at spore de fgrste tegn pa
udbredelse af hvededyrkning. Des-
uden er primert materiale fra land-
brugsteellingen 1838 blevet inddraget.

Fra Det kongelige danske Landhus-
holdningsselskabs arkiv er der an-
vendt materiale, som giver et godt
indblik i, hvorledes diffusionen af ny
teknologi pa bondebrug foregik ca.
1840." Datidens landbrugsfaglige lit-
teratur i form af tidsskriftartikler,
maskinafprgvningsrapporter og hand-
bgger er dels benyttet til fortolkning
af registrerings-og vurderingsforret-
ningerne, dels til en vurdering af dif-
fusionen péa landsplan. Udvalgte bind
af Amtsbeskrivelserne har tjent sam-
me formal.

Diffusionsmgnstre.

Der er flere grunde til, at spredning
af ny teknologi er sa interessant. Ny
teknologi har sandsynligvis ydet et
stort bidrag til den gkonomiske
veekst. Og det kan den jo kun ggre
gennem spredning til de mange. Lige-
ledes er det fgrst gennem sprednin-
gen af den nye teknologi, at den far
social betydning.



I Dan Ch. Christensens store og ambi-
tigse bog om det moderne projekt ud-
ggr diffusion af ny teknologi, derun-
der af nye sadskifter pa bondebrug,
kun en lille, om end vigtig, brik. Ifglge
Dan Ch. Christensen kom nye szd-
skifter til landet som dele af et omfat-
tende kompleks af teknologiske og in-
stitutionelle innovationer. De blev im-
porteret til Danmark af nogle relativt
fa pionergodsejere i anden halvdel af
1700-tallet. Disse sgrgede for den vi-
dere spredning til andre godser og til
deres bgnder. Spredningen beskrives
som “nogle fa nedkastede faldskeer-
me, efter hvis landing innovationerne
spredtes lokalt ad selektive kanaler.”
Det er altsa ifplge Dan Ch. Christen-
sen godserne, der fungerer som aktive
innovationscentre, og bgnderne for-
ventes at indfgre om ikke hele kom-
plekset af innovationer sa i hvert fald
storre dele heraf.

Dan Ch. Christensen naevner et andet
mgnster som teoretisk muligt; men
det forekommer ifglge forfatteren ikke i
praksis. Det fremstar altsd som om
Dan Ch. Christensen mener, at fald-
skeermsmegnstret ikke alene er domi-
nerende, men ogsa eneradende 1750-
1850. Jeg er ikke i tvivl om, at fald-
skeermsmgnstret er forekommet, men
mener, at det bliver sjeeldnere og
sjeeldnere, jo leengere vi kommer op i
tiden. I perioden 1800-1840 er det efter
min opfattelse et andet mgnster, der
er dominerende, om ikke eneradende.

Den aktive, veelgende og handlende

bonde stér i centrum for min opfattelse
af diffusionen. Fra slutningen af
1700-tallet og fremefter opstod der
flere og flere muligheder for, at den
enkelte bonde kunne erhverve sig vi-
den om ny teknologi af enhver art.
Nogle bgnder benyttede sig af disse
muligheder. Og hvis disse innovatorer
havde heldet med sig, skete diffusio-
nen til deres naboer. Naboerne indfgr-
te ikke ngdvendigvis hele den nye
teknologi, men ngjedes undertiden
med at indfgre elementer af det nye.
Eller de kunne forsgge sig frem med
at indfgre den nye teknologi i lille ma-
lestok i forste omgang.

Nar jeg opfatter bonden som aktivt
veelgende og handlende, betyder det
ikke, at jeg mener, at hans muligheder
var ubegrensede. Og det betyder hel-
ler ikke, at jeg mener, at han kalkule-
rede markedsgkonomisk eller gkolo-
gisk rationelt i moderne forstand. I sit
valg var han begrenset af den tekno-
logi, han betjente sig af i forvejen, og af
sin gkonomi, der kun i begraeenset om-
fang var markedsorienteret. Omvendt
var han selvfglgelig udsat for gkono-
miske incitamenter, som f.eks. pris-
andringer. Den proces, hvorigennem
den enkelte bonde informeredes om
det nye og valgte at indfgre det nye,
var en intellektuel og fglelsesmaessig
proces, som pa nogle mader lignede
den proces, der foregar, nar en moder-
ne landmand beslutter sig for ny tek-
nologi. P4 andre punkter er der stor
forskel. En meget veesentlig forskel
ligger maske i vurderingen af den
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tekniske udvikling. Det var ikke no-
gen selvfglge for datidens bonde, at
den teknologiske udvikling var et
gode, et fremskridt. Det var det for
den moderne landmand - indtil for
ganske nylig.

Spredningen fra godser og stgrre gér-
de til bondegéirdene vanskeliggjordes
dels af nogle sociale barrierer dels af,
at den teknologi, der anvendtes pa de
store bedrifter i bedste fald fgrst kunne
overtages af bonden efter at vaere ble-
vet tilpasset. For min position skal
ikke misforstas sadan, at jeg mener,
at godserne ikke generelt var tekno-

logifgrende; men jeg vil understrege,
at bgnderne i dette stykke selv hand-
lede og valgte og tilpassede."” I gvrigt
virkede fgrst presterne og senere
leererne nok sé inspirerende pa bgn-
derne som godsejerne. Hvor kodeor-
dene hos Dan Ch. Christensen er pio-
nergodser og springvis andring, vil
mit lgsen veere gradvise sma an-
dringer og nabovirkning.

Indfgrelsen af hvededyrkning i kom-
bination med brakbehandling udggr,
efter skifteprotokollerne at dgmme,
den vigtigste teknologiske innovation
pé saedskifteomradet pa Gjorslev gods

|
- |

Engelsk teerskeverk. Illustration i J.S. Greve: Redskabs- og Maskinelzre til Brug for Landmaend,

Kgbenhavn 1871. Det var sandsynligvis denne type teerskemaskine, der vandt indpas hos den al-

mindelige bonde fra 1860’erne.
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i begyndelsen af 1800-tallet.’ Diffusio-
nen af denne teknologiske innovation
starter allerede i midten af 1780°erne.” I
Igbet af 90’erne breder hveden sig til
nesten 1/3 af bondebrugene. Efter
1801 har over 90% af bgnderne taget
denne plante og brakken til sig. Og de
sar betydeligt mere, end tilfzeldet var i
1700-tallet. Diffusionen starter altsa
fgr udskiftningen, der fandt sted
1794-1804. Det er i gvrigt bemeerkel-
sesveerdigt, at feesterne indfgrer hve-
dedyrkning lige s& hurtigt som arve-
faesterne. I det hele taget er der meget
lidt, der tyder pa, at feesterne i Dan-

mark generelt var teknologisk tilba-
gestaende.”

I anden halvdel af 1800-tallet var na-
bovirkningen stadig den domineren-
de faktor bag spredningsmgnstret;
men der er kommet andre offentlige
informationskanaler til. Den vigtig-
ste af disse var dyrskuerne. Da disse
dyrskuer i hgj grad hvilede pa en efter
enhver méalestok stor statsstgtte, kan
man tillige sige, at det meget land-
brugsvenlige erhvervsklima i rigsda-
gen var en faktor af betydning for dif-
fusionen af ny teknologi.*

i
(i

Teerskemaskine. Illustration i W. Hamm: Die landwirtschaftliche Gerdthe Englands, Braunschweig

1856. Viden om de nye engelske maskiner spredtes blandt andet til Tyskland. Det er et dbent

spgrgsmal hvor meget tysk og engelsk inspiration har betydet for spredningen i Danmark.
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Bade teerskemaskinerne og mejema-
skinerne vandt kun langsomt udbre-
delse blandt almindelige bgnder. Me-
jemaskinen, der kom til Danmark i
1852 og til Stevns i 1864, anskaffes
forst af de brede lag af gardmeend i
Stevns-Fakse herred omkring arhun-
dredskiftet. Teerskemaskinen kom til
landet i slutningen af 1700-tallet,
men blev fgrst fra 1860’erne i stgrre
udstraekning anskaffet pa almindeli-
ge bgnders brug.

Den tid, der gar fra en teknologisk
innovation er udviklet til alle de po-
tentielle brugere har anskaffet den,
anses tit for tidsspilde i gkonomisk
henseende. Og den historiske og gko-
nomiske litteratur vrimler da ogsa
med udtryk for forundring over de
danske bgnders slendrian og over,
hvorfor de var sa leenge om at an-
skaffe denne eller hin nye teknologi.
Men det var der tit sund fornuft i, for
denne tid blev anvendt til den ngd-
vendige tekniske tilpasning af tekno-
logien og af bondebruget.”? De to om-
talte maskiner reprasenterer forspg
pa at lgse problemer i produktions-
processen. Disse problemer tager sig
imidlertid forskelligt ud pa henholds-
vis husmandsbrug, bondebrug og
stgrre garde.

Savel terskemaskinen som mejema-
skinen kommer til Danmark udefra,
nemlig fra England, Tyskland og
USA. Overfgrslen af de to maskiner
sker imidlertid pa forskellig vis. Hvor
mejemaskinen simpelthen importe-

68

res, sker overfgrslen af taerskemaski-
nen for en stor dels vedkommende
som en vidensoverfgrsel.? Den lere-
proces, som de danske producenter
skulle igennem, har forleenget taer-
skemaskinens diffusionsproces. Om-
vendt med mejemaskinen. Da de ame-
rikanske producenter én gang havde
udviklet de maskiner, der passede til
det europaiske markeds relativt sma
landbrugs relativt sma marker, blev
hardwaren blot eksporteret.

I begge tilfeelde har de oprindelige
maskiner en udformning, der ggr, at
de kun passer til store landbrug. Igen-
nem den langstrakte introduktionsfase
finder der en tilpasning til de mellem-
store europaeiske og danske landbrug
sted. Ligesom der omvendt sker en til-
pasning af de mellemstore landbrug
til den nye teknologi. Det er ngdven-
digheden af denne justering, der for-
klarer, at introduktionsfasen tog sa
lang tid, og de danske bgnders tgvende
holdning over for den nye teknologi.

Seedskiftet, produktion, areal-
produktivitet og arbejdspro-
duktivitet.

Seedskiftet umiddelbart efter udskift-
ningen er et forsgmt omrade i dansk
historieskrivning. Hvad angér pro-
duktionens stgrrelse pa landsplan i
denne periode, er der derimod en lang
tradition for analyse. Det ligger lidt
tungere med bidragene til diskussio-
nen af produktivitet. I Danmark som i
resten af Europa er det sjeeldent, at
historikere udtrykkeligt ggr rede for,



om de taler om arbejdsproduktivitet
eller arealproduktivitet.*

I 33 af de omtalte registrerings- og
vurderingsforretninger fra Gjorslev
forekommer udsadstal fra de mane-
der af aret, hvor alle afgrgder var i
jorden — det vil sige fra maj maned,
hvor byggen er séaet, til hgst. Ud
over disse 33, der stammer fra bon-
debrug, findes der tre fra hus-
mandsbrug. I 17 af disse tilfaelde fo-
religger der ogsa foldtal. Hverken
udsaedstal eller foldtal er udtryk for
normer. De er udtryk for henholdsvis
pastande, om hvad der rent faktisk
er saet, og for, hvad man realistisk
kan forvente, der kan hgstes. Pa ba-
sis af disse tal har jeg kunnet bereg-
ne den gennemsnitlige besaning for
Gjorslevs garde og har desuden kun-
net konstruere en slags normalsaed-
skifte.

Gennemsnitlig besaning pr. gard
pa Gjorslev 1801-21

Udsed 1 Besaet 1
tgnder % tgnder land %

Havre 10,0 40,2 57 305
Byg 6,4 259 48 258
Rug 3,6 144 3,9 19,1
Hvede 2,4 9,7 24 12,8
Arter 2,0 8,0 1,9 9,9
Vikker 0,3 0,1 0,3 1,6
Vikker/ 0,1 0,03 0,1 0,04
erter

Sum 248 983 19,1 99,7

P4 baggrund af ovenstaende bereg-
ning af udsaedsmgnstret, relevante
datidige landgkonomiske forfattere og
dagbgger vil jeg mene, at et normal-
saedskifte med marker pa 2-6 tgnder
land sa saledes ud:

1 brak

2 hvede og rug i vinterskiftet

3 byg og eerter

4 havre

Dertil et vist antal ar/skifter med
graes og lidt klgver. Sandsynligvis 3-5
ar.»

Dette materiale giver grundlag for be-
regning af en raekke centrale stgrrel-
ser: bruttohgsten pr. gard, hgsten mi-
nus udsaed pr. gard, hgsten pr. tgnde
land, hgsten pr. tgnde hartkorn og
hgsten pr. tgnde land besaet areal i
perioden 1800-1820. Se tabel side 70.

Normalsadskiftet er konstrueret un-
der visse forudsaetninger med ud-
gangspunkt i den gennemsnitlige be-
regnede besaning for de 33 skifter.
Det er min model for datidens praksis.
Pa den ene side afviger besanings-
mgnstret pa de enkelte garde ikke sa
meget fra gennemsnittet, at dette
ikke siger noget om praksis; men pa
den anden side ma man ikke lade sig
forlede til at tro, at bonden i detaljer
planlagde sit saedskifte og gennemfpr-
te det i overenstemmelse med planen.

Landbrugstellingen fra 1838 eller

rettere dens oplysninger om bgnder-
nes foldudbytte har lige siden dens
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1 2 5 4 5 & 7 8
Dato | Udsed | Fold Bhgst | Nhgst | Nhgst | Nhgst | Nhgst | Nhgs
I 7’ L | prbe | prtl pr. gh pr.n
156 270 | 47 | 1260 | 990 48 | L7 ? 13,8
%2971 | 435 1 6,1 2650 = 221,5 68 | 23 977 | 369
o : SN (S— | | e e }7 RN
%8?71 o1 | 5,6 174 | 963 59 | 2,1 | 12,0 16,3
TR T s | oo | | —
108 25,8 | 5,5 143,0 | 117,2 6,0 22 | 144 \ 145
(1%?802 220 | 46 1005 | 785 48 14 | 97 120
200 223 | 46 | 1018 | 795 49 16| 88 | 96
= — SR S N
13?85 2z | 48 107,0 85,0 5,5 13 { 106 | 120
41153705 201 | 45 89,5 69,4 4,5 1,4 7,9T 9,9
|
| o
%g?es 215 | 6,0 128,5 107,0 6,7 ‘ 2,2 ? | 137
é?sos 255 | 53 1356 | 110,1 62 | 14 13,4 13,8
\ o
;8?69 24,0 5,2 124,8 | 100,8 \ 5.4 2,2 12,6 15,5
| | I
53809 19,6 4,3 843 | 647 45 | 1,3 8,1 10,1
;,53710 28,5 53 | 1511 1226 | 5,6 2.5 U7 | 178
s | =80 54 | 1350 | 110,0 5,6 2.2 131 | 149
sl —_—— - B | I I |
1815 21,0 | 6,17 1281 107,1 6,6 o4 | 120 | 171
276 | \ | | | |

Kommentarer til tabellen:

Datoen yderst til venstre angiver den dag, hvor registrerings- og vurderingsforretningen gennem-

fortes over dgdsboet efter den bonde, hvis gard tallene gaelder for.

Kolonne 1 angiver den samlede udszd.
Kolonne 2 angiver foldudbyttet udregnet som et vejet gennemsnit.
Kolonne 3 angiver bruttohgsten beregnet ved afgrgde for afgrgde at gange foldtallet og udsaedstal-
let fra registrerings-og vurderingsforretningerne med hinanden. Derved fas hgsten for

de enkelte afgrgder. Disse tal adderes.
Kolonne 4 angiver nettohgsten, der er blevet beregnet ved at treekke udsseden fra bruttohgsten.
Kolonne 5 angiver nettohgsten divideret med antallet af tgnder land, der er besaet med de pa-

geeldende afgrgder.
Kolonne 6 viser nettohgsten divideret med det totale jordtilliggende.
Kolonne 7 angiver nettohgsten divideret med tilliggendet af gammelt hartkorn.
Kolonne 8 angiver nettohgsten divideret med tilliggendet af nyt hartkorn.
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publikation veeret bragt i miskredit;
men som jeg vil argumentere for ne-
denfor, er den bedre end sit rygte.”
Jeg bruger derfor primeermateriale
herfra til at vurdere bgndernes fold-
udbytte omkring 1838.

P4 basis af dette materiale er det mu-
ligt med alle mulige forbehold at over-
veje udviklingen i kornproduktionen
fra ca. 1800 til 1840 pa Gjorslevgarde-
ne. Alting tyder p4, at der skete en for-
ggelse af foldudbyttet fra godt 5 til
godt 6, forstaet pa den made, at brut-
tohgsten pa en gard med gennemsnit-
lig besaning har ligget pa lidt over
125 tgnder i begyndelsen af arhun-
dredet.”

Kvaegholdet stiger gennemsnitlig fra
ca. 6 til lidt over 7, og antallet af kger
og kvier stiger fra godt 4 til naesten 6
fra tiaret 1801-1810 til tidret 1831-
1840. Og det er bemeerkelsesveerdigt,
at der er tegn pa, at forggelsen af
kvaegholdet gar hand i hand med en for-
ggelse af det med korn besaede areal.
Det bemaerkelsesveerdige i dette er, at
en forggelse af det kornbesaede areal
sikkert har betydet en indskrsenk-
ning af de graesarealer, der skulle fod-
re de stgrre kvaegbesatninger. Den
sandsynlige forklaring er, at graesare-
alerne er blevet mere produktive.

Sammenfatning og konklusion

Der er pa ingen made tale om, at de
245 Gjorslevgarde er repraesentative
for de godt 65.000 danske garde pa
dette tidspunkt i nogen traditionel

statistisk forstand. Alligevel mener
jeg, at mit materiale kan danne ud-
gangspunkt for fglgende hypoteser
om et bredt udsnit af danske bgn-
dergarde i den omhandlede periode.

Diffusion af ny teknologi pa bonde-
brug er ikke tidligere blevet underka-
stet systematisk undersggelse, bort-
set fra de relevante afsnit i Dan Ch.
Christensens bog om det moderne
projekt 1750-1850. Til forskel fra Dan
Ch. Christensen mener jeg, at den
vigtigste mekanisme bag diffusionen
kan beskrives med ordet nabovirk-
ning, der stammer fra den svenske
kulturgeograf Torsten Hégerstrand.
Privat kommunikation fra mand til
mand er grundlaget for nabovirknin-
gen, i modsaetning til kommunikati-
on via massemedier. Det forudseettes
ligeledes, at en given person fgrst
indfgrer det nye efter, at en vis mod-
stand er overvundet ved, at han eller
hun en eller flere gange er blevet op-
lyst om det nye af personer, der selv
har indfgrt den pagaldende innova-
tion.

Bgnderne behgvede siledes ikke pa-
triarkalsk autoritet i den periode, der
her er tale om. I den udstraekning de
lod sig inspirere af godsejere, proprie-
taerer og eventuelle initiativer fra Det
kongelige danske Landhusholdnings-
selskab, tilpassede de det nye til bon-
devilkar. Og de indfgrte tit det nye i
sma doser. Nabovirkningen forbliver
den vaesentligste faktor af betydning
for spredningsmgnstret gennem 1800-
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tallet, om end der kommer modifice-
rende faktorer til som udbredelse af
landbrugsfaglige tidsskrifter og bgger;
men den veaesentligste @ndring pa
dette punkt sker i og med landmands-
forsamlingerne og dyrskuerne. Dyr-
skuerne bliver den veesentligste inspi-
rationskilde til forbedringer med hen-
syn til husdyravl og med hensyn til
fodring, pasning og pleje af malke-
kveeget.

Spredningen af hvededyrkning pa
Gjorslev starter fgr udskiftningen,
men accellererer efter denne. Dyrk-
ning af hvede sker i kombination med
brakbehandling af jorden. Og der op-
star et nyt saedskifte, der adskiller sig
noget, men ikke radikalt fra trevangs-
bruget. Sa& meget desto mere som det
ogsa for andre egnes vedkommende
er blevet papeget, at udskiftningen
ikke betgd et brud, men var en faktor,
der fremskyndede &ndringer, er det
rimeligt at antage, at det generelt set
var udskiftningens rolle.?

Gjorslevgardene, hvis sadskifte og
produktion jeg behandler, er relativt
store, velboniterede og godt udskiftede.
Og de tager tidligt fat pa at brakbe-
handle jorden. De er placeret taet pa et
stort marked; men pa den anden side
ikke sa teet, at deres produktions-
struktur er blevet helt ensidig. Derfor
ligger deres foldudbytte og arealpro-
duktivitet sandsynligvis relativt hgjt
efter danske forhold.

P4 den baggrund ma man forvente, at
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tallene for de danske bondebrug som
helhed er lavere end for disse gardes
vedkommende. Hidtil har alle med
undtagelse af Esben Hedegaard ment,
at foldtallene fra 1838-tallingen er
for lave, fordi man forventer, at bgn-
derne har opgivet for lave foldtal. Ved
at kigge pa de sgrgelige rester af det
primsere materiale fra teellingen, er
jeg imidlertid blevet overbevist om,
at man i hvert fald ikke skal betragte
bgnderne som ophavsmaend til de
foldtal, der optreeder i den trykte teel-
ling. Praesterne, der stod for den loka-
le dataindsamling, har sandsynligvis
kompenseret for de forventede for
lave foldtal fra bgnderne i deres ind-
beretninger til tabelkommissionen —
indberetninger, der i gvrigt er af meget
svingende kvalitet. Hvis det er rigtigt,
kan man generelt set bruge tellin-
gens tal til at belyse forholdene pa
bondebrug, og man kan ikke bare
uden videre afvise dens tal for
hgstudbyttet som for lave, som det
hidtil er sket.

Alt tyder pa, at arealproduktiviteten
og produktionen pa Gjorslevgardene
er steget fra slutningen af 1700-tallet
til starten af 1800-tallet. Da de fakto-
rer, der ggr sig geeldende her, sand-
synligvis ogsa ger sig geeldendende i
resten af @stdanmark, er det rime-
ligt at antage, at denne forggelse af
kornproduktionen pr. tgnde land ogsa
gor sig geldende her. For det forste
bliver brakbehandling af jorden al-
mindelig. Den bekeemper ukrudt og
giver jorden en konsistens, der er



gunstig for rodnettets udvikling og
den proces, hvorunder ggdning og
planterester nedbrydes til naerings-
stoffer, der kan optages af planterne.
For det andet bliver jordbehandlingen
generelt set grundigere. For det tredje
gges kvaegholdet, hvad der giver mere
godning. For det fjerde erstattes min-
dre ydende med mere ydende korn-
sorter, pA samme made som hveden
vinder frem pa bekostning af rugen
pa Gjorslev.®

Den animalske produktion i starten
af 1800-tallet er stgrre end i slutningen
af 1700-tallet, og som naevnt stiger
den gennem &rhundredets fgrste artier.

Pa samme méade er de faktorer, der
pavirker arbejdsproduktiviteten péa
Gjorslevgéirdene, sandsynligvis ogsa i
sving i resten af @stdanmark. Det
gaelder saledes brakbehandlingen og
den grundigere jordbehandling, der
har veaeret meget arbejdskraevende
her fgr 1840, hvor ploven endnu i al-
mindelighed var en hjulplov, om end
en forbedret hjulplov. Dertil kom, at
det var stgrre arealer, der kom under
plov.*®

Zndringerne i den made, hvorpa bgn-
derne holdt husdyr, medfgrte ogsd
mere arbejde. Fgr udskiftningen graes-
sede dyrene pa overdrev og feelleder
— deres foder kostede ikke arbejde.
Efter udskiftningen blev deres foder
dyrket inden for omdriften, hvad der
medfgrte faldende arbejdsproduktivitet
i foderproduktionen.® Fgr udskiftnin-

gen havde landsbyen en fzlles byhyr-
de. Efter udskiftningen matte hver
enkelt bonde sgrge for kvaegets vogt-
ning, hvad der kraevede relativt mere
arbejde.

P& den ene side stiger savel den ani-
malske som den vegetabilske produk-
tion pa Gjorslev og sandsynligvis pa
de gstdanske bondebrug generelt. Pa
den anden side er det nye landbrug
meget arbejdskraevende. Det fremgar
saledes af Hans Chr. Johansens un-
dersggelse af fynske garde, at ar-
bejdskraftforbruget pa en gard pa 6
tgnder hartkorn steg med neesten
30% fra 1787 til 1845. Heri er endda
ikke indregnet, at hoveriet bortfaldt, og
at bondebruget i 1845 sandsynligvis
har faet tilfgprt mere arbejdskraft ude-
fra end i 1787.> Men steg arbejds-
maengden mere end produktionen eller
omvendt?

Det kan man vurdere ved hjelp af
forskellige metoder. Hvis man forud-
seetter, at forbruget af landbrugspro-
dukter i Danmark pr. naese forbliver
konstant, vil en stigende befolkning
forudsaette en stigende produktion.
Hvis samtidig den andel af befolknin-
gen, der star for landbrugsproduktio-
nen, falder, betyder det stigende ar-
bejdsproduktivitet. Det er blevet vist af
S.P. Jensen, at forholdene artede sig
pa den made i Danmark 1760-1840.%

Som antydet ovenfor mener jeg, at ar-

bejdsproduktiviteten i begyndelsen af
1800-tallet for visse grundleggende
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arbejdsprocesser i landbruget har vee-
ret stagnerende eller endog faldende;
men dette synspunkt behgver ikke at
veere i modstrid med S.P. Jensens
syn, for min hypotese angédende ar-
bejdsproduktiviteten pa Gjorslev og i
@stdanmark er, at produktiviteten pr.
time er stagneret eller ligefrem faldet,
men produktiviteten pr. beskseftiget
pr. ar er steget fra slutningen af 1700-
tallet til starten af 1800-tallet, fordi
den enkelte har arbejdet flere timer
om aret.*

Dertil kommer, at der i den periode,
der her er tale om, har vaeret lagt
kolossale mengder af arbejde i in-
vesteringsarbejder sasom afvanding,
fiernelse af sten fra markerne, heg-
ning, anleggelse af markveje osv.

Ogsa hvad angér baggrunden for og
virkningerne af diffusionen af ny tek-
nologi efter 1850, mener jeg, at det er
en frugtbar hypotese at ga ud fra, at
forholdene i store dele af @stjylland
og pa Qerne artede sig pa lignende
méde som i Stevns-Fakse herreder.
Argumenterne herfor er flere.

Produktionen og produktionsproces-
serne p& bondebrugene i Danmark i
disse omrader var relativt ensartet.
Det vil sige, at de problemer, der var i
produktionen, var de samme. Og da
ny teknologi udvikledes og spredtes
som svar pa disse problemer, er det
neerliggende at pasta, at forholdene
omkring diffusionen af ny teknologi i
Stevns-Fakse herreder ikke var ene-
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stdende, men var geeldende for mange
danske bondebrug.® Og forholdene pa
de danske bondebrug blev mere og
mere homogeniseret gennem 1800-
tallet, bl.a. fordi det, vi misvisende
kalder bierhverv, forsvandt, og land-
brug blev et erhverv — en sektor.

Et andet forhold, der er felles for de
danske bondebrug, var athangighe-
den af udviklingen i handveerkets og
industriens evne til at fremstille brug-
bare landbrugsmaskiner og -redska-
ber. Det faelles i vilkdrene kommer ty-
deligt til udtryk i, at alle danske meje-
maskiner omkring &rhundredskiftet
blev importeret — sandsynligvis i helt
overvejende grad fra USA.

Den vigtigste forklaring pa, at meje-
maskinen, afleggeren, fgrst vinder
indpas pa de almindelige bondebrug i
stgrre udstreekning omkring &rhun-
dredskiftet i Stevns og Fakse herre-
der, ligger pa det tekniske plan. Fgrst
da den amerikanske maskinindustri
forlod den europ=ziske til fordel for
den amerikanske produktionsteknolo-
gi, produceredes en afleegger, der med
hensyn til stgrrelse, vaegt og nem ad-
gang til reservedele passede til de eu-
ropaiske relativt sméa til forskel fra
preeriestaternes relativt store mar-
ker.*® Samtidig var en veesentlig tek-
nisk forudseetning blevet realiseret pa
mange danske bondebrug. De var
nemlig blevet draenet, sa de ret tunge
maskiner ikke kgrte fast.

Pa lignende made er den vigtigste for-



klaring pa, at teerskeveerker forst bli-
ver almindelige pa almindelige bon-
debrug i Stevns og Fakse herreder fra
1860’erne og fremefter af teknisk art.
Ferst i 1830’erne skete den afggrende
udvikling, idet den engelske industri
blev i stand til at fremstille en min-
dre teerskemaskine, der terskede re-
nere end de gamle store maskiner og
kraevede mindre traekkraft. Overfgr-
slen af denne nye teknologi skete ikke

ved import, men ved at danske hand-
veerkere lerte sig at fremstille de nye
maskiner.

Det er min antagelse, at diffusionen
af afleeggeren og terskemaskinen pa
de danske bondebrug i @stdanmark
bedre kan forklares pi denne méade
end ved henvisning til lgnudviklin-
gen.
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NOTER
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. Min gennemgang af i alt 356 registrerings-

og vurderingsforretninger er resulteret i en
registrering af en lang reekke teknikker/
redskaber og maskiner; men det er kun
seedskiftet, teerskeveerket og mejemaski-

nen, jeg har analyseret naermere.

. Hans Jgrgen Winther Jensen 1993, s.

70-80.

. Jeg koncentrerer mig her om fplgende

historikere: Fridlev Skrubbeltrang, Arne
Hentze, Lars Rumar, Lotte Dombernowsky,
Per Grau Mgller, Esben Hedegaard og
Claus Bjgrn.

. Esben Hedegaard og Per Grau Mgller er

undtagelser herfra. Hedegaard anvender
en dagbog, Grau Mgller anvender skifte-
materiale.

. Undtagelserne er Esben Hedegaard, Lotte

Dombernowsky og Per Grau Mgller.

. Per Grau Mgller tager eksplicit afstand fra

et sddant synspunkt s. 52. Dombernowsky
undlader at forsgge at give et helhedsbil-
lede.

. Inga Floto behandler betydningen af frem-

skridtstankens krise for helhedssynet i
historiefaget. Det er den krise, der kommer
til udtryk, nar historikere i stigende grad
ryster pa handen, nar landbrugets udvik-
ling skal beskrives som fremskridt. Denne
rysten pd handen kan maerkes hos Hentze
og Dombernowsky. Per Grau Mgller legger

afstand til en “evolutionaer” beskrivelse.

. Dette materiale er blevet anvendt meget i

udlandet — deriblandt i Sverige. Se Schur-
mann og Jan Kuuse.

. Finn Stendal Pedersen 1975, s. 21.
10.

Kuuse, i Schuurman, s. 219-20.

11.

12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23

24.
25.

Skrubbeltrang 1940, s. 188-89. Poul Steen,
s. 17, mener ogsa, at skiftet ofte viser et
hensygnende bo. Bo Johansen diskuterer
tilsvarende problemet, s. 37-39.

Hans Chr. Johansen 1988, s. 366.

Kuuse, s. 60.

Det er Hans Chr. Johansen, der har gjort
mig opmeerksom pa denne fejlkilde.

Hans Jgrgen W. Jensen 1993, s. 72.

Dan Ch. Christensen, s. 6,19, 527-29, 570-
78. For kritik se Ole Feldbaek s. 171-76.
Hans Jgrgen W Jensen 1988, s. 37-43.
Samme 1993, s. 70-90, og samme 1994, s.
68-71.

Hvede séedes af bgnder pé Lolland, Falster
og Nordals, se Begtrup 1806, s. 693, og Bo
Johansen, s. 93, og Mgller, s. 119.
Weinvich, s. 131-132, skriver i 1798, at bgn-
derne i Raaby pa Stevns for 12-14 &r siden
begyndte at s& hvede. Den @ldste omtale
af hvede i skifteprotokollerne er fra 1791.
Hans Jgrgen W. Jensen 1993, s. 85.
Begtrup 1803, s. 62, mener dog, at foldud-
byttet pa feestejord er lavere end pd anden
bondejord.

Hans Jgrgen W. Jensen 1993, s. 198-209.
En anden vigtig kanal var det statslige for-
s@gsveesen.

Svend Nielsen og Rosenberg.

. Kryger Larsen og Nilsson, s. 202-203, viser,

at hovedparten af teerskemaskinerne i
dansk landbrug var dansk produceret, og
at meje- og sldmaskinerne importeredes i
1913.

Cambell og Overton, s. 3.

S.P. Jensen, s. 48, opfatter seedskiftet

pa Nordstevns pa en lidt anden made.



26.

217.

28.
29.

30.
31.
32.
33.

34.

Mig bekendt er E. Hedegaard, s. 29, den
eneste, der anser tellingen for at give et
rimeligt billede af forholdene.

Begtrup 1803, s. 61-64, taler i 1803 om, at
det gennemsnitlige foldudbytte pa sjeel-
landsk bondejord er pa 5 fold; men han
traekker udsaden fra bruttohgsten, for han
dividerer med udseeden. Mit foldtal er der-
imod lig med bruttohgsten divideret med
udseeden. Udtrykt p4 min méade regner
Begtrup saledes med et gennemsnitligt fold-
udbytte pa 6 pa Sjeellands bondegarde af
alle slags. Jeg mener derimod, at foldud-
byttet 1a pa godt 5 pa de bedre garde pa
Sjeelland.

Se Per Grau Mgller, s. 120.

Hans Jgrgen W. Jensen 1988, s. 44-50.
Claus Bjgrn 1988, s. 41.

Hans Jgrgen W. Jensen 1988, s. 50-56.
Boserup 1993, s. 36-39.

Hans Chr. Johansen, s. 384.

S.P. Jensen i et upubliceret opleeg til semi-
nar pa Institut for Historie 9/12 1993.
Udskiftningen har betydet en arbejdsbe-
sparelse. Hvor stor den har veeret, kan jeg
ikke sige; men det sandsynligt, at denne ge-
vinst fgrst er blevet indkasseret af den en-
kelte bonde efter en del ar. For det forste
skulle man leere at arbejde effektivt inden
for de nye rammer. For det andet 14 de lan-
ge hgjryggede agre med deres rygge og

rener der stadig efter udskiftningen. De
var opstaet gennem flere hundrede ars
plgjning af den enkelte bondes agre. De ud-
gjorde hans lodder. Ved udskiftningen mé
disse agre veere kommet til at ligge pa
kryds og tveers pa de nye lodder. Det ma
have taget ar at f4 sndret jordens overfla-
dekonturer, sa de passede til de nye lodder.
I mellemtiden og inden bonden havde leert
sin nye jord at kende, er meget sad sand-
synligvis faldet pa stengrund. Der er méaske
blevet saet i en gammel ren, der ikke bur-
de veaere blevet tilsaet pa grund af fugt osv.
Den tidligere overdrevsjord kan have inde-
holdt nok s& meget plantenering, som pa
leengere sigt medfgrte store udbytter; men
det endrede ikke pa det forhold, at jorden
forst skulle kultiveres, sa plantenaeringen
blev gjort tilgeengelig for planterne. De
forste ars afgrgder pa helt nyopdyrket
overdrevsjord har sandsynligvis ikke givet
store udbytter.

35. Angdende inspirationen til mine synspunk-

ter pa drivkreefterne bag udviklingen og
diffusionen af ny teknologi se Rosenbergs
artikler “The Direction of technological
change: inducement mechanisms and
focusing devices” og “Factors affecting the
Diffusion of Technology” i Rosenberg.

36. Se Hounshell.
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