Reformerne pa kornet

Debatten om de danske landbrugsreformer 1750-1850
— tekniske og institutionelle innovationer

af Dan Ch. Christensen

I sin euforiske redeggrelse for produk-
tivitetsstigningen pa& Téasinge om-
kring ar 1800 forudsagde landve-
senseleven von Essen, at hvis hele
Danmark blev dyrket lige sa rationelt
som Valdemar Slot, ville udbyttet
streekke til fem millioner mennesker
og ikke kun til den ene million, det
davaerende dyrkningssystem brgdfgd-
te. En fremskridtstro, der stillede en
femdobling af levnedsmiddelprodukti-
onen i udsigt, matte affgde skepsis.
Men i dag rynker ingen pa nasen af
det faktum, at dansk landbrug — dyr-
ket af tre procent af befolkningen
mod 80 procent fgr reformerne — holder
15-20 millioner mennesker i live over
hele kloden. Dette resultat vaekker
ikke udelt beundring, al den stund
byboere mest oplever landbrugets in-
dustrialisering som en miljgbelast-
ning med uoverskuelige konsekvenser.

At reformerne var startsignalet til en

produktivitetsspiral, der overgik de
dristigste forventninger, er abenbart
for alle nutidige iagttagere, af hvilke
fire ud af fem skylder landbrugsrefor-
merne deres overlevelse. Reformerne
var et sporgsmal om liv eller dgd for
kommende generationer — for os.

Redaktionen har bedt om nogle over-
vejelser om agrarteknologiens betyd-
ning i reformprocessen. De fplger ef-
ter en indledning om teknologiens
kontekst. Ikke fordi det skorter pa op-
forelser af dette stykke Danmarks-
historie, der vel ma betegnes som
danskernes allerkaereste festforestil-
ling. Indtil for nylig overveerede vi en
serie iscenesettelser med let genken-
delige helte- og skurkeroller; tenk
blot p4 den hardhjertede godsejer og
den brovtende ridefogeds mishand-
ling af den sukkende hovbonde, indtil
enevaeldens adle helte i den forlgsende
slutakt treeder frem og sgnderbryder
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treelledg og stavnsband. Den nuleven-
de historikergeneration har til dels
afmytologiseret denne sentimentale
forestilling. Fordums hovedpersoner
er sat i skyggen af moderne, anonyme
kreefter. Et fglelsesladet drama er ble-
vet til en intellektuel analyse af gko-
nomiske konjunkturer, gkologiske
ubalancer eller teknologiske innovatio-
ner. Og en historie uden helte og
skurke appellerer ikke leengere til til-
skuernes moral. Kongen, der tidligere
bgd, har mistet sin reformatoriske
glansrolle, og heltene fra statskuppet i
1784 er styrtet ned fra piedestalen. I
den nyeste historieskrivning lgste
parterne selv landbrugets problemer i
mindelighed, og de gjorde det ‘uden-
omsparlamentarisk’. Alligevel er vi
stadig vidner til en typisk dansk fest-
forestilling. Men hvor vi tidligere hyl-
dede kongen og hans karne maend,
fordgmte aristokratiet og ¢nskede
gardmanden til lykke, hylder vi nu i
demokratiets navn os selv som et be-
sindigt folk. Danmarkshistorien er
blevet afdramatiseret. Fa helte og in-
gen moral har overlevet, men én af
dens kaereste myter er ikke udryddet —
endnu. Den handler om dansk identi-
tet og selvtilstraekkelighed.

Landboreformerne eller landbrugsre-
formerne, som jeg foretreekker at kalde
dem, fordi det jo var produktionen og
ikke producenterne, der blev reforme-
ret, har i to sekler vaeret danske hi-
storikeres yndlingstema. Ud fra devi-
sen om, at historieforskning er en dia-
log mellem nutid og fortid, kan vi

groft karakterisere deres teser ud fra
deres ophavsmaends faglige og politi-
ske stasteder. C.F. Allen skrev den
nationalliberale version (hvorom mere
senere), Edvard Holm lagde veegt pa
de europziske oplysningsidéers ind-
flydelse pa dansk-norsk politik og
gkonomi, V. Falbe-Hansen introduce-
rede nationalgkonomisk teori i historie-
skrivningen, Hans Jensen og Fridlev
Skrubbeltrang reflekterede 30’rnes
socialreformistiske velfeerdsstat, og
Albert Olsen og Jens Holmgaard mo-
dificerede Jensens lidt naive bondebe-
skyttelsestese ved at pege pa enevel-
dens fiskale motiver. Ole Feldbaek har
viderefgrt Falbe-Hansens tese om
hgjkonjunkturens betydning, og Claus
Bjgrn har under synsvinklen “bonden
som selvstendig akter” yderligere bi-
draget til at sveekke lovgivernes be-
tydning. S.P. Jensen har grundigere
end andre analyseret produktionens
stgrrelse for og efter reformerne, og
endelig har Thorkild Kjergaard som
noget nyt introduceret nutidens gko-
historiske synsvinkel. Selv har jeg for-
sggt at bidrage med et teknologi- og
videnskabshistorisk perspektiv, hvil-
ket medfgrer endnu et tidstypisk
treek, nemlig Danmarkshistoriens in-
tegration i Europas.

Om disse fortolkninger modsiger eller
supplerer hinanden afhaenger frst og
fremmest af, hvorledes reformerne
defineres, hvilket igen afggr hvilke
arkivfonde, der lagges til grund.
Gardfaestere og husmend har ikke ef-
terladt meget skriftligt materiale,



godsejerne betydeligt mere og central-
administrationen og offentlige debat-
tgrer mest.

I denne artikel defineres landbrugsre-
formerne som indfgrelsen af en raekke
tekniske og institutionelle innovatio-
ner, der — vil jeg argumentere — gensi-
digt betingede hinanden. Reformerne
endrede dyrkningsformen radikalt
1750-1850: fra feellesskab til udskifte-
de (og til dels udflyttede) girde og
huse, fra (fortrinsvis) trevangsbrug til
kobbel- og vekseldrift; moderne red-
skaber blev indfgrt: stgbejernsplove,
teerskeveerker, sdmaskiner og radren-
sere. Samtidig eendredes landbrugets
institutioner fra faeste til selveje og
fra hoveri til lgnarbejde — ikke totalt,
men tendentielt. Resultatet blev drifts-
teknologisk og markedsorienteret
uafheengighed pa bade store og sméa
brug og en voksende klasse af hus-
maend og landarbejdere. Agrartekno-
logi — defineret som dyrkningssyste-
mer, redskaber og management — er
saledes ikke en biomsteendighed, men
den primere faktor, der forvandlede
det institutionelle forhold mellem jor-
dens ejere og dyrkere fra indbyrdes
athangighed i et nul-sums-spil til pri-
vatejede brug med driftsmaessig auto-
nomi og vedvarende produktivitets-
stigninger.

Denne opfattelse har fgrt til en revisi-
on af synet pa landbrugsreformernes
dynamik, nemlig for det fgrste spgrgs-
malet om, hvorvidt reformerne var
enevaeldens tiltag (fra oven?), eller om
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de var det civile samfunds eget vaerk
(fra neden?). For det andet spgrgsma-
let om, hvorvidt reformerne skal for-
stas som en serlig dansk form for fre-
delig lgsning af sociale konflikter (in-
defra?), eller om de skyldtes overfgrsel
af ideologiske, institutionelle og tek-
niske innovationer (udefra?), i hvilket
fald moderniseringen mé ses i sin eu-
ropaiske kontekst.

Reformernes historie ma derfor kon-
strueres som daekkende forklaringer
af de delfeenomener (ideologier, insti-
tutioner, agrarteknologi og -viden-
skab, driftsgkonomi og konjunkturer,
gkologi, social og fiskal lovgivning),
der er bragt p& bane i historiografien,
og desuden mé sadanne forklaringer
indarbejdes i en modsigelsesfri synte-
se, hvor delforklaringer ikke modsi-
ger, men understgtter hinanden, og
hvor vaesentlige spgrgsmal ikke hen-
star ubesvaret. Denne ambition krae-
ver, at analysen styrer fri af historisk
determinisme og reduktionisme, og
den disponeres derfor efter en adskil-
lelse af reformernes arsager og refor-
matorernes intentioner pa den ene
side og processens langsigtede og
eventuelt utilsigtede virkninger pa
den anden.

Reformernes drsager

Okonomiske historikere har forklaret
reformerne ved hjelp af hgjkonjunk-
turen 1760-1815. Ole Feldbak formu-
lerer tesen saledes: “hgjkonjunkturen
udlgste de store landboreformer, der
spreengte det danske landbrugs sen-



middelalderlige struktur og lagde
grunden for udviklingen af det mo-
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derne landbrug”.

Den historiske determinisme, som
konjunkturtesen repreesenterer, kan
fgres tilbage til nationalgkonomen V.
Falbe-Hansens monografi fra 1889,
som Feldbaek rendyrker ved at bort-
luge de sidste rester af aktgrbeslut-
ninger og moralske vurderinger, for-
mentlig fordi han anser den slags for
uvidenskabeligt. Med afseet i den ano-
nyme drivkraft, hgjkonjunkturen, en
faktor der netop unddrager sig statsli-
ge beslutninger, afviser Feldbzek hi-
storiske forklaringer, der udspringer
af lovgivernes motiver og intentioner
og begrundes med politiske eller gko-
nomiske doktriner. Beslutninger, of-
fentlig debat, pjecelitteraturen og in-
teressemodsatninger stilles i skyggen
af objektive, anonyme kreefter. Histo-
rien afpersonaliseres. Distancen til
Edvard Holms Kampen om Landbore-
formerne er markant, for nar kon-
junkturerne styrer historiens gang, er
der ikke noget at keempe om.

Men er konjunkturerne da blot gko-
nomiske historikeres fetich uden reel
betydning? Overhovedet ikke. Stigende
priser favoriserede utvivlsomt inve-
steringslysten. Det kan vi se deraf, at
da prisfaldet pa korn satte ind 1815-
20, standsede selvejekgb og investe-
ringer i ny teknologi. Men blot til kri-
sen var ovre, s kom investeringerne i
gang igen. Man kan sikkert sige, at
Winstrups maskinfabrik blev lukket

pa grund af manglende bestillinger
efter 1820 (DMP, s. 676)°, hvilket Win-
strup forgaeves sggte at imgdega ved at
tilbyde bgnderne redskaber for natu-
ralieleverancer i korn; og at Frede-
riksveerks jernstgberi fik rivende af-
seetning efter 1835 (DMP, s. 686), fordi
konjunkturerne vendte, og investe-
ringslysten vendte tilbage.

Jeg har to reservationer over for kon-
junkturtesen. For det fgrste duer den
ikke som universalforklaring, for det
ville kraeve, at den var gyldig uatheen-
gig af tid og sted. Men at dette ikke
geelder, fremgar af fplgende eksem-
pler: (1) Et hundrede ar senere forkla-
rer vi andelsbevaegelsens fremkomst
og omlzegningen fra vegetabilsk til
animalsk produktion med en lavkon-
junktur pa grund af faldende kornpri-
ser som fplge af billig transport pa
jernbane og dampskibe. (2) Hele Euro-
pa oplevede prisstigninger pa lev-
nedsmidler i perioden 1760-1815. En
kraftig befolkningstilveekst pressede
priserne pa levnedsmidler i vejret,
der blev flere munde at meette, og
sporgsmalet blev, om der fandtes uop-
dyrkede jorder til indre eller ydre ko-
lonisering. Men landene reagerede
vidt forskelligt: fra en agrar revolution
i Storbritannien over kejser Josephs
fysiokratiske reformer i @strig-Un-
garn til fastholdelse af status quo i
Preussen. Konjunkturtesen er ikke
meget bevendt, nar ensartede faeno-
mener, agrare strukturforvandlinger,
forklares af modsatrettede konjunk-
turer (som i eksempel 1). Og tesens
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universelle gyldighed sveekkes tillige,
nér forskellige nationer reagerer vidt
forskelligt p4 samme konjunktur (som
i eksempel 2).

De innovationer, der affpdte forskellige
eller ingen reaktioner i forskellige eu-
ropaiske stater, var ikke opfundet i
det danske landbrugssamfund, og de
var heller ikke dumpet ned som gaver
fra himlen. De var udviklet i det vest-
lige Europa som lgsninger pa agrare
problemer, der til dels var faelles for
en kreds af lande. Men ogsa kun til
dels. Den dansk-norsk-tyske helstat
udgjorde ingen agrar helhed. Tveert-
imod. I hertugdgmmernes gstlige dele
radede indtil 1797 livegenskabet,
hvilket konkret ville sige, at bgnderne
i alle juridiske og gkonomiske forhold
var underkastet deres godsejers per-
sonlige vilje, imod at han til gengzeld
havde pligt til at underholde dem
gkonomisk — hvilket i praksis kunne
forega med patriarkalsk velvilje eller
med kynisk udnyttelse. Der var trods
alt forskel pa livegenskab og slaveri. I
den modsatte ende af spektret finder vi
de norske jordbrugere, i reglen selv-
ejere (odelsbgnder) med jordfzlles-
skab (teigblanding) i visse omrader
mod syd og sydvest, men overvejende
med egne jordlodder liggende samlet
eller spredt; der var kun fa norske
adelsslaegter. Kongeriget indtog en
mellemposition. P4 den ene side fand-
tes der en del selvejere, is@r i dele af
Jylland; p4 den anden kunne mange
feestebgnders tilveerelse kun formelt
skelnes fra livegenskab. Danske bgn-
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der havde modsat de livegne valgfrihed
med hensyn til segteskab og feste, om
end disse to friheder var betinget af
konfirmation og altsa af statskirkens
disciplinering. Dertil kom stavnsban-
det, en skaebne de delte med livegne
fra Slesvig og Holsten.

Selv om hgjkonjunkturtesen begraen-
ses til at hedde “uden hgjkonjunktur
ingen reformer i kongeriget”, holder
den heller ikke. For ogsa her reagerede
mennesker vidt forskelligt: nogle pio-
nergodsejere gennemfgrte reformer
med stor iver (DMP, s. 571-577), an-
dre bekaeempede dem med naeb og klgr
(f.eks. de 103 jyske godsejere), og atter
andre drog fordel af prisstigninger
som godsslagtere.’

Konjunkturtesen ma derfor forkastes
som monokausal determinisme, og
konjunkturer ma modificeres til et
baggrundsvilkar, som begunstiger,
men ingenlunde fremtvinger en be-
stemt type adfeerd, her reformaktivitet.
Som den optraeder hos Falbe-Hansen
har konjunkturtesen karakter af en
cirkelslutning: konjunkturen er bade
reformernes arsag og deres virkning.
Historien drives forleens og baglaens
af gkonomien. Eller med Falbe-Han-
sens egne ord: “Der herskede et Vexel-
forhold mellem de to Momenter. De
hgje Priser lettede Gjennemfgrelsen
af Landboreformerne, men Landbore-
formerne gjorde det omvendt atter
mulig for Landmendene at udnytte
de gode Konjunkturer, som Prisstig-
ningen medfgrte. Hoveriets Ophzevelse



og Udskiftningen m.m. befordredes af
Konjunkturerne; men var Hoveriet
ikke bleven ophavet, og Jorden ikke
udskiftet m.m., havde det naeppe
vaeret muligt for Bgnderne i noget
synderligt Omfang at benytte de
Chancer for Fremskridt, som Kon-
junkturerne frembgd” (s. 86-87).

Falbe-Hansens rasonnement er sa
generelt, at det ikke forklarer noget
som helst. Teknologien er helt ignore-
ret, og agrartekniske innovationer
kan ikke reduceres til konjunkturer-
nes bestillingsarbejder. Desuden op-
fanger konjunkturerne ikke sociale
interessemodsaetninger. Nationalgko-
nomen reducerer tekniske innovatio-
ner, sociale konflikter og kulturmgn-
stre til universelle konjunkturforlgb.
Konjunkturtesen forudsaetter en mar-
kedsgkonomi, hvor producenterne re-
agerede pa prissvingninger, men den-
ne feed-back mekanisme eksisterede jo
netop ikke fgr reformerne. Friggrelse
af markedskrzfterne var netop, hvad
fysiokraterne gnskede at gennemfgre
ved en deregulering af merkantilis-
mens gkonomiske styring og instituti-
onelle band. Endelig forsgger Falbe-
Hansen at komme sin vaklende teori
til undsatning ved at argumentere
kontrafaktisk. Han pastar, at ny tek-
nologi ikke blev indfgrt under og pa
grund af lavkonjunkturen 1750-1760.
Beskrivelsen er rigtig, begrundel-
sen forkert. Fgr 1760 var de afgg-
rende innovationer ikke sket, eller
ingen herhjemme havde kendskab
til dem.

Lad os lidt ngjere se pa udskiftningen
og hoveriet, de to momenter, Falbe-
Hansen retter sit sggelys imod for
konkret at vurdere konjunkturtesens
beerekraft. Fgrst udskiftningen: 1. Gods-
ejerne udskifter hovedgardsjorden og
omlaegger til kobbelbrug fgrst. 2. Lods-
ejerne bestemmer udskiftningen af
bondejorden, ikke bgnderne. 3. Bgn-
dernes tunge udgifter var ikke kon-
junkturfglsomme, men la fast, f.eks.
landgilde, hartkornsskatten og ekstra-
skatten. 4. Bgnderne producerede typisk
ikke salgs-, men konsumafgrgder, og de
inkasserede derfor ikke prisstigninger. 5.
Rent bortset fra, at udskiftning ikke
var bgndernes, men lodsejerens beslut-
ning, er det sveert at se, at netop kon-
junkturerne skulle veere den faktor, der
overbeviste bgnderne om, at det var i
deres interesse at udskifte. 6. Det van-
skelige spgrgsmal er at forklare gods-
ejernes motiv til at udskifte landsbyerne.
Og her giver konjunkturerne ikke meget
hjeelp, idet sammenhsengen mellem
konjunkturer og de to steenders ud-
skiftningsbglger er fraveerende.®

Og nu til hoveriet: 1. Hoveriaflgsning
kraever pengegkonomi. 2. Hgjkonjunk-
tur stimulerer pengegkonomi. 3. Stgr-
re produktion befordrer stgrre salg
(ved markedsorientering) og flere li-
kvider, hvorfor det bliver nemmere at
betale en afgift for at slippe for hove-
riet og anvende arbejdskraften pa
‘egen’ jord. 4. Konjunkturerne virker
saledes som incitament til hoveriaf-
lgsning. 5. Men, dels var hoveriaf-
lgsning ikke bondens afggrelse, dels
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forekommer det usandsynligt, at ho-
veriggrende bgnder pludselig skulle
forlade sig pa punkterne 2-4, nir
godsejerne tidligere havde presset ho-
veriet i vejret.

Lad mig foresla en alternativ forkla-
ring: 6. Godsejerne havde behov for
billig og mere fleksibel arbejdskraft,
hvilket den sterkt stigende hus-
mandsklasse kunne tilfredsstille. 7.
Dertil kom, at hoveri var ensbetydende
med, at den teknologiske kontrol 1a
hos hovbonden. 8. Nye dyrkningssy-
stemer og nye redskaber kunne ikke
indfgres under de bestaende hoveribe-
stemmelser. 9. Godsejerens investe-
ringer i moderne teknologi, herunder
treekkraft, var ngdvendig for driftens
rationalisering. 9. De hoverifri bgnder
havde ikke rad til at investere i mo-
derne teknologi. 10. Hoveriaflgsnin-
gen var ensbetydende med en konti-
nuerlig pengestrgm fra faestere og en
éngangssum fra selvejere (begge med
foraeldet teknologi) til godsejeren til
investering i heste, stalde og redskaber
(moderne teknologisk autonomi) og
betaling af husmaendenes lgnarbejde.

Det har givet historikere dybe pande-
rynker at forklare selvejets omfang og
tempo. Selv ser jeg selvejet som reform-
processens Colombus-ag: godseje-
ren behgvede ikke gardfesterens ho-
veri, som var ufleksibelt; det var mere
fordelagtigt at leje husmanden, nar
og kun nar der var brug for ham;
godsejeren behgvede heller ikke fee-
steinstitutionens redskaber og heste,
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som han ganske vist selv ejede, men
som festeren skulle vedligeholde og
arbejde med bade pa bonde- og hoved-
gardsjorden. Nej, godsejeren behgve-
de likvid kapital, s& han kunne kgbe
moderne redskaber, opdraette sine
egne, stgrre heste, bygge stutteri og
stgrre stalde samt oplagringsplads til
mere ggdning og betale lgn til hus-
maend og daglejere. Altsammen inve-
steringer til en mere rationel dyrk-
ning af hovedgardsjorden. Denne li-
kvide kapital kunne han lettest eller
maske udelukkende fa ved at selge
feestejorden til selveje, hvorved han
samtidig kvittede besveret med at
finde egnede faestere og fi kradset
landgilde ind til sig selv og skatter og
tiende til staten.

Min pointe er, at hvis hgjkonjunktu-
ren skabte fremgang, var der jo ingen
grund til at udskifte landsbyerne og
aflgse hoveriet. S& kunne man have
reesonneret, at enevaeldens hjelpende
hand til godsejerne i 1730’rne (korn-
monopolet og stavnsbindet) havde lgst
landbrugets problemer. Da Martfelt
afslgrede, at dansk korneksport var
utilstreekkelig til at forsyne det nor-
ske marked, hvor befolkningstilvaek-
sten var endnu stgrre, lagde han en
bombe under merkantilismens mono-
pol- og privilegiepolitik, og hans indi-
skrete afslgring blev betragtet som
majestetsforneermelse og derfor un-
dertrykt (DMP, s. 55-56). Monopolets
formal var ifglge Martfelt at sikre af-
seetning til gunstig pris, altsi en so-
vepude og ikke en tilskyndelse til re-



former. Derfor hans rab om tekniske
og institutionelle reformer, og derfor
hans initiativ til oprettelse af Land-
husholdningsselskabet, hvis fgrste ar-
rangementer netop var teknologiske
(DMP, s. 136-154).

Skulle vi fortseette spekulationerne
om sammenhaéengen mellem hgjkon-
junktur og landbrugsreformer, kunne
det anfgres, at reformer var investe-
ringstunge og i et samfund praktisk
taget uden kreditinstitutioner likvidi-
tetskreevende. Det store frasalg af
bgndergods tyder pa, at godserne fi-
nansierede driftsomlaegningen ved
indtaegter ikke fra salg korn, men fra
salg af jord. Og tilsvarende bliver selv-
ejernes modvilje mod at investere i
nye dyrkningssystemer og redskaber
forklarlig ved tanken om, at termins-
byrden rigeligt lagde beslag pa deres
likvider. I sig selv forklarer konjunk-
turerne ingenting. Som det vil frem-
ga af det fglgende, var helstatens ure-
formerede brugsstruktur teknologisk
og institutionelt ufleksibel og derfor
ude af stand til umiddelbart at reagere
hensigtsmessigt pa verdensmarke-
dets konjunkturer.

Den deterministiske konjunkturtese
underminerede med sin henvisning
til upersonlige kraefter den tidligere
forskning, der havde iscenesat reform-
processens aktgrer i et socialt-poli-
tisk drama, hvor godsejerne var skur-
kene, bgnderne ofrene, mens eneveel-
den spillede helterollen som bondens
befrier og beskytter. Konjunkturtesen

nedtonede steendernes interessekon-
flikter og ideologiske motiver og redu-
cerede deres adfzerd til gkonomisk be-
haviorisme. Iseer gik det ud over
Hans Jensens heroisering af stats-
magten, som i fortaettet form lgd: “Det
18. Aarhundredes Landboreformer
blev den danske Enevaeldes Stor-
veerk”.” Bade Claus Bjgrn og Ole Feld-
bak har fat i den lange ende, nar de
afviser det eneveaeldige initiativ i re-
formprocessen. Godsejernes private
ejendomsret og lokale praerogativer
og faesteres og ejeres gensidige jern-
greb vaernede landbruget imod lov-
indgreb. Bondesamfundet lod sig
kun til dels regulere med merkantilis-
mens mekaniske vaerktgj. Som fysio-
kraterne gjorde opmerksom pa, traf
organisme-metaforen bedre landhus-
holdningens natur. Men enevalden
gav unaegtelig det civile samfunds in-
stitutioner et vink med en vognstang,
f.eks. i form af udskiftningsforordnin-
gen af 1781.° Staten kunne ikke paby-
de landsbyernes udskiftning, men den
kunne fastseette de regler, undersat-
terne havde at fglge, nar blot én
lodsejer gnskede at udskifte bondejor-
den.

Og hvad stavnsbandet angar, var det
kongen beskaret at byde, selv om alle
vidste, at stavnsbindingen var indfgrt
af hensyn til godsejernes behov for ar-
bejdskraft snarere end af militere
hensyn. Ud fra en formel betragtning
var stavnsbandets indfgrelse eneveel-
dens praerogativ. Fglgelig kunne sta-
ten suveraent opheeve det. Denne me-
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kanisme synes ogsa at ligge bag den i
samtiden ultrademokratiske militeer-
konsulent C.L. de Saint-Germains
forslag om at Igse stavnsbéandet
(DMP, s. 545). Ud over de militaere
konsekvenser var hensigten gennem
arbejdskraftens frie bevaegelighed at
tvinge godsejerne til at konkurrere
om den, hvorved de tyranniske gods-
ejere matte lade deres kornmarker sta
uhgstede eller betale ordentligt for ar-
bejdet. Nar stavnsbandslgsningen er
blevet synonym med reformerne, skyl-
des det utvivlsomt, at kongen-bgd-
mytens behov for moralsk adresse-
ring er optimalt tilgodeset: eeren til-
falder ubeskaret enevalden, skam-
men er alene godsejernes, og lykken
tilsmilede hele folket. Derimod er det
oplagt, at staten ikke kunne pavirke
selve driftsteknologien og kun margi-
nalt kunne stimulere fastes overgang
til selveje. Derfor er kongen-bgd-my-
ten (fra oven) og dens tilsyneladende
modstykke (fra neden) heller ikke et
spgrgsmal om et enten-eller, men om
et bade-og.

Det, der imidlertid efter min mening
her er afggrende, er, at de to dimen-
sioner, den driftstekniske fornyelse
(som helt og holdent er et civilt sam-
funds anliggende) og de institutionelle
reformer af fellesskab (vider og ved-
teegter), feeste og hoveri (som fgr eller
siden involverer lovgivning), méa for-
stas som to sider af samme mgnt. Det
vil derfor snart fremga, at nar den so-
cialpolitiske tese, der placerer initiati-
vet hos eneveelden, forkastes og nze-
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sten stilles pa hovedet med formule-
ringen om, at reformprocessen forlgb
som “et samarbejde mellem jordens
ejere og brugere”,’ sa har historie-
forskningen sat lige sd4 megen for-
staelse over styr pa gyngerne, som den
har vundet pa karusellerne.

Forskningens opggr med kongen-bgd-
tesen har veeret en gevinst ved at for-
lade eneveldens gemakker og fokusere
pa det civile samfund — reformer nede-
fra. Desveerre har disse historikere
bibeholdt den 150 4r gamle myte om
national selvtilstreekkelighed — refor-
mer indefra. Gevinst og myte vil i det
fglgende blive behandlet hver for sig.

Man kan ikke lovgive om alt. F.eks.
ikke om internationale konjunkturer
og om den teknologiske udvikling eller
om ideologiske spgrgsmal. I min ung-
dom erkendte venstreflgjen, at den
burde prioritere det udenomsparla-
mentariske arbejde, for statens lov-
givning fglger altid i haelene pa det ci-
vile samfunds initiativer, som heref-
ter legaliseres; lovgiverne skaber ikke
den eftertragtede revolution. Det er i
dette lys, diskussionen fra oven/fra
neden ma fgres. Reformerne realise-
redes i det civile samfund gennem et
utal af lokale teknologiske initiativer,
som uvaegerligt spreengte institutio-
nelle rammer, der kraevede legale ju-
steringer. Det reformerede landbrug
anvendte en anden teknologi og sten-
dernes institutionelle relationer var
forvandlede. Det ville ikke have vaeret
reformeret, hvis kun én af tingene var



realiseret. Det prgvede man. Asche-
berg og Tésinge viste, at modernise-
ring ikke kunne finde sted uden — i
forste omgang ikke ngdvendigvis for-
maliseret — suspension af de gamle
institutioner. De steder, hvor kun in-
stitutionerne blev @ndret, f.eks. hove-
riaflgsningen pa Gjorslev og Bernstorff,
hvor der tillige indfgrtes arvefeeste,
opnaede man ikke det gnskede drifts-
mal. Diskussionen om salget af ryt-
tergodset i Antvorskov og Vording-
borg demonstrerede dilemmaet, og
beslutningstagerne leerte lektien.

Ved at fokusere pa det civile samfund
har Feldbzek og andre abnet vore gjne
for, at enevaelden ikke udelt kan
hgste seren for reformerne."” Samtidig
har tesen om reformer fra neden
veeret pafaldende uinteresseret i at
undersgge, hvorledes dyrkningen af
jorden blev forstéaet; kort sagt: viden-
skabs- og teknologihistorien. Heraf
fglger, at reformprocessen blev drevet
frem af agronomer og teknologer, der
hentede deres viden i udlandet, hvor
de stiftede bekendtskab med den op-
lysningsfilosofi, som gjorde videnskab
og teknologi til fremskridtstankens
fundament. Hermed er dgrene &bnet
pa vid gab til resten af Europa. For at
forsta reformpionererne ma historike-
ren fglge i deres fodspor pa deres dan-
nelsesrejser, frekventere de selskaber,
de besggte, og underspge med hvilke
midler og motiver, de overfgrte den
nye agrarteknologi til Danmark. Det er
den teknologioverfgrsel, vi kan iagtta-
ge hos Fr. Juel pa Valdemars Slot og

hos andre pionergodsejere (DMP, s.
598-608).

Fiskale motiver. Landsarkivar Jens
Holmgaard publicerede i 1977 nogle
overvejelser om enevaldens fiskale
motiver til at favorisere bondestan-
den." Det var bestemt ikke hans me-
ning at ggre dette motiv eneradende.
Holmgaards hovedsynspunkt var net-
op at knytte reformernes to aspekter (i
Edvard Holms formulering): “Forbed-
ring af Agerbruget og Forandring af
Bondestandens Kaar” sammen til en
ulgselig helhed. Det fiskale motiv,
som vist nok fgrst var bragt pa bane af
Albert Olsen, var nsermest teenkt som
et korrektiv til Hans Jensens énsidige
vaegt pa regeringens bondebeskyttel-
se. Holmgaards raesonnement var da,
at eneveelden matte satse pa bgnderne
som beskatningsgrundlag og derfor
méatte vende sig imod et forpagter-
landbrug efter britisk forbillede.

Reesonnementet er ikke fgrt igennem.
Dels er den foreliggende viden om
danske skatteforhold hgjst ufuldstzen-
dig, men skattelovene matte under
alle omstzendigheder revideres som
fplge af den massive overgang til selv-
eje. 1784-regeringen stolede péa, at
fornuftige reformer ville gge land-
brugsproduktionen, dermed ejendoms-
priserne og dermed statens muligheder
for at opkraeve flere skatter. Dels er
artiklen tavs om britiske skattefor-
hold, sa leeseren far det indtryk, at
den britiske forpagter var skatte-
fri. Det var han ingenlunde. Pitts
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skattereform fra 1790 ramte ogséa far-
meren og gav bade hgjere jord- og ind-
komstskatter.'

Historiografiens blindhed over for tek-
nologioverfprslen har ikke blot blokeret
for forstéelsen af reformernes tekno-
logiske arsager, men ogsé for udsynet
til teknologiernes udenlandske oprin-
delse. Historikerne har begrzenset de-
res undersggelser af reformerne inden
for helstatens grenser og gjort dem
til et rent dansk faenomen (indefra).
Dette geelder i eminent grad national-
liberale historikere, men ogs& gkono-
miske historikere, skgnt de naturligvis
er klar over, at hgjkonjunkturen, deres
universalforklaring, har international
karakter.

Europeeisk kulturpavirkning tilstas
ellers en markant plads i Danmarkshi-
storien i almindelighed, hvad enten
det drejer sig om religion, kunst, litte-
ratur, videnskab, ideologier (skonomi-
ske og politiske doktriner) eller tekno-
logier (agrare og industrielle). Natur-
ligvis ved danske historikere, at land-
brugsreformerne blev gennemfgrt sam-
tidig med den agrare og industrielle
revolution i Storbritannien, men de
har naesten ikke interesseret sig for
at undersgge, om der skulle vaere en
sammenhzeng mellem disse begiven-
heder. Derfor skildres reformerne i
Danmarkshistorierne som et internt
dansk faenomen.

Fra Nederlandene og England, hvor
den agrare revolution fgrst slog igen-
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nem, spredtes de tekniske innovatio-
ner til Frankrig, Schweiz, @strig-Un-
garn, visse tyske stater (Baden, Han-
nover, Holstein) og Danmark. Ifgrt fy-
siokratisk tankegods blev den moderne
agrarteknologi hyldet som fremskrid-
tets drivkraft i frivillige selskaber, der
skgd op i storbyernes civile samfund
pa elitens initiativ. Disse selskaber
opererede pa tveers af nationale
graenser — uathengigt af, men i vid
udstraekning i forstielse med stats-
magten — og blev hjemsted for oplys-
ningens internationale kultur. Dan-
ske adelssgnner og borgerlige akade-
mikere tradte i forbindelse med denne
nye, civile kultur pa deres grand
tours; de blev medlemmer, eventuelt
korresponderende medlemmer, i disse
udenlandske selskaber og subskriben-
ter pa agrarteknologiske veerker eller
tidsskrifter, og de virkede ved deres
hjemkomst for oplysningskulturens
udbredelse. Deres interesse var ikke
blot orienteret imod naturens verden
og de nye dyrkningssystemer og red-
skaber, der sendrede planteriget, men
tillige mod idéernes verden, oplysnin-
gens gkonomiske og historiske filosofi,
fysiokratismen. Det kongelige danske
Landhusholdningsselskab er saledes
ned til mindste detalje en efterligning
af The Royal Society of Arts i London
(DMP, s. 147), og Gregers Begtrups
Beskrivelse af Agerdyrkningens Til-
stand i Danmark har ligeledes i detal-
Jjen Arthur Youngs rapporter om land-
bruget i de britiske grevskaber som
forbillede (DMP, s. 160). Snart fik
Landhusholdningsselskabet afleeggere



Kilde: Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, par une societé de
gens de lettres, mis en ordre et publié par M. Diderot & M. d’Alembert, 28 bd., Paris 1751-72, supple-
mentbind, 1776-1780.

Dette kobberstik illustrerer artiklen “Agriculture, Labourage”, planche 11 bd. 1. Artiklen, som er skrevet
af D. Diderot, fylder 13 spalter. De fire forste gennemgér den antikke mytologis syn pa landbruget, den
femte omtaler tidens gaengse driftsform i Frankrig, trevangsbruget, i nedladende vendinger som en
ouverture til de sidste 8 spalters fanfare-agtige visioner om indfgrelse af Jethro Tulls dyrkningsteori.
Tull’s skrift Horse-Hoeing Husbandry, London 1733, indvarslede mekaniske dyrkningssystemer, som
herhjemme blev praesenteret af Peter Randulf i Anleedning til Agerdyrkningens Forbedring grundet i
Naturleeren, og med Chemiske Forsog stadfeestet, tilligmed en fuldkomnere Kundskab om Jordens natur-
lige Beskaffenhed, end hidindtil i det Danske Sprog er udkommen, Kbh. 1757.

Encyclopzedien var ikke et vaerdineutralt leksikon, men var gennemsyret af fysiokratisk ideologi. Pa
kobberstikket ses bgnder i arbejde pa indhegnede marker. Herregérden pa bakketoppen symboliserer
den svindende feudalisme, adelsvaldets forfald. Bgnderne organiserer i frihed og med ejendomsret selv
arbejdet. Hesten har aflgst oksen som traekdyr, og af moderne redskaber ses Tulls plov og roe-sémaskine.
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i de danske provinser og gennem
preemiekonkurrencer og andre arran-
gementer sivede moderne agronomi
og fysiokratisme ned i det civile sam-
fund.

Overfgrslen af tekniske innovationer
var uforligelig med og udfordrede der-
for traditionelle institutioner som
landsbyfeellesskab, feestevaesen og ho-
veri. Heri 14 efter min mening det
vaesentlige incitament til at reformere
dansk landbrug. Desvaerre bryder
denne fortolkningsramme ikke blot
med én af vor histories yndlingsmy-
ter, nemlig kongen-bgd-myten (refor-
mer fra oven), hvilket en del moderne
historikere vil bifalde. Men den bry-
der ogséa med myten om, at reformerne
var vores egen opfindelse og udtryk
for et seerlig dansk fredeligt og folkeligt
samarbejde (indefra og nedefra). Ikke
blot integrerer teknologioverfgrsels-
tesen denne del af Danmarkshistorien
i Europa. Den placerer tillige initiati-
vet hos nogle pionergodsejere, hvilket
forstyrrer, hvad Thorkild Kjergaard
sé treeffende har dgbt gdrdmandslini-
en i dansk historieskrivning, og &bner
blikket for den teknologiske udvik-
lings sociale polarisering.

Reformerne havde bade en bagud-
vendt kritisk flade og en fremadrettet
vision. I Det moderne Projekt har jeg
beskrevet fysiokraternes brud med
merkantilismen, deres indflydelse pa
kameralismen, og at de som de fgrste
formulerede en ideologi, hvis udfoldel-
se udtrykkeligt var henlagt til frivillige
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selskaber i det civile samfund som
udenomsparlamentarisk aktivitet, jf.
Bernt Ankers tale i Det nordiske Sel-
skab i London (DMP, s. 108-109). Fy-
siokraternes gkonomiske kredslgbs-
model dbnede kameralisternes gjne
for cirkulationens feed-back.”® Deres
teori om den historiske udviklings
materielle drivkreefter flyttede faget
ud af de kongelige geheimearkiver og
plantede det midt i den aktuelle, poli-
tiske debat. Fysiokraterne forklarede
udviklingsdynamikken som successi-
ve faser med stigende dyrkningsratio-
nalitet: fra jeeger-samler-kulturer over
svedjebrug og bofaste landsbyfzlles-
skaber med trevangsdrift til 1700-tal-
lets individuelle vekseldriftbrug. Den-
ne udviklingsteoris logiske kulminati-
on var fremtidens intensive havebrug,
hvor al ggdning blev plgjet tilbage
(DMP, s. 84-88, s. 610-11).

Fysiokraterne fokuserede pa land-
brugsproduktionen, navnlig driftens
autonomi, hvilket ansporede krav om
hoveriaflgsning og selveje, om inve-
stering i teknologi. Aristokratiet skul-
le bruge sit krudt p& produktionen og
ikke spilde tiden som administratorer
og hofsnoge. Det er vigtigt at under-
strege, at fysiokraternes sveermeri for
videnskab og naturret ikke sa meget
skyldtes de sldende forbedringer, der
faktisk var sket, men snarere de
fremskridt, de var overbeviste om, at
agrarteknologien i fremtiden ville ud-
lgse. Desuden virkede tidens agrono-
miske videnskab som intellektuel legi-
timering af, at godsejeren selv enga-



gerede sig i godsets drift og rationa-
lisering, og medlemskab af det regio-
nale agrare selskab gav eliten et so-
cialt netveerk og lokal prestige for
patriarkalsk omsorg for almenvel-
let."

Meerkverdigvis har alle hidtidige
tolkninger vaeret enige om, at refor-
merne var et typisk dansk feenomen,
der — hvis blikket endelig skulle ka-
stes ud over graenserne — distancerede
sig fra fremmede nationers ideologi
og politik. Nemlig fra den britiske en-
closure-bevagelse, der fordrev gard-
mandsklassen og fallesskabets hus-
mend til fabriksbyens slum, og fra
den franske revolutions guillotine-
ring af aristokratiet og konfiskation
af dets ejendom. Disse skraekbilleder
tjente til at saette den danske bonde-
friggrelse og -beskyttelse i et gunstigt
lys. Tydeligst blev dette visualiseret 1
filmen Kongen Bgd fra 1938, hvis
slutscene viser den nye tids bonde
som sedemanden, der pa egen jord
og akkompagneret af fanfarer tram-
per pa guillotinens suggestivt ind-
mixede skygge. Anderledes med tek-
nologioverfgrselstesen. Den ggr op
med den ellers haederkronede myto-
logi, som spiller s& vigtig en rolle for
vor nationale identitetsfslelse, nem-
lig den, at landbrugsreformerne, ind-
gangsportalen til det moderne Dan-
mark, er noget szrligt dansk, en fre-
delig form for social konfliktlgsning,
hvor stat og steender i samarbejde

konstruerer en national lgsningsmo-
del.

Kongen-bgd-myten kom fgrst til syne
pa Frihedsstgtten som udtryk for bor-
gerskabets smiger af enevalden. Den
nationale myte (Feldbaeks indefra og
nedefra) kan fgres tilbage til C.F. Allen
— reformernes fgrste historiograf, hvis
Haandbog i Fzdrelandets Historie
udkom i 1840. Han var mindre inter-
esseret i reformernes udspring og in-
tentioner og mere optaget af at berede
grobunden for den alliance mellem
bondestand og bondevenner, som han
som nationalliberal forkeemper for en
fri forfatning s braendende gnskede
sig. Det blev bekvemt fortiet, at de
edle reformfortalere var internatio-
nalt orienterede, tysktalende godsejere,
holstenske og indvandrede dynastier
(Reventlow, Schimmelmann, Berns-
torff og Moltke) og en norsk jurist
(Colbjgrnsen). Det blev tillige for-
treengt, at de usle reformmodstandere
dels var dansksindede embedsmend
(Rosenkrantz, Schack-Rathlou og
Hgegh-Guldberg), der i had til refor-
matoren Struensee i 1776 havde ind-
fort Indfpdsretten, dels var 103 jyske
godsejere, der under ledelse af Been-
feldt og Liittichau protesterede over
enevaeldens reformer i 1790 ved kron-
prins Frederiks bryllup med Prins
Carl af Hessens datter p& Louisen-
lund.

Gardmandslinien og dansk selvtil-
streekkelighed var ingredienser i den
nationale myte, der tjente til at legiti-
mere alliancen mellem nationallibe-
rale akademikere og gérdmeend i
Bondevennernes Selskab som opfyl-
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delse af den historiske rolle, de var
udset til at spille som fremtidens de-
mokratiske flertal vis-a-vis aristokra-
tiet og tyskheden. Allen projicerede
forfatningsdiskussionens positioner
fra 1840’rne tilbage pa landbrugsre-
formerne. Men hans seje myte fik
ogsd de kommende 50-60 ars Dan-
markshistorie til at se ud, som om
samarbejdet mellem bgnder og bonde-
venner pa Rigsdagen, andelsbevaegel-
sen og forfatningskampen var vor for-
udbestemte skeebne. Myten har kon-
solideret sig gennem gentagne be-
sveergelser. Under beszttelsen, for
folkeafstemninger om Danmarks for-
hold til Den europaiske Union og un-
der stavnsbandsjubilseet i 1988 har
myten udgjort grundpillen i den natio-
nale identitetsfglelse. Danmark er en
folkelig graesrodsbevaegelse, der i fred
og ro reformerer os selv indefra og
nedefra.’

Teknologioverfgrselstesen spraenger
ikke blot myten om reformernes in-
terne karakter. Den spranger ogsa
den forestilling om social harmoni,
som praeger tesen om reformer fra
neden, jf. ovenfor s. 16. P4 de fglgende
sider skal jeg fremstille teknologi-
overfgrselstesen i sammenhseng. Fgrst
vil jeg vise, at fremskridtstankens vi-
sion om produktivitetsstigning ved
hjeelp af videnskab og teknologi var
et brud med merkantilistisk politik.
Dernaest vil jeg vise, at overfgrsel af
teknologi opfundet i en kultur med
sit institutionelle seerprag vil stgde
pa hindringer i modtagerkulturens
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institutioner, der har et andet saer-
preeg. Overvindelsen af denne hin-
dring sker ikke uden sociale konflik-
ter.

Fgr reformerne forventede man hver-
ken areal- eller arbejdsproduktivitets-
stigninger. Markens grgde var natu-
rens veerk og Guds velsignelse. Nogle
hgstar var over middel, andre under,
skgnt dyrkningsmaden uforanderligt
var den samme og bedst teenkelige.
Svingningerne skyldtes ikke bondens
indgriben, men Vor Herres. Antallet af
munde, der skulle mattes, havde i
mands minde vaeret konstant, og un-
der merkantilismen betragtede man
bondestanden som en selvforsgrgende
menneskefabrik, hvis lod det var at
producere flere arbejdere til statens
manufakturer eller soldater og matro-
ser til heer og flade — eller skatteydere
(populationismen).

Saleenge merkantilismens nulsums-
doktrin styrede enevaldens politik,
spillede tekniske innovationer kun en
rolle inden for et begraenset felt, nem-
lig i bjergveerks- og manufakturpoli-
tikken; her indkaldte Kommercekolle-
giet teknisk ekspertise fra udlandet.
Mélet var sammen med godsernes
eksport at gge valutabeholdningen.
Héndveerkere og bgnder spillede in-
gen rolle i udenrigshandelen, og deres
neering reguleredes af rettigheder og
pligter. Kampen herom var intens, for
i nulsums-gkonomien er den enes lyk-
ke modpartens ulykke. Ligesom i po-
ker vinder den ene part ngjagtig det,



den anden taber. Disse regler gjaldt i godsejere og gardfaestere, der var fil-
det internationale spil mellem natio- tret ulgseligt sammen i feestekontrak-
ner, og de gjaldt blandt kgbstaedernes ter, hoveriforpligtelser, skatteinddriv-
laug og blandt landsbyfalleskabets ning, soldaterudskrivning og skifte-
feestere. Og de gjaldt ikke mindst i forretninger.

de institutionelle relationer mellem
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Kilde: Kort- og Tegningsamlingen, Det classenske Fideikommis’ arkiv, mappe 155, 1b. nr. 71-81 (til
venstre) og 1b. nr. 71-82 (til hgjre). (Landsarkivet for Sjeelland, Kgbenhavn).

De to vignetter findes pa to forskellige tryk af Grund Tegning af de Fridricswaerckske Indrettninger,
kobberstik tegnet af 0.C. Wessel og stukket af I.G. Winckler og trykt pa Frederiksveerks eget tryk-
keri i 1766 og 1796.

Ser man ngjere efter opdager man tilfgjelsen af moderne landbrugsredskaber pa den hgjre vignet.
Ca. 1779 indledte J.F. Classen omlaegningen til kobbeldrift pa Frederiksveerk Gods. De to kort, som
Vi altsa ikke ser her, viser hovedgardsmarkerne fgr og efter omlegningen. Der er ogsad kommet en
mole til udskibning af kanoner med pa det nye kort. Men her interesserer vi os kun for vignetterne.
Pa den venstre bestar udsmykningen udelukkende af militeer teknologi, men pé den hgjre er denne
afbalanceret med tidstypisk civil teknologi, nemlig den Tullske s&maskine t.v. og plov t.h. De afbille-
de redskaber skal imidlertid ikke opfattes som en realistisk skildring af omleegningen pa Frederiks-
veerk. De har symbolveerdi og vidner om den zldre godsejers sindelagsskifte fra merkantilisme til
fysiokrati. Agerdyrkningen betragtes nu som lige s& vigtig som den militaere industri. Symbolerne er
kopieret fra Encyklopeedien, jfr. ill. s. 19.
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Teknologien — eller maske bedre red-
skaber og veerktgj — var fremstillet af
lokale rastoffer af lokale handvarkere
og var af traditionel konstruktion.
Der var ingen incitamenter til inno-
vationer; tvaertimod. Bade laug og ho-
veri blokerede med institutionel logik
for forandringer. Hvad der umiddel-
bart gav bonus, var merkantilismens
reguleringer. Stavnsbandet virkede,
og hoveriet blev skruet op. Populatio-
nismen virkede, og husmandsklassen
voksede drastisk. Hvor der i 1660 var
tre girdfeestere for to husfzestere, var
forholdet vendt om, sa der i 1771 var
tre husmaend for to gardfsestere og i
1801 oven i kgbet fire."® Men denne
tilveekst af billig arbejdskraft kunne
ikke gge produktionen veesentligt, for
husmendene havde hverken heste el-
ler redskaber. Det havde kun gard-
feesterne, og deres antal var konstant.
Fglgen var en ggning af gardmands-
hoveriet, men med en teknologi, der
var forzeldet af de omtalte grunde.
Den indbyrdes atheengighed var
handlingslammende for begge parter.
Pressede godsejeren citronen for
hardt, viste hans juridiske og gkono-
miske magt sig at give bagslag, og
hovbgnderne var i deres formelle af-
magt henvist til mere eller mindre
kollektiv chikane. Sadan er betingel-
serne 1 en nulsums-gkonomi.

Pa denne baggrund var en forggelse
af arbejdsbyrden eneste vej frem, men
hvordan skulle jordbesidderne drive
feesterne til at knokle mere, uden at
det gik ud over deres muligheder for at
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subsistere og overholde institutionelle
forpligtelser? P4 dette spgrgsmal gaves
der principielt to forskellige svar. Det
ene var at sksere de institutionelle
bénd over, si at begge parter opnéede
autonomi — og da iseer teknologisk au-
tonomi. Valget af denne lgsning forud-
satte en optimistisk viden om og tro
pa, at individuel uathzengighed ville
gavne begge parter. Det andet svar
var at opretholde de institutionelle
bidnd og intensivere udnyttelsen af
modparten ved at gge henholdsvis ar-
bejds- og forsgrgerbyrden. Fastholdelse
af status quo kunne vaere motiveret
af en pukken pa nedarvede standspri-
vilegier og ukendskab til eller skepsis
over for de innovationer, der opildnede
pionererne. Denne holdning ligger
bag de jyske godsejeres klage i 1790
og Colbjgrnsens af kronprinsen sank-
tionerede tilbagevisning.

Moderne landbrugsteknologi bestod
dels af nye dyrkningssystemer, dels af
forbedrede redskaber. De vigtigste
dyrkningstekniske innovationer var
ophzvelsen af det fallesdrevne van-
gebrug med de &bne marker fordelt i
strimler og indfgrelse af kobbelbrug,
der ikke kan defineres entydigt, men
som i princippet bestér i en indheg-
ning af vange og overdrev i individuelt
drevne marker med rotation mellem
nogenlunde lige mange dyrkede
graesmarker med kvzelstofabsorberen-
de klgver og marker med skiftevis
kort- og langstriede kornarter. Brak-
leegning er kraftigt reduceret, og i det
endnu mere intensive vekseldriftsy-



stem er den helt afskaffet og erstattet
af roer eller andre sakaldte brakfrug-
ter. I de nye dyrkningssystemer er fo-
derproduktionen forgget og forbedret,
hvorved ggdningsmengden stiger og
med den arealproduktiviteten pa
kornmarkerne. Andre forbedringer
bestod af mere effektiv ggdningsopbe-
varing, f.eks. ved at holde heste og
kreaturer pa stald hele aret, kaldet
sommerstaldfodring, afledning af ska-
deligt vand ved gréftegravning og
draening samt mergling.

Vigtigst blandt de forbedrede ager-
dyrkningsredskaber var stgbejerns-
ploven, der langt mere effektivt end
treeploven vendte plgjestrimlen, be-
keempede ukrudtet og gjorde sabedet
mere porgst. Stgbejernsploven var en
britisk opfindelse, der forudsatte en
ny stgbejernsteknologi, den stenkuls-
fyrede kupolovn; den havde samme
proveniens (DMP, s. 318, s. 664-65) og
blev den fundamentale teknologi i de
nye jernstgberier. Det landh&ndveerk,
der i Arhundreder havde veeret lands-
byens uundverlige tekniske eksperti-
se, havde kun mestret bearbejdning
pa den traekulsfyrede esse af det sme-
dejern, der blev udsmeltet i hgjovne
ved norske jernvaerker, som siden
1730’rne havde monopol i kongeriget (i
1770’erne ogsa pa stal, DMP, s. 307,
s. 330). Nu var landsbysmedens tekni-
ske formaen med ét foraeldet. Stgbe-
jernsplove métte enten importeres in-
dividuelt fra England eller fremstilles
pa de fa kupolovne, der efter 1805
blev anskaffet fgrst af britiske ind-

vandrere, siden ogsa af danske jern-
stgbere. Fgrst i 1830’erne kom en mas-
seproduktion af plovemner i stgbejern
i gang i Danmark; stgrst pa Frede-
riksveerk, der var fri for laugsveese-
nets snzrende band. Det indebar
prisfald, sa det blev overkommeligt
for girdmaendene at modernisere,
men den nye teknologi med dens
standardiserede mal lgste ogsa repa-
rations- og reservedelsproblemerne.
Et landsdaekkende distributionsnet
blev organiseret, og landsbysmeden
fandt sin plads i den nye arbejdsde-
ling.

Andre forbedrede redskaber var
teerskevaerker, en skotsk opfindelse
fra 1780°erne, der isar var til fordel
for det store hartkorn. Fra arhundre-
deskiftet blev terskevaerker produce-
ret pa4 Frederiksveerk og snart an-
skaffet af 70-80 godsejere.”” Samaski-
nen, som indvarsler det mekanisere-
de landbrug med radrensning af korn
og brakfrugter, samtidig med at den
sparer udsad, kom ligeledes fra Stor-
britannien, men fik umiddelbart kun
ringe udbredelse (DMP, s. 615-27).

Af andre tekniske nyskabelser mé
navnes landbrugsbogholderiet, hvis
betydning ikke s& meget 14 i dets
regnskabskolonner som i dets veerdi
som driftsgpkonomisk styringsinstru-
ment. Sammen med ur, landkort,
skridtteeller, kalkuler over de enkelte
markers ggdningstilstand og de pro-
duktivitetsforbedringer, der 1a i mu-
ligheden for at sammenligne tidligere
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dyrkningsresultater med arets -pla-
ner, var bogholderiet ngglen til ratio-
nalisering af de stgrre brugs domestic
management, som det kaldtes med et
laneord hinsides Vesterhavet (DMP, s.
590-598). Teknologioverfgrsel kraevede
en sprogfornyelse, som dansk ofte var
resistent over for.

Forudsetningen for en vellykket vir-
keligggrelse af disse tekniske frem-
skridt var driftsmeessig autonomi, vi-
den og kapital, forudsatninger der i
eminent grad var forenet i den bri-
tiske forpagter, fysiokraternes ideelle
driftsherre og forbillede for danske
godsejere og reformtilhseengere. Man
vil straks se, at disse forudsaetninger
ikke var til stede i helstaten fgr refor-
merne. Forpagteren er hverken (gods-)
ejer eller (land-)arbejder, men til-
hgrer en moderne social kategori med
indsigt i agronomi og domestic mana-
gement samt kreditveerdighed.'™ For-
pagteren tilhgrer hverken adelen el-
ler bondestanden, men lejer jord af
godsejeren, kgber lgnarbejde af dagle-
jeren, laner kapital i en bank eller
anden kreditinstitution, producerer
salgsafgrgder, afsetter dem p& mar-
kedet, indfrier lanet og stryger profit-
ten.

Forpagterfunktionen maétte i helsta-
ten, hvor der i perioden omkring re-
formerne hverken fandtes kreditinsti-
tutioner eller maskinfabrikanter, ud-
fyldes af pionergodsejeren.’® Tkke blot
métte han selv skaffe sig viden (gen-
nem udenlandsrejser, bgger og tids-
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skrifter, medlemskab af Landhus-
holdningsselskabet) og likvid kapital
fra godsets formue eller ved bortsalg af
faestegods, han métte ogsd importere
moderne redskaber fra England eller
fa dem fremstillet hos en af de meget
fa mekanikere i Kgbenhavn, der havde
teknologisk know-how.” Derudover
métte han suspendere hovedgardsjor-
dens hoveri, som hindrede driftens
modernisering, bl.a. fordi hoveriarbej-
dets karakter, nedfaeldet som det var
overenskomstmaessigt for hver enkelt
hovbonde, var fastlist i det gamle
dyrkningssystem. Men ogs4 fordi heste
og redskaber, som godset ganske vist
selv ejede i henhold til faestebrevet,
ogsé svarede til det gamle dyrknings-
system og blev forvaltet og vedlige-
holdt af faesteren med hjezelp fra den
lokale tekniske ekspert, landsbysme-
den, der ikke mestrede moderne me-
kanik og stgbejernsteknologi. Sadan
var traditionen, og ingen af parterne
kunne vide, hvad teknologisk selv-
steendighed ville komme til at inde-
bere i praksis.

Derimod var der rigelig af arbejds-
kraft, idet husmandsklassen talmaes-
sigt var steerkt forgget i lgbet af det
18. arhundrede, men den radede ikke
over heste og redskaber, ikke engang
de traditionelle, og heller ikke over
kvalifikationer til at betjene dem.?
Husmandshoveriet gjaldt gangdage,
ikke spanddage. De matte fgrst om-
skoles. De nye dyrkningssystemer
brgd derfor ikke blot radikalt med
gardmandshoveri og festevaesen; de



stillede ogsa uddannelseskrav til den
seesonbeskaeftigede husmand, der nu
skulle veenne sig til at handtere her-
regardens nye redskaber og maskiner.

Som navnt beherskede landsbysme-
den ikke den nye teknologi. Anskaf-
felse af en kupolovn oversteg hans
gkonomiske formaen, og den var sin
lidenhed til trods overdimensioneret 1
forhold til hans lokale kundekreds.
Og de mekaniske ferdigheder til at
bygge terskeveerk og samaskine for-
drede laesefserdighed og erfaring med
at bygge efter model eller teknisk teg-
ning, og dem havde han heller ikke.
Stort bedre stod det ikke til med hans
kollega i byen, hvor laugsveesenet re-
gerede. Dette vaesen, som havde ud-
spillet sin rolle og derfor var afviklet
eller var under afvikling i udlandet,
virkede med sine stivnede ritualer
som et veern for egne privilegier og en
effektiv bremseklods pa den teknolo-
giske fornyelse i helstaten.” Alt, hvad
der foregik af teknologisk fornyelse,
skete pa trods af og uden om kgbsta-
dens laug. Et opggr med smedeinsti-
tutionen, det urgamle kontraktlige
forhold mellem landsbyfaellesskabet
og dets smed, var derfor en logisk fglge
af landbrugsreformerne, som fgr eller
siden matte tages (DMP, s. 687-696).

DMP omtaler naermere den tekniske
udviklings institutionelle konsekven-
ser og sociale polarisering. Vi ser
f.eks., hvorledes en gardfsester som
Sgren Pedersen, Havrebjerg, der el-
lers er kendt for at veere med pa no-

derne, idet han selv omlagde markerne
til vekseldrift og modtog Landhus-
holdningsselskabets praemie pa fem
gange 60 Rbd., ikke investerede i en
stgbejernsplov, men klarede sig med
den teknologi, han havde. Vi ser end-
videre, hvorledes Landhusholdnings-
selskabet forgeeves sgger at stramme
kvalifikationskravene til smede, sa
godserne kan fa leveret moderne tek-
nologi. Og endelig ser vi, hvordan det
lykkes Landhusholdningsselskabet at
gennemtvinge planmaessig (veksel-)
drift i faestekontrakterne, mens gods-
ejerne uden held propaganderer for
deres ret til at nedlegge og bortfor-
pagte garde.

Den, der havde de bedste forudseet-
ninger for at udfylde den britiske for-
pagterrolle, var den godsejer, der var
rede til at tage det teknologiske initia-
tiv fra gardfaesteren, suspendere sine
hoverirettigheder og anlegge sit eget
stutteri og anskaffe sine egne moderne
redskaber. Disse store investeringer
méatte bygge pa en klippefast frem-
skridtstro, hvis naturlige konsekvens
métte vaere at udskifte bondejorden
af feellesskabet, sddan som det tidli-
gere var sket med hovedgardsjorden,
og at opmuntre godsets feestere til
driftstekniske fornyelser i habet om,
at stgrre lokal velstand ville indfinde
sig og flerne besvaeret med og i varste
fald tabet ved at bortfseste bonde-
gardsjorden samt byrden ved at sta
som juridisk ansvarlig for feesternes
skatterestancer og moralsk ansvarlig
for fattigforsorgen.
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Reformerne differentierede godsejer-
ne indbyrdes, jf. de 103 jyske godseje-
res klage eller de mange godser i Hol-
bzek amt, der fastholdt hoveri og
feesteveesen, over for pionerernes entu-
siasme (DMP, s. 571-78). De fremkaldte
ogsa en teknisk niveauforskel mellem
godser og garde, der med f& undtagel-
ser ikke umiddelbart var i stand til at
modernisere i det tempo, Landhus-
holdningsselskabet gnskede, og derfor
blev tvunget til planmeessig drift eller
opmuntret til det ved preemieaesk-
ninger og sognebiblioteker (DMP,
s. 495ff). Reformernes kortsigtede re-
sultat var en social polarisering, som
den fgrste — nationalliberale — histori-
ske beskrivelse fortraengte, hvorved
der opstod en sejlivet myte om sam-
arbejdet mellem jordens ejere og bru-
gere. Det var ikke politisk korrekt eller
opportunt at give den parlamentari-
ske modstander, godsejerstanden, seren
for moderniseringen.

Det moderne projekt bestod i en ngd-
deskal i at gge produktiviteten ved
hjeelp af overfgrt teknologi. Produkti-
viteten kunne gges per arealenhed
ved at hgste samme mangde levneds-
midler pa et mindre areal, s& det ind-
vundne land kunne bruges enten til
gget levnedsmiddelproduktion eller til
andre formal, f.eks. energi- og tgm-
merproduktion. Produktiviteten kunne
ogsa gges per arbejder, si den frigjorte
arbejdskraft kunne nyttigggres til an-
dre, f.eks. industrielle, formé&l. Es-
sensen af landbrugsreformerne er gn-
sket om gget produktivitet, dremmen
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om stgrre rigdom og institutionel fri-
hed til at arbejde for den enkelte fa-
milies lykke.

Reformernes virkninger
Diskussionen om reformernes virk-
ninger har veaeret koncentreret om
landbrugets produktivitet, formentlig
fordi de gkonomiske resultater, modsat
virkningerne af reformatorernes in-
tentioner, kan males og vejes. Fgrst
ma vi konstatere produktivitetsstig-
ningen, hvis der var nogen malelig
stigning. Her m& man ggre sig klart, at
resultatopggrelsen kun i begraenset
omfang kan baseres pa malinger. De
fleste data hviler pa beregninger og
altsd et element af skgn. Hvordan
skulle samtiden kunne kende det
samlede hgstudbytte, nir bonden
ikke engang selv kunne vide, hvor
stor hans egen hgst var. Keernen sad i
kornstakken, som blev teersket i det
tempo, der var brug for fgde og foder.
Onsker vi dernast at forklare pro-
duktivitetsstigningen, indtraeffer en
ny vanskelighed, for vore tal udtrykker
et landsgennemsnit af yderpunkter,
der ikke findes seerskilte data for.
Sund fornuft lader formode, at pro-
duktiviteten varierede betydeligt mel-
lem store brug med moderne teknologi
og mindre brug med forzldet teknolo-
gi. Vi fristes derfor til at gisne.

Resultatet af min undersggelse af
landbruget 1750-1850 er forenklet
sagt, at kornproduktionen blev godt
og vel fordoblet, men det blev befolk-
ningen néeesten ogsa. Resultatet var



mere mad til danskerne og mere korn
til eksport. Det var opnaet ved en
stigning pa 70-90% af det besaede
areal og en tilsvarende stigning af
husdyr og ggdningsmengde, hvilket
giver en stigning i arealproduktiviteten
pa ca. 20%. Da arbejdsstyrken i land-
bruget kun voksede med ca. 70% i pe-
rioden, er arbejdsproduktiviteten ste-
get ca. 30%.

Dette resultat er lidt lavere end tidli-
gere undersggelser af S.P. Jensen, der
desvarre ikke har offentliggjort sin
kritik af denne del af min disputats,
men i et privat brev har gjort geelden-
de, at mit udgangspunkt med hensyn
til besdet areal er for stort (fordi det
bygger pa Pontoppidans darlige be-
regninger, ikke Henrik Pedersens
mere pracise tal), og at mit tal for ar-
bejdsstyrken i landbruget 1850 skulle
veere for stort. S.P. Jensen har givet
ret i sit forste kritikpunkt, mens det
andet er diskutabelt. Som sagt er kil-
degrundlaget til disse produktivitets-
beregninger ufuldsteendigt og upree-
cist. Med disse forbehold in mente
kan det slas fast, at der blandt for-
skerne er enighed om, at kornproduk-
tionen mere end fordobledes, og at
bade arbejds- og arealproduktiviteten
steg, den fgrste formentlig mere end
den anden. Reformatorernes intentio-
ner bar saledes frugt pa det gkonomi-
ske omrade, og skeptikernes jamrende
spadomme slog fejl. Som gennemsnit
betragtet.

Men i sammenligning med Storbri-

tannien var der ikke sa meget at prale
af. Arbejdsproduktiviteten der var
langt hgjere end her, hvilket kan ud-
trykkes som forholdet mellem korn-
producenter og -konsumenter, der i
Storbritannien var som 1:2,5 og i
Danmark som 1:1,7 (DMP, s. 765). En
vesentlig forklaring herpa er det
uforholdsmeessigt store antal danske
heste, der lagde beslag pa store arealer
til greesning, hg og havre, som kunne
veere brugt til dyrkning af menneske-
fgde. De for mange danske heste ma
skyldes dels faesteveesenets delvise
overlevelse, dels bgndernes forseldede
redskaber. I 1850 var der stadig store
rationaliseringsgevinster at hente, for
Danmark kunne né toppen af det in-
ternationale niveau.

Resultatet af min undersggelse af re-
formernes spredning, som til dels hvi-
ler pa udnyttelse af Thorkild Kjeer-
gaards empiri, er en anfegtelse af det
geografiske diffusionsmgnster, som
tegner sig i hans klgverkort. Modsaet-
ningen mellem de to mgnstre har vi-
dere implikationer. Hvis nemlig reform-
processen er determineret, vil mgn-
stret afspejle et system og bestyrke
opfattelsen af historisk udvikling som
fplge af objektive ubgnhgrlige driv-
kreefter, der uden hensyn til menne-
skelige beslutninger, satter sig igen-
nem bag ryggen pa dem. Er reformer-
ne derimod udtryk for pionerers for-
malsrettede aktiviteter, vil diffusio-
nen udga fra innovationscentre, ty-
pisk fra pionergodser til forbundne
garde, og afspejle individuelle initia-
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tiver, indbegrebet i fysiokraternes
slagord: frihed og ejendom.

I fprste tilfeelde er historien determi-
neret af upersonlige drivkraefter lige-
som naturfeenomener, f.eks. epidemier,
klima eller kemiske reaktioner. Sa-
danne fzenomener kan ggres til gen-
stand for naturvidenskabelig forsk-
ning og resultere i lgsninger, der er
sande eller falske; de er formalslgse,
blottet for veerdier, og det er menings-
lgst at vurdere dem i moralske kate-
gorier. Konjunkturtesen hgrer ogsa
hjemme i denne kategori. I andet
tilfeelde er historiens forlgb, den tek-
nologiske udvikling og altsa landbrug
og landskab kulturelt bestemt; den
historiske forskning er immun over
for naturvidenskabelige metoder og
samler i stedet interessen om aktgrer-
nes intentioner og motiver, der indby-
der til politiske, sociale og kulturelle
vurderinger.** Cui bono? spgrger histo-
rikere uvilkarligt: hvem hgstede for-
delen, og hvem betalte prisen? Bonde-
beskyttelsestesen, uanset den star
empirisk svagt, reprasenterer sam-
men med teknologioverfgrselstesen
denne historiefilosofi.

Ole Feldbeak er helt konsekvent, nir
han som talsmand for konjunkturte-
sen argumenterer for et systematisk,
geografisk spredningsmgnster. Hans
forelgbige tese er, at udskiftningerne af
landsbyfaellesskabet, hvis arstal sog-
nevis fremgar af Trap Danmark, 5.
udg., viser en jeevnt fremadskridende
spredning fra Syd- og @stjylland over
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Fyn til Sjelland og Sydhavsgerne.?
Til denne tese kan der rettes tre
spgrgsmal. For det fgrste ma en
landsdekkende kortleegning af ud-
skiftningernes forlgb fgrst udarbejdes;
data foreligger, men de skal plottes
ind pa landkortet, for man kan danne
sig et overblik over mgnstret. Skulle
Feldbaeks formodning holde stik, ma
det endvidere undersgges, om ikke
grunden skulle veere den banale, at
landveesenskommissionerne, der fore-
tog udskiftningerne pa bestilling fra
en lodsejer, blot lagde deres arbejde
hensigtsmaessigt til rette, ikke fér fra
den ene del af amtet til den anden,
men foretog udskiftningerne i geogra-
fisk reekkefplge; vi ved, at bgnderne
métte affinde sig med ventetider. For
det andet er det ikke givet, at kort-
leegningen vil vise det forventede
mgnster. F.eks. peger data fra Nord-
sjeelland (Karlebo sogn: 11 ejerlav ud-
skiftet 1775-1794, Blovstrgd sogn:
5 ejerlav 1773-1779, Birkergd sogn:
7 ejerlav 1770-1781, Hgrsholm sogn:
5 ejerlav 1771-1776) et andet sted
hen.® Og sammenholder vi for det
tredje med de teknologiske udvik-
lingsstadier, der beskrives i Landhus-
holdningsselskabets amtsbeskrivelser
fra 1824-42, viser der sig ikke en bglge
fra vest mod gst, men omvendt et tid-
ligt hgjt niveau i Frederiksborg og
Kgbenhavns amter, hvorfra pavirk-
ningen har bevaget sig vestover. Den-
ne trejde indvending kunne skyldes,
at der tales om to forskellige faenome-
ner, der spredes, nemlig dels udskift-
ning, dels nye dyrkningssystemer og



redskaber, og at disse har fulgt hvert
sit mgnster. Vi ved jo fra litteraturen,
at der kunne ga én til to generationer
fra udskiftningen til ti-gren var fal-
det, dvs. fra moderniseringens forud-
seetning til dens realisering.

Konklusion

Efter denne historiografiske rede-
ggrelse og kritiske diskussion, hvor
det ikke har forekommet mig ganske
let at opna den gnskveerdige historie-
filosofiske klarhed, hvis jeg samtidig
skulle respektere historikernes ikke
altid overensstemmende paradigmer
(forskningsmetoder), vil jeg forsgge at
sammenfatte pa et historiefilosofisk
niveau. Den afggrende skelnen bliver
her trukket mellem decisionistiske og
deterministiske paradigmer, som kan
veere valgt apriorisk og derefter sggt
empirisk verificeret.

P& den ene side finder vi da aktgrteo-
rier, f.eks. det socialpolitiske (s. 15-17),
kongen-bgd-tesen (s. 15-17 og 21-22),
det fiskale motiv (s. 17-18) og tekno-
logioverfgrselstesen (s. 18-21 og 22-
28). Denne type teorier tager som givet
udgangspunkt, at menneskers beslut-
ninger til syvende og sidst afggr histo-
riens gang. Historikere af denne ob-
servans vil derfor fokusere pa politi-
ske beslutninger savel i staten som i
det civile samfund, og eftersom disse
beslutninger forfslger bestemte maél,
vil de veere baseret pa mere eller min-
dre identificerbare ideologier og have
sociale virkninger med tab for nogle
og gevinst for andre.

P4 den anden side skellet finder vi
deterministiske teorier, hvor gkono-
mien styrer historien (hgjkonjunktur-
tesen, s. 10-15) og gkohistorien, hvor na-
turkreefter (og miljgbelastende tekno-
logier) styrer historien (af pladshen-
syn ikke viet megen opmerksomhed i
denne artikel; der henvises til den
omfattende diskussion i Fortid og Nu-
tid 1992 samt i DMP s. 528-529, 567-
570). Historikere af denne observans
vil derfor fokusere pé objektive feeno-
mener, som kan males og vejes, og
som satter sig ubgnhgrligt igennem.
Menneskers frie vilje er bortelimine-
ret.

Teorierne skiller ogsa historikerne pa
en anden led. Er menneskelige be-
slutninger afggrende, kan historiens
aktgrer ogsa stilles til regnskab, og et
ansvar kan placeres. Historikerens
veerdier, ideologier og sociale sympa-
tier vil farve fremstillingen. Den anden
type historikere derimod vil logisk af-
holde sig fra moralske vurderinger,
for nar historien styres af upersonlige
drivkreefter, er det meningslgst at
tale om menneskeligt ansvar. Natu-
ren og gkonomien rummer ingen be-
vidste veerdier.

Dette historiefilosofiske skel kan
veere vanskeligt at opretholde i sin
fulde skarphed, nar det geelder den
konkrete historiografiske analyse. I
praksis vil historikere indga et kom-
promis. Decisionisterne vil indrgmme,
at raderummet for beslutninger be-
greenses af naturkrafter (klima, syg-
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domme, naturkatastrofer og — i for-
skellig udstreekning — gkonomien, f.eks.
konjunkturbeveegelser), mens omvendt
deterministerne vil indrgmme, at
menneskers vilje i hvert fald margi-
nalt vil kunne pavirke historiens ob-
jektive drivkreefter.

I praksis vil historikere ogsa have
sveert ved at leegge skjul pa deres
sym- og antipatier over for historiens
aktgrer, hvilket som sagt kun kan
give mening, hvis der kunne vare
handlet anderledes, dvs. hvis den hi-
storiske udvikling ikke er uundgéelig.
Saledes vurderer begge lejre land-
brugsreformerne positivt — om end af
forskellige grunde, ligesom alle synes,
det er (mere eller mindre) synd for
husméendene. Nogle historikere for-
sgger at leegge band pa sig, formentlig
fordi de bekender sig til en art veer-
direlativisme og besvarer moralske
spgrgsmal med et ‘ved ikke’. Und-
tagelsen er gkohistorikeren, der be-
dgmmer reformernes langsigtede virk-
ninger (nutiden og fremtiden) nega-
tivt.

Hvor star teknologioverfgrselstesen
historiefilosofisk? Den hgrer klart
hjemme i den aktgrteoretiske del af
kompromissets spektrum. Det ville
dog veere et historisk paradoks, hvis
reformtilhangernes kamp for institu-
tionel og teknologisk frihed blev de-
termineret af konjunkturerne.
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Tesen er med sit idéhistoriske ud-
gangspunkt i fysiokratismen bundet
til naturretsteenkningen, der er ka-
rakteristisk ved at formulere kompro-
misset mellem den menneskelige vilje
og naturens orden. Den opfatter vi-
denskab og teknologi som menneske-
lige bevidsthedsformer underordnet
den frie vilje og midler til at humani-
sere naturen, dvs. skaffe sig indsigt
til at kunne beherske naturen i men-
neskets interesse. Dette menneske-
og natursyn var religigst begrundet.
Teknologioverfgrselstesens styrke er,
at den integrerer institutionelle og
teknologiske innovationer, dvs. den
sammenfletter slagordene frihed og
ejendom med teknisk-gkonomisk au-
tonomi. Og piller dermed de naive
motiver ud af bondefriggrelses-myten.
Fysiokratismens historiefilosofi er hi-
storisk relativistisk, hvoraf fglger, at
institutioner som fastevaesen og ho-
veri er historisk eller kulturelt betin-
gede og derfor — deres inerti til trods —
foranderlige.

Endelig indbyder teknologioverfgr-
selstesen til at anskue de danske
landbrugsreformer i et internationalt
perspektiv, som ggr det umuligt at op-
retholde den nationale myte om refor-
merne som alene vor egen bedrift.
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