Landsbyfzellesskabet —
Hvem har skrevet hvad og
Hvad ved vi?

Af Helle Schummel

Landsbyfaellesskabet har aldrig haft en central placering i den
historiske forskning og litteratur. Arsagen skal findes tilbage i
det sene 1700-tal. Fysiokratismens betoning af individets fri-
hed fik ikke kun betydning for reformdiskussionens opfattelse
af bgndernes atheengighed af godsejerne, men ogsa for op-
fattelsen af deres indbyrdes aftheengighed i dyrkningsfelles-
skabet. Det gamle agerbrugssystems uduelighed blev skildret i
mgrke toner. Landsbyfallesskabet blev anset for et snarende
band, der haemmede den enkeltes initiativ og muligheden for
indfgrelsen af nye landbrugsmetoder. Udskiftning af »det ska-
delige faellesskab« blev hurtigt opfattet som en absolut ngd-
vendighed, der ikke var den store politiske uenighed om.!
Reformforfatteren Tyge Rothe skildrede pa grundlag af de nye
frihedstanker bondestandens arhundredlange fornedrelse ef-
ter tabet af oldtidens formodede frihed®. Samme historiesyn
gik igen hos den nationalliberale C.F. Allen, som kom til at
praege en stor del af eftertidens historikere. Han opfattede
feelleskabsbonden som slgv, dorsk og uvidende pa grund af
godsejernes undertrykkelse.? Et sddant historiesyn matte ggre
bgndernes egne institutioner temmelig uinteressante at be-
skaeftige sig med, og de er ikke omtalt i vaerket. I stedet for
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blev det forholdet mellem herremand og faestebonde med ud-
gangspunkt i det ubestemte hoveri, der blev det centrale.

Den brede folkelige interesse for historien, der slog igennem
i slutningen af 1800-tallet, fik ikke kun betydning for ud-
givelsen af historiske romaner og faghistoriske veerker,* men
fostrede ogsa sine egne amatgrhistorikere blandt gdrdmaend
og skolelerere. Det var ofte folk, der havde faet deres inspira-
tion i hgjskolebeveaegelsen. Alligevel blev det ikke Grundtvigs
historieopfattelse, forankret i verdenshistorien og mytologien,
der kom til at praege deres arbejder, men derimod interessen
for det lokale samfunds konkrete historie. Deres sognehisto-
rier opnaede stor popularitet i deres egne kredse, men blev
mgdt med skarp kritik af samtidens faghistorikere, der pa
ingen made havde gje for lokalsamfundets historiske rele-
vans.’ Men selv om amatgrhistorikerne gjorde bonden til histo-
riens genstand, forte det hos de fleste ikke til en sndret op-
fattelse af bondestandens historie. Det var stadig skildringen
af bondens harde lod under herremandens regimente, der stod
i centrum.® Bonden var nok blevet historisk interessant, men
han blev stadig ikke opfattet som et selvstaendigt teenkende og
handlende individ, hvis egne institutioner kunne vare inter-
essante.

Et sadant opggr med det Allen’ske historiesyn blev derimod
foretaget af den fremtraedende lokalhistoriker, Askov-laereren
Poul Bjerge. Sammen med en anden hgjskolemand, Povl Han-
sen undersggte han tre konkrete hoverikonflikter og viste, at
bgnderne ikke var helt underkuede, men godt kunne vaere
»ubgjelige og stridige«.” Det var et kraftfuldt indleeg mod den
»officielle« historieskrivnings bondeopfattelse, og blev for Poul
Bjerge udgangspunktet for, at han som den fgrste for alvor
vendte opmerksomheden mod bgndernes interne forhold. Han
begyndte at indsamle gamle landsbylove og udgav i perioden
1904-32 de fire forste bind af vaerket »Danske Vider og Ved-
taegter«.® Efter hans dgd blev udgivelsen overtaget af Aug. F.
Schmidt.’ Verket blev staerkt kritiseret af faghistorikere, der
papegede, at det var preeget af usystematisk kildeindsamling,
ungjagtig tekstgengivelse, manglende baggrundsforskning,
darligt noteapparat og uoverskuelig opbygning.! Kritikken
var sa alvorlig, at veerket i dag ma siges at vaere problematisk
at bruge.

Det blev inden for den hurtigt voksende lokalhistoriske tra-
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dition arbejdet med at indsamle og udgive vider og vedtagter
fortsatte. Op gennem 1900-tallet blev der i sognehistorier og
amtshistoriske arbgger lgbende publiceret nyfundne bylove.
Emnet blev ikke fulgt op i den faghistoriske forskning. Den
faglige orientering inden for landbohistorien, der for alvor fik
en fremtraedende placering fra slutningen af 1930’erne, gik en
anden vej. Skrubbeltrang, hvis kildebrug blev normgivende,
brugte ganske vist lokale, og ikke centrale, kilder, men det var
hovedsagelig kvantitativt materiale, han brugte,'’ og hverken
hans eller de fglgende ars landbohistoriske disputatser pegede
mod en interesse for landsbysamfundenes indre forhold.!? De
gamle driftsformer derimod blev genstand for stadig flere stu-
dier, i fgrste omgang dog inspireret af og i samarbejde med
andre forskningsgrene.'® Undersggelserne medfgrte efterhan-
den en ny forstaelse for det uudskiftede landbrugs rationalitet
og tilpasning til det naturlige miljg, og dermed et opggr med
historikerverdenens traditionelle opfattelse af dets uduelig-
hed.™

Den faglige forskning i landsbyfzllesskabets forhold skete i
stedet for indenfor retshistorien!® og kulturhistorien.'® Fgrst i
1980’erne blev emnet for alvor taget op i historikerkredse.!”
Denne nyorientering hang sammen med en rzkke nye linjer i
historieforskningen generelt. Lokalhistorisk forskning blev le-
gitim i Igbet af 1970’erne, Poul Bjerges historieopfattelse blev
»lukket ind« pa universitetet,'® og dagliglivets historie blev
opdyrket. Endelig havde Thorkild Kjergaards pastand, om at
hovedmodszetningen i 1700-tallet ikke gik mellem herremaend
og bgnder, men derimod mellem giardmend og landsbyens
lavere sociale lag, sikkert ogsa betydning.'®

Forskningshistorien

Poul Bjerge og »Danske Vider og Vedtagter«: Den sterke og
selvstaendige bonde

Som naevnt var Poul Bjerge den fgrste, der for alvor inter-
esserede sig for bgndernes interne forhold og indsamlede og
udgav landsbyvedtaegter. Han gjorde sig pa forhand meget fa
overvejelser om, hvordan opgaven skulle gribes an, og det kom
givetvis bag pa ham, at der var tale om et sa stort og spredt
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Poul Bjerge (1853—-1931), bibliotekar og leerer pa Askov Hgjskole, lo-
kal- og kulturhistoriker. Bjerges historiske forfatterskab kom til at
forme sig som et opgor med den almindelige opfattelse, at fortidens
bonder havde veret total underkuede, slgve og fuldstendig uvidende
om samfundsmaessige og politiske forhold. Som konsekvens af et histo-
riesyn, der ogsa gjorde bgndernes egne institutioner interessante, ud-
gave han i perioden 1904-32 de fire forste bind af ~Danske Vider og
Vedtagter«. Foto ca. 1913, Det kongelige Bibliotek.
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kildemateriale. Han fik sit materiale fra mange steder. Til
forste bind gennemgik han dels en raeekke private samlinger pa
Det kongelige Bibliotek og Universitetsbiblioteket, dels rejste
han rundt pa Fyn og Bornholm, hvor rester af den gamle
oldermandsinstitution stadig eksisterede.” Indsamlingen til
andet bind blev foretaget af vaerkets medudgiver, Thyge .
Soegaard pa Landsarkivet i Viborg. Han undersggte isaer kgb-
stadsarkiverne, men gennemgik ogsa en del tingbgger. Ma-
terialet til tredje og fjerde bind fik Bjerge dels fra trykt littera-
tur, dels ved at folk rundt om i landet indsendte oplysninger
eller afskrifter til ham. De ligger nu samlet i Dansk Folkemin-
desamling (DFS 1906/50").

Bjerge gjorde aldrig rede for sine udvelgelseskriterier, og de
er sveere at undersgge pa grund af hans usystematiske efter-
sggning. Det ser dog ud til, at der skete en @ndring i hans
opfattelse undervejs i udgivelsen. Alle vedtaegterne i fgrste
bind er egentlige bylove, der behandler alle de traditionelle
emner. Pa landsarkivet i Odense havde han i tingbgger fundet
en del mellembys vedtaegter, som han imidlertid ngjedes med
at referere fordi de »kun angik geerder, falled, greesning, og
den slags«.”! Soegaards materiale i andet bind var af en noget
anden karakter: Der var medtaget korte vedtaegter i deres
fulde ordlyd,* brudstykker af leengere — ukendte — vedtaegter?
og vedtaegter, der ikke omhandlede landbrug, men fiskeri.?
Ogsa materialet i tredje og fjerde bind var sendret i forhold til
forste bind. Bjerge medtog her som noget nyt en vedtagt for et
lav for karlene under herregédrden Rgnnehave pa Als 1754,%
og Egeskov Husmandslov fgr 1805% der var nedskrevet efter
mundtlig tradition. Egeskov ligger pa Sydfyn, hvor han fik
indsamlet meget materiale under sit arbejde med fgrste bind.
Sandsynligvis stammede kendskabet til den fra den tid, men
han fandt det abenbart fgrst senere berettiget at tage den med
i udgivelsen. Endelig skal navnes, at han fgrst i tredje bind
trykte en vedtaegt, der udelukkende indeholdt bestemmelser
om forebyggelse mod ildebrand, selvom den 1a i en af de sam-
linger, som han havde gennemgaet i forbindelsen med ud-
givelsen af fgrste bind.”” Forskellen mellem Bjerges og Soe-
gaards vedtegter skal nok blandt andet forklares ved deres
forskellige kildemateriale, hvor netop tingbggerne maske
fremviste et mere broget billede, men det kunne altsa se ud til,
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at Poul Bjerge selv blev mere fleksibel i sine krav til ved-
teegternes indhold i lgbet af udgivelsen.

Poul Bjerges indfaldsvinkel til at beskeftige sig med lands-
bylovene var lidt bagvendt. Hans oprindelige formal var at ga
videre med den undersggelse af forholdet mellem bgnder og
herremaend, han havde startet sammen med Povl Hansen. Det
viste sig imidlertid ikke at kunne lade sig ggre. Herremandens
dominans havde simpelthen ikke veret sa stor, at den af-
spejlede sig i kilderne til landsbyernes indre forhold. Tveert-
imod viste bylovene sig at veere en kilde til bgndernes daglige
liv og tankegang, der afslgrede et samfund med egne love og et
steerkt sammenhold.”

I indledningen til fgrste bind gav Poul Bjerge et kort rids af
vedtagternes oprindelse og alder. Han mente, at de alle havde
rod i zzldgamle tider og gengav retssedvaner, der havde levet
blandt folk i mange arhundreder. Da man begyndte at skrive
dem ned i 1600-tallet, var det udelukkende sket af praktiske
grunde og havde ikke medfgrt sendringer i indholdet. Dette
underbyggede han med citater fra forskellige vedteaegters ind-
ledningsord om fornyelse eller sammenskrivning af forfeedres
ret.? Trods det ggede pres fra herremand op gennem tiden
opretholdt bondesamfundet en ret udstrakt grad af autonomi i
bystyresager langt op i tiden, og det var praeget af en indre
demokratisk og harmonisk opbygning.*’

Bjerge omtalte ogsa to andre typer af vedtaegter: »Kancelli-
vedtaegterne«, der blev udformet af centraladministrationen
til brug for kronens bgnder, og »reform-vedtaegterne«, der blev
skrevet i det 18.arh. af reformivrige personer, fx amtsskrivere
og godsejere, og som regel mgdt med stor mistro fra bgndernes
side.®! Bjerge brugte ikke de vedtaegter til at vise en udvikling
eller forandring i landsbysamfundet, men kun til at vise, hvor
forskellige vedteegterne kunne veere, og det ma siges at sta i
direkte modsaetning til tesen om alle vedtaegters rod i ald-
gamle tider. Den @ndring i hans udvealgelseskriterier, der
gjensynlig skete i lgbet af udgivelsen, viste sig ikke i hans
teorier. En opsummerende artikel fra 1926 14 helt i forlen-
gelse af indledningen fra 1904.

Selv om Bjerge i sit tidligere arbejde havde anvendt kildekri-
tik, brugte han den aldrig pa vedteegterne, hvis indhold han
ukritisk mente kunne anvendes som direkte kilde til bgnder-
nes hverdagsliv. Det er imidlertid en umulighed ved »kan-
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celli-« og »reformvedtaegterne«, hvis indhold lige sa vel kan
vaere udtryk for gnsketeenkning som for realiteter, og ogsa ved
de gamle originale bonde-vedtzaegter er det sveert at komme
uden om et kildekritisk problem i forbindelse med nedskriv-
ningen.

Pa trods af at arbejdet med »Danske Vider og Vedtaegter«
var en konsekvens af det historiesyn, der var kommet til
udtryk i hans tidligere arbejde, var resultatet alligevel blevet
noget anderledes. Det skyldtes nok, at det var to helt for-
skellige typer kildemateriale, han var kommet til at arbejde
med. I hans undersggelse af en hoverikonflikt havde den store
opgave veret at vise, at der i centraladministrationens arkiver
fandtes materiale, der belyste forholdet mellem bgnder og
godsejere, og som gav andre resultater end de almindeligt
accepterede. Bylovene derimod kunne bedre bruges til at lave
en statisk beskrivelse af landsbyernes interne struktur, og
deres udsagn var ikke sa entydige, som Bjerge gnskede at ggre
dem til. Derfor matte han opbygge et nyt teorisat, som kunne
indarbejdes i hans tidligere opfattelse. Hans tanker om lands-
bysamfundets udvikling kunne meget vel vere inspireret af de
teorier, som Svend Grundtvig i anden halvdel af 1800-tallet
havde lanceret, og som blev det teoretiske grundlag for folke-
mindevidenskaben. Han mente, at alle oprindeligt havde levet
i et frit og lige bondesamfund. Efterhanden blev det klasseop-
delt, men dets kultur levede uforandret videre i almuen i de
fplgende arhundreder. Svend Grundtvig var i hele sit arbejde
steerkt inspireret af faderens romantiske historiefilosofi.?? Det
var derfor ikke en teori, der var helt fremmed for en Askov-
leerer, men den la helt i forleengelse af Allens historiesyn, sa
Poul Bjerge havde i sit forsgg pa at finde en teori, der passede
til hans vedtaegter, svigtet sit udgangspunkt. Man kan da ogsa
synes, at der er et stort spring fra hoveribonden, der kendte
lovgivningen og de politiske magtforhold godt nok til at kunne
handle taktisk klogt, til feellesskabsbonden, der hentede sin
styrke ved at klynge sig til en gammel kultur, som det gvrige
samfund havde bevaget sig vaek fra. Men selv om »Danske
Vider og Vedtagter« neppe kan bruges som grundlag for den
videre forskning, er det alligevel et vigtigt veerk, fordi det er
udtryk for en dengang ny holdning til, hvad der burde vare
historiens genstand. Samtidig fik Poul Bjerge reddet en del
vedteegter, der 1a rundt omkring hos private, for eftertiden.
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Aug. F. Schmidt og »Danske Vider og Vedtaegter«: Den lange
linie
Da Aug. F. Schmidt kom ind i arbejdet med udgivelsen af
»Danske Vider og Vedtaegter« var han ikke ukendt med em-
net. Blandt hans fgrste bgger var »Byhyrder« fra 1928, til-
egnet Poul Bjerge. Senere fulgte en lang raekke bgger, hvor
han behandlede andre sider af bylagenes funktioner: »Lands-
bysmeden« 1932, »Bytyr og Byorne« 1934, »Oldermand og
bysteevne« 1945 m.fl. Hans forfatterskab var meget omfat-
tende. De fleste bgger handlede om den traditionelle bondekul-
turs skikke, men byggede alle pa andres forskningsresultater.
»Danske Vider og Vedtegter IV-V« var den eneste af hans
udgivelser, der var en kildesamling, baseret pa arkivstof.
Femte bind er mere end de tidligere bind praeget af sene
vedtagter, oprettet efter udskiftning.*® Det var formentlig et
materiale, der hele tiden havde vaeret til stede i rigelig
maengde, sd man ma formode, at han var mere tilbgjelig til at
medtage dem end Bjerge. Som noget nyt trykte han ved-
teegter, der skulle forhindre, at byen blev belastet med for
mange indsiddere, jordlgse husfolk og omvandrende tiggere.>
I tilslutning til »Danske Vider og Vedteegter« udgav han i
1937: »Studier i Danske Vider og Vedteaegter I« og en fortsat-
telse i 1951. Begge bind havde et indledningskapitel, hvor han
gjorde sig nogle metodiske overvejelser. I fgrste bind beskeefti-
gede han sig med vidernes alder og landsbysamfundenes ud-
vikling, hvor hans opfattelse 14 helt i forleengelse af Bjerges.*® I
andet bind undersggte han sammenhangen mellem vedteaeg-
terne og Christian V’s Danske Lov. Han konkluderede, at
Danske Lov ofte havde vaeret lagt til grund for vedtagternes
udformning. Han mente dog ikke, at det var fordi centralad-
ministrationen gnskede at blande sig i landsbyens indre for-
hold, men fordi herregardsskrivere, ridefogeder og andre, der
udarbejdede vedtaegterne, fandt det naturligt at bruge Danske
Lov, hvor de kunne.* Tilsyneladende var han ikke opmark-
som pa, at denne opfattelse var i modstrid med tesen om
viderne som udtryk for @ldgammel saedvaneret. Senere i bo-
gen kom han noget overraskende frem til, at arsagen til, at der
fandtes sa relativt fa bestemmelser om ransagning efter tyve-
koster var, at bgnderne (som nu igen var vedtsegternes for-
fattere) ikke gnskede, at der skulle skrives for meget ned om
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bylagets rettergang, der ofte var i modstrid med den officielle
lovgivning.*

I veerkets gvrige kapitler gennemgik Schmidt enkelte sider
af landsbylivet og dets skikke efter samme princip, som i
mange andre af hans bgger: En kombination af materialet fra
»Danske Vider og Vedtaegter« med optegnelser fra Evald Tang
Kristensens indsamlingsrejser. Vedtaegterne brugte han til at
undersgge de @ldste tider, og den mundtlige tradition til at
treekke linierne op til det 19. arhundrede. Hans bgger bestod af
en stadig opremsning af alt kendt materiale om et emne. Han
interesserede sig meget for topografiske forskelle, men ikke for
tidsmeessige. I stedet blev kontinuiteten understreget. Hans
opsummeringer var ofte baseret pa et spinkelt materiale og
kategoriske indtil det groteske. Fx konkluderede han pa
grundlag af en Blicher-novelle fra 1839 med usikker lokali-
sering, og enkelt oplysning fra Bjerager Sogn, at skikken med
igangsgilde tydeligvis var almindelig udbredt pa egnen nord
for Horsens.*

Schmidt gjorde sig ingen metodiske overvejelser. Han
brugte vedtegterne som kilde til bgndernes hverdagsliv, selv
om bade teorien om herregardens folk som deres forfattere og
teorien om, at bgnderne undlod at nedskrive de bestemmelser,
der gik imod lovgivningen, talte imod det. Han overvejede
heller ikke forskellen mellem mundtligt og skriftligt materi-
ale, men kombinerede det smertefrit. Hans store fortjeneste
var, at han behandlede mange forskellige sider af landsbylivet,
og han forsggte at treekke »en lang linie« i bondekulturens
historie. I sammenligning hermed star hans teoretiske afsnit i
»Studier i Danske Vider og vedtaegter« meget svagt, bl.a. fordi
de ikke byggede pa det nye materiale, han selv havde frem-
draget.

Det 20. arhundredes lokalhistorikere: Videre indsamling af
kildemateriale

Det blev inden for den steerkt voksende lokalhistoriske tradi-
tion og de amtshistoriske samfund det meste af arbejdet med
at indsamle og udgive vider og vedteegter fortsatte. Et vigtigt
formal med samfundene var udgivelsen af amtshistoriske ar-
bgger, som sammen med sognehistorierne blev vaesentlige bi-
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drag til lokalhistorien. Begge havde hovedsageligt amatgr-
historikere som forfattere.*

De mest benyttede kildegrupper blandt lokalhistorikerne
var de registrerende kilder, fx matrikler, skattemandtal og
folketzellinger.”” Der var dog ogsa folk, der gik videre for at
fremdrage lokalt stof og benyttede fx godsarkiver og ting-
bgger, hvor ogsa mange af de nye vedteegter blev fundet.
Systematisk gennemgang af en tingbogsserie var en opgave
kun fa amatgrhistorikere gav sig i kast med, og meget af det
fundne materiale er da ogsa koncentreret hos fa forfattere og
fa lokaliteter.

Lokalhistorikeren Alfred Kaae fik gennem sit arbejde med
tingbgger fra Ulfborg/Hind Herreder, Bglling Herred og Tim-
gard Birk, alle i Ringkgbing Amt, kendskab til 15 vedtaegter
fra det 17. og 18. arhundrede, de fleste helt eller delvist over-
leveret. Deraf kom de seks fra Hee Sogn.* En anden flittig
lokalhistoriker var H. K. Kristensen, som virkede i den vestlige
del af Ribe Amt. Her fik han gennem tingbgger kendskab til 11
vedtaegter, hvoraf de otte stammede fra to sogne.** I Vester
Hanherred i Nordjyllands Amt fandt Peter Grishauge syv ved-
taegter fra perioden 1620-85. Nogen var dog kun kendt af
omtale.*’ Tidligere havde A. Sgrensen fundet fem vedtaegter
sammensteds fra 1700-tallet.**

Det kunne dog ogsa veere en hel kreds af personer i et
lokalomrade, der interesserede sig for emnet: I Sgnderjysk
Manedsskrift er der jevnligt blevet publiceret nye vedteaegter,
altid af forskellige personer. Der var ikke tale om gennemgang
af tingbgger. De fleste af vedtegterne var i privateje.*® Denne
mere brede »folkelige« interesse skyldes maske nok, at natio-
nale forhold har haft stgrre betydning i det omrade.

Det er ikke tilfeeldigt at alle eksemplerne er fra Jylland.
Ligesom i det gvrige lokalhistoriske arbejde foregik der mest i
Vest- og Sydjylland, mens Sjeelland og Lolland-Falster sa at
sige ikke praesterede noget. Det saetter os i dag i den underlige
situation, at vi kender betydelig flere vedtegter fra det Vest-
jylland, hvor landsbyfellesskabet altid er blevet anset for
mindst udbredt. Sjeelland, hvor jordfellesskabet og dermed
landsbyfzallesskabet er blevet anset for mest udbredt og bin-
dende, er derimod narmest »terra incognita«.

De lokalhistoriske litteratur er ofte blevet karakteriseret
ved den staerke emneopdeling, styret af de kilder, der er til
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radighed, samt ophobningen af materiale, ofte gengivet ukom-
menteret i sin fulde udstraeekning. Det samme gjorde sig selv-
falgelig geeldende i behandlingen af vedtegter og feellesskab.
Mange af de nye vedtaegter blev gengivet i deres fulde lengde,
kun med de ngdvendige ordforklaringer som ledsagende kom-
mentar. Eventuelt kunne forfatteren fremhave bestemmel-
ser, der i dag synes kurigse, sdsom regler for helligdagshol-
delse og forbud mod banden og sveergen. Det teknisk ind-
viklede og i dag sveert forstaelige jordfaellesskab var som regel
ikke genstand for stgrre interesse. Tit var en ukommenteret
gengivelse af vedteegternes afsnit om markforhold, sammen
med matriklernes lange opremsninger af marknavne, den ene-
ste forklaring laeseren fik.*® Hvor der ikke var en vedtaegt til
radighed blev jordfallesskabet — om overhovedet — ofte fgrst
naevnt som indledning til udskiftningsafsnittets gengivelse af
udskiftningsforretninger og -kort.”” »Danske Vider og Ved-
teegter« blev tilsyneladende ikke kendt vidt og bredt i lokal-
historiske kredse. En del sognehistorier medtog relevante ved-
teegter fra veerket, men der er ogsa flere eksempler pa, at de
ikke er brugt.*®

Indre modsaetninger i sognet blev koncentreret om forholdet
mellem faestebonde og herremand: Da Alfred Kaae i 1965
skrev en bog, hvor han opsummerede sit arbejde med ting-
bgger, blev titlen: »Vestjyske godsejere og deres bgnder...«.
Nar modsatninger mellem bgnder blev naevnt, blev de si at
sige aldrig opfattet som udtryk for sociale modseetninger i
landsbyen, men derimod som personstridigheder, evt forar-
saget af den udbredte druk.*” Landsbyen kunne ogsa simpelt-
hen blive beskrevet som stedet, hvor man »holdt sammen i
godt og ondt, nasten som en stor familie«.’® Ofte blev det
egaliteere og personundertrykkende dog fremhavet i sammen-
ligning med den senere udskiftnings resultater. Fx kunne
landsbyen blive beskrevet som »et udpraeget kommunistisk
samfund«, en betegnelse, der naeppe var rosende ment i 1948.%!

Der findes eksempler pa en mere udfgrlig indsamling og
behandling af vider og vedteegter under et historisk amtssam-
fund. I 1977 udsendte Hans Henrik Jacobsen en bog med seks
hidtil ukendte fynske bylove, og den resterende del af en tid-
ligere udgivet.” Vedtegterne blev ikke kun gengivet; hele den
fgrste halvdel af bogen blev brugt til at forklare og sammen-
ligne vedteegternes bestemmelser. Dermed var der givet bedre
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mulighed for andre fynske lokalhistorikere til at analysere
nyfundne vedtzegters konkrete baggrund og tilblivelse.?® Sam-
men med den nyorientering, der til dels er sket indenfor sogne-
historierne i 1980’erne, hvor det er livssammenhangene og
hverdagslivet, der er i centrum,” kunne denne form for ar-
bejde med landsbyvedtagterne pege mod en ny og anderledes
interesse for emnet i den lokalhistoriske litteratur.

Anvendelse af vedtegter som kildemateriale

Kildematerialet i »Danske Vider og Vedteegter« blev kun
brugt i ganske fa historiske undersggelser. Det skyldtes for-
mentlig bade den manglende interesse for emnet, og den alvor-
lige kritik, der var blevet rejst mod veerket.

I 1935 udgav . O. Bro Jgrgensen »Forsikringsvaesenets
historie i Danmark indtil det 19. arhundrede.«. Her behand-
lede han i indledningsafsnittet bl.a. vedtaegternes bestemmel-
ser om pligt til gensidig hjeelp til genopbygning af garde efter
ildebrand. Han mente, at det oprindeligt havde veaeret et slaegt-
sanliggende, men var senere blevet overtaget af landsbyerne.>
Pa grund af den nedgang i bgndernes retlige og gkonomiske
stilling, der var startet i det 13. arhundrede mistede bondebe-
folkningen efterhanden lysten og muligheden for at opretholde
et gensidigt forpligtende hjelpesystem. I stedet tradte dels
almissegivning, dels overtog godset organiseringen af hjelpen:
I hoverireglementerne blev det palagt bgnderne godsvis at yde
arbejdshjelp til den ngdstedte, mens godsejeren ydede materi-
alerne.”® Bgndernes gensidig forpligtende hjelp var altsi et
system pa retur, da vedtaegterne blev nedskrevet. Selvom det
var godsejernes ggede magt, der var arsag til eendringen, sa
Bro Jgrgensen ingen mods@tninger mellem de forskellige
hjalpesystemer. Han mente narmest, at godsejeren overtog
forpligtelserne, da bgnderne ikke selv laengere fglte sig moti-
veret til at opretholde det. Spgrgsmaélet er imidlertid om en
sadan konklusion kan holde for en naermere undersggelse.

11939 skrev Albert Olsen en artikel: »Samtidens syn pa den
stavnsbundne danske bonde«. Heri brugte han indledningsvis
landsbyvedtaegterne til at vurdere, hvordan det kulturelle
stade hos 1700-tallets bgnder rent faktisk var. Han mente at
kunne se, at bondestanden som helhed var praget af en primi-
tivitet, der dog var noget mindre pé Fyn og Sjelland. Den gav
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sig udtryk i druk og slagsmal pa gadestaevnet samt en smalig-
hed, der gjorde, at faellesskabet lagde en speendetrgje om det
enkelte individ, der var langt strammere end driftfaellesskabet
ngdvendiggjorde.’” P4 grund af det harde pres fra godset var
skellene i landsbysamfundet udjeevnet og den indbyrdes soli-
daritet stor. Ogsa de omvandrende tiggere tog man sig af —
forst og fremmest de indensogns — men ogsa de andre.’® Albert
Olsen lavede ikke en kildekritisk vurdering af sit materiale,
men tog dets udsagn for palydende — ligesom andre fgr ham.

For bade Bro Jgrgensen og Albert Olsen gjaldt, at de kun
brugte vedtagterne til at belyse mindre problemfelter, der var
perifere i forhold til hovedundersggelsen. Begges historiesyn la
i forleengelse af Allens, og ingen af dem brugte materialet i
Poul Bjerges »and«. Tveertimod konkluderede Albert Olsen
stik modsat.

Denne manglende interesse for landsbyfaellesskab og -ved-
teegter afspejlede sig ogsa i de studerendes specialeathand-
linger. Fgr denne artikels forfatter har kun en enkelt pa Kg-
benhavns Universitet valgt at skrive om emnet. I 1950 under-
sggte Ole Hgjrup de fynske vedteegters indbyrdes sleegtskab og
afhaengighed af rigslovgivningen ved at sammenligne de
sproglige formuleringer. Hans konklusion var, at der i ud-
praeget grad blev brugt afskrifter af andre vedtaegter, eventu-
elt tillempet byens forhold. Dette, mente han, gjorde vedtaeg-
terne til en meget darlig kilde til lokale forhold.® Som grund-
lag anvendte han »Danske Vider og Vedtagter«. Fgrst efter
undersggelsens afslutning blev han klar over, at vaerket var sa
darligt, at det var problematisk at bruge til en kildekritisk
undersggelse.®

Poul Meyer: Det foranderlige landsbyfzellesskab

Emnets retshistoriske aspekter blev behandlet i Poul Meyers
disputats fra 1949: »Danske Bylag«, som stadig er det ube-
stridte hovedveark. Hans formal var at undersgge landsbyens
indre retsforhold, dvs bylaget og dets organisation set i rela-
tion til jordfzellesskabet.’ Undersggelsen byggede han pa rets-
kilder. Foruden materialet fra »Danske Vider og Vedtaegter«
fandt han selv 255 vedtaegter fra Skine.> Desuden inddrog
han et meget stort tingbogsmateriale fra hele landet.

Poul Meyer mente, at bystyret oprindeligt havde veeret tem-
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meligt omfattende, men allerede i 1200-tallet var det blevet
betydeligt indskranket.®” Lovmaessigt beholdt det i de fglgende
arhundreder nogenlunde den samme grad af selvstyre, men pa
grund af herremandens stadig mere aktive tilsyn, forsvandt
den sidste rest reelt i lgbet af 1700-tallet.®* Med en siddan
opfattelse tilsluttede Poul Meyer sig den Allen’ske udviklings-
linie i bondestandens historie. Derimod mente han ikke, at
landsbyvedtaegterne udelukkende afspejlede gamle uforan-
drede retssaedvaner. De viste ogsa udvikling og forandring i
bystyret. Medvirkende til at skabe et sadant mere nuanceret
billede var utvivlsomt det store kildemateriale, han gennem-
gik. Vigtig var imidlertid ogsa hans indfaldsvinkel. I opposi-
tion til tidligere forskere gnskede han at undersgge felles-
skabet indefra, set gennem bymandens gjne og pa baggrund af
hans daglige problemer.®

Blandt de @ndringer, han fandt, var bl.a. organiseringen af
bystyret, hvor oldermend og andre faste hverv fgrst blev ind-
fort efter 1500.% De fleste &endringer fandt han dog i jordfzl-
lesskabet, som var bylagets vasentligste beslutningsomrade.
Driftfeellesskabet var oprindeligt meget lgst og preeget af frivil-
lighed, men det blev efterhanden mere og mere omfattende, og
i 1600-tallet var det flere steder praeget af en egentlig dyrk-
ningstvang uden mulighed for at indhegne jordstykker for sig
selv eller for at ophave mellembys fallesskaber, nar de en
gang var etableret.®” Ligeledes mente han, at et egentlig land-
skifte med mange sma agre fordelt over bymarken fgrst opstod
i 1400-1500-tallet.®® Denne sidste opfattelse er senere blevet
imgdegéet.®® Ingen af &ndringerne havde dog betydning for de
grundlaeggende forhold i bystyret, der stort set var uforandret
gennem tiden.”

Poul Meyer var mere opmerksom pa husmendenes mang-
lende medbestemmelsesret end tidligere forfattere.” Forholdet
gardmeaendene indbyrdes opfattede han som praget af demo-
kratisk ligestilling,” men ligesom gardmendene kunne binde
husmandene, kunne flertallet blandt gardmandene binde
mindretallet. Det var en ngdvendighed for at kunne fa jordfzl-
lesskabet til at fungere.™

Poul Meyer var klar over de problemer, der var knyttet til
brugen af vedtaegter som kilde til bylagets daglige liv, fordi de
kunne veere udtryk for en idealtilstand, forfattet af praest eller
ridefoged. Derfor inddrog han ogsa tingbggernes retssager.”

63



Desvarre gik han ikke ind i en n@rmere undersggelse af de
enkelte vedtagter og deres baggrund, men skar dem alle over
en kam. Desuden brugte han alligevel enkelte steder ved-
teegternes bestemmelser til at beskrive den reelle retstilstand,
ogsa uden at kunne underbygge det med tingbogsreferater — fx
i spgrgsmalet om oldermandens ansvar over for bylaget.” Poul
Meyer kendte tilsyneladende heller ikke den kritik, der var
rejst mod »Danske Vider og Vedtaegter«, men brugte bade
tekstgengivelsen og de supplerende oplysninger ukritisk. Det
er dog ikke en mangel, der for alvor rokker ved veerkets store
fortjeneste. Det er stadig det eneste, hvor der er lavet en
dybtgaende og landsdeekkende undersggelse af bylagets funk-
tion og virke pa basis af et meget omfattende kildemateriale.

Joan Rockwell: Eksempel pa en anden indfaldsvinkel

1 1974 skrev Joan Rockwell, lektor i sociologi ved Reading
Universitetet, en artikel: »The Danish Peasant Village«. Hun
brugte som kildemateriale E. Tang Christensens indsamlede
erindringsmateriale om jysk almueliv, som ogsa Aug. F.
Schmidt havde brugt i sine bgger om landsbyer og bylag. 1
modsatning til Schmidt ngjedes Rockwell ikke med at regi-
strere de forskellige f&enomeners udbredelse og variationer,
men brugte materialet til en egentlig analyse af sociale og
gkonomiske sammenhange i landsbylivet. Hun var klar over,
at de oplysninger, som Tang Christensen fik ved sine inter-
wievs, var gennemtraengt af forteellerens ideologi. Alligevel
mente hun, at man ud fra materialet kunne rekonstruere den
gamle landsby.” Det er en metode, som senere i en anden
sammenhang er blevet voldsomt kritiseret ud fra en traditio-
nel kildekritisk historikerholdning.” Alligevel er det sldende,
at hun fik et helt andet billede frem af landsbyen end de
forfattere, der brugte de traditionelle skriftlige kilder: Lands-
byvedtagter og retssager i tingbgger. Man havde nok varet
opmerksom pé, at kun gardmaendene havde stemmeret pa
bystaevnet, men det havde ikke vaeret muligt at studere lands-
byens andre grupper: husmend, indsiddere, tjenestefolk, kvin-
der, bgrn m. fl. og deres del i det falles landsbyliv. Tang
Christensen indsamlede derimod det meste af sit materiale hos
de fattigste personer, han kunne finde. Som folkemindeforsker
mente han, at netop de sad inde med det stabile bondesam-

64



funds »lange hukommelse«.” Ved at bruge dette materiale fik
hun derfor mulighed for at beskrive landsbyens mange for-
skellige sociale lag og deres vilkar. Hun opfattede landsbyen
som et arbejdsfzllesskab, der byggede pa udveksling af ar-
bejdskraft og med arbejdsgildet som keernepunktet i at fa
denne udveksling til at fungere.” P4 trods af indbyrdes mod-
saetninger i landsbyen, mente hun alligevel at landsbyen sam-
let vaeernede om sine interesser overfor andre landsbyer og
godsejeren.®’

1980°erne: Nye meninger om gamle dogmer

I begyndelsen af 1980’erne blev Poul Bjerges historieopfattelse
»lukket ind« pa universitetet af Claus Bjgrn. I bogen »Bonde
Herremand Konge« fra 1981 sa han pa bgndernes holdning til
deres overordnede og deres politiske forestillingsverden og
handlen.®! Ligesom Poul Bjerge mente han, at 1700-tallets
bgnder var bevidste, aktive og i stand til at varetage deres
egne interesser. I bogen beskeftigede Claus Bjgrn sig ikke
direkte med landsbyernes interne forhold, men han kom alli-
gevel til at bergre emnet i kraft af det kildemateriale, han
arbejdede med. Ved at gennemgéa en lang rekke sager, hvor
der havde varet konflikt mellem bgnderne og deres overord-
nede, kunne han se, at landsbyens traditionelle institutioner
(sammenkalden ved at tude i byhorn, bysteevnemgder, penge-
eller glbgder som straf ved overtradelse af feelles beslutninger)
tradte i funktion, ogsa nar det gjaldt om at beskytte landsbyen
mod udefrakommende eller forsgge at rejse en bondepolitisk
aktivitet®. Det var altsd muligt at finde det, som Poul Bjerge
sggte, ogsa uden at ggre landsbyfaellesskabet til et relikt, men
derimod ved at se det som et redskab, bgnderne brugte aktivt
og tilpasset nye vilkar.

I 1983 udgav Landbohistorisk Selskab faestebonden Sgren
Pedersens erindringer fra den vestsjeellandske landsby Havre-
bjerg i slutningen af 1700-tallet og begyndelsen af 1800-tallet.
Hovedforskellen pa tiden fgr og efter landboreformerne er tit
blevet karakteriseret ved fallesskabets tryghed overfor den
efterfplgende tids individuelle kamp for stadig bedre vilkar. P4
baggrund af Sgren Pedersens beskrivelse vurderede etnologen
Karen Schousboe imidlertid i forordet, at der dybest set ikke
var tale om de store mentale forskelle.** En af de muligheder
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en bonde havde for at kompensere for en hardhandet godspoli-
tik med hgje hoverikrav, var ved at haevde sig selv og sine
rettigheder til agerjord, eng m.m. indenfor landsbyfzllesska-
bet. Derfor var selvhavdelsen og modsatningerne mellem de
enkelte gardmend vigtigere end den kollektive fzllesskabs-
folelse, ogsa for landboreformerne.®* Karen Schousboes indlaeg
var vigtigt, ikke kun fordi det gjorde op med et gammelt
dogme, men ogsa fordi hun viste, at 1700-tallets landsbyfzlles-
skab ikke kun var betinget af gamle s@dvaner, men ogsa af
konkrete forhold. Samtidig viste hun, at landsbysamfundet
var praeget af modsatninger mellem de enkelte gardmaend.

Samme ar blev emnet ogsa behandlet af Lotte Dombernow-
sky med udgangspunkt i Kvaerndrup bylov fra 1706, som tid-
ligere var trykt i »Danske Vider og Vedtaegter«.*® Hun gnskede
at undersgge, om landsbyvedtaegterne var et st regler, ud-
arbejdet en gang for alle og med usvaekket gyldighed frem til
landsbyfeellesskabet blev oplgst, eller om landsbyen, hvor iso-
leret den end var, alligevel af og til var ngdt til at tilpasse sig
nye forhold udefra, fx andre landsbyer gennem vangelag og
regeringens forordninger, der blev stadig rigeligere op gennem
1700-tallet.*® Foruden byloven medtog hun blandt andet de
andre papirer, der la i byskrinet. De bestod af aftaler, overens-
komster, domme m.m., der hovedsageligt var resultat af
Kverndrups stridigheder med preest og nabolandsbyer.®” Hen-
des formal var at vise, at det ikke var muligt at forsta ved-
teegtens bestemmelser, med mindre man inddrog dem og op-
fattede dem som en slags tilleegsbestemmelser.®® Artiklen var
ment som et opggr med udgivelsesprincipperne for »Danske
Vider og Vedtaegter«, der jo netop kun havde gengivet bylo-
ven.* I afslutningen pa artiklen spurgte Lotte Dombernow-
sky, hvad der skete med landsbyvedtagten efter udskiftnin-
gen.” Det spgrgsmal vendte hun tilbage til i forbindelse med
en undersggelse af retsopfattelsen hos landalmuen, hovedsa-
geligt baseret pa arkiverne fra de danske forligskommissio-
ner.”’ Hendes undersggelse viste, at der ikke var tale om et
markant brud med de gamle institutioner fra den ene dag til
den anden. I stedet for blev de efterhanden opgivet som utids-
svarende og aflgst af nye former for samarbejde, fx private
aftaler, der kun implicerede de direkte bergrte parter.”

Den mulighed, der 14 i at undersgge forandringer i de byer,
hvor der fandtes flere vedteegter fra forskellige tider, blev
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taget op af Birgit Logstrup i en undersggelse af de to byer
Orsted og Voer i Arhus Amt.? Hun paviste, at den udelukkelse
af husmaendene fra graesningsfellesskabet, som historikere
hidtil havde henlagt til udskiftningstiden, i virkeligheden var
en proces, der var startet meget tidligere i 1700-tallet med
godsejernes stgtte. Arsagen, mente hun, skulle findes i be-
folkningsforggelsen og den dermed forbundne kamp om de
givne naturressourcer.* I sin konklusion understregede Birgit
Lggstrup, at det var vigtigt ikke udelukkende at bedgmme
landsbyfeellesskabet i lyset af den landbrugsmaessige eksplo-
sion, som fandt sted efter udskiftningen. I stedet for burde det
undersgges ud fra sine egne forudsetninger, som et feelles
instrument til at udnytte de givne naturressourcer pa den
bedste made.”

11983 besluttede Landbohistorisk Selskab at undersgge mu-
lighederne for en gget forskning i vider og vedteaegter. Det
resulterede blandt andet i et projekt i Ribe Amt, der skulle
vise, hvor mange vedtaegter en gennemsggning af lokalhistori-
ske publikationer og relevante arkiver kunne fremdrage. Pa
baggrund af det fundne materiale konkluderede Grethe Carls-
lund Petersen bl.a., at feellesskabet i det vestlige Jylland var
langt mere udbredt og langt dybere rodfaestet i det sociale og
kulturelle liv, end man hidtil havde antaget.” Hun mente
ikke, at man kunne ga ud fra, at de nedskrevne vedtagter fra
1600- og 1700-tallet blot var en viderefgrelse af &ldre mundt-
lige overenskomster, selv om de nok kunne indeholde visse ens
elementer. De skriftlige vedtaegter, mente hun, skulle ses i
sammenhaeng med agrarkrisen i 1300-1400-tallet, hvis resul-
tat blev et fellesskabssystem med garde af relativ ens stgr-
relse. I denne forbindelse blev vider og vedtaegter til, som et led
i bgndernes egen magtbefeestelse overfor godsejer og andre
sociale grupper i lokalsamfundet.”” Grethe Carlslund Peter-
sens bidrag er veesentligt, fordi det som det eneste i 1980’ernes
nyorientering primeert sa pa etableringsfasen. Hendes tese om
arsagen til vedtegternes nedskrivning holder dog nappe. Op-
bruddet i bryde-gardsaedesystemet og indfgrelsen af det jaevn-
store feestegardssystem var stort set overstaet i 1400-tallet.”
De @ldste landsbyvedteegter er fgrst fra anden halvdel af 1500-
tallet”. Tidsforskellen mellem de to begivenheder ma siges at
vaere for stor til at sandsynligggre en direkte sammenhzaeng.

1980’ernes forskning har vist, at i de mange drhundreder
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landsbyfellesskabet eksisterede, var det ikke kun praget af
stilstand og kontinuitet, men ogsa af udvikling og forandring.
Til gengaeld var der heller ikke tale om et fuldsteendigt brud
med den gamle tenke- og veeremade, i samme gjeblik ud-
skiftningen havde brudt den gamle fysiske struktur op. Der-
med var der for alvor taget skridt til en nyvurdering af lands-
byfeellesskabet og -vedtaegter.

Praesentation af landsbyfeellesskabet og
landsbyvedtaegterne

Landsbyfallesskab

Fra broncealderens store slaegtshuse gik man i jernalderen
over til sma familiehuse samlet i landsbyer.!” Denne bebyg-
gelsesform blev dominerende indtil udskiftningen og udflyt-
ningen brgd landsbyerne op igen. Selv om husstanden var den
grundleggende enhed bestod der indenfor landsbyerne i hele
perioden en vis grad af samarbejde og samveer. De forskellige
sociale og aldersmeessige grupper var delt op i en raekke lag,
der hver iser organiserede forskellige former for feelles gilder,
fx gardmandenes, ungdommens og bgrnenes lag.!”!

Gardmaendene, der var overhoveder for gardbrugenes jord-
dyrkning, organiserede i deres lag ikke blot indbyrdes socialt
samvaer 1 forbindelse med hgjtider, familiebegivenheder
o.lign., men ogsa det ngdvendige samarbejde i landbrugsarbej-
det. Dette samarbejde var baseret pa det sakaldte jord- eller
dyrkningsfaellesskab, der varierede i landets forskellige egne
og gennem tiden. Gennemgaende kendetegn var:

1) hver gard havde en paviselig og specifik del af byens felles
agerjord til radighed. Disse agre blev dyrket individuelt pa
den enkelte bondes eget ansvar og risiko.

2) Landbrugsjorden var samlet i store marker, kaldet vange
eller teegter, hvor hver gard havde en eller flere agre. Mel-
lem vangene var der hegn.

3) Overdrev, falled og andre ressourcer udenfor bymarken,
samt graesningen efter hgst pa bymarken var ikke delt op,
men var en felles ret, hvori gardene havde ideelle an-
dele.'”®
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rebes

Hostscener fra hovedgardsmarker og landskabsmalerier med garde
var de mest yndede motiver med bgnder fra 1700-tallet. Datidens
billedkunstnere sa ikke og interesserede sig ikke for dagliglivet i lands-
byerne. En undtagelse er dette avishoved, der forestiller mgde i et bylag.
Formalet med Avis for Bonder var at delagtiggore bonderne i de mange
nye forslag til driftsmeessige forbedringer. Avisen var sdledes et pro-
dukt af selv samme reformbevegelse, som startede udskiftningen og
dermed gjorde bylaget overflodigt. Det kongelige Bibliotek.

Dette dyrkningsfeellesskab var man tvunget til at veere med i.
Oprindeligt kunne man indhegne sine agre for sig selv, men
efterhanden som presset pa ressourcerne ggedes blev det for-
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budt og i hvert fald fra 1500-tallet skulle man have tilladelse
fra de andre bymend og lodsejeren. Det skete kun i meget
begraenset omfang.'*

Pa trods af den individuelle dyrkning ngdvendiggjorde ager-
opsplitningen, at gardmendene var enige om, hvad der skulle
dyrkes i de enkelte marker; afgrgderne vekslede dog som regel
i markerne i et fast mgnster. Det mest udbredte dyrknings-
system var trevangsbruget, hvor de tre vange blev dyrket i
rotationen rug-byg-feelled. Ogsa hvornar de forskellige land-
brugsarbejder skulle forega, var det ngdvendigt at vaere enige
om, dels for at man ikke skulle trampe rundt i hinandens
nysaede marker, dels for at man kunne fa fjernet hegnene
mellem vangene og fa sendt dyrene pa greesning pa de hgstede
marker. Opsatning og vedligeholdelse af hegnene var en me-
get stor og vigtig arbejdsopgave i feellesskabet. Hegnene skulle
beskytte afgrgderne mod de greessende dyr (markfred). Gard-
méendene skulle enes om, hvornar gaerdene skulle vare luk-
kede, og om hvor stor en del af gerdet den enkelte skulle
opfgre og holde vedlige. Tidspunkterne vekslede fra by til by,
men lovgivningens retningslinjer var 11. november for vin-
terseeden (rug) og 1. maj for varsaeden (byg). Gardene skulle
blive staende til 29. september med mindre alle var ferdige
med at hgste inden.'"

En anden vigtig side ved dyrkningsfaellesskabet var for-
delingen af de faelles ressourcer. Navnlig fordelingen af graes-
ning var central, fordi der i senmiddelalderen opstod en ge-
nerel grasningsmangel pa grund af en stadig opdyrkning af
overdrevene.!” Endelig holdt gidrdmendene i de fleste byer
faelles bytyr og byorne. Ogsa anseettelse af hyrder til at se efter
de graessende dyr og smed til at sko heste o.lign. var et feelles
anliggende.'” Nogle arbejdsprocesser var omfattet af en vis
grad af arbejdsfeellesskab, fx udagning af mgg og klining af
huse. Disse fallesarbejder blev som regel udfgrt som et ar-
bejdsgilde, hvor der blev givet mad og drikkevarer til en fest
bagefter som tak for arbejdsindsatsen.'’” I omréader, hvor der
blev drevet fiskeri eller szlfangst som bierhverv, var ogsa
dette underlagt en vis grad af samarbejde.'*®

Vigtigt for gdrdmendene var ogsa den hjalp de var for-
pligtet til at yde hinanden i ngdstilfzelde. Pligten til gensidig
hjzlp var ikke udtryk for medlidenhed, men for et gnske om at
skaffe sig selv en moralsk ret til samme hjeelp. Der blev ikke
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ydet fuldsteendig erstatning, kun bidrag, formentlig for ikke at
belaste de andre gardmend for hardt. Det var en forudseet-
ning, at den, der blev hjulpet, kunne komme pa fode igen. Det
drejede sig fgrst og fremmest om arbejdshjeelp til syge byfeeller
i sa- og hgsttiden og om genopbygningshjalp til nedbrzendte
garde, bade som arbejds- og materialeydelse. Neesten ukendt
var derimod »kvagforsikring«, selvom en gardmand nok
kunne blive ramt hardt, hvis al hans kvaeg dgde under en af de
mange kvagsygdomsepidemier.'”

Gardmandene — ogsa kaldet bymandene og i Jylland: gran-
derne — var landsbyens gkonomiske og politiske elite i kraft af
deres position som besiddere af jorden, landsbyens vigtigste
produktionsmiddel. Deres beslutninger omfattede ogsa andre
af landsbyens falles sager end de rent landbrugsmaessige, fx
skorstenssyn og andre brandforanstaltninger, fattigforsorg,
husning af tiggere og antagelse af udenbys tjenestefolk, og
bandt ogsa landsbyens andre lag: husmand, handvaerkere,
indsiddere, tjenestefolk, kvinder, bgrn, unge. Gardmandslaget
blev kaldt bylaget, men det hentydede altsa til, at det be-
skeftigede sig med alle byens sager, og ikke til at det om-
fattede hele byens befolkning.

Bylaget var organiseret med en oldermand eller grandefo-
ged som leder. Han blev valgt for et ar af gangen, og som regel
gik hvervet pa omgang mellem bymendene. Oldermanden
kunne have et antal hjelpere, kaldet De fire Mand, stols-
brgdre, skarsmaend, bisiddere m.m. De kunne enten skifte
arligt samtidig med oldermanden eller udmeldes til at udfgre
enkelte hverv, sdsom at efterse hegn, ildsteder o.lign.'"’ @ver-
ste besluttende myndighed var bystaevnet, hvor alle bymean-
dene havde mgderet/pligt. Dog kunne de ved lovlig forfald
(sygdom og hoveri) sende deres kone, voksne sgn eller tjene-
stekarl.!''! P4 bystaevnet blev tingene afgjort ved stemmefler-
tal og embedsmeendene havde ikke flere rettigheder end de
gvrige bymaend. Principielt var alle bymaendene lige, uanset
om de var feestere eller selvejere, afggrende var om man
brugte jord i byen eller ej.''* Denne principielle ligestilling
mellem gardmendene var sandsynligvis en konsekvens af den
ophaevelse af bryde-gardsaedesystemet, der fandt sted i 1400-
tallet. Det fgrte til et nyt feestesystem, hvor ingen gardmend
var underlagt hinanden og hvor gardene var jeevnstore.!'® Den
efterfplgende tids egalisering af gardene understgttede sand-
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synligvis ligestillingen yderligere. Pa den anden side skal lig-
heden i bylaget nok heller ikke overvurderes: selv i det mest
egaliteere bymandslag har der varet personer, der i kraft af
deres evner har haft mere at skulle have sagt.

Nye gardmend var ikke automatisk optaget i bylaget, men
skulle give et »igangs-gilde« fgr de havde taleret pa bystaevne.
Det var dog i realiteten ikke frivilligt, om man gnskede op-
tagelse eller ej. Hensynet til dyrkningsfaellesskabet gjorde det
ngdvendigt, at alle gardmeend deltog i — og respekterede —
bylagets beslutninger.'!

Overtradelse af bylagets beslutninger blev straffet med bg-
der, udmalt i ¢l (evt. ravarer til at lave den af) eller penge.
Bgderne blev optegnet pa »bystokken« (videkaeppen, taille-
stokken m.m.). Den var som regel inddelt i felter, et for hver
gardmand og husmand i byen. For hver bgde, der blev uddelt,
blev der skaret en streg i vedkommendes felt.''® Hvis bgderne
ikke blev betalt, udpantede oldermanden eller hans hjalpere
hos den skyldige, dog kun i redskaber eller indbo — aldrig i
afgrgderne.''® Bgderne blev derefter drukket op i fzellesskab af
bymaendene, som regel ved et arligt gilde.'”

I nogle byer — dog kun pa @erne — kunne bylaget vaere mere
eller mindre erstattet af et gilde. Gildet, der var afledt af
middelalderens veernegilder, tilegnet en helgen, afveg fra la-
gene ved at omfatte bade gard- og husmand samt deres hu-
struer og bgrn. Det medfgrte dog ikke stgrre lighed i byen:
Oldermandsembedet var stadig forbeholdt gardmaendene, og i
egentlige landbrugssager havde husmendene ikke noget at
skulle have sagt. Nogle steder eksisterede bylaget og gildet da
ogsa side om side uatheengigt af hinanden i samme by.''®

Sognets betydning for det lokale selvstyre er et omrade, hvor
det overleverede kildemateriale er sveert at tyde.!'? Pa Born-
holm, hvor der ikke fandtes landsbyer og dyrkningsfeallesskab,
havde sognegilder fuldsteendig overtaget bylagenes selskabe-
lige og sociale funktioner. I resten af landet fandtes der visse
steder et sognestaevne ved siden af bystaevnet, men kompeten-
cefordelingen mellem de to kendes ikke. Generelt har sognet
dog nok haft en meget lille betydning for det lokale selv-
styre.!®

To eller flere byer kunne have en stgrre eller mindre grad af
samarbejde. Den mest udbredte form bestod i faelles graesning
pa store overdrev. Et mere omfattende faellesskab kunne besta
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i vangelag, hvor bymarker, der stgdte op til hinanden, havde
samme afgrgde. De ressourcekraevende geerder kunne herved
spares mellem de to marker. Det mest omfattende jordfaelles-
skab bestod i, at byerne havde en eller flere faelles marker, sa
bgnderne havde deres agre fuldsteendig blandet mellem hinan-
den. Ogsa fiskevand kunne vere felles for flere byer. Alt efter
graden af samarbejde kunne der holdes arlige fallesmgder,
veelges en eller flere faelles embedsmend, eller veere et feelles
bylag.'?!

Hvordan den sociale kontakt mellem landsbyens forskellige
grupper har veret, er i dag sveert at vide. Oprindelig var der
en stor social mobilitet i landsbyen. Livscyklen: husmand-
gardmand-husmand/indsidder var ikke ualmindelig.'** T lgbet
af 1700-tallet blev gardmandsstanden imidlertid en stadig
mere lukket gruppe. Den sociale mobilitet skete efterhanden
fortrinsvis nedad i husmandsklassen, spec. for gardmands-
bgrn, der var sa uheldige at stifte hjem pa et tidspunkt, hvor
der ingen ledige garde fandtes. De matte ngjes med et hus,
uden udsigt til at kunne avancere ind i gardmandstanden igen
senere pa grund af det stadig ggede pres fra en voksende
befolkning pa et konstant antal garde.'* Aftegt medfgrte sta-
dig, at tidligere gardmaend gik over i husmaendenes eller ind-
siddernes raekker. De fleste foretrak dog at blive siddende pa
deres gard indtil det sidste,'* og de der gik pa aftaegt havde
ofte betydelig bedre forhold end andre husmand og inderster.
Hans Chr. Johansen har undersggt, hvem der stod faddere til
de forskellige sociale lags bgrn i Stenlgse sogn ved Odense i
1780’erne. Af undersggelsen fremgar, at bade husmaend og
daglejere kunne sta faddere til gardmandsbgrn. Johansen ind-
rgmmer dog selv, at det er sveert at gennemskue, om det var
udtryk for udbredte sociale relationer mellem de forskellige
lag, eller om det blot var udslag af nogle traditioner, der ikke
behgvede at indebzere narmere relationer i andre dele af dag-
liglivet.'"” Vigtigt er det at huske, at selv tidligere, da den
sociale mobilitet nedefra og op stadig eksisterede, og hvor
gunstige landbrugskonjunkturer og -reformer endnu ikke
havde styrket gardbrugene gkonomisk pa bl.a. husmandenes
bekostning, var disse alligevel udelukket fra bylagets medbe-
stemmelse over landsbyens felles sager. Det kunne tyde pé ret
dybe sociale skel mellem grupperne i landsbyen.

Preaesten indtog en sarstilling i landsbyen i kraft af sin
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akademiske uddannelse og sit embede. Foruden almindelig
sjaelesorg omfattede embedet ogsa opsyn med sognebgrnenes
gudsfrygt og moral, med indberetningspligt til gvrigheden.
Men prasten var ogsa jordbruger: Ca. en tredjedel af hans
indtaegter kom fra praestegardens landbrug, der som regel var
det stgrste i landsbyen.'?® Praestegardsjorden 14 med i dyrk-
ningsfaellesskabet og var derfor ogsa underlagt de felles be-
slutninger. Allerede i 1650 blev det imidlertid bestemt, at
preesten ikke matte deltage i bysteevnerne, men i stedet skulle
sende sin avlskarl. Hvis han blev udpantet af bylaget, matte
han lade lensmanden forfglge sagen.!”” Det gav ham gode
muligheder for at unddrage sig sanktionssystemet. Hvordan
det fungerede i praksis ved vi ikke meget om, men der findes
eksempler pa alvorlige og langvarige stridigheder mellem prae-
sten og de gvrige bymand.'?® Blandt reformtidens forfattere til
landbrugsfaglige skrifter var en del praster.'? Bl.a. for at fa
bedre muligheder for at afprgve de nye metoder valgte flere
preaester, som de fgrste i landsbyen, at fa deres garde udskiftet.
Det var en proces, der ofte fgrte til lange og besverlige for-
handlinger med de gvrige bymand — vel navnlig i starten af
perioden.'*

I forhold til herskab og gvrighed var rammerne for lands-
byfeellesskabets selvsteendighed fastsat i Fyns vedtegt (1492),
Kgbenhavnske reces (1547), Koldingske reces (1588) og Dan-
ske Lov (1683). Deri fik bgnderne lov til selv at fastlaegge
regler for hegning og markfred samt for byens nytte og tarv i
almindelighed.!® Flere af tingene fandtes der samtidig be-
stemmelser om i love og forordninger. Poul Meyer mente, at
der matte vaere tale om deklaratoriske love, dvs. love, der
kunne fraviges, hvis bylaget gnskede det.'*® Det kan vel nok
have varet tilfeeldet for de bestemmelser i Danske Lovs 3. bog
13. kapitel, der omhandlede hegningstidspunkter, antal krea-
turer i faellessgreesning m.m. men det gjaldt naeppe for for-
buddet mod at bgdepengene blev brugt til gilder — i stedet for
skulle de bruges til »byens nytte« (DL 3-13-32). Bgnderne
selv var interesserede i at holde alle stridigheder indenfor
bylaget, som tilsyneladende ogsa kom til at fungere som for-
ligs- og maeglingsorgan med herredstinget som anden instans.
De brugte det ogsd af og til som en egentlig domstol, fx i
tyverisager. Det blev dog ikke accepteret af det offentlige
retssystem.'?
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Bylaget fik kun palagt fa administrative opgaver af staten —
fx opkraevning af tiende, som oldermanden fik ansvaret for,
ligesom manglende betaling medfgrte bystevnets pantning.'®
Til opgaver, der skulle administreres direkte af bgnderne, fore-
trak staten i stedet for at bruge sognet som enhed, som det fx
skete med fattigforsorgsloven af 1708.'% Den vigtigste admini-
strative enhed var imidlertid godset, der var palagt skatteop-
kraevning, skifteforvaltning og militeerudskrivning. Desuden
styrede godset kirke- og skolevasen, hvis det havde patronats-
ret, og det lokale retsvaesen, hvis det havde birkeret.'*

Mange hovedgardsmarker 14 oprindeligt i en eller anden
form for feellesskab med landsbymarkerne. O. 1550 begyndte
de at blive udskiftet,’*” og i lgbet af 1600-tallet var denne
proces stort set afsluttet.’® Selvom godsejerne stadig havde en
direkte interesse i faestebrugenes afkast, overlod de stort set
den daglige drift til bylaget. Til gengaeld gnskede de, at det
skulle fungerede tilfredsstillende og greb ind, hvis fx ingen
ville vaere oldermand. Skovene var dog allerede i senmiddelal-
deren blevet unddraget landsbyfellesskabets dispositionsret
af lodsejerne. Bgnderne fik lov til fortsat at bruge under-
skoven, dvs. ris til gaerdsel og greesning til kreaturer, mens
godsejerne forbeholdt sig overskoven, dvs. de store treeer til
gavntrz og olden til opfedning af svin. Bgnderne kunne kun fa
trae efter udvisning og skulle betale afgift (oldengaeld) til gods-
ejeren, hvis de fik lov til at sende svin pa olden. Det var sket pa
grund af den stadig ggede mangel pa skov."® Afgransning af
rettigheder i forhold til andre godsejeres faestebgnder fik bgn-
derne til dels selv lov til at klare. Det gjaldt fx mindre skelstri-
digheder ved domstolene og fordeling af overdrevsgraesning
mellem flere byer (graesjevninger), selv om det kunne dreje sig
om store ejendomsvardier.'*” En sa vigtig ting som hoveriet fik
bgnderne ogsa delvist lov til selv at organisere og fx udpante
hos bymend, som ikke havde overholdt deres del af de felles
pligter.’*! Der var séledes tilbgjelighed til, at godsejerne gav
bgnderne et vist raderum. Herskabet havde dog til hver en tid
mulighed for at gribe ind, hvor og hvordan de gnskede, i kraft
af bestemmelsen om, at de havde ret til at ggre sig sit gods sa
nyttigt som de kunne. Det blev realiteten op gennem 1700-
tallet, hvor godsejerne blandede sig stadig mere i bylagets
sager, efterhanden ogsa i rent interne landsbyanliggender, og
fratog bgnderne deres tidligere selvstaendighed.!#?
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Ikke kun landsbyerne havde dyrkningsfallesskab. Til de
fleste kgbstaeder 1a der marker, og i de mindste byer, hvor
handel og handveerk stagnerede, kunne landbruget veere ho-
vederhvervet for mange af indbyggerne. Kgbstadernes land-
brug blev dyrket pa samme made som landsbyernes, dog var
der i de stgrre kgbstaeder som regel et mere udbygget opsyn
med ansatte »markmaend« o. lign.'*

Baggrunden for landsbyfzllesskabet forsvandt med udskift-
ningen. I 1794 kom der en ny hegnsforordning, der ajourfgrte
de gamle hegnings- og markfredsbestemmelser til den nye
udskiftningsbevagelse. Til trods for dens meget detaljerede
bestemmelser, tillod den stadig bymaendene at have falles
regler vedrgrende gaerder, grgfter, led o.lign. og opkraeve bgder
ved overtradelse. Dog méatte de ikke forhindre bgnder, der
gnskede det, i at blive udskiftet.'** Der kendes flere eksempler
pa, at de gamle fellesskabsinstitutioner fortsatte efter ud-
skiftningen. Det nye driftssystem kraevede en masse beslut-
ninger, der involverede flere personer, fx draning, gaerder og
hegn, ferdselsrettigheder over anden mands jord, vedligehol-
delse af veje m. m.. Sadanne forhold kunne stadig blive regu-
leret gennem bysteevnebeslutninger.!*® Hvor bystavnet ved-
blev med at fungere i selvejeromrader, findes der eksempler pa
at det gamle lighedsprincip gardmendene indbyrdes blev op-
givet. I stedet for fik man tildelt stemmer, fx ved beslutninger
vedrgrende en skovs pleje, efter parcellernes stgrrelse.!*® Ud-
flytternes mulighed for fortsat tilknytning til bylaget var et
seerligt problem. Nogen steder blev det besluttet, at de ikke
leengere kunne blive valgt til oldermand, hvilket vel reelt
betgd en udelukkelse af fellesskabet.!*” Det forekommer da
ogsa sandsynligt, at bylaget havde lettest ved at overleve de
steder, hvor kun fa garde blev udflyttet.

Forholdet til husmeendene @ndrede sig ogsa. I forbindelse
med udskiftningen havde over halvdelen af den hastigt vok-
sende husmandsklasse faet adgang til jord, som kompensation
for deres tidligere graesningsret pa overdrev.'*® Selvom det var
sd sma jordstykker at landbrug ikke kunne blive hoveder-
hvervet, medfgrte det alligevel flere steder, at husmandene
begyndte at deltage i bystevnerne.* Andre steder slog de
jordbrugende husmaend sig sammen i husmandslag. Hvis de
ogsa optog jordlgse husmaend og handvearkere kunne det vare
uden tale- og stemmeret.'”’
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I 1624 fik Kvarmlgse ved Holbzk ny bylov. Originalen, der stadig er
bevaret, kunne se ud som om, den oprindelig havde plads til byens
navn in blanco. Der er altsa nappe tale om et bondevzrk, snarere om en
vedtagt udarbejdet af godset til brug i flere af dets byer. Men under alle
omstaendigheder har Kvarmloses bgnder underskrevet — i hvor hgj
grad de har efterlevet den, ved vi derimod ikke. Rostgaards samling,
Det kongelige Bibliotek.

Mange steder fortsatte bylagene med at fungere langt op i
1800-tallet. De fik dog mindre og mindre betydning. Allerede
kort tid efter udskiftningen gik man nogen steder over til at
lgse de landbrugsmaessige problemer ved private overenskom-
ster, der kun angik de direkte involverede.'”’ En sadan frem-
gangsmade fgltes vel efterhanden mere og mere »naturlige«.
Man holdt eventuelt stadig feelles bytyr el. lign., men ellers gik
bylaget over til hovedsageligt at veere en selskabelig institu-
tion pa linie med ungdomslaget. Med den andelige vaekkelse i
anden halvdel af 1800-tallet opstod en ny organisationsform,
der var baseret pa frivillige sammenslutninger i interessefzel-
leskaber. Den nye bevagelse, der er blevet kaldt »en andelig
udskiftning«, var flere steder med til endeligt at spraenge de
gamle landsbyinstitutioner pa grund af uforenelige politiske
eller religigse modsaetninger indenfor det gamle bylag.'5
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Vider og vedtagter

Den vigtigste kilde til landsbyfeellesskabet er i dag de ned-
skrevne love, som fandtes i de gamle bylag. De havde mange
forskellige betegnelser: Vider, vedteaegter, bylove, vilkarsbreve,
grandebreve, grandevider.'®® Vide betgd oprindeligt bgde eller
straf. Ordet hentydede til de bgder, der kunne idgmmes for
overtraedelse af bestemmelserne. De @ldste nedskrevne ved-
teegter viidag kender, er fra sidste halvdel af 1500-tallet, men
de fleste er fra 1600- og 1700-tallet.® Landsbyfzllesskabet er
langt eeldre, og det kan undre, at der ikke findes vedteaegter fra
den fgrste tid. En mulig forklaring er, at de har eksisteret —
ogsa nedskrevet — men at de p.gr.a. darlige overleverings-
vilkar og/eller tilfeeldigheder er gaet til. Det kan ikke ude-
lukkes. Pa den anden side begyndte der at dukke vedtaegter op
fra hele landet i artierne efter 1550. Det kunne tyde pa, at det
ikke er nogen tilfzeldighed, at vi fgrst kender dem fra denne
periode. Begrebet »at holde vide og vedtegt« kendes allerede
fra Fyns vedtegt fra 1492, men kan sagtens vaere endnu
@ldre'”. Det henviste dog ikke ngdvendigvis til nedskrevne
vedtaegter. Det findes ogsa i senere tiders tingbgger. Her betgd
det blot at mgdes pa bysteevne og indga aftale. Den behgvede
ikke at vere skriftlig.'*®

Det har vearet diskuteret, hvorfor man begyndte at ned-
skrive vedtaegterne: Var det blot af praktiske grunde, eller
skete det p.gr.a. mere eller mindre voldsomme @ndringer i
landsbyfallesskabet? Blev indholdet @ndret i forhold til de
®ldre ikke-skriftlige aftaler, eller kan vi idag aflese en ald-
gammel uforandret tradition i vedtaegternes bestemmelser?
Jeg tror, at arsagen til nedskrivningen skal findes i de store
forandringer, der fandt sted i landsbyerne pa omtrent samme
tidspunkt: Selvejerne, som leenge havde vaeret i tilbagegang,
blev pa det tidspunkt neermest udslettet,'” og netop o. 1550
begyndte de store mageskifter, der havde til hensigt at fa
samlet faestegodset i naerheden af godset, bl.a. af skattetekni-
ske grunde, men ogsa for at kunne gge hoveribyrden og effek-
tivisere afgiftopkreevningen. For at kunne gennemtvinge disse
stgrre krav til bgnderne, var det ngdvendigt at gge kontrollen
med dem.'”® Hvis en sadan kontrol skulle vaere effektiv, matte
den ogsa indbefatte muligheden for indgreb i landsbyens in-
terne forhold. Det ville blive lettere, hvis vedtagterne blev
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skrevet ned. Fra et tingsvidne, indskrevet i Lumby Torps ved-
teegt fra 1592, ved vi, at den blev oprettet pa lensmandens
initiativ. Lumby Torp, som ligger pa Nordfyn, var delvist kron-
gods.’™ Et bevis pa, at der ikke var tale om et enestidende
tilfeelde, kan vere, at det hovedsageligt var forholdene om-
kring landbruget, der er nedskrevet. Det var derfra godsejerne
fik deres fleste afgifter og som derfor interesserede dem mest.
Andre fzllesarbejder — fx vedr. fiskeri og seelfangst — har
kraevet ligesa meget organisation fra bgndernes side, men
findes sjeeldent eller aldrig i vedteegterne. Pa samme made var
de mange gilder, hvor der blev udvekslet madvarer og arbejds-
ydelser, et meget vigtigt led i landsbylivet — uden at de er
blevet omtalt i bylovenes paragraffer.’® Samtidig bevager vi
os ind i en tid, hvor der var en stadig stgrre tendens til bureau-
kratisering bade fra statens og fra godsejernes side i form af
stadig flere forordninger og stadig mere udfgrlige godsregn-
skaber. Derimod er det tvivlsomt, om bgnderne selv fglte det
seerlig naturligt at fa deres indbyrdes aftaler nedskrevet. Nok
kendte de betydningen af nedskrevne aftaler i form af steds-
malssedler, men selv var de stort set analfabeter og havde
formodentlig, som andre illitteraere samfund, bevaret respek-
ten for den mundtlige tradition.

Selv om godsejerne tog initiativet til nedskrivning af ved-
teegter, betgd det ikke ngdvendigvis at de blandede sig i deres
indhold — i hvert fald i den eldste tid. Lumby Torp vedtaegt
blev forfattet med hjalp fra et naevn pa ni udenbys bgnder, og
indholdet baerer heller ikke praeg af indgriben oppefra: Der
skulle ikke betales bgder til herskab. Byens sager skulle ord-
nes af byen og ikke af herskabet (§ 4), hvis en mand blev
overfaldet af sit herskab »som tit kand skie«, skulle han hjel-
pes af de andre (§ 13), man matte ikke bagtale hinanden
overfor herskabet (§ 20).'' Situationen @ndrede sig dog med
tiden. Pa Als udstedte hertugerne flere gange selv vedtagter
for en lang raekke byer.'®? Ogsa fra andre steder kendes de
sékaldte kancellivedtaegter.'®® Det kan veere fristende i dag at
udskille kancellivedtaegterne fra de gvrige vedteaegter, fordi de i
hvert fald intet havde at ggre med det selvstyre, bgnderne var
indrgmmet i lovgivningen. Over hele landet blev det imidlertid
efterhanden almindeligt, at vedteegterne skulle godkendes af
herskabet, inden de tradte i kraft.'®* Indflydelsen behgvede
ikke at veere sa direkte: Nedskrivningen kunne ske efter bgn-
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dernes diktat men med skyldigt hensyn til herskabets gnsker,
eller godsejeren kunne diktere dele af vedtegten og overlade
andre dele til bgnderne. Under alle omstandigheder havde
godsejeren en almindelig accepteret indflydelse pa vedtaegter-
nes indhold. Graden af selvstyre kan derfor veere svaer at
gennemskue, hvis man ikke kender en vedtaegts tilblivelses-
situation og/eller har et ngje kendskab til omradets historie,
selvom dens indhold kan give en fornemmelse (som ovenfor
ved Lumby Torp). Ogsa prastens embedsautoritet kunne veere
sa stor, at det viste sig i vedtaegterne. Der findes flere ek-
sempler pa, at de startede med et langt afsnit om hellighol-
delse af sgndage og andre kristelige pligter.'® Som regel blev
vedtaegterne underskrevet af bgnderne. Det viser at de dog var
»nede og vende« i landsbyen. Hvorvidt de blev efterlevet, og
hvor stor betydning de havde for byernes hverdag ved vi ikke
umiddelbart — hverken ved kancellivedtaegterne eller de an-
dre.

Desvaerre er det meget sveert — for ikke at sige umuligt — at
afggre, om vedtaegternes nedskrivning betgd store séendringer i
forhold til de &ldre mundtlige aftaler. Undersggelser pa Fyn
har vist et meget udbredt sleegtskab mellem vedteegter fra
hele gen.'®® Uanset om slaegtskabet skyldes kontakt mellem
omradets godsejere eller mellem bgnderne, er der i hvert fald
ikke tale om en direkte nedskrivning af byens mundtlige tradi-
tion. Ogsa steder, hvor der ikke var tale om afskrivning af
andre vedteegter, blev forzldede bestemmelser formentlig
ajourfgrt i forbindelse med nedskrivningen. Men selvom der
maske ikke var tale om de store @ndringer, behgver det ikke
at betyde, at vedtaegterne gengav @ldgamle retsseedvaner. De
store struktureendringer, som landsbysamfundene blev udsat
for i forbindelse med nedbrydningen af bryde-gardseedesyste-
met i 1400-tallet ma have medfgrt eendringer af de mundtlige
vedtaegter. Ogsa det stgrre pres pa agerjord og greesning, der
kom gennem senmiddelalderen ma have medfgrt et stadig
mere reguleret faellesskab med flere og strengere regler.

En vedtaegt deekkede normalt en landsby, som rammen om
dyrkningsfaellesskabet. Der fandtes dog undtagelser. Horne pa
Fyn bestod af tre ejerlag. I 1559 fik byen en vedtaegt. Den
daekkede alle tre ejerlag, men flere af bgderne skulle betales til
ejerlaget (ballen). Desuden indeholdt vedteegten ikke regler for
oldermandsvalg, igang og gildesskik. Det blev maske reguleret
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indenfor den enkelte balle ved mundtlige aftaler.'®” Mig be-
kendt kender vi ingen vedtaegter, der kun deekkede dele af en
by. Omvendt findes der mange vedtaegter, der dekkede flere
byer. De fleste mellembys vedteegter var begranset til at om-
handle overdrevsgrasning eller geerder mellem tilgraensende
bymarker.!® Andre vedteegter indeholdt et mere omfattende
feellesskab med falles bystavne og/eller oldermand.'® Det kan
som regel ikke ses af vedteegterne, om en eller anden form for
dyrkningsfellesskab dannede baggrunden for et sa omfat-
tende samarbejde, men matriklen, 1682 omtalte i hvert fald
ikke noget dyrkningsfaellesskab mellem de to fynske byer
Beldringe og Tastrup, selv om deres felles vedtegt pa det
tidspunkt kun var 28 ar gammel.'”” Endelig fandtes en del
vedtaegter, der omfattede et helt sogn. Det kan imidlertid veere
meget vanskeligt at afggre om vedtegten er udtryk for en
fzelles sogneorganisation, eller om blot den samme vedteegt var
geldende i alle sognets byer.'”" I vedtegten for Ny Sogn
17652 og Fly Sogn 1747,'™ begge Vestjylland, var der til-
syneladende en by- og en sogneinstitution ved siden af hinan-
den.'™

Som naevnt var det kun en mindre del af landsbyens feelles-
liv og -virke, der er nedskrevet i bylovene. Indholdet kan som
regel opdeles i tre hovedpunkter:

Regler for dyrkningsfellesskabet, fgrst og fremmest tids-
punkter for hegning og regler for markfred og feellesgrasning.

Regler for landsbystyret, herunder evt. ogsa regler for af-
holdelsen af de gilder, der havde forbindelse til landsbystyret
(oldermandsgilde, regnskabsgilde etc) og for gardmaendenes
indbyrdes hjelp.

Regler af politimeessig karakter (tilsyn med ildsteder, hun-
dehold, helligdagsholdelse, husning af tiggere m.m.).

En del af reglerne involverede landsbyens gvrige beboere.
Typisk drejede det sig om husmendenes graesningsret, men
det kunne ogsd vare regler for hvordan tjenestefolk matte
opfgre sig.!”™ Dertil kommer de serlige gildesskraer. De eldste
vedteegter var ordknappe og ofte ikke inddelt i paragraffer.
Efterhanden blev de leengere og mere udfgrlige. De politi-
maessige foreskrifter findes iser i de yngste vedteegter.'™

En landsbyvedtegt behgvede ikke at have alle typer be-
stemmelser med. Der fandtes vedteegter, der kun behandlede
et enkelt emne. De var tit temmelig korte, men kunne dog
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vaere temmelig udfgrlige: Fx omtalte Farum vedteegt 1711 kun
regler for ildsteder og skorstene, men indeholdt ialt 15 para-
graffer.'”” De forskellige typer vedtagter skal formentlig ses
som et supplement til hinanden. Den altomfattende bylov blev
sikkert, nar den fgrst var skrevet ned, stdende usendret i lang
tid, indtil den enten indeholdt for mange foraldede paragraffer
eller papiret var sa slidt, at det var ngdvendigt at skrive den
om.'”™ De kortere s@ervedtagter har derimod vaeret brugt til at
indfgre sendringer og tilfgjelser til en bestaende bylov, hvor
nye forhold eller erfaringer har gjort det ngdvendigt.

Som alle normative kilder har vedtaegterne den svaghed, at
de er udtryk for en idealtilstand. Deres verdi som kilde til
bgndernes dagligdag ma vurderes i hvert enkelt tilfeelde pa
baggrund af en analyse af tilblivelsessituation og slaegtskab
med andre kilder. Men selv hvor en vedtegt fremstar som
bgndernes eget veerk, ved vi ikke hvordan og i hvilken grad, de
er blevet efterlevet. Den eneste mulighed vi har for at fa belyst
bylaget i funktion, er gennem tingbogens referater af retssa-
ger. Det er dog meget vigtigt at huske, at der er tale om
ekstraordinere situationer, hvor bystevnet netop ikke for-
maede at fungere efter sin hensigt. Kun indirekte kan vi
gennem disse sager fa oplysninger om hvordan bystavnet
fungerede til daglig. Usikkerheden bliver yderligere forgget af,
at vi ikke ved, hvor tilbgjelige bgnderne var til at bruge det
officielle retssystem, og dermed hvor typisk de beskrevne situ-
ationer var. De steder, hvor »byens kiste« har overlevet til i
dag, er dens gvrige indhold et uvurderligt supplement til bylo-
ven. Dette materiale kan omfatte alt muligt, fx mageskifter,
greesningsaftaler, domme, og for den senere tid udskiftnings-
kort og -forretninger. I Nordby pa Samsg er der for Arene
1781-1842 fgrt bog over de arlige beslutninger,'” men det
hgrer desvaerre til undtagelserne. Endelig er det som nzvnt
muligt at supplere med mundtligt overleveret traditionsstof.
Det er et meget usikkert materiale at bruge, men det giver
bedre mulighed for at undersgge landsbyens andre befolk-

ningsgrupper.

82



Litteraturliste

Allen, C. F., 1870: Handbog i Faedrelandets Historie.

Andreasen, Niels Jgrgen, 1986: Krogsbglle og Bardesg vedtagt, 1696.
Fyns Arbgger, s. 69-92.

Balle-Petersen, M. 1976: Foreningstiden. I: Det forsgmte arhundrede,
Arv og Eje, s. 43-68. Viborg.

Berthelsen, H. P., 1978: Eltang, Nr. Bjert og Sdr. Vilstrup sogne.
Kolding.

Bjerge, Poul, 1896: De Sgnderskov Bgnder. Aarbog for dansk Kultur-
historie, s. 159-203. Kgbenhavn.

Bjerge, Poul, 1926: Bondestanden. Hvad Vider og Vedtagter forteeller
os. Dansk Udsyn, s. 10-23.

Bjerge, Poul, Séegaard, Thyge J. & Schmidt, Aug. F (udg.) 1904-1938:
Danske Vider og Vedtagter eller gamle Landsbylove og Byskraer
I-V. Kgbenhavn.

Bjgrn, Claus, 1981: Bonde — Herremand — Konge. Viborg.

Bjorn, Claus, 1983: Friedlev Skrubbeltrang. I: Dansk Biografisk Lek-
sikon (red. af Svend Cedergreen Bech), bd. 13, s. 491-93. Kgben-
havn.

Bjorn, Claus, 1986: Sognehistorier i 1980’erne — tradition og fornyelse.
Fortid og Nutid 33, s. 310-15. Odense.

Bjgrn, Claus og Mogensen, Margit, 1977: Litteratur om dansk land-
bohistorie 1959-75. Fortid og Nutid 27, s. 48-66. Odense.

Bro Jgrgensen, J. O., 1935: Forsikringsvaesenets historie i Danmark
indtil det 19. &rhundrede. Kgbenhavn.

Christensen, Peter V., 1979: De amtshistoriske samfund. Fortid og
Nutid 28, s. 192-210. Odense.

Dombernowsky, Lotte, 1983: Om landsbyvedtaegter og andre adferds-
regler. Byhornet nr. 2, s. 3-11, Ryslinge.

Dombernowsky, Lotte, 1985: »Slagsmaale ere nu om Stunder langt
sjeeldnere«. Odense.

Dombernowsky, Lotte, 1988: Ca. 1720-1810. I: Det danske landbrugs
historie, bd. 2, s. 211-394. Odense.

DVV, se: Bjerge, Poul.

Fausing, K., 1957: Vide og vedtagt for Uth By. Vejle Amt Arbog, s.
81-89.

Fink, Troels, 1941: Udskiftningen i Sgnderjylland. Kghenhavn.

Frandsen, K. E., 1975: Mgns udvikling fra o. 1600 til 1900. Bygd 6.
arg. nr. 5, s. 6-12.

Frandsen, K. E., 1983: Vang og taegt. Kgbenhavn.

Frandsen, K. E., 1988: 1536—ca. 1720. I: Det danske landbrugs histo-
rie, bd. 2, s. 9-210. Odense.

Frandsen, K. E. & Kampp, A. H., 1967: En gard i landsbyen. Geogra-
fisk Tidsskrift, s. 198-224.

83



Fussing, Hans, 1942: Herremand og faestebonde. Kghenhavn.

Frederiksen, Sv, 1979: Seden — traek af sognets historie. Odense.

Grishauge, Peter, 1982a: Landsbystyre i Vester Hanherred i 1600—
tallet. Historisk Arbog for Thy, Mors og Vester Hanherred, s. 64—67.

Grishauge, Peter, 1982b: En tgnde ¢l i bgde. Historisk Arbog for Thy,
Mors og Vester Hanherred, s. 68-70.

Hansen, Povl, 1891: Bonde og herremand. Et Tidsbillede fra Hoveriti-
den. Aarbog for dansk Kulturhistorie, s. 1-83. Kgbenhavn.

Hansen, Povl, 1892: Jens Lange Rgdkilde og hans bgnder. Aarbog for
dansk Kulturhistorie, s. 105-209. Kgbenhavn.

Hanssen, Bérje, 1952: Osterlen. Allmoge, kopstafolk och kultursam-
menhang vid slutet av 1700-talet i sydostra Skane.

Hedeager, Lotte & Kristiansen, Kristian 1988: Oldtid o. 4000
f.Kr.—1000 e.Kr. I: Det danske landbrugs historie, bd. 1, s. 11-203.
Odense.

Henriksen, H. M., 1948: Ringe Sogn. Ringe.

Holbek, Bengt, 1979: Folkemindevidenskab. I: Kgbenhavns Universi-
tet 1479-1979, XI, s. 49-86. Kgbenhavn.

Hove, Knud M., 1949: Hvejsel Sogn. Kolding.

Hvidtfeldt, J., 1939: Vider og vedtaegter. Fortid og Nutid 13, s. 47-51
og 111-114, Kgbenhavn.

Hgjrup, Ole, 1950: En redeggrelse for de fynske vider og vedtaegter fra
reformationens indfgrelse til landboreformernes begyndelse i mid-
ten af det 18. arh. Upubl. specialeopgave, Kgbenhavns Universitet.

Hgjrup, Ole, 1988a: Landsbyen og dens styre. I: Pa herrens mark,
Stavnsbundet eller fri, s. 24-29. Nationalmuseet.

Hgjrup, Ole, 1988b: Preesten i landsbysamfundet. I: Pa herrens mark,
Stavnsbundet eller fri, s. 74-76, Nationalmuseet.

Jacobsen, Hans Henrik, 1977: Studier i fynske vider og vedtaegter
1500-1800. Historiske Studier fra Fyn nr. 3, Historisk Samfund for
Fyns Stift. Odense.

Jensen, Hans, 1936: Dansk jordpolitik 1757-1911. Kgbenhavn.

Johansen, Hans Chr., 1979: En samfundsorganisation i opbrud. Dansk
Socialhistorie, bd. 4. Kgbenhavn.

Jgrgensen, Poul Johs., 1939: Dansk Retshistorie. Kgbenhavn, optryk
1974.

Jorgensen, Chr. & Petersen, P., 1976: Fra Nybgl herred og sogn.

Kaae, Alfred, 1941: En vedtaegt og nidvise fra Tim. Hardsyssel Arbog,
s. 143-48.

Kaae, Alfred, 1950: Minder om gammelt landsbyfellesskab i Hee og
Staby sogne. Hardsyssel Arbog, s. 5-12.

Kaae, Alfred, 1952: Sagn og Saga fra Ulfborg sogn I-II. Ulfborg.

Kaae, Alfred, 1953: Fra Hee og No sogne, gammel vedtaegt og moderne
nybrud. Hardsyssel Arbog, s. 17-32.

84



Kaae, Alfred, 1960: Vide og vedtaegt for Saedding By. Hardsyssel
Arbog, s. 42-47.

Kaae, Alfred, 1962: Lem Sogn. Ringkgbing.

Kaae, Alfred, 1965: Vestjyske godsejere og deres bgnder. En studie
over tingbggerne for Ulfborg—Hing herreder og Timgards birk med
strejftog ind i andre vestjyske retskredse i tiden 1695-1788. Ulfborg.

Kjaer, Severin, 1888: Fra Stavnsbaandets Dage. Optegnelser efter
Tingbgger. Kgbenhavn.

Kjargaard, Th., 1976: Fagmand og amatgrer. Fortid og Nutid 26, s.
507-15. Odense.

Kjargaard, Th., 1979: Gardmandslinien i dansk historieskrivning.
Fortid og Nutid 28, s. 178-91. Odense.

Klitgaard, C., 1955: Vrensted Sogn. Hjgrring.

Kristensen, H. K., 1958: Ngrre Nebel og Lydum Sogne. Nr. Nebel.

Kristensen, H. K., 1960—63a: En vide. Fra Ribe Amt 15, s. 299-301.

Kristensen, H. K., 1960—63b: En herredsvide i brug. Fra Ribe Amt 15,
s. 474-75.

Kristensen, H. K., 1979: Janderup og Billum Sogne I-III. Janderup.

Lassen, T. B., 1942: Brande Sogns historie. Vejle.

Lund, Niels, 1980: Et rids af de danske traditioner for at skrive
lokalhistorie. Den jyske historiker 17, s. 10-18. Arhus.

Lggstrup, Birgit, 1986: Landsbyfzllesskabet i det 18. arhundrede. En
studie i vider og vedteegter. Bol & By nr. 2, s. 34-75.

Meyer, Poul, 1949: Danske Bylag. Kgbenhavn.

Meyer, Poul, 1954: Bylag og sogn. I: Danmarks kommunale styre bd. 1
(red. af W. S. Rasmussen & T. Mortensen), s. 106—-39.

Mortensen, R., 1946; Balle Sogn. Viborg.

Nielsen, L., 1980: Tjgrring Sogns historie. Herning.

Olsen, Albert, 1939: Samtidens syn pa den stavnsbundne danske
bonde. Scandia 12, s. 99-139, Lund.

Olsen, G., 1957: Hovedgard og bondegard. Kgbenhavn.

Petersen, Grethe Carlslund, 1987: Landsbystyre og fallesskab i det
18. arhundrede — belyst gennem vider og vedtagter. Fra Ribe Amt
XXIV, s. 84-111.

Pormose, Erland, 1988: Det danske landbrugs historie, bd. 1, Oldtid og
middelalder.

Rasmussen, Alan Hjorth, 1969: Bylag og gadestaevne. I: Dagligliv i
Danmark (red. af A. Steensberg), bd. 1: 1620-1720, s. 287-306,
Kgbenhavn.

Riise Hansen, C., 1940: Danske Vider og Vedtaegter. Historisk Tids-
skrift 10 Rk. V, s. 527-533.

Riise Hansen, C., 1952-56: Vider. I: Handbog for danske lokalhistori-
kere (red. af Johan Hvidtfeldt), s. 509. Kgbenhavn.

Rockwell, Joan, 1973-74: The danish Peasant Village. Journal of Pea-
sant Studies I, s. 409-461.

85



Schmidt, Aug. F., 1928: Byhyrder. Kgbenhavn.

Schmidt, Aug. F., 1932: Landsbysmeden. Ryslinge.

Schmidt, Aug. F., 1934: Bytyr og byorne. Brabrand.

Schmidt, Aug. F., 1937: Studier i Vider og Vedteaegter, I. Kgbenhavn.

Schmidt, Aug. F., 1938: Nogle Arbejdsgilder i den gamle danske
Landsby. Arhus.

Schmidt, Aug. F., 1945: Oldermand og Bystavne. Arhus.

Schmidt, Aug. F., 1951: Studier i Vider og vedtaegter, II. Kgbenhavn.

Schmidt, Aug. F., 1953: Hegn og markfred. Brabrand.

Schousboe, Karen, 1983: En fastebondes liv. Kgbenhavn.

Skrubbeltrang, Fridlev, 1940: Husmand og Inderste. Kgbenhavn.

Skrubbeltrang, Fridlev, 1952: Den danske husmand. Kgbenhavn.

Skrubbeltrang, Fridlev, 1978: Det danske landbosamfund 1500-1800.
Kgbenhavn.

Steensberg, Axel & Hansen, Aase, 1971: Landsbystyre og byvedtaegt.
I: Dagligliv i Danmark (red. af Axel Steensberg), bd. 2: 1720-1790,
s. 297-320, Kgbenhavn.

Steensberg, Axel & Riise Hansen, C., 1951: Jordfordeling og udskift-
ning. Undersggelse i tre sjeellandske landsbyer. Kgbenhavn.

Stevnsborg, Henrik, 1982: »—af usikkert kan ikke komme sikkert« I.
Fortid og Nutid 29, s. 375-408. Odense.

Stiig Jgrgensen, B., 1970: Bgnderne og udskiftningen i Hgrsholm Amt.
I: Landbohistoriske studier (red. af Sven Gissel), s. 112-28. Arhus.

Susgaard, Kr., 1974: No Sogn. Ringkgbing.

S¢nderjysk Manedsskrift 1937-83.
Hvidtfeldt, J., 1937 : Vider og Vedtaegter fra Ubjeerg og Bjeerge-
mark, s. 41-46.
Nielsen, M. H., 1948: Fra Ballum Enge III, s. 98-101.
Thyesen, Hans, 1950: En brandkasse i Vodder Sogn, s. 29-30.
Christiansen, W., 1962: To vilkarsbreve fra Korntved, s. 113-15.
Christensen, E., 1962: Vedtaegter for byer under Gammelgards len,
s. 225-26.
Bendorff, J. C., 1973: Grandevedtagter for fire boelsmand, s.
152-55.
Nielsen, J. H., 1978: Fra Mjolden grandeprotokol, s. 202—-08.
Petersen, C. M., 1983: Grandebrev, s. 213-14.

Sgrensen, A., 1939: Fjerritslev Grandebrev 1716. Thisted Amts Arbog,
s. 224-30.

Sgrensen, A., 1939-40a: Grandebrev for Bejstrup By. Vendsysselske
Arbgger 13, s. 139-44.

Sgrensen, A., 1939-40b: Grandebrev for Skraem Sogn. Vendsysselske
Arbgager 13, s. 189-95.

Sgrensen, A., 1942: Grandebrev for Vester Thorup og Ullerup, Vester
Hanherred. Historisk Arbog for Thisted Amt, s. 283-96.

86



Sgrensen, A., 1947: Grandebrev for Kjettrup Sogn. Historisk Arbog for
Thisted Amt, s. 79-87.

Widding, Ole, 1949: Markf=llesskab og landskifte. Studier over lol-
landske markbgger 1681 og 1682. Kgbenhavn.

Noter

WO TO U WN

. Jensen 1936, s. 22-23; Skrubbeltrang 1978, s. 236-37.
. Skrubbeltrang 1978, s. 269.
. Allen 1870, s. 586.

Christensen 1979, s. 193.
Kjeergaard 1976, s. 509.

. Fx Kjeer 1888.

. Hansen 1891 og 1892; Bjerge 1896.

. I det fglgende forkortet DV'V.

. DVVIV-V.

. Hvidtfeldt 1939; Riise Hansen 1940.

. Bjgrn 1983, s. 491.

. Skrubbeltrang 1940; Fink 1941; Fussing 1942.

. Widding 1949; Steensberg & Riise Hansen 1951; Frandsen &

Kampp 1967.

. Frandsen 1983, forord, upag.

. Jgrgensen 1939; Meyer 1949.

. Fx Schmidt 1928 m.fl.; Hanssen 1952; Rockwell 1974.

. Fx Dombernowsky 1983 og 1985; Lggstrup 1986; Petersen 1987.
. Bjgrn 1981.

. Kjeergaard 1979.

. DVV 1, s. VIL

. DVV 1, s. 393.

. Fx Gade- og hegnsvedtegt for Gauerslund 1781, DVV II, s.

443-444.

. Fx Uddrag af retssag mellem Kongsted og Torp 1666, DVV II, s.

442-443.

. Terring sogns vedtegt 1766, DVV I, s. 492-502.

. DVV III, s. 585-588.

. DVV III, s. 226-228.

. Vedteaegt for Farum 1711, DVV III, s. 98-102.

. DVV 1, s XL

. DVV 1, s. VII-VIIL

. DVV 1, s. X-XI.

. DVV I, s IX-X.

. Holbek 1979, s. 61.

. Fx Sandager lavsbrev 1809, DVV V, s. 41-42; vedteegt for Erte-

bjerg og Jestrup 1794, ibid., s. 243-257.

87



. Vedteaegt for Ny, Gammel og Holmslands Klit sogn 1786, DVV
IV, s. 343-349; Vedtaegt for Lumby sogn 1825, DVV V, s. 26-35.

. Schmidt 1937, s. 18-23.
. Schmidt 1951, s. 10.

. Ibid., s. 117.

. Ibid., s. 43.

. Kjaergaard 1976, s. 508.
. Lund 1980, s. 12.

. Kaae 1941; 1950; 1952 bd. I, s. 104-105; 1953; 1960; 1962, s.

156-161.

. Kristensen 1958, s. 86-92; 1960-1963a og b; 1979 bd. I, s. 191—

195.

. Grishauge 1982a og b.
. Sgrensen 1939; 1939—40a og b; 1942 og 1947.

. S¢nderjysk Manedsskrift 1937-1983, passim. Se litteraturliste.
. Fx Henriksen 1948; Klitgaard 1955; Nielsen 1980.

. Fx Lassen 1942; Mortensen 1946.

. Fx Susgard 1974; Berthelsen 1978.
. Fx Hove 1949; Frederiksen 1979.

. Jgrgensen & Petersen 1976, s. 115.
. Henriksen 1948, s. 180.

. Jacobsen 1977.

. Fx Andreasen 1986.

. Bjgrn 1986, s. 313-314.

. Bro Jgrgensen 1935, s. 32.

. Ibid., s. 43.

. A. Olsen 1939, s. 104-105.

. Ibid., s. 103.

. Hgjrup 1950, s. 212.

. Ibid., s. 38.

. Meyer 1949, s. 11.

. Ibid., s. 460-69.

. Ibid,, s. 30.

. Ibid., s. 54.

. Ibid., s. 11.

. Ibid., s. 46 og 52.

. Ibid., s. 124, 131 og 194-96.

. Ibid., s. 294-295.

. Bjorn & Mogensen 1977, s. 60.

. Meyer 1949, s. 15, min fremhavning.
. Ibid., s. 94-95.

. Ibid., s. 110.

. Ibid., s. 38.

. Ibid.,s. 17.

. Ibid., s. 114-115.



100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.

. Rockwell 1974, s. 414.

. Stevnsborg 1982.

. Rockwell 1974, s. 411.

. Ibid., s. 434 og passim.

. Ibid., s. 418419 og 447-448.
. Bjgrn 1981, s. 14.

. Ibid., s. 114-119.

. Schousboe 1983, s. 11-40.

. Ibid,, s. 36.

. DVV I, 396-421.

. Dombernowsky 1983, s. 4.

. Ibid,, s. 5-11.

. Ibid,, s. 11.

. Ibid., =: 3.

. Ibid,, s. 10.

. Dombernowsky 1985.

. Ibid., s. 169-170.

. Lggstrup 1986.

. Ibid,, s. 72.

. Ibid,, s. 71-72.

. Petersen 1987, s. 91 og 107.
. Ibid., s. 88-89.

. Porsmose 1988, s. 343.

. Aug. F. Schmidt daterede en vedtaegt fra Allesg til o. ar 1500

(DVV V, s. 35), hvilket gjorde den til den @ldste kendte lands-
byvedtagt. Allerede i en samtidig anmeldelse blev der gjort op-
merksom pa, at vedtaegten efter skriften at dgmme var fra
1600-tallet (Riise Hansen 1940, s. 530). I 1977 blev den hidtil
manglende del af vedtaegten publiceret. Heraf fremgik, at den
var fra 1633 (Jacobsen 1977, s. 102). Desveerre har de fleste ikke
vaeret opmerksom pa, at der var tale om en fejl. Fx daterede Poul
Meyer det udviklede landsbystyres opstaen pa grundlag af fejlda-
teringen (Meyer 1949, s. 52). Den @ldste vedteaegt i »Danske
Vider og Vedteaegter« bliver i stedet for Horne fra 1559 (DVV V., s.
43-59). Mig bekendt er der ikke fundet vedtaegter, der er tid-
ligere end anden halvdel af 1500-tallet.

Hedeager & Kristiansen, s. 109.

Schmidt 1938, s. 2; Hgjrup 1988a, s. 25ff.

Meyer 1949, s. 21.

Meyer 1949, s. 130f.

Frandsen 1988, s. 27-29 og 32-33; Schmidt 1953, s. 33-35.
Porsmose 1988, s. 360.

Schmidt 1932 og 1934.

Schmidt 1938, passim.

Hgjrup 1988a, s. 26.

89



109.
110.
111,
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.

122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.

90

Bro Jgrgensen 1935, s. 23ff.

Schmidt 1945, s. 9-11; Meyer 1949, s. 97.
Meyer 1949, s. 93.

Meyer 1949, s. 92.

Porsmose 1988, s. 356.

Meyer 1949, s. 87-90.

Schmidt 1951, s. 54-55.

Rasmussen 1969, s. 295.

Schmidt 1945, s. 50.

Meyer 1949, s. 49-50; Steensberg & Hansen 1971, s. 302.
Meyer 1949, s. 372-73.

Ibid.; Meyer 1954, s. 107.

Meyer 1949, s. 370-371; Widding 1949, passim; Frandsen 1975,
s. 7-9.

Skrubbeltrang 1952, s. 14.

Johansen 1979, s. 157-159.

Ibid., s. 169-170.

Ibid., s. 123-124.

Hgjrup 1988b, s. 74.

Steensberg & Hansen 1971, s. 308.
Dombernowsky 1983, s. 5-6.

Hgjrup 1988b, s. 75.

Dombernowsky 1988, s. 229.

Meyer 1949, s. 343.

Ibid.

Ibid., s. 363.

Ibid., s. 368-369.

Meyer 1954, s. 119.

Dombernowsky 1988, s. 258-259.

G. Olsen 1957, s. 78.

Dombernowsky 1988, s. 214.

Porsmose 1988, s. 362-364.

Meyer 1949, s. 360ff.

Ibid., s. 362 og 369.

Dombernowsky 1988, s. 258; Meyer 1949, s. 54.
Steensberg & Hansen, 1971, s. 305-306.

Meyer 1949, s. 54-55; Dombernowsky 1988, s. 324-325.
Fx DVV V, s. 256-257.

Fausing 1957, s. 81-89; Berthelsen 1978, s. 280--281.
Stiig Jgrgensen 1970, s. 119-120.
Dombernowsky 1988, s. 362—-363.

Schmidt 1945, s. 15.

Ibid., s. 14; Schmidt 1951, s. 19-20.
Dombernowsky 1985, s. 169-170.
Balle-Petersen 1976, s. 50-52.



153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.

164.
165.

166.
167.
168.
169.

170.
171.

172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.

Riise Hansen 1952-56.

Meyer 1949, s. 52-53; Riise Hansen 1940, s. 530.

Meyer 1949, s. 47.

Petersen 1987, s. 84.

Porsmose 1988, s. 346.

Frandsen 1988, s. 101.

DVV I, s. 349.

Hgjrup 1988a, s. 26; Rockwell 1974, s. 414.

DVV I, s. 323-350; Hgjrup 1950, s. 184-86.

Hvidtfeldt 1939, s. 48-49.

Fx Refsvindinge Bylov 1773, DVV I, s. 480-502; Nordby pa Fang,
Petersen 1987, s. 86.

Meyer 1949, s. 82.

Fx Saby Bylov, DVV I; s. 91-109; Kveerndrup Bylov 1706, DVV
I, s. 396—421.

Hgjrup 1950; Jacobsen 1977: Andreasen 1986.

DVV V, s. 43-59; Hgjrup 1950, s. 47.

DVV I, s. 393-395.

Beldringe og Tastrup pa Fyn 1654, DVV I, s. 321-23; Fole og
Ganderup i Sgnderjylland 1689, DVV V, s. 200-2055; Meyer
1949, s. 372.

Frandsen 1983, s. 163.

Fx er vedtagten for Asferg og Bjerregrav samt omliggende byer
1685 (DVV 11, s. 210-35) blevet fortolket forskelligt (Meyer 1949,
s. 372).

DVV IV, s. 333-338.

DVV II, s. 152-169.

Meyer 1949, s. 372.

Fx Fodby Vedtaegt, DVV I, s. 190.

Riise Hansen 1952-56.

DVV III, s. 98-102.

Fx Kvarndrup Bylov, 1709, DVV I, s. 397.

DVV I, s. 153-163.

91



