Pa sporet af vikingetidens
landbrug?

Af Annette Hoff

En titel, der slutter i et spgrgsmalstegn, mere end antyder, at
man ikke fgler sig med helt sikker grund under fgdderne, nar
man begiver sig ind i et relativt uudforsket omrade,og en
sadan karakteristik ma siges at passe ganske godt i denne
sammenhang.

At beskaftige sig med vikingetidens landbrug, eller mere
ngjagtigt : jorddyrkningen fra godt 700 e. Kr. til 1000 e. Kr., er
i allerhgjeste grad et usikkert forehavende, og vort vestlige
naboland har da ogsa meget betegnende kaldt perioden : »The
dark ages«, som en karakteristik af hvor meget eller snarere
hvor lidt der vides om perioden.

Vor viden om landbrugets indretning i Danmark fra op-
givelsen af oldtidsagrene — »Celtic Fields« — i 2-300 arene e.
Kr. (Hatt, 1949) og op til de hgjryggede agres fremkomst i
tidlig middelalder (Steensberg, 1968, Vejbak, 1984) en periode
pa godt 800 ar er heller ikke imponerende.

Kilder til vikingetidens landbrug

Det er kun fa udgravninger, der har beskeftiget sig med at
efterspore dyrkningsstrukturen i den yngre jernalder og i vi-
kingetiden, men f.eks. ved udgravningen i sandklitterne ved

Annette Hoff, f. 1955. Historiker. Museumsinspektgr pa Dansk Land-
brugsmuseum, Gl. Estrup. Har tidligere skrevet om landskabslovene i
Arbog f. Frederiksborg Amt 1980 og i Fortid og Nutid 1984. Har
foruden skrevet om andre og yngre landbrugshistoriske forhold bl.a.
»Drgmmer jeg, eller er jeg vagen — 200 ars landbohistorie« 1988,
»Landboliv 1750-1850« Munksgard 1988 og »Mgg og gylle« i Arv og
Eje 1988.



Pa planen over udgravningen i Vallensbeek ses i det
hgjre nederste hjorne den 47 m. lange og 7 m. brede
feegang, der var hegnet med en dobbelt stolperakke.
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Gennem fegangen kunne man fra landsbyen lede
kvaeget ud pa grees, uden at de beskadigede de til-
saede marker. (Kaul, 1985 p. 158)



Agger Tange fandt man vikingetidsagre, der var ved at blive
skyllet i havet (Liversage, 1988). Pa Lindholm Hgje dukkede
et temmeligt specielt agersystem med ganske smalle agre op
ved en gravplads op under flere meter sand (Ramskou,1960).

I Vorbasse er toftehegn fra landsbyen i de forskellige stadier
gennem yngre jernalder og vikingetid klarlagt (Hvass, 1979) ,
og i Vilslev ved Ribe er fundet en dyrefold pa aben mark fra
omkr. ar 1000 (Jensen, 1986-87), og en faegang ud fra en
landsby er fundet ved udgravningen af det gamle Vallensbzek.
(Kaul, 1984).

Alt sammen er det dog sma dele af en stgrre og ukendt
dyrkningshelhed.

Gennem luftfotos og opmaélinger er udbredelsen af de op-
givne oldtids agre kortlagt over store dele af landet (Sgrensen,
1972), og eftersporing af den senere tids hgjryggede agre er
blevet pabegyndt pa samme made (Hansen, 1987), mens perio-
den der imellem stort set er uudforsket.

Samtidigt skriftligt materiale ud over runesten findes ikke i
Danmark, og i yngre skriftligt materiale er det lidt, der direkte
oplyses om tidligere tiders landbrug, dog som en undtagelse
giver Saxo en kort beskrivelse af, hvordan fortidens agre nu pa
hans tid er deekket af faele skove.

Karl Erik Frandsen har pa basis af sit arbejde med mark-
bggerne fra 1682-matriklen anset det for sandsynligt, »at de
gstdanske dyrkningssystemer gennemgik en udvikling fra vi-
kingetiden og indtil omkr. ar 1500 fra en kombination af ure-
gelmaessigt greesmarksbrug med alszedebrug, som i 1200- og
1300-tallet gradvist blev omdannet til vangebrug, givetvis i
begyndelsen af steerkt uregelmeessig karakter f.eks. som indi-
viduelt dyrkede stufjorder«. (Frandsen, 1983, p. 256).

I neerverende artikel er valget af kildemateriale til efter-
sporing af landbruget i den yngre jernalder faldet pa de danske
landskabslove fra 1200-tallet, dels som en fortsattelse af tid-
ligere arbejder (Hoff, 1984), men ogsa inspireret af Ole Fen-
gers opfordringer til at benytte lovenes landboretlige kapitler
som basis for :»...tilbageslutninger fra landskabslovenes ned-
skrivning og &arhundreder tilbage...« (Fenger,1983, p.136),
hvor det anses for muligt ud fra disse at studere vikingetidens
landbrug.

Landskabslovene er ganske vist adskillige arhundreder yn-
gre end den dyrkningsstruktur, der gnskes undersggt, men

10



p.g.a. lovenes tilblivelsesmade er der stor sandsynlighed for, at
de indeholder oplysninger af langt hgjere alder, end man nor-
malt forestiller sig.

Landskabslovenes oprindelse og tilblivelse

Som baggrund for forstaelsen af, hvorfor landskabslovene med
rette kan bruges til disse tilbageslutninger, gives fgrst en kort
introduktion til den middelalderlige retsdannelses grundlaeg-
gende principper.

Fgr skrivekunsten holdt sit indtog i Danmark, havde en
mundtlig overlevering af de givne retsregler gennem genera-
tioner vaeret en ngdvendighed, og flere af de senere ned-
skrevne landskabslove rummer da ogsa relikter af den mundt-
lige form, hvor korte, sentensagtige regler evt. med bogstav-
rim let lod sig forankre i hukommelsen.

Om det ligefrem har vaeret lovsigemend, som vi kender det
fra Island og Sverige, der har reciteret retsreglerne, vides ikke
med sikkerhed fra det danske retsomrade, men en eller anden
form for retsforedrag afholdt f.eks. pa tingene har kunnet
vedligeholde kendskabet til retten (Jgrgensen,1940,p.23).

Det s®dvaneretslige system var groet frem ved, at det, man
plejede at ggre blev til lov og pligt, og hvor »...forfeedrenes skik
gav reglerne en autoritet, som blev af religigs natur.« (Fenger,
1983a, p. 57). Det var et samfund, hvor slegten kollektivt
havde ansvaret for, hvad de enkelte medlemmer foretog sig,
ogsa de strafbare handlinger. Dette medfgrte bl. a., at selvtaegt
i form af havndrab, hvor den drabtes slaegt tog haevn pa
gerningsmandens slaegt, var et almindeligt feenomen. (Fenger,
1983a, p. 46).

Sédanne regler matte den indvandrende kirke tage afstand
fra, men uden en steerk kongemagt som magtudgver i ryggen
var det sveert at @ndre de haevdvundne retsregler. Det var da
ogsa fgrst i begyndelsen af Valdemarstiden, at det var muligt
for kirken at fa udryddet de verste retslige uvaner, som stred
imod den (kirkelige) kanoniske ret. (Fenger, 1983a, p. 57).
Disse @ndringer, isger i det procesretslige system, faldt ikke
tidsmeessigt ngjagtigt sammen med lovenes fgrste nedfaeldning
omkr. ar 1200, men det er meget tet pa, formentlig i ar-
hundredet inden.
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Jyske Lous fortale i handskriftet Stockh. C 39 fra ca. ar 1300 (Kromann
1951, nr. 16)
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De fgrst skrevne retsbgger antages, nar der ses bort fra den
kongegivne Jyske Lov fra 1241, at veere privatarbejder, der i
flere tilfaelde kan veere fremkommet efter initiativ af lovkyn-
dige maend med neer tilknytning til tingene. Disse retsbgger fik
hurtigt sa stor autoritet, at de benzvntes love, sidenhen kal-
det landskabslovene, fordi de repraesenterede hver sit »land-
skab« — sin del af Danmark. Nogen egentlig rigslovgivning
kendtes ikke. (Jgrgensen, 1940, p.25).

Valdemars Sjellandske Lov (VSL) antages at veere den ald-
ste, hvoraf den ene af de tre redaktioner formentlig er ned-
skrevet allerede i slutningen af 1100-tallet, mens de gvrige
dele fgrst er fra ca. 1216. (Fenger, 1983a, p.96) Skanske Lov
(SL) er kronologisk den naeste lov, der blev til mellem 1201 og
1216 og hvis retsomrade var Skane, Halland, Blekinge og
Bornholm (KLNM bd. 16, sp. 82 ).

I neer tilknytning til SL star biskoppen Anders Sunesens
Parafrase (ASP), der nedfaldet pa latin tager udgangspunkt i
det samme @ldre handskrift, som 14 til grund for SL, men som
bearbejder indholdet pé en lidt anden made (KLNM bd. 16).

Fra det gstdanske retsomrade haves ogséa Eriks Sjellandske
Lov (ESL) fra ca. 1216, der sammen med VSL daekkede Sjel-
land, Lolland, Mgn og Falster (Tamm,1978,p.18). Mest kendt
er Jyske Lov (JL), der med sin fortale lader sig veere givet af
Kongen i 1241 og vedtaget pa rigsmgdet i Vordingborg samme
ar. Jyske Lov gjaldt fra starten udover i det jyske retsomrade
ogsa pa Fyn, men fra den senere del af middelalderen ogsa i de
gvrige landsdele, indtil den blev aflgst af Danske Lov i 1683.

Kanonisk rets indflydelse

»Den middelalderlige retsopfattelse adskilte sig fundamentalt
fra retsopfattelsen i vore dage, hvor vi idag betragter lov-
givningen som det vigtigste middel til retsskabelse. I middelal-
deren derimod betragtedes retten som den gode gamle ret, der
udgik umiddelbart fra folket, og levede i deres bevidsthed«
(Tamm, 1978, p.13). Nar en ny retsregel skulle tilfgjes de
allerede eksisterende retsregler fra saeedvaneretten, paberabte
man sig derfor, at det var den gode, gamle ret, der nu blev
genfundet og trukket frem fra glemslens tiger, hvorefter den
kom til at indga side om side med de @ldre regler.
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Dette betyder, at landskabslovene ved deres nedskrivning
kom til at indeholde regler fra seedvaneretten af utroligt hgj
alder, der maske forlengst var gaet af mode, men som siden
var blevet aflgst af mere tidssvarende regler. Dette har resul-
teret i, at lovene godt kan indeholde to sat retsregler omhand-
lende det samme problem, men at den ene ikke havde veret
brugt leenge p.g.a. uaktualitet (Tamm, 1978, p. 13).

Samtidig har kanonisk ret gjort sin indflydelse gaeldende
ved i de nyere tilfgjne retsregler at sgrge for, at processen eller
straffen stemte overens med de retningslinier, Paven jevnligt
udstak. Helt praecist vides det, at praesters medvirken ved
jernbyrds-beviset ( at den skyldige skulle rense sig for tiltale
ved at kunne bare gloende jern) blev forbudt pa det 4. Latera-
nerkoncillium i 1215, hvorefter beviset det fglgende ar blev
afskaffet i Danmark, medens det forgvrigt fgrst afskaffedes i
England i 1219 (Tamm, 1978, p.70).

Om de gvrige procesretslige andringer, som kanonisk ret
introducerede, vides tidspunkterne ikke neer sa ngjagtigt, men
f.eks. beklagede Pave Honorius sig i 1218 til biskoppen Anders
Sunesen over, at der stadig var gejstlige, som benyttede nega-
tivt bevis — edsbeviset — hvor 3, 6 eller 12 mand med ed svor,
at det kendskab de havde til den sagsggte godtgjorde, at han
ikke kunne have gjort noget strafbart :»..denne pest, som
strider imod al ret, skal udryddes fuldsteendigt hos gejstlig-
heden...« (Fenger, 1983a, p. 89).

I en del af landskabslovenes regler var edsbeviset allerede
blevet aflgst af vidnebeviset, og den formelle bevisfgrelse her-
med aflgst af en mere materiel, som kirken bedre kunne sta
inde for. Anvendelsen af navn var ogsa sa smat indfgjet flere
steder (Tamm, 1978, p.70). Den kirkelige ret lod nu ogsa med-
delagtighedsansvar veere strafbart (Tamm, 1978, p.39), og
selvteegt ved haengning af en pagreben tyv forsggtes afskaffet,
ved at ombudsmanden skulle udfgre straffen.

Haevd pa jord blev @ndret fra 3 ar til 30 ar (Tamm, 1978,
p.105), og flertalsafggrelser blev indfgrt i vidnesager, hvor alle
ellers tidligere havde skullet vaere enige (Jgrgensen,1944,p.
80). Guds fred i kirken, i en mands hus og pa hans mark blev
indfgrt (Tamm, 1978, p.139), og spiren til et egentligt appelsy-
stem ses i Jyske Lovs anvendelse af en art overnaevn, Biskop
og bedste Bygdemend, der skulle prgve rigtigheden af »...de
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edelige udtalelser afgivet af sandemend eller navninger...«
(Jgrgensen, 1944, p. 113)

Generelt ses kirken at straebe efter at fa det kollektive
slaeegtsansvar ( med deraf fglgende fejder) aflgst af et individu-
elt personligt ansvar, hvor den skyldige, og kun denne, skulle
sta til ansvar for sine handlinger (Fenger, 1983, p. 127).

Kanonisk ret kom saledes pa mange punkter til at pavirke
den verdslige retsdannelse op til landskabslovenes nedskriv-
ning, og med denne viden i baghanden er det muligt at dis-
sekere lovene, hvor man bl.a. via procesretten kan udskille
eldre og yngre lag i de landboretlige kapitler.

Da alle fem landskabslove rummer et uoverskueligt stort
antal paragraffer, der beskaftiger sig med landbrugets ind-
retning, har jeg i denne sammenhang valgt at koncentrere
mig om de steder, hvor lovene beskaeftiger sig med geerdsels-
forholdene, med det at satte og passe sine geerder. Gaerderne
er valgt, fordi de mere end noget andet kan give en indsigt i,
hvordan den givne driftsform har veret, da gaerderne pla-
cering i marken afspejler stgrre/mindre og individuelt/kollek-
tivt hegnede dyrkningsenheder. Desuden er det gnsket at tage
traden op fra den tidligere analyse af Jyske Lovs 8 geerdepara-
graffer, og her foretage en sammenligning af forholdene i @st-
og Vestdanmark (Hoff, 1984).

Denne sammenligning mellem gst og vest kan maske af-
slgre, om lovene i de enkelte landsdele vidner om det generelle
skel i dyrkningsstrukturen, som Karl Erik Frandsen i 1682-
materialet har kunnet pavise : greesmarksbrug i Jylland og
vangebrug i @stdanmark (Frandsen, 1983).

Endvidere er det habet, at denne analysemetode kan give et
stgrre indblik i hvordan organiseringen af vikingetidens land-
brug har veret, og eventuelt bibringe til forstielsen af hvad
der skete efter opgivelsen af de keltiske agre. Hvordan forlgb
udviklingen i den 800 ar lange periode der gik, fgrend van-
gebruget har kunnet pavises som den fremherskende dyrk-
ningsform i hvert fald i @stdanmark ?

Som kilde til denne analyse af landskabslovene har jeg valgt
at bruge den gamle 10 binds udgave »Danmarks Gamle Love«,
hvor Det Danske Sprog og Litteraturselskab har ladet de origi-
nale tekster fra handskrifterne udgive uoversat, hvorved det
er muligt selv at danne sig et indtryk af lovnedskrivernes
sprogbrug og ordvalg.
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Hvor satte man sine gaerder?

I samtlige danske landskabslove findes der paragraffer om det
at hegne sine opdyrkede arealer som veern mod dyrs ind-
traengen, hvilket er udtryk for at det var sa stort et problem, at
det var ngdvendigt at have retsregler om det, men p.g.a. prin-
cipperne for den middelalderlige retsdannelse, skal man ikke
forvente at finde systematiske og fuldt deekkende beskrivelser
af hegnsforholdene.

De opdyrkede arealer, der efter lovenes udsagn burde heg-
nes om er iflg:

Valdemars Sjellandske Lov (VSL)

Eriks Sjallandske Lov (ESL)

Skanske Lov (SL)

Anders Sunesens Parafrase (ASP)

Jyske Lov (JL)
BYMARKEN: JL III 58, SL 185, ASP 103, ESL II 70
VANGEN: JL III 58, SL 185, SL 189
AGRE: SL 187, SL 189, ASP 102, ESL II 57
TOFTER: JL II 57, SL 187, ASP 105, ESL II 68

Herudover navnes indhegninger af:

ENGE: SL 187

KAL &

ABILDGARD:  JLIII 60

BIGARD: JL III 38

SKOV: SL 191, 193, 196, 198, 201, 203, 204, 206,
207

Disse paragraffer om hegnspligt og deraf fglgende problemer i
landsbyen vil nu blive gennemgéet og sammenlignet, dels for
at afggre om man iflg. landskabslovene har haft de samme
gaerdselsregler gst og vest for Storebaelt og ydermere for at
vurdere, om der i lovenes paragraffer om hegnsforholdene
gemmer sig aldre og yngre dyrkningstekniske lag.
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Geerder mellem bymarker

Ordet bymark optraeder kun fire gange ialt i de danske land-
skabslove (JL III 54, JL III 58, SL 185 og ESL II 70), og heraf
er de tre gange i forbindelse med hegnspligt og gerdesatning,
der vil blive omtalt nedenfor.

Den fjerde gang, som ikke har noget med gaerder at ggre, er
JL II 54, der handler om hvor meget en mand skulle bgde, hvis
han pa fremmed mands hest red over en, to eller flere bymar-
ker.

Herudover navnes ordet mark som dyrkningsenhed i en del
forskellige sammenheange ialt 24 gange i alle lovene, heraf:

JL: 147,153,156, II 45, II 105, III 40, III 51, III 55
SL: 87, 168, 173, 174, 178, 203, 205, 211

ESL: 1II 54, I 56, II 58, II 68, II 77, III 42

VSL: III5 117 III8, 1119

Hegnspligtens fordeling i forbindelse med gaerder mellem by-
marker er fundamentalt forskellig i det jyske og det gstdanske
omrade.

JL III 58 foreskriver, at nar en bys felled stgder op mod en
anden bys indhegnede jord :»...een bys feeleth falleer gen an-
nen bys haeghneet...« da skal ejerne af feelleden rejse det halve
garde, mens den anden by, der har vangen, skal rejse den
anden halvdel af geerdet :»...hinae theer feleth vghe resa half
garth with hine ther wang vghe...«, fordi det, som det siden-
hen rasonneres i paragraffen, ad are kan blive omvendt, hvem
der har brug for hegnet, og derfor kan man ligesa godt ggre det
ligeligt fra starten.

Skénske Lov er grundleggende uenig i dette synspunkt,
idet der i SL 185 gives udtryk for at den, der har behov for at fa
hegnet sin mark, selv skal sette gaerdet, mens den anden by,
der har falleden, slipper fri :»...geerthe e hin yfir uang sin ok
yfir haehnathe sin...«, hvilket ASP 103 (som ventet) ogsa
beskriver.

Valdemars Sjellandske Lov naevner ikke problemstillingen,
men i ESL I 70 naevnes gerderne mellem byer, dog i en anden
sammenhang, nemlig uenighed om geerdets placering. Hvis
gerdet mellem byerne ikke var sat, sa alle kunne vere til-
fredse med det, og det dog havde tre vintres havd, kunne man
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Ved udgravningen i Agger Tanges sandklitter fandtes plgjespor samt et
markdige fra vikingetiden. (Liversage, 1988, p. 263)

ikke bare rive det ned, men skulle fgre retssag i lgbet af det
fglgende ar om geerdets placering :»...scal han e annat ar full
delae up gierthaet...«, og forst derefter kunne det dgmmes til at
blive revet ned.

Heri star intet naevnt om hegnspligtens fordeling. Til gen-
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gald er det interessant at se, at det kun er ejerne i landsbyen
:»...nocker tha a...« der kunne starte retssagen, og ikke, som
man maske kunne have forventet, at det var alle jorddyrkere i
landsbyen (hvad enten de ejede jorden eller €j), der kunne rejse
sag over gerdets placering.

Straffen for ikke at overholde sin hegnspligt i det jyske
retsomrade var i fgrste omgang at erstatte den skade, som det
mangelfulde geerde havde veeret skyld i. Ville ingen fra lands-
byen vedkende, at det var deres del af gaerdet, der var mislig-
holdt, nyttede det ikke at unddrage sig med edsbevis :»... han
hauz @i wald til at biuthae lagh...«, idet lovbryderen skulle
findes ved, at markens mend skulle rebe geerdet (male det op
med reb) og dermed finde den skyldige :»...tha sculee markee
men repa garthae oc wittee hwaem thaen garth hgrthee til..«.

Procesretten i denne paragraf rgber flere interessante ting.
For det fgrste bliver den gammelkendte bevisform, edsbeviset,
underkendt i forhold til den mere handfaste, materielle bevis-
fgrelse, rebningen, hvilket rent kronologisk peger pa, at JL III
58 er hjemmehgrende i det yngre lag af loven. For det andet
rummer den gvrige del af paragraffen flere yngre tendenser,
bl.a. det at ejendomsvurderingen, som gaerderne var sat efter,
var den nyere indfgrte guldvurdering (Hoff, 1984).

Man ma saledes antage, at det at hegne mellem flere lands-
byers marker iflg. Jyske Lov har veret et yngre retsligt pro-
blem, der maske fgrst har veaeret gaeldende i forbindelse med
torpanlaeggelsesperiodens befolkningspres omkring lovens
nedskrivningstidspunkt, hvor landsbymarkerne nu kom til at
ligge sa taet, at de greensede op mod hinanden. Skanske Lovs
gardeparagraf rummer desverre ikke sa udfgrlig en proces-
ret, der kan ligge til grund for en naermere datering.

Procesretten i ESL II 70 kunne tyde pa, at problemet med
byskel mellem landsbyer pa Sjeelland har vaeret af @ldre dato,
idet loven navner 3 vintres haevd pa gerdet mellem byerne,
forend det pa tinge lovligt kunne dgmmes til nedrivning.

Inspireret af kanonisk ret var lovhavd pa jord sndret fra at
gaelde efter 3 ar med derpa fglgende tylvtered ( 12 maends
sveergen), til fgrst at gaelde efter 30 eller 40 ars rolig besiddelse
(JL IT1 41, VSL YR 80), hvilket kan give anledning til at tolke
og datere ESL II 70 til seedvaneretslig oprindelse og ikke
indfgrt pa et senere tidspunkt, hvor den blev inspireret af
kanonisk ret.
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Da det ikke drejer sig om jordejendom, men kun om et
gerde, er det spgrgsmalet, om man kan tillade sig at drage
direkte paralleller til lovhaevd pa jord, men gardets relative
vigtighed som skel mellem to byers marker taget in mente
synes at tale for denne tolkning.

Gerde om vangen

Fgrst en oversigt over de paragraffer i alle lovene der navner
ordet vang (med * er makeret gaerdeparagrafferne) :

VSL ZR 202: Har kun en ager tilbage i hver vang

SL 75: Har kun en ager tilbage i hver vang
SL 168: Gar med hjord ind i andens vang

*SL 185: Man setter geerde om sin vang

*SL 189: Om rugsed i hele vangen

ESL II 49: Retssag om vangrov i helgen

ESL II 55: Hovedtoften har en ager i hver vang
ESL II 57: Om at drive sit kveeg gennem vangen
ESL II 58: Om at lade kveeg greaesse i vangen
ESL IT 71: Om at tgjre heste i vangen

ESL II 72: Hvis hest slipper Igs i vangen

*ESL II 73: Hyvis kveeg slipper lgs i vangen

ESL II 74: Om @vredgraesning i vangen

ESL II 75: Om at optage kvaeg i vangen

ESL III 41: Mand draeber andens kvaeg i vangen
JL148: Nogen fra adelbyen bosattes i vangen
JL II 55: Om stodheste i vangen

*JL II 58: Vangegarde settes efter guldvirning
*JL 1T 59: Rugvangsgeerde

Ordet vang staves ret ens i de forskellige loves handskrifter :
»wong«(VSL), »uang«(SL), »wang«(ESL), »wang« (JL).

Det er umiddelbart igjnefaldende, at mens ESL har ti para-
graffer, der behandler problemer med vangen, har VSL kun
en, og man kunne fristes til at formode, at dette kunne skyldes
den kronologiske forskydning mellem de to sjellandske love.

Men da den del af VSL, der indeholder de fleste landboret-
lige paragraffer, er den sakaldte Zldre Redaktion, der navnet
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til trods faktisk er det yngste af loven og stort set jaevngammel
med ESL, kan dette ikke vere forklaringen. Svaret skal sna-
rere findes i det faktum, at ESL er vaesentligt mere omfangsrig
end VSL, og at den ydermere beskeftiger sig med langt flere
dyrkningstekniske forhold, end VSL ggr.

Det vil i denne sammenhaeng ikke vaere muligt at ga i
dybden med alle de paragraffer, der indeholder ordet vang,
men generelt om disse ma siges, at de giver indtryk af, at ordet
vang kun bruges i forbindelse med dyrkningsfaellesskabet for
hele landsbyen, som man ogsa kender det fra senere kilder.
Der er to undtagelser, begge fra Skanske Lov. SL 168 navner
et problem, hvor en mand gar med en hjord kveeg ind pa anden
mands (private ?) vang, og ved denne foreteelse kan lovbry-
deren nagte sig fri med tylvtered, hvilket peger pa , at pro-
blemstillingen kan henfgres til det ldre lag af loven.

SL.185 bruger ogsa vendingen »sin vang«, denne gang om et
gerde der skal sattes omkring vangen. Denne paragraf vil
blive gennemgaet senere, da det nu er hensigten at se naer-
mere pa de steder i lovene, hvor vangegaerde star neevnt.

Vest for Storebalt er det igen JL III 58, der skal studeres,
ogséa nar det drejer sig om vangegaerder. Vangegeerder satter
hver mand séledes, som han har ejendom i guldvirning :»...
Wangs garth geertheer hwar man swo sum han hauer gullz
wirthning...«, og som tidligere anfgrt henleder guldvurderin-
gen til et yngre kronologisk lag.

I to yngre handskrifter til JL III 59, Ups. H 122 fra 1425 og
Thott 585 fra ca. 1500 bruges udtrykket rugvangsgaerde :»..
rurgh wangs garth skal gieerthea for um pasche...«, der skulle
vaere sat inden paske, mens der i de @ldre handskrifter kun
bruges udtrykket gaerdet om rugseden :»..garth theer for
rugh saeth er...«.

I Skanske Lov nevnes vangegaerde i to sammenhaenge. Den
forste SL 185, der ovenfor er citeret, er interessant, fordi der
direkte oversat star : gaerder den om vangen sin og om hegnet
sit, som szd og indhegning ejer. Umiddelbart tolket ma me-
ningen vere, at det var en enkeltpersons (private ?) vang, der
skulle omgives med gaerdet, hvilket strider mod vores normale
opfattelse af ordet vang, hvor det seedvanligvis var hele lands-
byen, der havde hegnspligten. Om dette skal forstas som et
aldre feenomen, hvor hver mand havde raderet over sit indivi-
duelle omrade — her kaldet vang — er nok sveaert at pavise, men
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det er tydeligvis forskelligt fra SL 189, hvor garderne om
vangen er underlagt kollektiv hegnspligt.

Heri star at laese, at hvis en vang besés fuldt ud med rug
efter byg, geerder alle granderne lige for rug som for byg om
deres vang :»...&r thaen wang aldeer sas maeth ruhi aftir biug,
gaerthe allee granna em fullike fore ruh sum fore biug-.
Skulle en enkelt imidlertid gnske at s noget andet i vangen,
end de gvrige har bestemt, skal han selv s@tte kantgzerde
»brungaerthae«, vel ment som et solidt, uigennemtrangeligt,
men ikke for bredt geerde om sin egen afgrgde, og han ma ikke
som pant optage de andres kvag, hvis naboerne opgiver @vred
for ham.

ESL neevner ikke ordet vanggaerde direkte, men i II 73 ma
det alligevel vaere problemer med et vangegaerde, der omtales i
en sammenhang, hvor kvaeg er trengt igennem et itubrudt
gaerde og dermed kommer i vangen imod bymandenes vilje
:».../En commaer nokaet fee gen manz willize inn&en wang @llaer
ggmeen lith @lleer ggmaen brgthnae garthee. ..«

Forinden er det blevet fastslaet, at tingmendene var i deres
gode ret til at kraeve bgder, hvis et geerde ikke var rejst til-
fredsstillende. Selvom det ikke explicit er naevnt, hvem der var
forventet at skulle have rejst geerdet, ma der vare tale om
bymaendenes kollektive andel i det feelles geerde omkring van-
gen.

Af de fem sammenhaenge, hvor vangegaerde behandles, ma
de fire henfgres til det yngre lag af lovene: Jyske lov I1I 58 med
guldvirning som dateringsgrundlag, III 59 om rugvangsgarde,
der kun optreder i to yngre handskrifter, og SL 189, der ikke
via procesretten kan indordnes kronologisk, men hvis indhold
peger mod et fuldt udviklet vangebrug, ligesom ESL III 73.

SL 185 skiller sig som omtalt ud ved at navne, at en enkelt-
person skulle hegne vangen alene, men sammenligner man
med Anders Sunesens Parafrase til SL i det kapitel, der me-
ningsmessigt har det samme indhold, men sprogligt er lidt
anderledes udformet, kan der kastes mere lys over dette.

Anders Sunesen skriver (ASP 104): »byrden for at saette
geerder pahviler... agrenes og engenes ejere, for at de kan
vaerne om deres egen jord...«. ASP og SL bygger begge pa en
@ldre faelles kilde, og man kan enten formode at meningen i SL
185 og ASP 104 har veeret at det var den felles vang, der
skulle omgives med geerder, eller at SL 185 har rgdder i et
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system, hvor hver mand hegnede for sig, men sidenhen pa
nedskrivningstidspunktet skulle tolkes som grandernes faelles
hegnspligt.

Det er p.g.a. paragraffernes hgjst forskelligartede indhold
sveaert at vurdere, om hegnspligten med vangegaerdet har vee-
ret ens organiseret i @st- og Vestdanmark, men umiddelbart
ser det ud til, at alle granderne var forpligtede til at rejse hver
en del af det faelles gaerde, dog i det jyske retsomrade saledes,
at nabobyer rejser halvt vangegarde hver.

Agergeaerde

Den neste gaerdetype, der skal behandles, er agergeerderne.
Netop her kan man forvente at finde relikter af aldre tiders
landbrug, hvor en mere individuel hegnspligt om mindre dyrk-
ningsenheder har stdet som modsetning til den kollektive
hegning af stgrre feelles arealer, der var kendetegnet ved van-
gebruget.

Alle lovene er sa rige pa paragraffer, hvori ordet ager op-
traeder, at det vil fgre for vidt at give en beskrivelse af dem
alle, men for oversigtens skyld opremses disse paragraffers
numre kort:

JL: 147,151,152, 157, 1147, 11 71, I1 74, 111 47, III 48, III
51.

SL: 75, 76, 87, 168, 169, 174, 179, 181, 184, 186, *187,
*189, 206.

ASP: 35, 102, 103, 105, 106, 108, 109, 113, 119.

ESL: 1II 55, *II 57, I1 68, II 72, II 74.

VSL: ZR 202, AR 203, AR 204.

Mangeartede problemer om agrene behandles, lige fra tyveri
af korn fra ager, tgjring af kvaeg og heste pa agrene, mglle-
vand, der oversvgmmer agre, forholdet mellem toft og ager,
bevisretten til agre, bygning af huse pa agre m.v.

En af de generelle iagttagelser, der kan ggres om agrene i
alle disse sammenhange er, at de ikke har vearet helt sma,
siden det kunne lade sig ggre at opfgre huse pa dem eller lade
en hel hjord kvaeg (12 stk.) graesse der.

Ud af de mange agerparagraffer er der kun fa, hvori geerde
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Udplajede volde omkring oldtidsagrene tegner sig som lyse mgnstre i
marken midt i luftfotografiet af Omme Bakker. (Sgrensen, 1973).

omkring ageren er navnt, og desveaerre er det kun det gst-
danske retsomrade, der er repraesenteret (SL, og ESL) mens
JL ingen bestemmelser har, der direkte beskeftiger sig med
agergerde.

Skanske Lov 187 rummer det mest direkte vidnesbyrd om
enkelt indhegning af agrene i alle lovene, idet der her star
beskrevet, hvor meget en mand skal bgde, hvis han tager
gaerdet mellem sin og andre maends sad op, fgrend alle har faet
hgstet deres korn :»...takeer man up akeer garthae sit fore
anna@nra manna sathae, for @n alli maen fa burhit korne
sinu...«.

To af handskrifterne til SL bruger ovenikgbet udtrykket
eget gierde« eller »syt eyet agher gaerthe«, der nappe efter-
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Ud fra luftfotografiet er tegnet en plan over oldtidsagrene i Omme
bakker. (Sgrensen, 1973).

lader nogen tvivl om, at det omtalte gaerde har staet omkring
en enkeltpersons egen ager. Der rejser sig selvfglgelig straks
det spgrgsmal, om det ikke bare er en bestemmelse, der har
vaeret gaeldende i et omrade, hvor vangebruget f.eks. af geo-
grafiske grunde ikke kunne vinde indpas, og derfor ikke ngd-
vendigvis behgver vere aldre end vangebruget.

Dette er sveert at tilbagevise, men ser man narmere pa
resten af paragraffen, der rummer det procesretslige i sagen,
skulle der fgrst erstattes for den fremkomne skade og betales
bgder, men siden star der, at det er muligt helt at undsla sig
ved 6. mands ed. Her fordres ingen materiel bevisfgrelse, reb-
ning eller lignende konkret undersggelse, idet den gamle for-
melle bevisfgrelse med edsaflaggelse var nok i denne sag.
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At paragraffen er af hgj alder synes dermed pavist, og det
ma antages, at vi her star overfor et relikt af et dyrknings-
system, der rent tidsmaessigt ma ligge fgr vangebrugets ind-
forelse.

Det tidligere omtalte kantgaerde »brungaerthae« omkring en
enkelt mands ager inde i vangen (SL 189) reprzesenterer for-
mentlig det naeste udviklingstrin, hvor vangebruget var ind-
fort, men hvor dyrkningstvang endnu ikke var helt gennem-
fort. Det er bemarkelsesveerdigt, at der ikke kreaeves, at den
pagaeldende mand skulle laegge noget af sin gvrige jord f.eks.
toften ud til graesning som erstatning for det indhegnede om-
rade af marken, som det ses i ESL II 57. Dette ma ses som et
udtryk for, at presset pa greesningsarealerne endnu ikke var
sa stort, at der direkte var mangel pa greesning, altsa at de
indhegnede vange endnu ikke optog al pladsen i ejerlaget som
landsbyen havde til sin radighed.

ESL II 57 naevner som sagt ogsa problemet med, at en mand
gnsker at indhegne sin ager :»...nokaer man sin aker will in
waenge...«, hvilket derefter forpligter ham til at udlaegge et
ligesa stort areal af sin hovedtoft til greesning for de gvrige
bymaends kreaturer, der nu havde mistet hans ager til feelles-
greesning efter hgst.

Denne restriktion med udlaegning af toftejord til feellesgraes-
ning er, som ovenfor omtalt et tydeligt udtryk for det velud-
viklede vangebrugs ofte forekommende problem med begrzen-
sede grasningsressourcer, og der kan nappe herske tvivl om,
at dette er et yngre dyrkningsteknisk problem. Videre i para-
graffen star ovenikgbet anfgrt, hvordan en mand, der gnsker
at bygge noget pa sin ager ude i marken, udover at udlegge
sin toft til graesning, ogsa skulle sgrge for at leegge en vej derud
skadeslgst for de gvrige ejere, sa han ikke generede naboerne
med at treekke kvaeg gennem vangen.

Sluttelig bgr en enkelt paragraf fra JL ogsa omtales, til trods
for at agergerde ikke direkte omtales. JL III 57 palegger
enhver mand at s@tte sine geerder, som alle ejere bliver enige
om :»...hweer man skal sina gartha gerthe swa sum allee aegh
giua ia til...«. Da »garth« bade betyder gaerde og gard star her
direkte oversat, at man skulle sin(e) gard(e) gaerde, hvilket
kunne tolkes som om at det var ens egen gards gaerder — altsa
forstaet som agergaerder — der skulle saettes sa alle ejerne i
byen var tilfredse med det. Helt sikker er denne tolkning dog
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ikke, da satningen ligesa vel kan betyde, at man skal saette
det méal gaerde (antal favne) i bymarken, som ens gard var
skyldig at sette.

Til gengeld skal gaerderne her vere sat i forhold til, hvor
meget man ejede i byen malt ud fra bolets stgrrelse, hvor det i
III 58 var guldvurderingen, der la til grund for gaerdeseet-
ningen. Dette peger pa, at paragraffen er af zldre dato, da
begge vurderinger ikke kan have veret geldende i en landsby
pa samme tidspunkt.

Det vestdanske omrade rummer saledes ogsa en paragraf,
hvor agergerdet forekommer.

Toftegaerder

Toften, der var det areal inde i landsbyen, hvorpa gardens
bygninger 14, skulle ogsa hegnes, og bade i Jylland, pa Qerne
og i Skéane har lovene regler om dette. Da toften imidlertid iflg.
lovene er en sardeles variabel betegnelse, skal der her knyttes
nogle kommentarer til ordet toft.

Af toftebegreber udover det almindelige »toft« naevner lo-
vene fglgende:

HOVEDTOFT (Hovath Toften), der ma betegne den toft i
byen hvorud fra placeringen af gardens agre i bymarken i
falge sol- og bolskiftet skulle placeres. (ESL II 55) (Larsen,
1918, p. 228f.).

HUSTOFT (Husatoftaer), uden tvivl den jord i landsbyen,
hvorpa bygningerne la. (SL 56, 67, 75)

SVORNE TOFTER (Swornz toftae) iflg. Poul Meyer nye tofter,
»der var indtaget af det der for var agerland« (Meyer, 1949,
p. 135) velsagtens som resultatet af en vaekst i antallet af
byens garde, og derved opstaet mangel pa toftejord (JLI51).

GAMLE TOFTER (Gamle toftae), forstaet som de oprindelige
tofter modsat de yngre svorne tofter, og ofte vidner mark-
navnet »Gamle tofter« el. ~Gammelby Tofter« om en nedlagt
landsbys tidligere placering (JL III 57).

UBEBYGGEDE TOFTER (vbygde tofte), som maske er lig
med toftagrene, der fra senere tiders kort ses beliggende i
umiddelbar naerhed af gardens toft (JL III 57).
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HOJE TOFT (Hgree el. hgghere toft), der, i den sammenhang
hvori de naevnes, ma forstas som en ude p4 marken be-
liggende toft, opstaet ved en udflytning fra adelbyen enten
som en torp eller som en enkeltgardsbebyggelse.

Poul Meyer har desvearre gjort toftebegreberne lidt mere ind-
viklede at forsta end ngdvendigt er, fordi han har benyttet
Kromann og Iuul’s oversattelse af ordet »hgraetofta« i ESL II
68 til ydertofte, som veerende lig med tofteageren eller hoved-
toften (Meyer, 1949, p. 142). Da »hgre toftee« i en del af
handskrifterne ogsa staves »hgghera toftee« ma det, som jeg
ser det, vaere det samme begreb, der naevnes i ESL II 68 og i
ESL II 54, altsa den torp-toft, der ligger ude pa marken.

For at vende tilbage til geerderne, rummer lovene fire para-
graffer om toftegeerder:

JL IIT 57: Alle skal gaerde bebygget toft

SL 187 og

ASP 105: Bgde for at opbryde mands toftegaerde
ESLII 68: Om at seette gaerdestaver pa andens toft

JL III 57 rummer de fleste oplysninger om, hvordan toften
skulle geerdes, idet der her foreskrives, at alle skulle satte
gaerder for deres bebyggede tofter :»...allee man scule gaertha
for there toftee theer bygd zeree...«. De ubebyggede tofter, der
maske skal tolkes som toftagrene, skulle ejerne kun satte
endegerde for, mens naboerne skulle sette sidegeerderne.

Atter en ordning, hvor en ligelig fordeling af hegnspligten
ses i det Vestdanske retsomrade, men der levnes ingen mulig-
hed for at placere paragraffen neermere rent tidsmaessigt. JL
III 60 naevner ogsa geerdet om toftegarden, men herom senere.

I SL 187 og ASP 105 bliver en mand id¢gmt bgder pa 3 mark,
hvis han opbryder en anden mands toftegeerde, men det er dog
muligt for ham at neegte ulovligheden med tylvtered
»...Brytee man up toftee geerthe anngers manz, bgte thre
mark aller dyli meth tylter eth...«. Hermed far vi via tylv-
tereden en mulighed for at henfgre toftegaerdet til det aldre
lag af loven, hvor resten af den omtalte paragraf ogsa har
kunnet henfgres.

Toftegeerderne kendes igvrigt fra arkaeologiske udgravnin-
ger, hvor isaer Vorbasses gardindhegninger i den yngre jernal-
der og i Vikingetiden giver et godt indtryk af den sociale
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Plan over en udgravet gard fra 4. arh. e. Kr. i Vorbasse, hvor man
tydeligt ser toftegardet/hegnet, der har omsluttet gardens bygninger
(Hvass, 1979, p. 28).

struktur i landsbyen, belyst ud fra stgrrelsen af de indhegnede
tofter omkring gardene (Hvass, 1983).

Fra engelske love ved vi, at ordet toft, stavet bogstavret som
pa dansk, var kendt i Kong Edward’s regeringstid 901-924
e.Kr. (Ancient Laws, 1840).

Straffen for at opbryde anden mands toftegaerde var i SL 3
mark, hvorimod andre geerders beskadigelse kun kostede 2
gre, hvilket ma tages til udtryk for, at toftegeerdet pa det
tidspunkt tillagdes stgrre veerdi end et almindeligt gaerde.

I ESL II 68 mgder vi begrebet »hgghra toft«, hvor en mand
ude pa marken fejlagtigt har sat sit toftegeerde ind pa en
andens ager — selvfglgelig en ret nem made at forgge sin tofts
areal pa — og der skal da ogséa bgdes 6 gre herfor. Men denne
forteelse kunne man ikke sveerge sig fra. I stedet skulle ud-
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valgte tingmaend besigtige marken, og hvis de fandt hans
gaerdestaver pa forkert grund, skulle der bgdes 12 gre, hvis
han tidligere havde naegtet. Den formelle bevisfgrelse (edsbe-
viset) var her underkendt i forhold til tingmaendenes syn pa
sagen, hvoraf vi kan slutte, at paragraffen er af den yngre
type. Dette passer overens med, at det fgrst er i torpanlaeggel-
sesperioden, at retsreglerne om »Hgghrae tofteen« har veret
ngdvendig.

At man har hegnet sine tofter bade i det @st- og Vestdanske
omrade, hersker der ingen tvivl om, men det er kun fra Jyl-
land at vi ngjagtig ved, hvordan gaerderne har veret sat for
henholdsvis bebyggede og ubebyggede tofter.

Analysen af toftegaerderne kastede ikke det store lys over de
dyrkningstekniske forhold men bekraeftede en opdeling i et
ldre og yngre lag, hvor det almindelige toftegaerde (SL 187)
kunne tilleegges ret hgj alder, hvorimod torpens toftegaerde
ikke uventet kunne henfgres til det yngre lag af loven.

Udover de ovennaevnte placeringer af geerderne (om bymar-
ken, vangen, agrene og tofterne) er der et par andre steder,
hvor der iflg. JL skulle hegnes:

Kal og abildgarden (JL III 60) der interessant nok ogsa i
handskrifterne kaldes »hialmgarth«, altsa det sted man kunne
stille en »hjelm« (en overdeekket hg- eller kornstak, der kendes
fra adskillige udgravninger af den yngre jernalders lands-
byer). I visse af handskrifterne kaldes det ogsa for »toftegar-
dene«.

Bigarden skulle ogsa hegnes, sa kvaeg og heste ikke kom for
teet pa bistaderne og risikerede at blive stukket ihjel.

Sluttelig naevner Skanske Lov adskillige gange (SL 191,
193, 196, 198, 201, 203, 204, 206, 207) en mands indhegnede
skov, hvorfra der ikke matte stjeles ngdder (i stgrre stil),
hugges braendeles, feeldes traeer med bier i, fanges hgge med
krog m.v. — en del paragraffer, der gar igen i en del af de andre
love, uden at der her specifikt star navnt, at skoven skulle
vaere indhegnet. Disse sidstneéevnte paragraffer giver ingen
oplysninger, der har interesse m.h.t. dyrkningssystemerne og
deres organisering, hvorfor de ikke vil blive undersggt naer-
mere.

30



Gerdingstidspunkter

Som en del af hegnspligten var det ved vangebruget vigtigt, at
alle i landsbyen sgrgede for at overholde de tidspunkter, man i
faellesskab var blevet enige om at geerderne skulle veere sat til,
sa dyrene ikke kom ind pa agrene og generede de opvoksende
afgrgder i den felles vang.

Man fastsatte en lovdag, hvor geerderne skulle vaere iorden,
og besluttede samtidig hvornar det tidligst var tilladt at abne
gaerderne igen, efter at hgsten var i hus:

JL III 57: Ejere fastsaetter lovdag.

JL IIT 59: Ruggaerder til paske. Ned til St. Mikkels Messe.
SL 187: Tager gaerde op mellem sin og andres sad.

SL 188: Grander fastsatter lovdag.

ASP 102: Indbyggere berammer lovdag.

ESLII 72: Tingmendene satter frist for gaerder.

ESL II 74:  Benytter @vred for tidligt.

Lovdagen blev fastsat pa forskellig made, alt efter hvor i lan-
det man boede. I flg. JL III 57 var det ejerne af jorden, der
fastsatte, hvornar geerderne skulle veaere sat :»...garthe sin
garth a then laghdagh theer egheer sat...«, mens SL 188 lader
alle granderne fastsette gerdingstidspunktet. I ESL er det en
helt tredie part, nemlig tingmendene, der skulle fastsatte
fristen for geerderne, hvis nogle grander i byen generede de
andre ved ikke at fa sat deres gaerder.

Ingen steder star det naevnt, hvilke geerder det helt konkret
drejer sig om. Da alle i landsbyen er athaengige af, at hver-
mands geerde var sat pa det samme tidspunkt, kan det nappe
dreje sig om andet end det faelles vangegaerde, hvor hver satte
og vedligeholdt sin del, formentlig malt i et vist antal favne.

At det er vangegeerder, lovdagen gjaldt for, ses endvidere af
ESL II 74, hvor en lumsk person i byen lader sit korn sta ude
uhgstet alt for l&enge for at ggre de andre skade eller maske for
at optage de andres kveaeg pa sin ager :»...2en @r thet nokaer
then fool i by at han lateer forze thu sit corn ute stande at han
wil ggree andrum thaera wande meaeth...«

De andre i byen kunne i princippet vaere ligeglade med, hvor
sent denne eller hin fik hgstet sit korn, hvis man hver dyrkede
sine individuelt hegnede stykker jord. I vangebruget kunne
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derimod ingen opgive @vred, fgr alle i vangen havde hgstet, og
derfor bliver den lumske person ogsa palagt at indhegne sin
jord, sa de andre kan nyde deres &vred. Netop dette at en eller
flere af bymandene enten med vilje eller ved uheld lod deres
korn sta ude for leenge, blev langt senere, i landboreformperio-
den, det klassiske eksempel pa vangebrugets svage side, pa
den store afhaengighed man havde af hinanden.

Preecist hvor leenge gaerderne skulle sta far vi at vide i JL ITI
59, hvor gaerderne om rugsaeden skulle vaere sat til paske og
om varsaden til pinse, og ingen matte driste sig til at tage
geerder op fgr St. Mikkels Messe.

Det er bemaerkelsesverdigt, at der i ingen af de ovennaevnte
paragraffer gives mulighed for at svaerge sig fra en lovovertra-
delse med geerdernes lovdag. Alle lovene naevner, at man
skulle overholde tidspunkterne, ellers vankede der skadeser-
statninger eller bgder - man kunne ikke frakende sig ansvaret
ved andre maends ed.

Dette ma tolkes som et yngre retsligt feenomen, som et lag af
lovene, der fgrst er blevet til ret sent i retsudviklingen, méaske
kort forinden lovenes nedskrivning i begyndelsen af 1200-
tallet, hvilket stemmer overens med de tidligere kronologiske
analyser, hvor det fuldt udviklede vangebrug fgrst er erkendt i
den tidlige middelalder.

Misligholdt eller gdelagt geerde

Selvom geerderne nu var blevet sat, lukket og abnet pa de
rigtige tidspunkter, var der stadig utallige muligheder for tvi-
ster mellem byens beboere om gaerderne.

Eet af de mest nerliggende problemer var selvfglgelig, at
man ikke vedligeholdt sine gaerder og undlod at reparere de
huller, der jeevnligt opstod i dem. I bade @st- og Vestdanmark
beskaftiger man sig med problemet, men maden man lgser det
pa er ret forskellig.

JL III 58 gar konsekvent til veerks og lader markens ejere
rebe det geerde, der er i stykker, hvorved den skyldige efter ret
rebning kunne findes, og han havde ikke ret til at fgre edsbevis
for at rense sig :»...tha scule marce maen repae garthe oc
wittee hwaem then garth hgrthee til oc theen theer reeset reep
faller a han hau @i wald til at biuthae logh...«. Edsbeviset
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blev underkendt i forhold til rebningen, og der skulle bade
betales erstatning og bgder.

ESL II 73 bruger et lidt andet eksempel. Hvis kveaeg treenger
gennem en mands itubrudte gaerde, og granderne advarer den
person, de mener har vedligeholdelsespligten over geerdet, da
skal han bgde 2 gre, hvis han efter nat og dag ikke reparerer
sit geerde. Det er dog muligt for ham med tredie mands ed at
naegte, at det var gennem hans geerde, at kvaget brgd igen-
nem.

Her navnes ikke rebning som afklaring pa geerdestriden.
Man kunne slippe for videre tiltale ved at sverge sig fri. Det
skal tilfgjes, at det ikke er fordi man generelt har manglet
kendskab til rebningsproceduren i det sjellandske retsom-
rade, idet bade SL, VSL og ESL benytter sig af rebning i
forbindelse med opmaéling af jord. Manglen pa rebningspro-
ceduren her er snarere et tegn pa, at paragraffen er af sldre
dato.

Jyske Lov afspejler endnu engang et yngre og mere velud-
viklet retssystem i forbindelse med gaerdeforholdene, og det
ma vaere et stykke af det feelles vangegeerde, der her gennem
rebning kunne henfgres til en bestemt person, som havde
vedligeholdelsespligten.

ESL II 73 giver ikke sa direkte indtryk af, at det var et
vangegerde, der var misligeholdt, snarere at det var en en-
keltpersons eget gaerde. Umiddelbart kunne den del af para-
graffen godt tolkes, som om det kveg, der brgd gennem geerdet
kom indefra det omgaerdede omrade (evt. eevredgraessende) og
brgd ind pa og gdelagde andre maends opdyrkede omrader.

I begyndelse af samme paragraf, som dog ikke haenger sam-
men med den ovenfor beskrevne del, beskeftiger man sig med
det problem, at et gaerde er sat pa en sa mangelfuld made, at
det er nyttelgst og ikke til gavn som veern mod dyrene. Ting-
mandene kan da lade den skyldige blive idgmt bgder, som hvis
gaerdet overhovedet ikke havde veret sat. Her er ingen mulig-
hed for at undslippe ved ed, og ser man narmere pa hand-
skrifterne , viser det sig, at det geerde, der er tale om, er et, der
skulle vaerne vangen, idet et af handskrifterne har formulerin-
gen, at gaerdet ikke kunne vaerge for vangen :»...ther eij kandt
werie for wangen...«.

Det er bemerkelsesveerdigt, at ikke alle handskrifter til
ESL II 73 naevner, at det her var et vangegaerde, det drejede
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sig om. Forklaringen pa dette kan vere, at pa det tidspunkt
hvor man valgte at finde en ny »gammel« regel om hegnsfor-
holdene, vidste alle, at det var vangegardet man talte om,
hvor geerde var lig med vangegerde, og det behgvedes derfor
ikke at blive mere praecist formuleret. ESL II 73 rummer
saledes bade en nyere regel om vangegarde, samt en aldre del
om en anden type gerde.

Opbryde geerde

Et andet stridspunkt med geerderne opstod iflg. de gstdanske
love, hvis en mand med vilje gik hen og opbrgd en anden
mands gaerde. SL 186 idgmmer lovbryderen en bgde pa 2 gre,
plus at han skal erstatte skaden, men til slut gives der ham lov
til at naegte det hele med tredie mands ed. VSL III 8 ser mere
strengt pa ugerningen, hvor en bonde udover at fo omhugget
sit markgeerde ogsa fik sin svinesti ude pa marken gdelagt.
Begge var forteelser, som blev takseret til en bgde pa 3 mark.
Her var det ogsa muligt at svaerge sig fra ugerningen, men der
fordres tylvtered - tolv maends ed. Det geerde, som Kromann og
Tuul i VSL III 8 har oversat som markgaerde, viser sig i samt-
lige handskrifter at hedde noget andet :»...vim nokir man hug-
gir bondans olgarth vp elleer hans swine sty...«, idet der direkte
oversat star : om nogen mand hugger bondens »olgarth« op
eller hans svinesti. »Olgarth, oldgerdh, alegarth, odel gaarth«
star der i de forskellige handskrifter, og valget af ordet mark-
geerde synes ikke at vaere helt deekkende.

Ordet »old« eller »oll« stammer iflg. Kr. Hald fra det olddan-
ske »Woll« eller »wall«, hvor bogstavet w er bortfaldet, i be-
tydningen slette, eller maske indhegnet graesgang (KLNM 20,
sp.243). »Oldgarth« skal derfor snarere oversattes til slette-
gaerde eller graeesgangsgeerde, som en mand skulle sztte om et
areal, hvor dyrene kunne grasse (Jgrgensen,1990).

I vangebruget greessede dyrene enten pa den vang, der la
brak, eller pa overdrevet, hvis et sadant eksisterede, og det er
ikke sandsynligt, at nogle af disse omrader har vaeret omgivet
med et »oldgarth« i betegnelsen slettegaerde.

»Oldgarth« er snarere hjemmehgrende i perioden fgr van-
gebrugets indfgrelse, hvor man som beskrevet pa de efter-
folgende sider ma have haft et indmark-udmark system med
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den intensivt dyrkede indmark hegnet fra udmarken, hvor
dyrene graessede. »Oldgarth« i ESL og VSL skal sandsynligvis
tolkes som det geerde, der adskilte den opdyrkede indmark fra
udmarkens grasgange. I hvert fald var det et geerde, der
hegnede graesgangene hvor dyrene gik.

»Oldgarth« optraeder hver gang i sammenhange, hvor det
gamle ord for hegn »hagha« (egl. have) ogsa bruges, hvilket er
medvirkende til at henfgre paragraffen til et aldre lag af
lovene. Om »old« bgr det ogsa naevnes, at visse gde omrader
med mange nedlagte landsbyer i senmiddelalderen blev kaldt
»Old« f.eks. Skibby Old i Hornsherred (@degardsprojektet,
1977 p. 129)

ESL II 30 og VSL III 7 naevner stort set den samme sag som
VSL III 8. Her er lovbruddet, at en mand »bonden til had og
harme« satter ild i svinestien eller »oldgarth«, hvorefter der
skal bgdes 9 mark eller svaerges tylvtered. Procesretsligt rum-
mer bade VSL III 7 og III 8 tilsyneladende to forskellige krono-
logiske lag samtidigt, idet tylvtereden ( som et zldre feenomen)
ogsa skulle afleegges af de, der havde vaeret med i »ferd og
folge« ved ugerningen.

Faerd og fglge som strafbar handling opfattes saedvanligvis
som inspireret af kanonisk ret, da meddelagtighedsansvar
ikke havde varet kendt i den @ldre danske sadvaneret
(Tamm,1978,p. 40) og derfor méa karakteriseres som et yngre
retsligt fenomen. Hvordan aldre sadvaneretslig proces og
nyere tilfgrt kanonisk inspireret ret kan optraede side om side i
samme paragraf kan vere sveert at forklare. Det skyldes vel
sagtens, at kirken ikke altid havde held til (eller maske ikke
fandt det tvingende ngdvendigt) at &endre den seedvaneretslige
proces grundleggende, men i visse tilfeelde dog som mindste-
mal gnskede at tilfgje et element af den kirkelige ret, hvis det
ansas for pakraevet - her altsa meddelagtighedsansvaret.

Paragraffernes indhold anses derfor at vaere af ganske hgj
alder j.fr. tylvtereden, det andet yngre retsfzenomen til trods,
og »oldgarth« ma som ovenfor beskrevet ogsa vere et faeno-
men, der er hjemmehgrende i perioden fgr vangebrugets ind-
forelse.

En anden made at forbryde sig mod loven pa var at opbryde
anden mands gerde for sin hest eller vogn, sa det var nem-
mere at komme frem, og dette fremkaldte iflg. SL 187 et
bgdekrav pa 2 gre, hvis der skete skader ved lovovertradelsen.
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Kartan upprattad 1975
av Don Cerlsson och Birgitta Lowander

Det fossile kulturlandskab i Stanga Sogn, Got-
land, hvor et kraftigt stengaerde indhegnede de
tidligere »Celtic fields« (oldtidsagre). Under sten-



gerdet fandtes ardspor dateret til forromersk jernal-
der (500-0f.Kr.), mens gardet kunne ses at have vaeret
i brug fra ca. 100-600 e.Kr. (Carlsson, 1979, p.72)
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Ogsa her var det muligt at sveerge sig fra overtradelsen ved
tredie mands ed, hvilket placerer paragraffen i det sldre lag af
loven.

Handskrifterne gemmer en ganske interessant oplysning,
som ikke er kommet med i oversattelsen. Det gzerde, man
brgd op for sin hest eller vogn, bliver i alle handskrifterne
kaldt udgeerde :»...bryteer man up utgaertha annaers manz...«,
og herefter beskrives det, at dette geerde stod omkring hans
agre og enge. Der er altsa ikke tale om et gaerde omkring en
enkelt ager, men et stgrre geerde, der indhegnede flere agre og
enge, tilhgrende en enkeltperson, og det er sandsynligt, at vi i
denne paragraf har fundet ngglen til forstéelsen af vangebru-
gets forgaenger - indmark/udmark systemet.

Dan Carlsson har i sin disputats »Kulturlandskapets
utveckling pa Gotland« pavist, at de oldtidsagre, som ogsé er
kendt i dette omrade, ikke alle gik af brug i 2-300 arene e. Kr..
En del af dem, der 1a neermest bebyggelsen blev fortsat dyrket
som en intensivt ggdet indmark, hvor man hgstede arlige
afgrgder pa agrene, og hvor intensivt drevne engstykker gav
grees til hgslet. Indmarken bestaende af en del af de gamle
oldtidsagre blev hegnet hele vejen rundt med et stengaerde, sa
man ikke behgvede at hegne enkeltagrene ssrskilt. P4 ud-
marken, d.v.s de opgivne gamle agre plus skov, kunne kvaeget
sa uforstyrret graesse (Carlsson, 1979, p. 154).

En lignende udvikling beskriver Mats Widgren i Ostergot-
land (Widgren, 1983, p.123), og fra det danske omrade er dette
system formentlig at finde pa Bornholm i Risen Skov, hvor et
marksystem med mindre, men regelmaessige oldtidsagre 14
under et nyere system med kraftige stenstrenge (Nielsen,
1984, p. 145). I det Nordvesttyske kystomrade nar Bremer-
haven er der i udgravningen af agersystemerne til byen Flo-
geln opmalt agervoldsbredder pa op til 16 m. omkring oldtids-
agrene, og ved fosfatanalyse har det vist sig, at agervoldene
har langt hgjere fosfatindhold end de agre, de omgiver (Zim-
mermann, 1979 p. 244).

Pa et tidspunkt har man altsa opgivet at dyrke de bassinfor-
mede, enkeltindhegnede lavtliggende agre og har valgt at
bruge de efterhanden ret brede volde, der havde en god muld-
dybde, som derefter blev ggdsket arligt. Det vides ikke kon-
kret, om dette fundne agersystem har vaeret omgivet af et
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hegn lignende det, man har fundet pa Gotland, men det synes
vanskeligt at kunne veere hegnet pa anden made.

Dette ma veere det samme dyrknings-system, vi har mgdt i
SL 187, et indmark/udmark system, hvor den enkelte mands
agre og enge er omgivet af et feelles hegn, og SL 185, hvor en
enkeltperson skulle geerde om sin egen vang, kan ogsa tolkes
som vaerende neaert besleegtet med dette, altsa den private vang
forstaet som indmark.

Geaerde sparrer vej

At gdelaegge en stgrre vej (adelvej) ved at spaerre den med sit
gaerde, med groft eller ved at plgje den op er bade ESL II 12,
VSL AR 195 og SL 70 enige om skal udlgse en bgde pa 3 mark
til Kongen. SL og VSL’s paragraffer om dette lovbrud er iden-
tiske, og ma enten bygge pa et faelles forleg eller veere skrevet
af fra hinanden.

I oversattelsen til SL 70 star der, at den, der gdelaegger en
hovedvej med grgft eller plgjning eller speerrer den med geerde,
skal bgde 3 mark til Kongen, men handskrifterne gemmer et
andet ord om det at plgje: »...eer spillee uil athul veeh maeth
groft eelleer maeth arthdahe @lleer man menaer maeth gertheae
bgtee konnung thre mark.«

At plgje bliver i alle handskrifterne kaldt at »arde« hvilket
ogsa er tilfzeldet i VSL ZR 195, og paragraffen ma formentlig
vaere blevet til pa et tidspunkt, hvor det at plgje normalt hed at
arde, simpelthen fordi det redskab man brugte var arden og
endnu ikke ploven.

Nogle af handskrifterne til SL 70 beskriver den mands
gaerde, der spaerrede for vejen som »sin garth« eller »sina
garthae« en mands eget gerde, og sammen med det at arde
tolkes geerdet som et aldre feenomen, hvor en enkelt mands
gerde ( evt. indmarksgeerde ) blev sat, sa det gdelagde en
hovedvej, hvilket der naturligt skulle bgdes for.

At plgje bliver gennemgaende kaldt at plgje og ikke at arde i
de gvrige paragraffer af landskabslovene, der omtaler det
(ESL II 49, 11 68, I1 69 ), og disse paragraffer kan ad anden vej
ydermere tilskrives det yngre lag af loven. JL II 71 bruger dog
ogsa udtrykket at arde.

I ESL II 12 idgmmes en mand, der sperrer en mellemve;j
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Rekonstruktionstegninger af de oldtidsagrenes brug ved landsbyen
Flogeln, hvor agre omgivet af mindre volde i den forste fase blev dyrket,

»maethan waegh«, ogsa en bgde pa 3 mark, hvis han her har
bygget gerde, dige eller hegn :»...math garth @lleer maeth diki
@lleer meeth haghe...«. Her kan det vaere sveert at pavise
hvilken type geerde, det drejede sig om. Slutningen af para-
graffen er igvrigt sa speciel, at den skal navnes her, fordi den
pludselig lader en person ( formentlig lovmanden, der mundt-
ligt reciterede loven ) traede frem i rampelyset og sige, at han
ikke tgr udtale sig om andre veje, skovveje eller dem mellem
tofter, farend flere personer kommer til stede.

Tydeligere bevis for, at mundtlige retsforedrag er blevet
afholdt fgr lovenes nedskrivning, kan neeppe findes, og de
andre han ventede pa, fgr han ville udtale sig, har uden tvivl
veeret »flere lovkyndige meend, med hvem han kunne radfgre
sig« (Jgrgensen, 1940, p.21 ).

At det var Kongen, der indkasserede bgden pa 3 mark, nar
en vej blev sperret eller gdelagt, udsprang af, at lovovertrae-
delser, som ikke direkte havde forurettet en person der kunne
bgdes til eller erstattes skade overfor, matte have Kongen som
bgdemodtager (KLNM, bd.2, sp.526-533).
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mens det sidenhen var de brede volde, der blev godet og dyrket. (Zim-
mermann, u.a., p.87)

Geerde skader dyr

Hvad gaerderne var opbygget af, giver lovene os ikke mange
oplysninger om, men et enkelt sted na@vnes det, hvordan dyr
kunne blive forulempede af de forskellige geerdselsmaterialer.
ESL II 61 beskriver, hvad der skulle ske, nar noget kvaeg eller
en mand fik sin dgd af det ris, der var flettet i geerdet, eller hvis
det var store geerdestaver, der forvoldte deres dgd.

For en mand skulle der bgdes 3 mark, for en hest eller et
stykke kvaeg 6 gre - vel at meerke kun hvis dyrene var mere
end 2 gre sglv veerd. Loven raesonnerer logisk nok, at det oftest
var de store gaerdestaver, man fik skader af :»...for thy naefnae
meen staueren til at ther far oftaest fee skathe af...«

Det er tidligere blevet naevnt, at ordet »brungarth« skulle
opfattes som et relativt smalt, méaske plankeopbygget gaerde,
men hvordan det rent fysisk har varet konstrueret kan ikke
pavises.

Maske skal »brungarth« oversettes til brgndgeerde, og
denne type geerder kendes fra udgravninger bl.a. i Vorbasse,
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hvor en brgnd var omgeerdet med et ganske smalt flettet hegn,
der adskillige gange var blevet repareret eller sat pa ny.

Det tredie sted i lovene, hvor et geerdes kvalitet/materiele
omtales, er JL III 60, der beskriver geerderne om kal- abild og
toftegarden samt om »hjelmgarden«, hvor gaerdet skulle
kunne modsta alle slags husdyrs forsgg pa indtraengen, dog
ikke geder og geerdebrydere som okser og svin :»...alskyns fa
uteen for geteer ena oc for garth bryter swo sum ysan are ath
swin. « , for disse gaerdebrydere kunne man sagsgge bonden for
ikke at have vogtet ordentligt.

Geerder opbygget af sten naevnes ikke direkte i lovene, men
ESL IIT 12 naevner som omtalt, hvordan man kunne spaerre en
mellemvej med et dige »diki«, der enten kunne vare opbygget
af jord eller sten og som havde en eller anden hegningsfunk-
tion i forhold til afgrgderne.

Pa basis af yngre middelalderligt skriftligt og arkaologisk
materiale konkluderer Porsmose og Hgrlick Jessen, at
:»Landsbymarken i dyrkningsfaellesskabets tid kun undtagel-
sesvis har rummet stengaerder...«, der som regel var forbeholdt
kirkegarde, hustofter og maske veje (Porsmose, 1985, p.113).

De meget sparsomme oplysninger om gaerdernes fysiske
konstruktioner levner ingen muligheder hverken for sammen-
ligninger mellem gst og vest eller for en naermere kronologisk
bestemmelse.

Sammenfatning og europaeisk udsyn

At vove sig ind i dette ingenmandsland, hvor retshistorie mg-
des med arkaeologi, geografi, filologi og agrarhistorie i et hidtil
uudforsket vejkryds har kraevet lidt mod. Det synes imidlertid
sa oplagt, at noget frugtbart matte kunne fremkomme ad
denne vej, og der vil nu blive trukket fglgende konklusioner ud
fra analysen af materialet.

Overordnet betragtet er det, der fgrst falder i gjnene, at
Jyske Lov hovedsagelig genspejler det velorganiserede van-
gebrugs totale dominans rent dyrkningsteknisk, mens de gst-
danske love og Skanske Lov i sardeleshed derimod giver et
langt mere nuanceret billede af de forskellige dyrkningssy-
stemer, der muligvis skal indordnes i en kronologisk raekke-
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folge, hvor alle udviklingstrinene ser ud til at veere repraesen-
terede i lovene.

Sammenfaldende med K. E. Frandsens udviklingsteori, der
blev citeret i indledningen, mener jeg ogsa, at udviklingen ma
vaere gaet fra et individuelt praeget dyrkningssystem i retning
af et mere og mere kollektivt, hvor det fuldt udviklede tre-
vangsbrug méa anses for at vaere det sidste og yngste led i
keaeden. Af geografiske, demografiske eller andre arsager har
store dele af landet ikke gennemgaet alle udviklingstrin.

Nogle steder er vangebruget aldrig blevet gennemfgrt, men
et andet dyrkningssystem f.eks. graesmarksbrug har veret
mere fordelagtigt, og man kan derfor ikke forvente, at alle
egne slavisk har fulgt den herefter skildrede udviklingsmodel,
som jeg mener kan tegnes pa basis af lovenes paragraffer.

Som den tydeligste eksponent for den driftsform, der her
anses for at veere den aldste, det individuelle lgkkebrug (for-
mentlig pa oldtidsagrene), star Skanske Lovs 187, hvor en
mand dgmmes, hvis han tager sit eget agergaerde op og derved
skader naboen. Det vil fgre for vidt at postulere, at en paragraf
som denne skulle vaere jevngammel med oldtidsagrene, altsa
nedarvet gennem sadvaneretten fra de fgrste arhundreder
efter Kristi fgdsel, men at paragraffens rgdder jfr. analysen ma
vaere af hgj alder synes uomtvistligt.

Det naeste led i udviklingskeeden, som flere af lovene giver
bidrag til, er indmark-udmark systemet. Her skal man sand-
synligvis forestille sig, at en del af de tidligere ekstensivt
opdyrkede oldtidsagre er blevet opgivet og udlagt til graes-
ningsland (udmark), mens de nermest bebyggelsen belig-
gende - eller maske dem pa de bedst boniterede jorder - er
blevet hegnet samlet som en indmark, der herefter opdyrkedes
arligt som alsaedebrug.

Muligvis har den vandrende landsby som f.eks. Vorbasse
valgt at lade sin tidligere tomt indhegne til en intensiv ind-
mark, fordi generationers ophobede affald og ggdning efter dyr
og mennesker har tilfgrt jorden sa store ggdningsmengder, at
det efter flytningen af landsbyen var attraktivt at laegge en del
af markerne der. Maske var det i virkeligheden den reelle
arsag til, at landsbyerne flyttede for hvert 200 ar.

SL 187 er ogsa kilden til dette systems tolkning, og det kan
maske undre, at en og samme paragraf skulle kunne rumme
flere kronologiske lag samtidigt. P4 grund af sedvanerettens
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Skanske Lov’s runehandskrift Codex Runicus fra beg.af 1300-tallet.
(Arnamagnaansk Institut)
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grundprincipper, hvor man efter behov »genfandt« den gode
gamle ret, og derefter fgjede den til sit seedvaneretslige regel-
saet, ses det overalt i de senere nedfeldede love, at &ldre og
yngre forteelser godt kan sta side om side endog i den samme
paragraf.

SL 187 beskriver, hvordan en mand for sin hest eller vogn
opbrgd det »udgeerde«, der vaernede en anden mands agre og
enge, altsa det geerde som indmarkens enkeltagre ( og enge )
var omgivet af hele vejen rundt, hvilket SL 186 ogsa tolkes
som. Muligvis er det samme gaerdetype ESL II 73 naevner,
hvor en mand kunne dgmmes for at have misligholdt sit
geerde, hvis han ikke reparerede det inden nat og dag efter at
dyr var sluppet igennem det.

Det gaerde, som VSL ZR 195 og SL 70 dgmmer en mand for
at speerre den samme vej med, som han ogsa gdelagde med sin
»ardning«, anses ogsa for at veere hjemmehgrende i oven-
staende @ldre lag af udviklingsprocessen, og »Oldgarth« i ESL
IT 30, VSL III 7 og 8 samt toftegeerdet i SL 187 ma ligeledes
hgre til der.

Fealles for alle disse paragraffer er, at ingen af dem viser
tegn pa retslig inspiration fra yngre indfgrt kanonisk ret, men
alle uden undtagelse lader den saedvaneretslige og pa lovenes
nedfaldningstidspunkt gammeldags bevisform - edsbeviset -
veere gyldig proces.

Ud fra bevisformen at dgmme ser markgeerdet imellem
landsbyer i det gstdanske omrade iflg. ESL II 30 ogsa ud til at
vaere noget @ldre end lovenes nedskrivningstidspunkt, mens
det jyske bymarkgaerde i JL III 58 nok er af yngre dato.

JL IIT 57 med geerdet sat efter bolvurderingen og ikke guld-
vurderingen som i III 58, har vel ogsa hgrt hjemme i den zldre
del af loven, omend det kan veere sveart at kunne bestemme
hvilken type geerde, det drejede sig om.

Det ser ud til, at vangebruget er slaet igennem savel i Ost-
som Vestdanmark pa et tidspunkt, der er sveert at definere
narmere end til at ligge et sted mellem ca.ar 1000 og 1200,
altsd sammenfaldende med det tidspunkt hvor kanonisk ret
for alvor begyndte at ggre sin indflydelse geeldende ogsa i den
verdslige retsdannelse.

Lovdagen for, hvornar vangegeerdet skulle veere sat og siden
abnet ved @vredgrasningen, er alle lovene enige om skal over-
holdes punktligt, uden mulighed for ved ed at svaerge sig fra en

45



lovovertraedelse. Selve vangegaerdet naevnes i JL III 58, SL 189
og ESL III 73, og heller ikke her kan edsbeviset nytte ved
lovtvister. Den materielle bevisfgrelse er nu tradt i forgrun-
den.

At indhegne sin enkelte ager i den felles vang ser ESL II 57
sa strengt pa, at den pageldende mand blev tvunget til at
udlegge lige sa stor en del af sin hovedtoft til graesning, sa de
gvrige bymend ved opgivningen af sevredet ikke gik glip af
noget af det sparsomme graes til dyrene, en ting som SL 189
dog ser noget lempeligere pa. Her skal man ikke kompensere
ved at laegge noget anden jord ud som greesning, hvilket kan
tolkes som en lidt &ldre udgave af vangebruget, hvor der ikke
var det store behov for erstatningsgraesning, hvis man ind-
hegnede sine egne agre i den fzelles vang.

At savel SL 75 som VSL ZR 202 igvrigt i anden sammen-
hang naevner bade en-, to- og trevangsbrug ma tages som
indtaegt for, at alle tre vangesystemer kendtes pa det tids-
punkt.

Anlaeggelse af en torptoft ude pa marken hgrer jfr. ESL II 68
ogsa hjemme i den yngre del af loven, hvor det fuldt udviklede
vangebrug og et formentlig samtidigt betydeligt befolknings-
pres gav anledning til, at nyoprettelse af garde ikke fortsat
kunne ske i den gamle adelby, men ngdvendigvis matte ske
som nyanlagte torper i det abne land.

I de egne af landet, hvor man af forskellige arsager ikke
havde indfgrt vangebruget, har man selvfglgelig op gennem
middelalderen benyttet sig af de »aeldre« lovparagraffer, som
passede til det pageldende dyrkningssystem, mens landsbyer
med vangebrug har kunnet betragte disse retsregler som uak-
tuelle og ngjes med at rette sig efter lovenes forskrifter om et-,
to- eller trevangsbrug.

Ovenstaende analyse af landskabslovene har ikke, som for-
ventet, kunnet afspejle et tydeligt geografisk skel mellem @st-
og Vestdanmark, og greesmarksbruget som dominerende dyrk-
ningssystem er ikke mere udtalt i Jyske Lov end i de gvrige
love.

Alle lovene indeholder bade paragraffer om vangebruget og
om andre dyrkningssystemer, og et generelt skel mellem Jyl-
land og @erne incl. Skane har ikke kunnet iagttages. Der er
snarere tale om et kronologisk skel, hvor Jyske Lov i mange
sammenhange fremtraeder som en mere »moderne« lov med et
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mere udviklet retssystem end de gvrige, og hvor det nyere
indfgrte vangebrug derfor bliver mere detaljeret beskrevet end
de lidt eldre gstdanske love formaede.

En fremtidig analyse af andre dyrkningstekniske begreber i
de danske landskabslove f.eks. ager, mark, stuf, ornum, fel-
led, eng o.lign., vil kunne kaste mere lys over den tidlige
middelalderlige dyrkningsstruktur, men vil, som det her er
afprgvet, ogsa kunne give et stgrre indblik i vikingetidens
landbrug.

Dansk landbrugsudvikling i &rhundrederne omkring vikin-
getiden kan ikke betragtes som et isoleret fanomen, men ma
ses i sammenhang med udviklingen i det gvrige Nordeuropa,
med hvem der var ganske naere forbindelser i denne periode.

Fra arkzologiske udgravninger ved vi, at indmark-udmark
systemet var kendt som forgeenger for vangebruget mange
steder i det nordlige Europa fra den yngre jernalder, f.eks.
Kootwijk i det sydgstlige Holland (Heidinga, 1987, p.90), pa
Gotland som omtalt i afsnittet om udgeerdet (Carlsson,1979)
og ogsa i England, hvor der dog er delte meninger om sy-
stemets oprindelse (Dodgshon 1980p., Harvey 1980 p.43, Tay-
lor 1975 p.68 , Astill 1988 p.63, m.fl.).

I et videre studium af de danske dyrkningsstrukturers ud-
vikling vil det veere udbytterigt at se nsermere pa savel de
europziske udgravningsresultater fra den yngre jernalder,
som péa det tilsvarende lovmateriale fra de pagaldende lande,
for herigennem at fi et mere nuanceret billede af udviklings-
processen i lande, der bade bebyggelseshistorisk, men ogsa pa
andre omrader ser ud til at have gennemgéet samme ud-
vikling som Danmark.

Anvendt litteratur og kilder

Ancient laws and Instititutes of England. London 1840

Astill, G. and A. Grant : The Countryside of the Medieval England.
Oxford 1988

Andersen, Niels Knud : Kanonisk rets indflydelse, Med lov skal land
bygges. Kbh. 1941. p. 84-120

Carlsson, Dan : Kulturlandskapets utveckling pa Gotland. Visby 1979

Dodgshon, R. : The Origins of the Openfield System London 1980

Fenger, Ole : Romerret i Norden. Kbh. 1977

Fenger, Ole : Gammel Dansk Ret. Arhus 1983

47



Fenger, Ole : Danelagen og Danerloven. Andet tvaerfaglige vikinge-
symposium, Moesgard 1983 p. 7-21.

Frandsen, Karl Erik : Vang og Teegt. Kbh. 1983

Hansen, Torben Egebjerg : De hgjryggede agre. Fra Ringkgbing Amts
Museer 1987, p. 79-87

Hatt, Gudmund : Oldtidsagre. Kbh. 1949

Harvey, Niegel : The Industrial Archaeology of Farming in England
and Wales. London 1980

Heidinga, H. A. : Medieval Settlement and Economy North of the
Lower Rhine. Amsterdam 1987

Hoff, Annette : Middelalderlige geerder og hegn. Fortid og Nutid 1984,
2, p. 85-102

Hvass, Steen : Vikingebebyggelsen i Vorbasse. Mark og Montre 1979.
Esbjerg 1979, p. 18-21

Hvass, Steen : Vorbasse. The Development of a Settlement through
the First Millenium A. D. Journal of Danish Archaeology, Vol. 2,
Odense 1983 p. 127-137

Jensen, Stig : Garde fra Vikingetiden ved Gl. hvidding og Vilslev.
Mark og Montre 1986-87, Esbjerg 1987, p. 5-25

Jgrgensen, Bent : Mundtlige oplysninger fra Bent Jgrgensen, Institut
for Navneforskning, K. U. 1990.

Jgrgensen, P. J. : Dansk Retshistorie. Kbh. 1940.

Jgrgensen, P. J. : Biskop og bedste Bygdemaend. Tidsskrift for Retsvi-
tenskap, 1944. p. 75-131.

Kaul, F. : A settlement site of later Iron Age Vallensbak. Journal of
Danish Archaeology. Vol. 4. Odense 1985. p. 157-164.

Kromann, Erik og Stig Iuul : Danmarks gamle love i oversattelse, bd.
1-3. Kbh. 1945-48.

Kromann, Erik : Middelalderlig Skrift. Kb. 1951.

Kulturhistorisk Leksikon for Nordisk Middelalder (KLNM), bd. 1-21.
Kbh. 1956-78.

Larsen, Henrik : Nogle Oplysninger og Bemerkninger om Danske
Landsbyer. Arbgger for Nordisk Oldkyndighed og Historie 1918.
Liversage, D. : Mens havet @der sig ind i det nordjyske hedelandskab.

Naturens Verden 1988, bd. 7. p. 262-271.

Lund, G. F. V. : Det @ldste danske skriftssprogs ordforrad. Kbh. 1877
(1967).

Meyer, Poul : Danske bylag. Kbh. 1949.

Nielsen, Viggo : Prehistoric field boundaries in eastern Denmark.
Journal of Danish Archaelogy, vil. 3, 1984. p. 135-164.

Porsmose, E. og N. Hgrliick Jessen : Stengeerder — enemaerkets heg-
ningsmiddel. Fortidsminder 1985. Antikvariske Studier 7. Kbh.
1985, p. 108-131.

Porsmose, E. : Det danske landbrugs historie bd. I. Middelalder. Kbh.
1988, p. 205-417.

48



Skautrup, P. og Erik Kromann : Danmarks Gamle Landskabslove. Bd.
I-VIII. Kbh. 1933-41.

Skautrup, P. : Sproget i Jyske Lov. Med Lov skal Land bygges. Kbh.
1941. p. 200-250.

Steensberg, Axel : Atlas over en del af middelalderlandsbyen Borups
agre, Kbh. 1968.

S¢rensen, P. Harder : Jysk oldtidsagerbrug — lokaliseret efter luft-
fotografier, Kulturgeografi 120, nr. 2. Arhus 1972-73. p. 337-354.

Sgrensen, P. Harder : Luftarkaeologi : hvilke oplysninger giver soil-
marks. Dansk landbrug i oldtid og middelalder. Ed. H. Thrane.
Odense 1983.

Tamm, Ditlev : Dansk retshistorie i hovedpunkter. Kbh. 1978.

Taylor, Christopher : Fields in the english landscape. London 1975.

Vejbeaek, Ole : Hus og ager. Mark og Montre 1984, Esbjerg 1984, p.
49-59.

Widgren, Mats : Settlement and farming systems in the early iron age.
Stockholm 1983.

Zimmermann, W. Haio : Untersuchen zur Landwirtschaft wihrend
der Romischen Kaiserzeit in der Ziedlungskammer Flogeln, Kr.
Cuxhaven. Untersuchen zur eisenzeitlichen und friahmittelalterli-
chen Flur im Mitteleuropa. Gottingen 1979.

Zimmermann, W. Haio : Siedlungsarchaeologische untersuchen auf
der Geest. Forschung in Wilhelmshaven. u.a. p. 81-91.

(degardsprojekt, det Nordiske : Hornsherredundersggelsen, Kbh.
1977.

49



