Godsejernes nej til flere
reformer

Med udgangspunkt i vestfynske godsejeres
holdninger og aktiviteter i 1780’erne undersgges
godsejernes rolle i landboreformerne i Danmark

Af Karl Peder Pedersen

De gode tider og landboreformerne

Tiden fra 1750 til 1800 var vaekstar i dansk gkonomi. Driv-
kraften kom fra de stigende landbrugspriser, som satte vold-
somt skub i landets altdominerende hovederhverv. I de fgrste
mange ar prgvede man at gge produktionen, og dermed ind-
tjeningen, indenfor de gammelkendte rammer, men pa et tids-
punkt opstod spgrgsmalet, om ikke det var muligt gennem
stgrre eller mindre sndringer af landbruget at forgge profitten
endnu mere. Med et fortersket slogan fra 1960’erne drejede
det sig om at ggre gode tider endnu bedre. En hel del af disse
forandringer — eller reformer, som eftertiden kaldte dem —
kunne uden videre seattes i vaerk af den enkelte godsejer eller
gardmand, og snart begyndte man mange steder at eksperi-
mentere med nye ideer og metoder. Markerne blev drevet
mere rationelt, og jordbehandlingen intensiveredes. Der blev
importeret bedre kornsorter, samtidig med at klgveravlen fik
kraftig vind i sejlene — blot for at nevne nogle af de vigtige,
nye tiltag. Under denne proces gjorde de involverede land-
mend snart den erfaring, at stgrre sendringer nemt bragte
dem i karambolage med galdende love. De eneveldige for-
ordninger udstak nogle rammer, som laste livet pa landet fast i
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mgnstre, der fgltes mere og mere foreldede, og derfor matte de
gode konjunkturer naesten automatisk pa et eller andet tids-
punkt fgre til et steerkt stigende gnske om at fa gennemfgrt
politiske @endringer, saledes at de veaerste hindringer for den
igangvaerende gkonomiske udvikling fjernedes.

Allerede i slutningen af 1750’erne var staten startet pa at
a@ndre lovgivningen, saledes at mulighederne for mere grund-
leeggende innovationer pa landet forbedredes. Man lagde ud
med nogle forordninger, som skulle stimulere ophavelsen af
det gamle dyrkningsfeellesskab. Det havde fungeret fint i ar-
hundreder, men var nu blevet overhalet af den gkonomiske og
teknologiske udvikling, og derfor virkede det som en haemsko
for mere rationelle dyrkningssystemer. Mélet var en ny jord-
fordeling, der afskaffede strimmelbruget og feellesgrasningen,
og i stedet samlede den enkelte gards jorder pa fa steder.
Dermed ville ejer og bruger fa fuld raderet over jorden, og det
fandt man var en forudsaetning for en mere rationel udnyttelse
af agrarressourcerne. 1750’ernes udskiftningsforordninger fik
i de fglgende artier flere efterfglgere, og det hele samledes i 23.
april 1781-forordningen, der kom pa et tidspunkt, hvor ud-
skiftningerne var godt i gang mange steder.

Samtidig med at man arbejdede pa at ggre landbrugsdriften
mere rationel, begyndte staten ogsa at interessere sig for an-
dre sider af landlivet. Sa tidligt som i 1769 afskaffedes en
vaesentlig del af diskriminationen af selvejerbgnderne, men
ellers var det i fgrste raekke faestebgndernes situation, der kom
i spgelyset. Hoveriet havde man i 1771 prgvet at begranse fra
centralt hold, men da forordningen kort tid efter blev tilbage-
kaldt, satte denne indsats sig ingen dybere spor.

1 1784 tiltradte en mere progressiv regering, der snart satte
landboreformer pa programmet. Hvad angik udskiftningen
var der ikke brug for flere store initiativer. Derimod var der et
patreengende behov for at forbedre fastebgndernes retsstil-
ling. De herskende tilstande, som gjorde bgnderne helt af-
hengige af godsejerne, fandt man i strid med tidens nye idea-
ler om frihed, lov og orden. Med forordningen af 8. juni 1787
rettedes der i betydeligt omfang op pa denne situation. Nu
fastsattes praecise regler for, hvordan faesteoverdragelser og
skifteforretninger skulle gennemfgres, og for bgnderne 1a den
store retssikring i, at godsejerne ikke leengere kunne optraede
som dommer i deres egen sag. Bade ved tiltraedelsen af festet
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og ved skiftet siden hen skulle der foretages synsforretninger
af uvildige maend, som dokumentation for gardens tilstand.
Faesteren kunne saledes se frem til at fa godtggrelse for de
forbedringer, som han foretog pa bygningerne. Desuden palag-
des det godsejeren altid at sgrge for, at garden var forsynet
med heste og de dertil hgrende avlsredskaber og vogne, for den
nye faester flyttede ind. Manglede noget af dette, kunne fz-
steren neegte at ggre hoveri, indtil hullerne var fyldt ud.

Efter at 8. juni-forordningen var sat i veerk, 1a den naeste
opgave allerede klar pa landbokommissionens bord. I 1733
havde man — midt i den varste landbrugskrise — indfgrt et
stavnsband, som tvang maendene pa landet til at blive pa deres
hjemgodser, indtil de enten naede en bestemt alder, eller
havde gjort soldatertjeneste. Hensigten var at skaffe gods-
ejerne faestere til de ledige garde samt at sikre landbruget
billig arbejdskraft. Stavnsbandet blev flere gange strammet;
saledes i 1746, hvor karlene blev tvunget til at vende tilbage til
godset efter udstaet soldatertjeneste. Det lignede nu mest af alt
en mild form for slaveri.

Efter at tiderne var blevet bedre, overflgdiggjordes tvangslo-
ven langsomt, men sikkert. Med 20. juni 1788-forordningen
blev godsejerne frataget den militeere udskrivningsmyndig-
hed, som var det formelle grundlag for godsstavnsbandet, og i
stedet oprettedes et statsligt udskrivningsveesen. Karlene pa
landet forblev dog stadigvaek i lang tid stavnsbundne, blot nu
ikke laengere til det enkelte gods, men til deres amt.

Kun tre uger efter at stavnsbandsforordningen var blevet
offentliggjort, sendte Rentekammeret skrivelser rundt til alle
amter. Der var et problem, som man gnskede at hgre amt-
maendenes mening om. Efter afskaffelsen af godsstavnsbandet
ville godsejerne ikke leengere kunne tvinge karlene til at over-
tage feestegarde, og derfor matte det formentlig blive sveert at
fa sma, urentable brug besat med folk. Af den grund fandt
Rentekammeret det rimeligt, at udvide godsejernes radigheds-
ret over faestejorden, saledes at de uden tilladelse skulle kunne
nedlaegge smagarde og overfgre jorden herfra til stgrre brug,
dog uden at det matte fore hverken til gkonomisk tab for
staten eller til feerre husstande.

Da denne skrivelse i september 1788 blev sendt rundt til de
vestfynske godsejere, kunne nogle af dem ikke dy sig for at
give den nogle kritiske kommentarer med pa vejen. Det blev
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absolut ikke taget nadigt op af regeringen, og det kom der en
hel sag ud af. Men inden vi nar sa vidt, ma vi hellere starte ved
begyndelsen.!

De vestfynske godsejeres protestaktion, 1788—89

Den fgrste godsejer, der fik Rentekammerets forslag til ud-
talelse var Niels Krabbe Juel pa Billeshave. Han kunne kun
tilslutte sig, at godsejerne skulle gives mere radighed over
deres godser. Juel fandt det navnlig vigtigt netop nu, hvor den
enkelte godsejer holdt igen med nye investeringer, fordi han
ikke vidste »hvad gavn og raadighed han kan ventes at have
af sin ejendom, da den allernaadigst udgangne forordning af
8 juni 1787 allerede har lagt en temmelig god grund til jorde-
godsejernes ruin. Altsaa har man aarsag til at frygte og frabede
sig fleere af slige slags indretninger, indtil stgrre sikkerhed og
stadighed maatte blive udi landvaesenets systema«. Juels be-
merkninger stgttedes af nabogodsejerne, kammerherre Chr.
Holger Adeler pa Hindsgavl og krigsrad Jacob Wedel til Keers-
gard og Holsegard samt af grev Carl Adolf Rantzau, Brahes-
borg og af grev Adam Trampe p& Lggismose.>

Godsejerkommentarerne vakte ikke vild jubel, da de i mid-
ten af september 1788 indlgb til Rentekammeret. Snart blev
de ekspederet videre til Kancelliet, der forelagde sagen for
kongen. I statsradet den 3. oktober fandt man, at de fem havde
»med hgyst dristige udtrykke udladt sig mod forordningen af
8. juni«, og dermed pakaldt sig monarkens mishag. De skulle
derfor enten betale bgder eller tiltales af generalfiskalen.

De fem vestfynske godsejere blev uden tvivl overraskede
over dette udspil. Krigsrad Wedel sendte omgaende et brev
afsted, hvori han kommer med en darlig undskyldning om, at
han havde haft travlt, og kun skrevet under, fordi Juel al-
lerede havde signeret, og derfor beder han om »at dene min
overilelse mig maatte pardoneres«.

I modsetning til krigsraden stod de fire andre fast pa er-
kleringen, og den 11. november sendte de bade et bgnskrift til
kongen og en erkleering til Danske Kancelli. I supplikken
beder de om at slippe for al videre tiltale, og igen fa del i den
kongelige nade. »Aldrig kunde vi troe at blive anseete med
unaade, fordi vi havde betient os af Deres Majestaets egen
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allerhgjst givne tilladelse til landvaesenets opkomst at gigre
underdanigste forestillinger, om same end maatte veere imod
allerede udgangne kongl. forordninger og derefter giorte ind-
retninger, og det allermindst siden det skedde paa een fore-
spgrgsel fra det kgl. Rentekammer til os som jordegodsejere.
Paa denne grund havde vi da til det kongl. Rentekamer til-
kiendegivet vore tanker med den friemodighed, som sgmer et
friebaaren folk. Vi have og 1 vor erklaring til det kongl. Can-
cellie, saaledes udviklet vore tanker, og forklaret vore hen-
sigter, at vi troe os forsikrede, at ingen upartisk referent med
fgje skal have grund at forestille os som strafskyldige«.

I erkleeringen til Kancelliet indleder de med at sla fast, at de
som tro undersatter er kede af, at de p.g.a. en »uforudseet
udtydning af vore udtrykke« er blevet sat pa anklagebznken.
De finder, at de nye landbolove »ei have opnaaet hans Ma-
Jestaets landsfaderlige hensigter, som er undersaatternes al-
mindelige vel <, og derfor mener de ogsa, at de har veeret i deres
gode ret til at kritisere. »Vi troe derfor ikke i hovedsagen selv
at have begaaet nogen forbrydelse mod kongelige love, men
alleene betient os af hans Majesteets allerhgjeste tilladelse«,
slutter de denne del af deres forsvar.

Hvad angar den direkte kritik af 8. juni-forordningen viser
det sig, at Adeler, Juel, Rantzau og Trampe er utilfredse med
én bestemt ting, nemlig kravet om, at godsejerne skal forsyne
faestegardene med heste og redskaber hver gang, der tiltraeder
en ny faester. Samtidig skal de bygningsreparationer, som
godsejeren métte gnske at foretage, ogsa seattes i veerk for
feesteoverdragelsen. De finder, at kravene er i modstrid med
stavnsbandsforordningen, som »skulle gigre alle faestecontrac-
ter mellem proprietair og bonde frie og utvungne«. I princippet
synes de fire, at ideen med bestemmelserne er udmearket, men
den er blot for hard for de nuvaerende godsejere. Den betyder
nemlig ggede investeringer, som vil vaere »trykkende og fast
umulig at efterkomme«. De fire glemmer i den forbindelse at
forteelle, at en veaesentlig del af de ggede udgifter kunne valtes
over pa de nye faestere gennem afkraevning af hgjere ind-
feestning. I stedet foreslas det, at man tillader godsejer og
feester frit at aftale alle faestebetingelserne, sddan som det var
praksis fgr 8. juni-forordningen. Faesteren vil da kunne for-
pligtes til f.eks. at anskaffe de manglende heste eller at lade
forfaldne bygninger reparere mod at fa et nedslag i indfzest-
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ningen. Det vil veere et gkonomisk plus bade for godsejer og
gardmeend, bl.a. fordi feesteren selv kan lave en del af arbejdet
samt fgre bedre tilsyn med handvarkere. Godsejerne forstar
derfor ikke, »at det skulde legges os til last at frabede os saa
trykkende forandringer og udbede os saa megen raadighed
over vore ejendomme, at da vi selv best kiende vore godsers
beskaffenhed, det da maatte staae os frit for at gigre saadanne
indretninger, som er best passende saavel med bondens som
vore fordeele ... Vi troede, at vi her ikke burde holde os tilbage
eller smigre, men fridt og reent ud skrive vores meening, om
hvad vi troede at indsee, samt at vi ei kunde ansees som
forbrydere eller strafskyldig, om vi end maatte have feilet. Vi
have desuden ikke skrevet, at den allernaadigste forordning af
8. juni er til landets ruin, men til jordegodsejernes«.

De fires erkleering indeholdt s& langt fra den undskyldning,
som Kancelliet havde gnsket sig, og derfor indstilledes det til
kongen, at ggre alvor af truslen om at lade de to kammerher-
rer og de to grever tiltale af generalfiskalen. Fgrst pa stats-
radet den 6. februar 1789 blev der givet grgnt lys for aktionen,
samtidig med at man pardonnerede Jacob Wedel. En uge se-
nere fik generalfiskal Uldall ordre om at ga i gang, og nu blev
de fire fynboere bange. Allerede nzeste dag mgdtes de i Brende
Mglle og forfattede i al hast et bgnskrift til majestaeten, hvori
de »finde at have forseet os ved vores afgivne erklering paa
circulairbrevet af 20. august 1788, og hvormed vi aldrig
teenkte paa nogen maade at skulde have fortgrnet deres kon-
gelige Majestaet«.

Med denne erkleering var regeringen tilfreds, og i begyndel-
sen af marts 1789 meddelte man generalfiskalen, at han
kunne droppe sagen.

I modsetning til de 103 jyske godsejeres klage i 1790, der
blev almindelig kendt, bl.a. fordi Colbigrnsen trykte den i sit
forsvarskrift, kom den vestfynske protestaktion ikke til offent-
lighedens kendskab. Der cirkulerede naturligvis rygter i de
reformivrige kgbenhavnske kredse med forbindelser til
centraladministrationen, men leengere ud naede sagen nappe.
Den kom dermed ikke til at spille nogen rolle for disse ars
offentlige debat om landboreformerne.’
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Hvem var de fem godsejere?

Adeler, Juel, Wedel, Rantzau og Trampe reprzasenterede over
halvdelen af Vestfyns godsejere, og de ejede ca. s af egnens
bondegarde. De der ikke deltog i aktionen var fgrst og frem-
mest greven pa mastodontgodset Wedellsborg. Han kunne som
lokal amtmand, naturligvis ikke abent kritisere den regering,
han reprasenterede. Desuden manglede den forsigtige Lo-
rents Cederfeld de Simonsen til stamhuset Erholm-Sgnder-
garde samt grev Rantzau pa Krengerup og Niels Ryberg pa
Frederiksgave, der begge var bortrejste.

Men hvad nu med protestgodsejere, hvad var det egentlig for
folk?

Niels Krabbe Juel

Han kom til verden i 1740 pa herregarden Hverringe ved
Kerteminde, som sgn af geheimerad Peder Juel og Birthe
Levetzau. Drengen, der fik navn efter sin bergmte oldefar —
sphelten fra Kgge Bugt — fodtes ind i en af landets indflydelses-
rige adelsslegter. Den ene onkel var overlanddrost i Hertug-
dgmmerne, og den anden — Henrik Bille — blev efter en del ar
som landsdommer i Odense, udnaevnt til stiftamtmand over
QDen i 1767. Et embede han varetog til 1789.

Bgrnene fra Hverringe blev alle godt gift. Sgsteren Anna
@gtede 1 1759 sin 35-ar ®ldre faetter Carl Juel fra Tasinge, som
aret efter blev Fyns stiftamtmand. I 1766 arvede han stam-
huset Tasinge, hvor han dgde aret efter. Broren Gregers Juel
tiltradte i 1772 som forstedeputeret i Rentekammeret, og her
var han den drivende kraft bag den konservative hoveriforord-
ning i 1773. I 1771 havde han kgbt den gstfynske herregard
Raschenberg, som nogle ar efter hans dgd i 1776, blev ophgjet
til stamhuset Juelsberg.

Niels selv besluttede sig tidligt til at sta til sgs. Maske
lokkede oldefarens helteglorie. Allerede som 15-arig udnaevn-
tes han til sekondlgjtnant, og i de fglgende ar fulgte den ene
udtur efter den anden. I 1767 fik han sin fgrste chefkommando
om bord pa et af vagtskibene i Sundet, og fra 1769 til 1772 gik
turen som nyudnaevnt kammerherre til Middelhavet med fre-
gatten »Havfruen«. Da Juel kom hjem sggte han sin afsked, og
tog ophold paa Billeshave, som han i 1768 havde kgbt — sikkert
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billigt — af faren. Sgofficeren var nu blevet godsejer! I 1784
erhvervede han Lichtenbergernes Engelsholm ved Vejle, men
det blev kun et kort eventyr pa et par ar.

Billeshave var en truet herregard, da den i 1764 kom i
Juelernes eje. Kun tre ar fgr var den blevet splittet ad pa en
auktion, og den manglede derfor en masse fastegarde, som
igen matte anskaffes. Allerede i begyndelsen af 1770’erne var
der 24 hovbgnder til at lave arbejdet pa de 100 tdr. land store
hovedgardsmarker, og i 1789 var det samlede feestegods gget
til 41 garde og 58 huse. De landsbyer, hvori Billeshaves feae-
stegarde 1a, blev fgrst sent udskiftet, og i 1790 indgik Juel en
hoveriaftale med bgnderne, saledes at naesten alt hoveriet
forsvandt fra godset. Fa ar efter solgtes feestegardene fra én
efter én, og ved arhundredskiftet var der kun enkelte tilbage.

Niels Krabbe Juel dgde i 1793, hvorefter Billeshave overgik
til hans eneste sgn, der i begyndelsen af 1800-arene solgte
géarden til udstykning.*

Christian Holger Adeler

Christian Adeler havde det til felles med Niels Krabbe Juel, at
ogsa han havde en sghelt blandt sine oldefaedre. Christian sa
dagens lys i 1743, som sgn af Anna Rosenkrantz og Frederik
Adeler, der pa det tidspunkt var amtmand over Kalundborg
amt. Den unge Adeler gik militeervejen, og endte som rit-
mester ved et jysk dragonregiment. I 1774 arvede hans kone
herregarden Hindsgavl, og Adeler blev dermed godsejer, som
flere af sine brgdre. Storebroren Frederik besad godser i
Norge, hvor han ogséa var stiftamtmand i 1780’erne, og Cort
Adeler blev baron pa Dragsholm, mens Theodor Adeler ejede
Ullerup pa Mors.

Da Adelers i 1774 flyttede ind pa Hindsgavl var garden i god
stand. Hovedgardsmarkerne var pa 500 tdr. land, hvortil kom
200 tdr. land skov. Faestegodset 14 samlet i Kauslunde og
Vejlby sogne, og talte knap 80 garde og nogle ferre huse.
Hindsgavls hovedgardsjorder blev drevet af 50 hovbgnder, og
det var ikke altid lige problemfrit. Kort fgr Adeler overtog
garden havde bgnderne klaget over hoveriet, og i 1786 var det
galt igen. Adeler prgvede denne gang at overtale dem til at
betale penge i stedet for at ggre hoveri, men det fik han dem
ikke med p4, og i stedet blev der indgaet et forlig. I et brev til
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Christian Holger Adeler som 15-arig soldat. Maleri af Peter Wich-
mann, 1758. Frederiksborgmuseet.

amtmanden den 27. februar 1786 fortaller Adeler, at han
accepterede forliget »til beroeligelse for alle jordegodseierne
(som og var hovedaarsagen, hvorfore ieg meest attraaede det
paa denne tid), og til et advarende exempel for mig ikke at troe
bgnder (meest de formuende, som denne egns beboere) saa vel
i fremtiden«. Nogle ar senere, i 1792-93, blev bgnderne mere
interesseret i hoveriaflgsning. De gik nu ind pa Adelers gamle
tilbud fra 1786, og snart var nasten al gardmandshoveriet
forsvundet fra godset.
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Christian Holger Adeler viser planen over det nye Hindsgavl til hu-

struen Karen Fonss. Silhouet, ca. 1784. Efter Danske Herregarde ved
1920, 11, s. 194.

Udskiftningen kom meget sent i gang pa Hindsgavl gods. Til
gengald blev den bedre her end de fleste andre steder, fordi
relativt mange af gardene blev udflyttet.

Chr. Holger Adeler, og ikke mindst hans kone Karen Fgnss,
var meget initiativrige personer, bl.a. lod de den nuvaerende
smukke hovedbygning opfgre. Mathias Lunding fra Kommer-
cekollegiet kalder i 1787 Hindsgavls frue »paatvivlelig den
vindskibeligste dame i Fyen«. Hun har startet en spindestue,
hvor der arligt spindes over 1 tons hgr, hvoraf der i 1787 var
solgt over 400 meter stof til Norge. Virksomheden udvidedes i
1791, da der kgbtes en gard i Middelfart, hvor fattigfolk kunne
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fa job. Arbejdsanstalten leverede i starten garn til et spinderi i
Fredericia, men fik i midten af 1790’erne egne vavestole.

Adeler var fysiokrat med et tydeligt liberalistisk islaet. Fy-
siokraterne opfattede landbruget, som den eneste vakstska-
bende sektor, og derfor skulle vilkarene for erhvervet ggres sa
gode som muligt. For staten blev hovedopgaven at lette land-
brugets byrder, samt at skabe grundlag for at profit kunne
blive den drivende kraft pa landet.

11801 dgde Adeler, og 7 ar senere Karen Fgnss. De efterlod
sig ingen bgrn, og havde derfor bestemt, at Hindsgavl skulle
gores til stamhus for slegten Fgnss. Det skete i 1815, og
varede indtil 1921, hvor Middelfart kommune kgbte godset.®

Jacob Wedel

Jacob Wedel fgdtes i 1731 i Munkebo, hvor faren var praest.
Senere blev denne ogsa godsejer, da han i 1745 kgbte Elved-
gard pa Nordfyn. Jacob laeste til student, og skulle vel have
studeret teologi, hvis ikke han i 1752 havde giftet sig med
enken pa Holsegard. Nogle ar senere blev han krigsrad, og i
1771 kgbte han det stgrre gods Keersgard nogle fa kilometer
vaek, og her opslog familien fra nu af residensen.

Wedel var en dygtig godsejer, og allerede i 1760’erne ud-
neevntes han til en af amtets fire landbrugseksperter. Om sin
indsats pa godserne 1770-75 aflaegger han i 1777 denne rap-
port: »Ved begge hovedgaardene er i besagte tiid ved egne folk
til vands afgravning kastet over 10.000 alen aabne grgffter,
(1% alen viide og dybe, kandterne afskaarne aparte), og em-
ployeret til ager og eng indtil den hviide sandbond eller ahl.
Liigeledes plandtet 5.000 unge ege, bgge og asketraer, 600
abildtraeer, 3.000 piiletreeer; lagt 3.000 nye humlekuuler,
plandtet 2.000 alen levende gieerder, og ved byndernes hielp
opbrudt 50 tdr. land eng til ager. Ved eget arbeyde afryddet
1.000 lees stgrre tuer og elletrunter, 7 a 800 lsess steen til
broesteen og gierder, grundsteene under huuse, etc. Saaet ald
min leyejord,® som skal hviile aarlig med 80 lpd. rgdt klgver til
greessning. Ved byndernes hielp avlet aarlig 1 skpd. hgr tll 30
Ipd.; nogle Ipd. hamp og i neste aar agter jeg at begynde med
tobaksplandtning.

Imellem byerne ere nasten fallesskabet haevet, og betyde-
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Jacob Wedel til Karsgard og Holsegard. Maleri af Hans Hansen, 1796.
Privateje.

lige pladser indhegnet. I byerne og overaldt paa godserne
foretaget forbedringer, der er proportioneret efter mit eget
anleg ved hovedgaardene«.

— En imponerende indsats ma man sige!

I 1773 bestod Holsegards feestegods af 34 garde og 38 huse,
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mens der til Kersgard hgrte 49 garde og 36 huse, hvoraf en del
la i landsbyer, der var blevet tidligt udskiftet. Keersgards mar-
ker var de stgrste; de blev i 1791 opmalt til 390 tdr. land, mens
Holsegards kun var pa det halve. Derfor matte hovbgnderne
pa Keersgard ogsa praestere mere hoveri end Holsegard-bgn-
derne. Ifglge Begtrup ansa man Kersgards og Holsegards
bgnder for at veaere Fyns rigeste faestere p.g.a. de store eks-
traindtaegter, som humleavlen gav dem.

I 1780’erne deltog Wedel med liv og sjeel i debatten om
landboreformerne. Allerede i 1780 lagde han ud med en hvas
kommentar til en omtale af udskiftningen i Braenderup, som
havde staet at laese i »Fyens Stifts Journal«. Den anonyme
reporter svarede tilbage: »Man kiender Deres heftighed, og
veed, at De ikke kand skrive 3 linier uden med et vallende blod
fuld af flyvende salt, men den, som kiender Deres gode side,
regner Dem det ikke til onde, da det kun er en vane uden
videre virkning«.

Arene 1787-89 blev hektiske for Wedel. Mange aftener sad
han bgjet over skrivechatollet til langt ud pa natten for at
forfatte artikler til aviser og tidsskrifter. En enkelt bog samt
en oversattelse af Gullivers 3. rejse blev det ogsa til!

Jacob Wedel skriver et sted, at »som cameralist er mand
fuldkommen overbeviist, at begge Riiger hgilig traenge til al
muelig indskreenkning i udgivter, hvad enten de hidhgre af
publike bygninger, lgnninger eller pensioner«. Denne merkan-
tilistisk-preegede holdning, der i 1780’erne var kraftigt pa re-
tur, opfattede en positiv handelsbalance, som det altafggrende
gkonomiske mal, og dermed handel, som den eneste vakst-
skabende sektor. Dette synspunkt kommer tydeligt til udtryk
hos Wedel, nar han skriver, at Danmark i 1780’erne var har-
dere treengt end under vendernes hargen p.g.a. de mange
importvarer, der tappede landets valutareserver. Karakteri-
stisk for merkantilismen var ogsa en omfattende statslig regu-
lering af det gkonomiske liv. Nar Wedel giver udtryk for, at
mennesket er et egennyttigt kreatur, der kun lerer gennem
tvang og lovbud, svarer det meget godt til merkantilismens
menneskeopfattelse.

Maleren Hans Hansen, der i midten af 1790’erne besggte
Kersgard, fik et meget positivt indtryk af krigsraden, der
efter hans mening »passer sig meget bedre til fredsforhand-
linger, thi det er en god, fredelig, @rlig, redelig mand ... som
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har leert meget og har gode naturlige anlaeg, men forsgmt i
ungdommen og er derfor bleven lidt original i sine slutninger-.

Jacob Wedel dgde i 1807, og de to garde gik i arv til hver en
sgn. De eksisterede som godser langt op i 1800-arene, hvor-
efter faestegardene blev frasolgt.”

Carl Adolph Rantzau

Fgdt 1742 som sgn af Fyns stiftamtmand Christian Rantzau og
Elionore Plessen, der hgrte hjemme blandt landets stgrste
godsejere. Carl Adolph gik fgrst officersvejen, derefter var han
i godt et ar fra 1770 til 1771 amtmand over Kalundborg amt.
Da faren dgde i 1771 arvede han Brahesborg og ti ar senere
overtog han ogsa de jyske herregarde Rosenvold, Asdal og
Hammelmose. Grev Rantzau var blevet storgodsejer, men selv
om han besad mest jord i Jylland, blev han boende pa Brahes-
borg lige indtil han dgde i 1814.

Brahesborg var en af Fyns bedste godskomplekser. Til ho-
vedsaedet hgrte knap 600 tdr. land agerjord, som blev drevet
ved hoveri. Det samlede faestegods talte 120 gérde, der fgrst
blev udskiftet hen i 90’erne. Gardmandshoveriet pilledes der
ikke ved; det erstattedes fgrst i 1844 med penge. Nasten
samtidig begyndte den daveerende ejer, generalfiskal Tre-
schow, at fraszelge faestegardene, samtidig med at hovedgérds-
driften moderniseredes.®

Adam Trampe

Grev Adam blev fgdt 1 1750, som sgn af oberst Frederik
Trampe og Clara Grabow. 23 ar gammel kgbte han herregér-
den Krabbesholm ved Skive, som han beholdt til 1785. I 1780
arvede greven Lggismose og Flenstofte. Faestegodset talte da
97 garde, hvoraf de 75 var hoveriydende samt af 82 huse.
11790’erne begyndte Trampe at salge faestegardene fra, og i
1797 gik Flenstofte med dens resterende 13 faestegarde samme
vej. Aret efter udstykkedes halvdelen af Lggismoses hoved-
gardsjord, og ved arhundredskiftet solgtes resterne af det
gamle herresade. I stedet kgbte Trampe Juelskov pa Ostfyn,
men her blev han kun kort tid; derpa flyttede han til Sjeelland,
hvor han dgde i Neerum i 1807. Adam Trampe er mest kendt
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Carl Adolph Rantzau til Brahesborg, mm. Maleri pa Krengerup. Efter
Danske Herregarde ved 1920, 11, s. 534.

som en af drivkrefterne bag oprettelsen af Odense Teater,
hvis leder han var fra 1798 til 1801.

Hans Hansen besggte i 1796 Lggismose, hvor han fik det
bedste indtryk af greven. Han karakteriserer ham i sin dagbog
séledes: »Han er heller ei af den slags, som ere storagtige, og
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Adam Trampe, Logismose. Maleri af Hans Hansen, 1796. Privateje.

man kommer til kort ved at gigre complimenter for ham. Han
taler ikke meget, ryger sin pibe tobak, drikker sit glas gl og er
roelig. Om »naade« hgrer man aldrig tale her«.’
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Hvad mente godsejerne om tidens
reformspgrgsmal?

Udover den meningstilkendegivelse, som de fem godsejeres
kommentar pa Rentekammerbrevet var udtryk for, er det
muligt at fa mere at vide om Adeler, Juel og Wedels hold-
ninger, idet de alle udgav og indsendte pjecer til den store
landbokommission, der var blevet nedsat i august 1786. Al-
lerede i oktober 1786 publicerede en af kommissionens reform-
tilhaeengere, generalprokurgr Bang, en afhandling, hvori han
kom med sit bud pa den fremtidige reformpolitik. Skriftet
vakte stor opsigt, og fik mange godsejere til at gribe pennen.
Bogen var fra Bangs side taenkt, som en provokation — en
prgveballon — med det formal at fa lagt godsejernes syns-
punkter og argumenter frem pa bordet. De vestfynske jord-
drotter kastede sig med fuld kraft ind i denne verbalduel. Juel
lagde ud med en lille pjece i december 1786, og to maneder
efter kom Jacob Wedels bog pa gaden. Midt i marts 1787 gik
endelig Adelers athandling i trykken. I disse skrifter kom de
tre godsejere mere eller mindre udfgrligt ind pa de fleste af

Tabel 1. De 5 godsejeres vestfynske besiddelser, 1788.

Herregard Ejer Hgds- Faestegodset
takst Antal Hart-
(htk.)  garde huse korn

Billeshave Juel 26 41 58 249
Hindsgavl Adeler 93 78 45 471
Holsegard Wedel 25 34 38 213
Karsgard Wedel 82 49 36 259
Brahesborg Rantzau 116 65 58 390
Barlgsegard Rantzau 22 30 - 221
Orelund Rantzau 20 29 - 210
Lggismose Trampe 66 59 82 400
Flenstofte Trampe 18 31 - 190
I alt 468 416 317 2603

Kilde: Jordebgger og indberetninger, se note 4—9.
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tidens debatemner, og herudfra kan der sammenstykkes et
bredere signalement af deres holdninger.'®

Faestebrug og selveje

Hverken Wedel eller Juel finder grund til ad lovgivningens vej
at @ndre noget afggrende ved fastevasenet, udover at fze-
stebrevene efter Juels mening godt kan indeholde mere prze-
cise oplysninger om hoveri- og landgildeydelserne.

Til tidens store spgrgsmal om fzeste contra forpagtning tager
kun Adeler stilling. Han ser meget gerne livsfaestet aflgst af
aremalsforpagtninger, som det kendtes i England. Sddanne
forpagtningsaftaler skal kunne indgés helt uden indblanding
fra statens side, bortset fra at kontrakten skal vedhaeftes en
officiel synsforretning.

Nar Adeler gerne vil af med faestevaesenet skyldes det fgrst
og fremmest, at han finder det foraldet. Fasternes faste af-
gifter passer ikke i opgangstider, fordi godsejerne ikke far nok
del i det stigende overskud pa bondegardene. De foreslas er-
stattet af konjunkturbestemte afgifter, der kan ggre feestegar-
dene til bedre gkonomiske forretninger for godsejerne. Des-
uden vil det stimulere faesternes arbejdsiver, og dermed ggre
feestebruget mere dynamisk, understreger Adeler. Wedel der-
imod synes at vaere tilheenger af den faste landgilde, som jo
legitimerede et stigende hoveri, fordi godsejerne kun gennem
hoveri og indfeestningspenge kunne fa del i den ggede profit pa
feestegardene.

Godsejerne er enige om at afvise arvefaste. De gnsker fortsat
suveraent at kunne bestemme, hvem der skal overtage deres
feestegarde. Adeler er ogsa betenkelig, fordi han frygter, at
arvefeaeste vil ggre gardmaendene dovne og dvaske, hvis de ikke
holdes i ande af stigende faesteafgifter. Af samme grund er
Adeler ogsa en stor tilhaenger af selvejere. De er p.g.a. stadig
stgrre rentebyrder tvunget til at veere driftige for at kunne gge
indtjeningen pa deres ejendomme. »Det kan aldrig paatvivles,
at en selveier, som er udenfor feellesskab, naturligvis driver sin
gaard bedre end hoveriebgnder gigr«, skriver Adeler,'! og det
er lige det stik modsatte af, hvad Wedel og de fleste andre
godsejere haevdede, nemlig at hoveribgnder var lige s& gode —
om ikke bedre — end selvejerne.

Kammerherre Adeler fremsatter ydermere en rakke for-
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slag til, hvorledes overgangen fra faeste til selveje kan frem-
mes. Han anbefaler f.eks. forbud mod, at godsejere kgber sel-
vejergarde; bedre lanemuligheder (bl.a. 2%’s statslan ved sel-
vejerkgb); skattemaessig ligestilling af selvejere og faestere og
generelt opfordrer han staten til at ga mere aktivt ind, og
f.eks. ophaeve majoraternes medfgdte forbud mod frasalg af
feestegods.

Hoveri

Hoveriet er »jorddrottens stgrste aedelsteen, hvoraf hans me-
ste indtaegt af bonden flyder«, skriver Adeler dejligt @rligt.!?
Hoveriet var uden tvivl omfattende, men pastanden om, at det
var i kraftig veekst, afvises kategorisk af Wedel, der dog samti-
dig ma indrgmme at gget hoveri er godsejernes vigtigste mu-
lighed for at tilegne sig en stgrre del af faestegardenes over-
skud.

Adeler og Wedel vender sig begge kraftigt imod 1771-hoveri-
forordningens forsgg pa at fastsatte den enkelte gards hoveri
ud fra dens hartkorn og dens afstand til hovedgarden. Med
Kersgard som konkret eksempel viser Wedel, hvorledes alle
garde tet ved hovedgarden yder ngjagtigt samme hoveri,
hvorimod deres afgifter varierer meget, saledes at de mindre
garde derigennem far kompensation for deres uforholdsmaes-
sigt store hoveri. Dermed kunne man undga at belaste de
fijerntliggende garde med meget arbejde, og dermed mindske
den betydelige transportspildtid, som var til stor irritation for
alle.

De tre godsejere er rgrende enige om, at staten skal holde
fingrene vaek fra hoveriet. Bliver godsstavnsbandet fgrst op-
heaevet, vil karlene naturligt foretraekke faestegarde med be-
skedent eller intet hoveri, og det vil tvinge godsejerne til at
mindske eller afskaffe det, hvis de skal ggre sig hab om at
kunne tiltraeekke dygtige festere.

Hoveriaflgsning var altid en god forretning for feesterne. Det
er godsejerne udmerket klar over, og Adeler skriver et sted, at
»de som kiende landsbye-forfatningen maae tilstaae, at de
hovfri gaarde ingensteds svarer en afgivt, som er forholds-
messig med de hoveriegigrende, naar arbeidet anslaaes i
penge«.”? Dermed ggr han op med et andet traditionelt gods-
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ejersynspunkt, der haevdede, at hovbgnder klarede sig mindst
lige sa godt som deres hovfri kolleger.

Adeler, Wedel og Juel er sikkert godt klar over, at gard-
mandshoveriets dage er talte, men Adeler er nok den, der helst
ser denne udvikling ske hurtigt. I hvert fald foreslar han, at
regeringen skal stgtte de godsejere, der afskaffer gardmands-
hoveriet, og han finder det ogsa mest samfundsgkonomisk
fordelagtigt at fa hovedgardene udstykket, saledes at der kun
bliver en hovedparcel pa hgjst 300 tdr. land tilbage, som kan
drives uden hoveri.

Udskiftningen

Den mest nyttige forbedring inden for landbruget er udskift-
ningen, fastslar Adeler. »Hvad er rimeligere end at den, som
har sin jord for sig selv, straeeber mere end naar han er bunden
ved vedtagter, byelove og skikke, m.v. Det var derfor gnske-
ligt, at udskiftningslyst, helst i store byer, kunde udbredes
mere, og at vor regiering vilde understgtte og opmuntre dette
nyttige vaerk. Det er ei at paatvivle, agerdyrkningen overalt
herved vilde tiltage«.'*

Adeler er imidlertid ikke helt tilfreds med den eksisterende
lovgivning pa omradet. Dels beklager han, at husmendene
ikke har faet en lovbunden ret til graesningsarealer, som kom-
pensation for den andel, de tidligere havde i greesningen pa
feelleden, og dels efterlyser han en markfredningslov, som
kunne bruges mod indtreengende kreaturer, der navnlig om
efteraret var et problem.

En rimelig udskiftning af en landsby forudsatte ofte, at en
eller flere garde blev flyttet ud pa marken. Undlader man
dette, vil det veere til landets ubodelige skade, fastslar Adeler.
Ofte sker udflytningerne i forbindelse med nye faesteres til-
treeden, for ifglge Wedel er der ingen fornuftig godsejer, der vil
tvinge en bonde til at flytte ud mod sin vilje. Adeler tvivler pa,
at ret mange godsejere ville have vovet at starte pa udskift-
ninger, hvis de selv skulle have betalt alle udflytningsudgifter.
Nu er det som regel sadan, at godsejeren leverer det nye
tgmmer, som der er brug for i forbindelse med genopfgrelsen af
de udflyttede garde.
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Skifteforvaltningen

Godsejerne havde myndighed til at foretage skifter efter deres
feestere. Denne befgjelse tiltrak sig i seerlig grad reformtil-
hangernes kritiske blikke, fordi godsejerne her var dommer
og part i samme sag. De kunne nemlig tilgodese deres egne
krav pa bekostning af arvingernes, hvis det var det, de ville.
Nar mange reformvenner gerne sa, at godsejerne helt blev
frataget skiftemyndigheden var det ikke, fordi der var rappor-
teret mange misbrug, men fordi man fandt det principielt
forkert og i strid med datidens moderne retsprincipper.

Forsvaret for godsejernes skiftemyndighed indtager en cen-
tral plads i de tre pjecer. Fgrst kan man spgrge med hvilken
ret, godsejerne egentlig udgvede denne myndighed. Wedel me-
ner, at »skifteret er en deel af proprietairens kongelige em-
bede«,'> mens Adeler finder, at den er »en af deres stgrste
herligheder, som var dem tilstaaet i Lovens 5. bog, 2. cap. 90.
art. paa det, de uden bekostning og uden at udseaettes for
procuratorernes ranker, kunde nyde deres fordringer«.' Der
er her en vaesentlig forskel i opfattelsen af skifteretten. Wedel
ser den, som et udtryk for en statslig uddelegering af myndig-
hed pa samme made som udskrivningsvaesenet, og dermed
anerkender han statens suveraene dispositionsret pa omradet.
Adeler derimod opfatter skiftemyndigheden som en medfgdt
og umistelig rettighed, der tilhgrer godsejerne, og ethvert ind-
greb vil derfor veere en kreenkelse af godsejernes ejendomsret.

Hverken Wedel eller Adeler finder nogen umiddelbar grund
til at eendre pa skifteforvaltningen, og anklagen for partiskhed
afvises med henvisning til de eksisterende ankemuligheder.
Skulle skiftemyndigheden alligevel overga til amtmaend eller
herredsfogeder vil skifterne blive dyrere, mere omfattende og
tage leengere tid, og det vil forsinke faesteskifterne og dermed
skade landbruget. Gang pa gang fremhaeves selvejerskifterne,
som grufulde eksempler pa, hvor dyre og langsomme de offent-
lige skiftemyndigheder er.

For Juel derimod er tanken om, at skiftevaesenet skal ggres
statsligt ikke fjern. »Jordegodseierne kunde gierne taale at
miste deres hidintil havende skiftejurisdiction, naar de allene
bleve fritagne for ubillige bekostninger under bgndernes skif-
ter, og at eierens retmaessige praetentioner fgrst bleve boet af
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ham udlagte, fgrend disse vidtlgftige skiftesalariummer bleve
boet til udgivt beregnede«, bemaerker han et sted.!”

Adeler vil under ingen omstendigheder afgive sin skifte-
myndighed, men han kan godt ga med til at udvide retssikker-
heden pa omradet. I stedet for, som tidligere, at lade godsets
egne folk vurdere dgdsboeffekterne og reparationsudgifterne
foreslar han, at amtmanden beskikker 8—16 vurderingsmand
i hvert herred. De skal bruges ved alle skifter, og for at undga
bestikkelse skal de skiftes ud hvert andet ar. Skulle yderligere
sikkerhed vere pakraevet kan det forlanges, at godsejeren
fremleegger dokumentation for sine krav. Ved at overlade alle
vurderinger til folk, der er uathaengige af godsejerne, imgdegér
Adeler beskyldningen for inhabilitet. Ud over dette vil han
gerne veere med til at eendre kravet om, at 8 heste altid skal
folge feestegardene som fast inventar. Pa Fyn er 4 heste nok,
og han foreslar derfor at lade amtmanden og nogle landbrugs-
kyndige mand fastsaette det lovpligtige hestehold i hvert en-
kelt amt.

Stavnsbandet

Godsejertrioen er enige om, at godsstavnsbandet skal vak.
Adeler tager kraftigst afstand fra det. Det er »fornedrende for
menneskeheden og stridende imod billighed«, skriver han.'
Hos de to andre finder man ikke den samme moralske indigna-
tion. »Stavnsbaandet anseer proprietairen for sig, som en
byrde, en paalagt embedspligt uden lgn, til bondens og statens
vedligeholdelse, velgaaende og forsvar« fastslar Wedel kort og
nggternt.?’

Alle er som sagt enige om at ophaeve godsstavnsbandet, men
hvad skal sattes i stedet?

Juel synes, at udskrivningsmyndigheden skal overga til
amtmendene, som hvert ar ved lodtreekning kan udtage det
ngdvendige antal militssoldater. Gardmendene fritages, og de
vaernepligtige karle skal frit kunne sla sig ned inden for det
stift, hvor de hgrer hjemme.

Jacob Wedels pjece rummer udkast til en nyordning af ud-
skrivningsvaesenet pa hele 18 paragraffer. Udskrivningen skal
i fremtiden laegges i heenderne pa amtsforvalteren, som hvert
ar udtager de nye soldater ved en lodtraekning, hvori gard-
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mendene ikke deltager, og husmandene kun for sa vidt, der
mangler tjenestekarle. De veaernepligtige karle méa flytte frit
rundt inden for deres hjemamt. Alle tjenesteforhold skal lige-
ledes registreres af amtsforvalteren, der skal fungere som en
slags arbejdsformidling. Kan karl og husbond ikke blive enige
om lgnnen, fastsaettes den af amtmanden. Karle, som naegter
at arbejde pa disse vilkar, eller som arbejdsgiverne klager
over, kan som straf udskrives til de hvervede regimenter.

Adeler mener, at godsejerne vil tabe 15% af deres indtegter
ved godsstavnsbandets ophavelse, og derfor foreslar han nogle
undtagelsesbestemmelser, der skal reducere dette tab. Fgl-
gende skulle ga fri for militeertjeneste: alle gairdmand; gods-
ejernes og praesternes tjenestefolk; karle, der bestyrer faestele-
dige garde eller som tjener enker og gamle gardmaend samt
endelig hjemvendte desertgrer. Om de sidste skriver han, at de
»ofte ere af de raskeste folk, saa kunne den oplysning, de
langveis fra bragte, baade i henseende til agerdyrkningen og
om verden, blive af stoer vaerdie, naar de bleve jordbrugere og
huusfaedre«.*! Heller ikke i Adelers ordning skulle karlene
kunne flytte frit rundt i riget. Han forslar, at de bindes til
regimentsdistriktet, der geografisk svarede nogenlunde til et
stift.

Skolevasen

Skolen er en af de ting, der skal ggre bgnderne modne til
friheden, fastslar Adeler, der som den eneste beskaftiger sig
med emnet. Hans kritik af landsbyskolerne er sgnderlem-
mende, og han roser grev Ludvig Reventlows skoleprojekt pa
Brahetrolleborg. Adeler praesenterer selv et detaljeret udkast
til en ny skoleordning pa landet. Fgrst og fremmest skal le-
rerne vaere langt bedre kvalificerede. Undervisningen skal
gores klassedelt, korporlige straffe ma sjaeldent bruges, og der
skal indrettes skolehaver, hvor bgrnene i praksis kan lare
havedyrkning.

Fattigvaesen

Adeler efterlyser generelt mere myndighedsovervagning pa
landet. Specielt er han optaget af fattigforsorgen, hvor det er
ham magtpaliggende at fa tiggeriet afskaffet og fattigveesenet
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Ved Husby kirke samledes omegnens landsoldater til sgndagseksersits.
Quelserne afvikledes i skyggen af det bastante baroktarn, som Wedells-
borggreven i 1750’erne udstyrede kirken med — et magtsymbol, som det
ikke var til at tage fejl af! Foto: K. P. Pedersen, 1986.

reorganiseret. Hans plan gar ud p4, at hvert sogn skal anseette
en husmand som stodderfoged. Denne skal kontrollere alle
misteenkelige personer, og finder han en tigger, skal vedkom-
mende arresteres og sendes tilbage til sit hjemsogn, hvis fattig-
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kasse skal betale alle udgifter i forbindelse med aktionen. Pa
den made skulle man kunne tvinge hvert sogn til at sgrge for
sine egne fattige, og ad den vej komme det omvandrende
tiggeri til livs. Ifglge Adeler fungerede en sadan ordning ud-
meerket i Skotland.

Den eksisterende fattigforsgrgelse er Adeler ogsd meget
utilfreds med. Han foreslar bl.a. at alle, der far fattighjslp,
skal tvinges til at spinde et kvantum hgr; som skal aftages af
fattigvaesenet til faste takster. Disse effektiviseringer ville
samtidig betyde en mindre samlet udgift til fattigforanstalt-
ningerne.

Tiende

Spgrgsmalet optager ingen af de tre godsejere meget. Adeler er
tilheenger af, at naturalietienden aflgses af pengebetalinger i
det omfang, det er muligt.

Statsstgtte

Adeler opfordrer flere steder staten til at ga mere direkte ind
med gkonomisk stgtte, dels til bgnder, der bliver selvejere, og
dels til godsejere, der har gennemfgrt betydelige reformer. I
begge tilfeelde forslar han, at der kan ydes 2%’s statslan.

Godsejerne og landboreformerne
— en samlet vurdering

De seneste artiers landbohistorie har lagt megen vagt pa at
fremstille bgnderne, som bevidste politiske aktgrer i det lokale
og nationale magtspil i 1700-arenes Danmark. En tilsvarende
nyvurdering af godsejernes rolle er i lige sa hgj grad pakravet,
og med Birgit Lggstrups disputats fra 1983 er det fgrste skridt
i den retning taget.?

1780’ernes mange godsejerskrifter — ogsa de vestfynske —
var partsindlaeg i en ophedet offentlig debat, hvor der tit blev
smurt tykt pa. Hovedsigtet var helt klart at tilbagevise den
kritik og de beskyldninger, som rettedes mod godsejerstanden.
Udgangspunktet méatte derfor blive defensivt med en umis-
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Erholm, ca. 1840. Mange af Vestfyns herregarde var — som Erholm —
treflgjede, enetages bindingsveaerksanlaeg, der mere mindede om store
preestegarde end om stolte herresaeder. Gouache af Niels Ringe, ca.
1840. Nationalmuseets 2. afd.

kendelig trang til det selvforherligende. Nar det er sagt, ma
man ogsa ggre sig klart, at godsejerne — datidens gkonomiske
magthavere — havde et afggrende ord at skulle have sagt, nar
landets gkonomiske fremtid blev debatteret. Derfor er Adeler,
Juel og Wedels pjecer ikke blot tilfeeldige maends tilfzeldige
meninger, men den vestfynske magtelites signal om, hvilke
@ndringer, den ville kunne acceptere — og hvilke, den matte
tage afstand fra.

For de vestfynske godsejere var landboreformer fgrst og
fremmest noget, der hgrte hjerame pa godserne. Det var her,
de mange sma og store innovationer var blevet fgrt ud i livet,
og det var her, man havde indhgstet de nyttige erfaringer, som
der skulle bygges videre pa. Jacob Wedels oversigt over forbed-
ringerne pa sine hovedgarde er kun ét blandt mange udsagn,
der forteeller os om den store indsats pa de danske garde efter
1750. Det var godsejernes grundleggende opfattelse, at de
politiske reformer matte tage udgangspunkt i denne situation.
»For ejendom og frihed feegter jeg af hiertens grund«, skriver
selvsamme Wedel et sted,” og dermed mener han for retten til
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i videst mutig grad at udnytte den private ejendomsret til egen
fordel. For Wedel og de fleste andre godsejere havde frihed kun
mening i forbindelse med ejendom. Lgnarbejdernes frihed til at
tage job, hvor i landet de matte gnske det, fandt ingen for-
staelse her. Den samme holdning kom ogsa klart til udtryk i
stavsbandsforordningen, der er spaekket med undtagelsesmu-
ligheder for vaernepligtige med pengepungen i orden. I det hele
taget er ejendomsret et langt mere centralt ord end frihed til
forstaelse af landboreformerne og af det kapitalistiske sam-
fund, som skabtes pa deres fundament.

Wedel, Adeler og Juel kunne godt tilslutte sig reformpolitik-
kens overordnede mal. Det drejede sig ogsa for dem om at fa
styret samfundsskibet ind pa en ny kurs, hvor man fuldt ud
kunne udnytte den staerke gkonomiske medvind. Uenigheden
opstod, nar midlerne og metoderne skulle vaelges. De vest-
fynske godsejere mente, at nye lovpabud pa det gkonomiske
omrade generelt var en darlig idé. I stedet for sa de langt
hellere, at regeringen gennem opmuntringer, belgnninger og
statsstgtte fremmede den gnskveaerdige udvikling. De var dog
enige om at indrgmme, at der var behov for politiske reformer,
nar det gjaldt udskiftning og stavnsband samt i en vis ud-
straekning skiftevaesenet. Adeler forslog derudover, at stats-
magten ad lovgivningens vej forbedrede skole-, fattig-, og poli-
tivaesenet; afskaffede den upopulaere ekstraskat af 1762 samt
oprettede et statsligt kreditvaesen.

Wedel, Adeler og Juel opfattede sig utvivlsomt som reprae-
sentanter for den agte, sunde, selvgjorte godsejerklasse, der
drev sine garde efter de mest rationelle, gkonomiske grund-
principper. Flere steder vendes brodden mod rige majoratsbe-
siddere; godsejere med store embedsmandsgager eller mod »de
capitalister, som for at gigre sig et navn, vil opofre deres
godsers revenuer«.** Det var tydeligt nok en skrak for, at disse
godsbesiddere helt skulle stjeele billedet, og blive gjort til ene-
ste godsejernorm, der har veeret med til at fa fynboerne til at
gribe pennene og protestere. Dette forsteerkedes ydermere af,
at de igvrigt ikke syntes at have haft meget tillid til, at central-
administrationens embedsmand ville varetage deres interes-
ser pa betryggende vis. De vestfynske godsejere repraesen-
terede en moderat reformlinie, hvis holdninger sikkert deltes
af langt de fleste af QDernes godsejere. Disse folk var ikke
modstandere af forandringer, men de haevdede bestemt, at
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reformerne var og blev et godsanliggende, som staten skulle
blande sig mindst muligt i. De lagde afggrende vaegt pa at fa
gjort godsgkonomien mere rentabel, hvorimod reformer, der
vaesentligt kunne forskubbe de herskende magtrelationer mel-
lem godsejer og feestebonde, afvistes.?

Til hgjre for moderaterne befandt sig de konservative gods-
ejere, der stod steerkt i Jylland. De mente ganske enkelt ikke,
at staten skulle give sig af med at lave reformer, der angik
forholdene pa godserne. Hgjst kunne der blive tale om at af-
skaffe misbrug, men dette var i vid udstraskning et domstol-
sanliggende. De konservative godsejere var dog som regel
abne overfor reformer af skole-, fattig- og politivaesenet.?

Pa den anden flgj befandt reformgodsejerne sig. De var til-
heengere af vidtreekkende politiske reformer, og sa gerne at
staten greb ind i alle forhold pa godserne, og dermed direkte
styrede udviklingen i den gnskede retning. Denne gruppe var
ikke serlig stor, men den talte til gengeeld indflydelsesrige
embedsmand med C. D. Reventlow i spidsen.

Godsejere og faestebgnder i aben konfrontation

I 1787-88 skaerpedes modsatningsforholdet mellem godsejere
og faestere markant. Bgnderne mente at have reformregerin-
gen iryggen, og derfor prgvede de med alle midler pa at presse
godsejerne til indrgmmelser. Hoveristrejker, arbejd efter reg-
lerne-aktioner samt indsendelse af klager var nogle af de mest
anvendte kampmidler i denne magtkamp.?

Samtidig gennemfgrtes den ny lovgivning, der gjorde gods-
ejerne urolige. Hertil kom en udpreeget godsejerfjentlig opi-
nion, som gjorde at de fglte sig angrebet pa alle fronter. Derfor
svarede de ogsa igen med mange midler. Som vi allerede har
set, prgvede de gennem deltagelse i den offentlige debat og
gennem aben kritik at pavirke opinionen og politikerne i Kg-
benhavn, men hvordan kunne der sattes ind over for deres
egne faestere? Her var der ogsa flere muligheder! 1780’ernes
vestfynske feestebgnder betalte altid, hvad de skulle; de sad
saledes trygt i deres garde, og kunne ikke rgres. Godsejernes
indflydelse var derfor seerlig knyttet til den situation, hvor der
skulle tiltreede nye faestere. At undlade at udstede faestebreve
ville her vaere et effektivt magtmiddel. Tabel 2 viser, at der i
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1788—-89 kun udstedtes fa gardfaestebreve pa vestfynske god-
ser. Variationen fra sted til sted var stor; pa Hindsgavl blev der
ikke udskrevet et eneste faestebrev i over tre ar mellem marts
1787 og april 1790. Pa Keersgard var der et hul fra maj 1787 til
august 1788, og pa Billeshave fra efteraret 1788 til december
1790.%8

Samtidig med at godsejerne holdt faestebrevene tilbage, ind-
fartes der mange steder en ny praksis, som gik ud pa fgrst at
praesentere de kommende faestere for nogle »faestevilkar« eller
»faestekontrakter«, der havde karakter af forelgbige faeste-
breve. Her forpligtedes faesterne altid til at istandsaette byg-
ningerne, fgr de kunne fa et rigtigt faestebrev med dertil hg-
rende synsforretning. P4 den méade slap godsejerne fortsat for
selv at foretage de ngdvendige istandsaettelser af faestegar-
dene, og dermed kunne de omga den del af 1787-forordningen,
som de var utilfredse med.*

At godsejerne brugte faestebreve, som et magtmiddel i den
aktuelle magtkamp pa godserne er et velkendt faenomen. Mest
har man hgrt om den ulovlige udstedelse af aremaélsfaeste-
breve; en praksis, der formentlig blev sat en stopper for med
forordningen af 19. marts 1790, hvor de allerede galdende
regler om livsfaeste indskarpedes. Aremalsfastebreve fore-
kommer vistnok ikke pa Vestfyn. Derimod udfoldede der sig en
praksis, der hele tiden befandt sig pa kanten af det lovlige.
Godsejerne var forpligtet til at holde deres faestegarde forsynet
med faestere, men neermere regler for dette fandtes ikke. Fgrst
i 1820 bliver det pabudt, at der hgjst ma ga et ar og to uger fra
en faestegard blev ledig, og til der er udstedt brev til en ny
faester. Indtil da var spgrgsmalet et anliggende, som den lokale
amtmand kunne rejse ved en domstol. Det skete sikkert sa
godt som aldrig; dertil var lovgrundlaget for spinkelt og de
gode eller darlige undskyldninger for mange.*

Godsejerne havde ogsa mulighed for at forhale faesteover-
dragelsen ved at treekke de forudgaende skifteforretninger i
langdrag. Det benyttede adskillige vestfynske godsejere sig af.
I 1786 afsluttedes 8 skifter efter feestegardmeend; i 1787 og 88
var tallet 3 om aret, og i 1789: 17.' I forordningen af 8. juni
1787 fastsloges det, at godsejernes fordringer i deres faesteres
dgdsboer i fremtiden skulle padgmmes af herredsfogederne.
Selvom denne nye praksis kunne forsinke skiftebehandlingen,
kan det ikke vaere den eneste forklaring pa de problemer, der
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Tabel 2. Udstedelsen af gardfaestebreve pa vestfynske godser 1782-92.

Ar Hinds- Kers- Billes- Brahes- Erholm- Brahes- Frd.- To-
gavl gard have borg S¢gnderg. holm gave tal

1782 6 0 2 2 6 6 8 30
1783 2 5 3 1 1 4 2 18
1784 3 2 3 2 4 2 10 26
1785 0 0 2 3 5 3 9 22
1786 2 6 0 5 7 1 6 27
1787 3 2 3 6 4 6 2 26
1788 0 4 1 4 0 5 5 19
1789 0 3 0 0 1 § 3 2 9
1790 5 0 1 4 0 3 1 14
1791 0 0 3 4 4 1 0 12
1792 0 3 2 3 1 5 1 15

Kilde: Feaesteprotokoller, se note 28.

var pa omradet, og som fgrte til forordningen af 12. februar
1790, der gav alle skiftemyndigheder ordre om at fgre om-
hyggelige skifteprotokoller samt palagde amtmandene at kon-
trollere alle skifter ngje ved de arlige forevisninger af pro-
tokollerne.

Hvordan reagerede bgnderne nu pa den skearpede gods-
ejerpraksis?

I august 1787 udsendte bondekarl Anders Andersen en lille
bog, hvor han gik i rette med de vestfynske godsejerpjecer.
Skriftet var blevet til pa tilskyndelse af mange bgnder, under-
stregede forfatteren, der i gvrigt ikke turde oplyse, hvor han
boede af frygt for godsejerchikaner. Pjecen blev tilstillet Land-
bokommissionen med gnsket om, at bonden gives »en liden
frihed og lindring, at han kan gaae herefter en Friderick den
6te i mgde med glaede og frimodighed, og ikke med taushed og
klage«.*

I 1789-90 kulminerede hoveristrejkerne pa de danske god-
ser, og det ma ses som et udtryk for, at konfrontationen netop i
de ar var pa sit hgjeste.

I Allested, der hgrte under Sgbysggard, indgik alle bgnderne
omkring 1800 en aftale gdende ud pa at ingen ny faster matte
underskrive en fastekontrakt fgr den var godkendt af bylau-

38



get. Dermed ville man forhindre, at godsejeren skruede fz-
stebetingelserne for hgjt op.** Tilsvarende modspil fra bgnder-
nes side vil sikkert kunne stgves frem andre steder, og dermed
tilfgres reformarenes styrkeprgve mellem godsejer og faester
nye nuancer, som ggr disse ars samfundsudvikling endnu
mere intens end hidtil antaget.

Hvorfor stoppede reformerne?

I midten af maj 1788 holdt Landbokommissionen sit sidste
mgde frem til 1790. Denne lange pause kom til at satte skel i
dansk landbohistorie, idet den markerer afslutningen pa den
politiske reformindsats. Da kommissionen igen tog fat, undlod
den at ggre noget ved de — stadig ulgste — store problemer, som
f.eks. hoveri og tiende; i stedet blev det til en raekke gods-
ejervenlige tiltag. Reformerne standsede, som Feldbaek skriver
det, sa at sige pa halvvejen.*

Hvorfor nu det?

Fgr jeg prgver pa at besvare spgrgsmalet, vil det nok vare
en god idé at ggre sig klart, hvilke interesser regeringen,
godsejerne og bgnderne havde i politisk-gkonomiske landbore-
former.

For regeringen var en vigtig interesse, som Jens Holmgaard
har pavist det, hensynet til statsfinanserne. Da alene bgnder-
gardene var skattepligtige, matte staten have en saerdeles
staerk fiskal interesse i at vedligeholde og forgge denne vigtige
indtaegtskilde, der bidrog med halvdelen af de samlede stats-
indtaegter. Regeringen havde derudover en vesentlig inter-
esse 1 at reducere godsejernes administrative rolle og dermed
at fa fgrt forvaltningen af landbefolkningen up to date, saledes
at den ikke stak alt for meget af fra tidens standarder og
menneskesyn.*®

Blandt godsejerne fandtes der forskellige holdninger til de
politiske reformer. Grundleggende for de fleste var det, at
man mente, at reformerne skulle styrke — og ikke modarbejde
—den igangvarende gkonomiske udvikling pa godserne. Gods-
ejernes hovedinteresse gik derfor i retning af, at det fgrst og
fremmest skulle vaere godsernes »behov«, der skulle bestemme
den konkrete reformpolitik.

Bgnderne, og hermed menes gardmendene, havde en klar
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interesse i politiske reformer, som kunne a&ndre magtforholdet
pa godserne i deres favgr. De matte ogsa veere steerkt inter-
esserede i alt, som kunne forbedre deres gkonomiske og sociale
position.

Omkring 1786 foreld altsa en situation, hvor sa godt som
alle var interesseret i reformer. Samtidig er det ogsa klart, at
der lurede tydelige interessemodsaetninger mellem hovedak-
tgrerne. Skulle godsejerne have stgrre raderet over deres ejen-
dom, f.eks. sdledes at de frit kunne leegge faestegérde ind under
herregérdene, ville det g& ud over bgnderne og samtidig be-
tyde faerre penge i statskassen. Pa den anden side ville grund-
laeggende forbedringer af bgndernes stilling som faestere, ikke
kunne ske uden at godsejerne ville fgle sig dybt kraenkede, og
derfor sandsynligvis iveerkseette et statskup.

1780’ernes reformpolitik matte derfor blive til i et stadigt
mere intenst spaendingsfelt mellem godsejere og festebgnder.
For regeringen blev det en vanskelig balancegang, hvor det
drejede sig om sa vidt muligt at imgdekomme bgndernes re-
formgnsker uden at treede de gkonomiske magthavere — gods-
ejerne — for meget over taeerne. Derfor tog man fgrst fat pa de
spgrgsmal, som der var bred forstaelse for at sendre pa. Det
resulterede i 8. juni 1787-forordningen, og ikke mindst stavns-
bandsforordningen, som regeringen af hensyn til de urolige
bgnder med alle midler prgvede at ggre mere revolutionaer end
den i virkeligheden var.?” Ingen af disse reformer havde de
vestfynske godsejere noget afggrende imod. De var sikkert
glade for at slippe af med udskrivningsvaesenet, og selvom
enkelte af dem fglte sig kraenket over det indgreb i faestefor-
holdet, som skete med 8. juni-forordningen, fandt de snart ud
af at leve med de nye regler.*®

Reformerne frem til sommeren 1788 havde i godsejernes
gine skabt et nyt grundlag for relationerne mellem godsejere
og faestere. Ud fra denne nye basislinie skulle livet pa landet
nu ga videre i et samspil mellem godsejere og bgnder, og fra da
af skulle staten holde fingrene vaek. Derfor begyndte gods-
ejerne i 1788 at udsende signaler om, at nu var det nok med
politiske reformer. De vestfynske jorddrotters aktiviteter var,
som vi har set det, rettet bade mod regeringen i Kgbenhavn og
mod de lokale faestebgnder. Nar godsejerne i 1788 haevdede, at
reformerne allerede havde faet alvorlige konsekvenser for
godsgkonomien, var det vildt overdrevet. P4 den anden side
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havde de vel ikke andet valg end hardnakket at pasta, at man
allerede var gaet alt for vidt, nar hensigten var at forhindre
regeringen i at gennemfgre flere nye reformer.

Modbevagelsen fortsatte i 1789 og kulminerede med pro-
prietaerfejden i 1790, hvor over hundrede jyske godsejere prg-
vede pa at overtale kronprinsen til at stoppe for flere reformer.
Det er ikke overraskende, at den mest massive modstand
fortes frem af jyderne. Det var dem, der havde mest at miste.*
Selvom ingen — hverken dengang eller senere hen — har vaeret
glade for at indrgmme det, lykkedes det faktisk for godsejerne
effektivt at blokere for flere bondevenlige reformer, og de nye
ting, der blev gennemfgrt i 1790’erne var sa godt som alle i
godsejernes favgr. Hoveriets afskaffelse — bgndernes hoved-
krav —blev syltet og aldrig gennemfgrt; landgilden kunne efter
1792 frit saettes op, samtidig med at det blev lovligt at langtids-
forpagte faestegérde ud. Mulighederne for at laegge faestegarde
ind under hovedgardene udvidedes drastisk, mens statsstgtten
til selvejerkgb var meget begreenset. Endelig indskzerpede en
ny politiordning i 1791 lydigheden pa landet, samtidig med at
godsejerne endnu i mange ar bevarede skiftemyndigheden
over deres fastere.

Med landboreformerne skabtes grundlaget for en bedre ud-
nyttelse af de agrare ressourcer, og det betgd en styrkelse af
godsejernes og girdmandenes position. Der skulle imidlertid
g4 endnu 50 ar inden flertallet af Danmarks gardmend var
selvejere, og endnu laengere tid inden bgnderne fik politisk
indflydelse. Godsejerne havde derfor stadigvaek det store ord
at skulle have sagt pa landet, og godsdriften udfoldede sig for
fuld kraft i hele 1800-tallet pa bekostning af den store pro-
letariserede landarbejderklasse, der arvede faestegardmaende-
nes hoveriarbejde.

1790’ernes blokering af landboreformerne kom dermed til at
kaste en lang skygge. Eller sagt pa en anden made: Ved land-
boreformerne gennemfgrtes der ikke noget konsekvent spor-
skifte. Toget gik i std midt i det hele, og her fik det lov til at
holde for rgdt lys i over et halvt arhundrede.
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