Bygningskonstruktioner pa landet i
@stdanmark 1200-1600

Presentation af hustyperne: protobindingsvaerk og
etskibet tagremskonstruktion.!

Henriette Rensbro
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Fig. 1. Protobindingsveerk her vist med speertag. En binding er fremhaevet med
sort. A: syld, B: tagbaerende veegstolpe, C: tverbjelke, D: tagrem, E: spar, F:
skraband.

Henriette Rensbro (fpdt 1963) er cand.mag. i middelalderarkzeologi og historie og arbejder som pro-
Jektansat leder af udgravninger pa Sjaelland. Har foruden byggeskik og landboliv isser beskaeftiget
sig med middelalderens kongelige og private borge.
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I perioden 1200-1600 dominerende to
hustyper i @stdanmark (Sjeelland,
Lolland-Falster, Skéane og Halland?),
nemlig protobindingsvaerk og etski-
bet tagremskonstruktion.® Begge ty-
per er etskibede, det vil sige, at de
har deres tagbaerende stolper i yder-
veeggene. De er begge almindeligvis
ca. fem meter brede og har lerklining
som udfyldningsmateriale i ydervaeg-
gene. Typerne adskilles primeert ved
den tagbaerende konstruktion.

Protobindingsveerk er modulbygge-
ri opbygget af bindinger, som bestar
af stolpepar, som star overfor hinan-
den i hver sin langvaeg og er forbun-
det af en tveerbjelke. Tagremmen —
der ogsad betegnes hgjrem — kan i
hver veeg hvile enten pa veegstolper
eller pa tveerbjeelker. Se fig. 1.

I grundplan kan protobindings-
veerket kendes pa, at bygningen ud-
ggres af ét skib med parvise baerende
vaegstolper. Fagene kan bade veaere
regelmaessige og uregelmaessige. Se
fig. 2.

Protobindingsvaerkskonstruktio-

@ Q
i H

! !

'

. .

] i

i !

' '

! '
i :

I R R - T <
Fig. 2. Grundplan af protobindings-
veerk med markering af stolpernes
placering. De stiplede linjer angiver
bindinger pa tvaers af bygningen.
Bindingerne forbindes af langsgden-
de tagremme.
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nen er en viderefgrelse af midtskibet
i oldtidens klassiske treskibede byg-
ninger og viderefgres i nyere tids
bindingsveerk. Hvis der til hver bin-
ding hgrer et tagspeer, er der tale om
en reguleer bindingsveerkskonstruk-
tion, som den kendes fra nyere tid.
Protobindingsveerk adskiller sig alt-
sa fra bindingsverk ved, at bygnin-
gen ikke ngdvendigvis har spaertag.
Dette konstruktionselement er me-
get sveert at pavise arkaeologisk.

Etskibet tagremskonstruktion be-
star af to raekker vaegstolper, som
hver er forbundet af en tagrem i hu-
sets leengderetning. Tveerbjelker
forbinder de to tagremme, men der
er ingen direkte sammenhaeng mel-
lem stolper og tveerbjeelker. Se fig. 3.

I grundplan er den etskibede ta-
gremskonstruktions kendetegn ét
skib og ikke-parvise beerende stolper.
Se fig. 4.

Den etskibede tagremskonstruk-
tion er en middelalderlig nyskabelse,
som uddgr hen mod midten af 1600-
tallet. Tagkonstruktionen er under-
ordnet for identifikation af typen.

Den etskibede tagremskonstruk-
tion kan kaedes sammen med jord-
gravede stolper. Derimod er proto-
bindingsveerket, som er mere stabilt
i sig selv, egnet til fundament i form
af syld. Det er dog kun en tendens,
idet begge konstruktionstyper findes
med begge typer fundamenter.

Formaéilet med denne artikel er at
praesentere den faktuelle viden, som
ovenstaende teori bygger pa, at ud-
dybe forskellene mellem de to typer,
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Fig. 3. Etskibet tagremskonstruktion vist uden tag. A: stolpehul, B: stolpe, C:

tverbjelke, D: tagrem.

samt at foresla arsager til disse. Til
sidst gennemgas de spgrgsmal, som
artiklen ikke giver svar pa og det
vurderes, hvordan nogle af svarene
kan findes.

Det arkaeologiske materiale

Denne undersggelse bygger pa en
indsamling foretaget i 1996 af alle
arkaeologisk udgravede bygninger,
hvor der er oplysning om laengde el-
ler bredde, og som af udgraveren el-
ler beretningsskriveren er dateret
indenfor perioden 1200-1600. Det
drejer sig om ialt 163 bygninger,
hvoraf de 82 er fra Sjelland med ger,
og de 81 er fra Skane. Oplysninger

om de enkelte bygninger stammer
kun i nogle tilfzelde fra regulere ud-
gravningsberetninger. Grundlaget er
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Fig. 4. Grundplan af etskibet tag-
remskonstruktion med markering af
stolpernes placering. De stiplede lin-
Jer angiver, at stolperne i hver lang-
veeg holdes sammen af en tagrem. De
to tagremme forbindes af tverbjzl-
ker.
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Fig. 5. Undersggelsens bygningers geografiske placering. 1. Bakkegard, 2. Bo-
rup kirkegdrd, 3. Gammel Forlev, 4. Hejninge, 5. Hgjvang, 6. Jernlgsegard, 7.
Jonstrup, 8. Kildemosegdrd, 9. Kirke Verlpse, 10. Klemmenstrup, 11. Krogdal,
12. Lillevangsgard, 13. Pebringe, 14. Preestens Vaenge, 15. Ranestedet, 16.
Ravnse Gammelby, 17. Sibberup, 18. Store Valby, 19. Tofteagervej, 20. Torup,
21. Tarnby Torv, 22.Vestby Mark, 23.Orumgard, 24. Bjiresjo, 25. Batskyttan,
26. Batyxan, 27. Filborna, 28. Fjilkinge, 29. Fosie grusterminal, 30. Gard-
stanga, 31. Hjdrup, 32. Hyllie, 33. Ilstorp, 34. Kyrkheddinge, 35. Lilla Tvdren,
36. Oddkra, 37. Onnerup, 38. Salix, 39. Trulstorp, 40. Tuna, 41. Viila, 42. Vel-
linge, 43. Wannagarden.
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i mange tilfelde forskellige kombina-
tioner af forelgbige notater, grund-
planer, samtaler med udgraveren og
publikationer.

Datering

Dateringen af bygningerne udggr et
altoverskyggende metodisk problem
i bearbejdelsen. De fleste bygninger
er dateret meget bredt, f.eks. »mid-
delalder«, »12-1400« eller »senmid-
delalder-ren@ssance«. Daterings-
grundlaget er ikke altid oplyst. Mest
almindeligt er dateringer pa grund-
lag af keramikfund. Men det er ofte
ikke klart, om keramikken daterer
selve bygningen, eller den blot er
fundet i omradet. Kun i alt fem byg-
ninger er dateret ved hjelp af natur-
videnskabelig metode, i alle tilfeelde
C14 dateringer. Det er pafaldende, at
bygningerne i Skane generelt er da-
teret med en snaevrere ramme end
bygningerne pa Sjelland med ger.
Karakteristisk for udgravninger af
middelalderlig landbebyggelse er, at
der kun er fundet fa genstande inde i
husene. Det ser simpelthen ud, som
om brugerne har holdt bygningerne
rene og ryddelige helt frem til ned-
rivningsdagen. Dette vanskeligggr
datering og funktionsbestemmelse.*

Bevaringsforhold

Bevaringsforholdene giver efter al
sandsynlighed et fordrejet billede af
hustypernes udbredelse og brug. 65
bygninger har jordgravede stolper

som eneste fundamentstype, mens
41 bygninger har stensyld som ene-
ste fundamentstype. 25 bygninger
har flere forskellige typer funda-
ment. I 33 af bygningerne optrader
andre former for fundament: stolpe-
sten eller traesyld, men da ofte i kom-
bination med enten stensyld eller
jordgravede stolper.® I det fplgende
bliver sten- og treesyld omtalt under
ét som »syld«.

Bevaring og fundament

Bygninger med jordgravede stolper
er oftere bevaret end bygninger byg-
get pa syld. Dette ses blandt andet af
de mange fund af middelalderbrgnde
uden tilhgrende bygninger, hvor dis-
se sikkert har stiet pa syldsten, som
enten er optaget ved nedrivning eller
flernet sammen med husgulvene i
forbindelse med en senere dyrkning
pa stedet. Som en naturlig fglge her-
af har hele 70% af de udgravede byg-
ninger med jordgravede stolper dar-
ligt bevarede eller slet ikke bevarede
kulturlag. Derimod er det tilsvaren-
de forhold for bygninger med syld el-
ler stolpesten 20%, som har darligt
bevarede eller slet ikke bevarede
kulturlag. Der er altsa langt flere af
bygningerne med jordgravede stol-
per, som ikke har bevarede gulvlag,
rumadskillelser, ildsteder m.m., hvil-
ket ofte forer til den forhastede kon-
klusion, at det er gkonomibygninger.
Bevarede syldsten findes ofte sam-
men med bevarede gulvlag, rumad-
skillelser, og ildsteder, hvoraf iseer
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ildstederne almindeligvis ses som en
indikator pa beboelsesfunktion. Ved
en kritisk gennemgang af materialet
er der dog intet grundlag for at kon-
kludere, at syld har sammenhaeng
med beboelsesfunktioner eller at
jordgravede stolper kendetegner gko-
nomibygninger.

Fundament og
konstruktion

De to forskellige hustyper: protobin-
dingsveerk og etskibet tagremskon-
struktion er udelukkende identifice-
ret pa de tagbszerende vaegstolpers
placering. Men da stolpernes place-
ring i de fleste tilfeelde ikke kan ses
pa grundplanen af et hus med syld,
bygger denne del af undersggelsen
neesten udelukkende pa iagttagelse
af bygninger med jordgravede stolper
og de fa bygninger med stolpesten.
Blandt disse er altsa bade bygninger
med parvise baerende stolper, nemlig
protobindingsvaerk, og bygninger,
hvor de beerende stolper star i to
rakker i hver sin vaeg uden at danne
par pa tveers af bygningen, nemlig
etskibet tagremskonstruktion. Men
blandt bygningerne med jordgravede
stolper udggr protobindingsveerket
kun knap 30%.

Nar det tgr konkluderes, at proto-
bindingsveerk-konstruktionen er sam-
menhgrende med syld, og den etski-
bede tagremskonstruktion er sam-
menhgrende med jordgravede stol-
per, skyldes det flere forskellige op-
lysninger. P4 Sjeelland udger byg-
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ninger med jordgravede stolper om-
kring ar 1200 80% af materialet,
mens de omkring ar 1600 udggr 20%.
Parallelt hermed ses pa Sjelland en
tendens til, at bygninger med parvi-
se baerende stolper gennem middelal-
deren udggr et voksende antal af de
udgravede bygninger. Denne sidste
oplysning bygger dog pa et ganske
lille antal bygninger og er derfor
usikker. I Skane udggr andelen af
bygninger med jordgravede stolper
60% gennem hele perioden, og i alt er
kun fem bygninger i Skdne registre-
ret som protobindsveerk. Hertil skal
leegges vores viden om, at omkring ar
1700 blev alle bygninger pa landet i
@Ostdanmark bygget pd syld og med
bindinger. Det er det, vi kender som
bindingsveerkskonstruktioner.

Alt dette peger p4a, at jordgravede
stolper og etskibet tagremskonstruk-
tion haenger sammen, ligesom syld
og protobindingsveerk haenger sam-
men, men at der var undtagelser fra
reglen. Mens der pa Sjelland foregik
en glidende overgang fra jordgrave-
de stolper og etskibet tagremskon-
struktion til syld og protobindings-
veerk, som endte i nyere tids bin-
dingsveerk, ma overgangen i Skane
veere sket ganske brat omkring ar
1600.

Geografiske forskelle

Antallet af de undersggte bygninger
i @stdanmark fordeler sig ligeligt
mellem Sjeelland med ger og Skéne.
Bortset fra dette er den geografiske



fordeling af bygningerne sa skeaev, at
en analyse af geografiske forskelle
indenfor Sjeelland og indenfor Skéne
ikke er mulig. Vestsjeelland og Lol-
land-Falster er darligt reprasente-
ret. I hele Holbak amt er kun én
bygning,® og i Sorg amt er alle 17
bygninger fra tre store udgravninger
i Slagelse herred. I Maribo amt er
kun tre bygninger. I Skanelandene
er alle bygninger, bortset fra de fem
i Halland, fra Malmohus ldn, og end-
da fra de kystnaere egne mod vest og
syd.

Af de vigtigste forskelle mellem
Sjeelland og Skane skal opsummeres,
at der pa Sjelland gennem hele
middelalderen var en glidende over-
gang fra jordgravede stolper til syld
og sandsynligvis ogsa fra etskibet
tagremskonstruktion til protobin-
dingsveerk. For Skanes vedkommen-
de derimod, viser materialet ingen
udvikling. Det er desuden péafalden-
de, at bygningerne i Skane generelt
er dateret med en snaevrere ramme,
det vil sige mere ngjagtigt dateret,
end bygningerne pa Sjelland med
ger. Til gengeeld er der, nar man
sammenligner med Sjzlland, blandt
de udgravede bygninger i Skane ge-
nerelt faerre med velbevarede kultur-
lag, feerre med oplysning om bade
leengde og bredde og feerre med funk-
tionsbestemmelse. Af de funktions-
bestemte er der faerre med beboelses-
funktion. Dette ma skyldes forskelle
mellem udgravningsteknikker og
-prioriteringer samt tolkningstradi-
tioner.

Garden

Der er ikke meget at sige om middel-
aldergardens planlgsning. Knap 40%
af undersggelsens bygninger er sam-
menhgrende med en eller flere andre
i undersggelsen. Hertil kommer
enkelte, der er sammenhgrende med
bygninger, som er sa fragmentarisk
bevarede, at de ikke er medtaget.
Godt halvdelen af de sammenhgren-
de bygninger kommer fra fi men
store udgravninger i Klemmenstrup,
Gammel Forlev, Tarnby Torv,
Kyrkheddinge og Filborna.” I alt
halvdelen af undersggelsens byg-
ninger tilhgrer en eller anden form
for parallelt eller vinkelret anlaeg.
Dette ma siges at vaere det alminde-
lige for middelaldergarde i
Ostdanmark, da ingen bygninger
paviseligt tilhgrer uregelmassige
anleeg. Der er ingen forskel pa ande-
len af bygninger af protobindings-
veerk og af etskibet tagrems-
konstruktion, som er sammenhgren-
de med andre. Som tidligere naevnt
er bygningernes dateringsrammer
ofte meget brede. Og der ma stilles
spgrgsmalstegn ved, om alle en given
tofts bygninger med samme datering
f.eks. »senmiddelalder«i alle tilfzlde
har veeret i funktion samtidig.

Udskud

12 bygninger i undersggelsen har ud-
skud. Af disse har halvdelen funda-
ment i form af jordgravede stolper, og
af disse seks er de to af protobin-

53



dingsveerks-konstruktion. Der kan
ikke ses en forbindelse mellem proto-
bindingsveerk og udskud, som jo el-
lers ogsa kendes fra nyere tids bin-
dingsveerk. Maske er det, fordi talle-
ne er sa sma.

Manglende udblik

I forbindelsen med indsamlingen af
oplysninger om de udgravede byg-
ninger blev det hurtigt klart, at der
kun meget sjeldent er oplysninger
om forhold som deres placering i
ejerlavet og placering i forhold til
andre tiders bebyggelse, beskrivelse
af kulturlandskabet omkring byg-
ningen eller bebyggelsen og i sam-
menhaeng hermed en vurdering af
det gkonomiske grundlag. Sandsyn-
ligvis er disse forhold ogsa kun sjel-
dent inddraget i tolkningerne. Der
eksisterer undtagelser, nemlig néar
en aldre bygning findes under et ny-
ere stuehus, tolkes den neesten altid
som havende beboelsesfunktion. Nar
oplysninger om bygningers og gar-
des forhold til omverdenen i den
grad mangler, skyldes det, at de ar-
keaeologiske fund sjeldent efterfpl-
gende bearbejdes og saettes ind i en
sammenhaeng. Hvilket ogsd afspej-
les i den lave publiceringsfrekvens
for middelalderlig landbebyggelse.
For de sene gardes vedkommende
savnes som oftest undersggelser af
skriftlige kilder for oplysninger om
ejerforhold og afgifter. Det er serger-
ligt, for kombinationen af arkeeolo-
giske og skriftlige kilder kan fgre
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langt. Et godt eksempel pa dette er
Svend Jespersens anmeldelse af
Axel Steensbergs kapitel om Bolig-
skik paa Landet i Danmarks Middel-
alder i Nordisk Kultur.®

Steensberg

Steensberg er pioneren indenfor ud-
gravning af middelalderlig landbe-
byggelse, bade i Danmark og udlan-
det.? Han var i 1940’erne og 1950’er-
ne yderst produktiv bade med arkee-
ologiske undersggelser og med publi-
cering af disse, et arbejde som fort-
satte op 1 1980’erne. Hans vaerker er,
trods kritik af en del af resultater-
ne,'’ stadig i vidt omfang i brug som
sammenligningsgrundlag. 19 af de
163 bygninger i denne undersggelse
er udgravet af Steensberg. Dermed
pavirker de undersggelsens samlede
resultater med godt 10%. Det er der-
for ganske interessant at udvaelge
nogle konstruktionselementer for at
vurdere, hvordan denne undersggel-
ses resultater stemmer overens med
Steensbergs.

Der er seks bygninger i undersg-
gelsen med bulvegge, det vil sige
bulplanker, som vaegudfyldningsma-
teriale. Alle de seks bygninger er ud-
gravet af Steensberg i Pebringe
(Fakse herred) og Store Valby (Sla-
gelse herred). Tre bygninger er med
vaeggeudfyldning af stavplanker, alle
er udgravet af Steensberg i Pebringe
og Hejninge (Slagelse herred).!! Der
er ikke blandt undersggelsens gvrige
157 bygninger fundet spor efter an-



det veegudfyldningsmateriale end
lerklining.

I denne undersggelse udggr toskibe-
de bygninger 16 ud af 163 bygninger.
De seks er pa Sjalland, og heraf er de
tre udgravet i 1939 af Steensberg
under Pebringegard (nu pa Frilands-
museet). Hermed svarer frekvensen
af toskibede bygninger i Steensbergs
undersggelser nogenlunde til fre-
kvensen i denne undersggelse. To af
Steensbergs toskibede bygninger ud-
gor det bergmte T-formede hus i Peb-
ringe, der af Steensberg ses som ét
hus, men i denne undersggelse er op-
delt i to. Leenge stod dette eksempel
pa en helt anderledes bygningstype
alene. Men i 1988 udgravedes et lig-
nende hus i Batskyttan Kv. i Glostorp
sogn, Malmohus lan. Her er det T-for-
mede anleg tolket som to sammen-
byggede huse, begge etskibede.!?

Toskibede bygninger

Om de toskibede bygninger i denne
undersggelse kan i gvrigt siges, at de
ligner de etskibede bygninger. De
har samme dateringsspredning, er
ogsa ca. fem meter brede og har sam-
me fagbredde, det vil sige afstand
mellem vaegstolper i leengderetning-
en. Men de adskiller sig fra de etski-
bede bygninger ved at 40% har dob-
beltfunktionen: beboelse og gkonomi.
For de etskibede bygningers vedkom-
mende er det kun 10%. Desuden har
90% af de toskibede bygninger jord-
gravede stolper, hvilket langt over-
gar andelen hos de etskibede, som er

pa knap 60%. I en del af bygningerne
er det i kombination med andre fun-
damentstyper. Det kan ikke udeluk-
kes, at en del toskibede bygninger
fejlagtigt tolkes som etskibede, fordi
midtsulerne enten overses eller ikke
har efterladt spor.

Ildsteder

Der er tradition for at tilleegge ildste-
dernes udformning og placering stor
betydning for inddeling i hustyper og
kronologisk udvikling.’® Men oplys-
ningerne om ildsteder i bygningerne
i denne undersggelse er meget for-
skelligartede og ofte mangelfulde,
hvilket betyder, at de ikke egner sig
til sammenlignende studier. Der her-
sker tilsyneladende en vis usikker-
hed omkring, hvilke forhold, der er
interessante at iagttage omkring et
ildsteds opbygning og placering. Der
er saledes heller ikke grundlag for at
sammenligne antal, udformning og
placering af ildsteder i bygninger af
de to forskellige konstruktionersty-
per protobindingsvaerk og etskibet
tagremskonstruktion.

Funktionsbestemmelse

Funktionsbestemmelse af bygninger
er en meget vanskelig sag. Som tid-
ligere naevnt skyldes dette ikke
mindst de ofte meget begraensede
genstandsfund i bygningerne. Dette
geelder ogsa for bygninger med vel-
bevarede kulturlag. Der er som ogsa
tidligere naevnt en uheldig tendens
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til at tolke et velbevaret kulturlag,
med hvad det indeholder af gulvlag,
rumadskillelser og ildsteder, som be-
vis for beboelsesfunktioner. Tilsva-
rende antages darligt bevarede byg-
ninger uden kulturlag ofte for gko-
nomibygninger. Det kan diskuteres,
om lergulve, ruminddeling og ild-
sted overhovedet er entydige indika-
torer for beboelsesfunktioner. Men
selv om denne formodning accepte-
res, er det ikke metodisk acceptabelt
at tolke gkonomifunktioner ud fra
manglende indikatorer for beboel-
sesfunktioner. Knap 70% af bygnin-
gerne er funktionsbestemte; heraf er
to tredjedele beboelsesbygninger og
af disse har en tredjedel bade bebo-
elses- og gkonomifunktion. Men kun
om de ferreste er det oplyst, pa
hvilken baggrund funktionen er be-
stemt. :

Ligesom der ikke er sammenhang
mellem funktion og fundament er
der heller ikke i denne undersggelse
tegn pa sammenhaeng mellem kon-
struktionstype — protobindingsvaerk
eller etskibet tagremskonstruktion —
og funktion. Der er en tendens til, at
de yngste bygninger oftere er funk-
tionsbestemte, og at flere af dem er
beboelsesbygninger. Antallet af sene
bygninger er dog sa lille, at der ikke
skal leegges for meget i den udvik-
ling. Muligvis skyldes det, at der i
1500-tallet var en stgrre andel af
bygninger pa syld, og at arkaologer-
ne derfor finder forholdsvis flere vel-
bevarede bygninger med bade syld og
kulturlag fra denne tid.
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Mulige arsager til forskel-
lige konstruktioner

Der er store forskelle pa den skanske
og pa den sjellandske udvikling.
Hvor der i Skane holdes fast ved en
overvejende brug af jordgravede stol-
per (60%) frem til ar 1600, sendres
forholdene pa Sjalland glidende, s&
der omkring 1600 kun er 20% af byg-
ningerne, som har jordgravede stol-
per. Samtidig er kun fem af undersg-
gelsens 28 bygninger med protobin-
dingsveerkskonstruktion fra Skane.
Det er oplagt at forestille sig, at ad-
gangen til tre som byggemateriale
har stor betydning for, om man gik
over til at bygge pé syld og med pro-
tobindingsvaerks konstruktion. Trods
de omstendigheder, at de to under-
s@gelsesomrader ligger teet ved hin-
anden, og at der sandsynligvis er et
stort sammenfald i ejerforholdene
gst og vest for POresund, har eksisten-
sen af de store skdnske skove nok
haft afggrende betydning for forskel-
lene i byggeskik.

At jordgravede stolper i hvert fald
nogle steder var almindelige i brug
op i begyndelsen af 1700-tallet side
om side med syld, er vist ved studier
af Skast herreds tingbgger. Skast
herred ligger i Sydvestjylland, men
Henrik Vensild paviser desuden gen-
nem punktundersggelser af arkivali-
er i andre dele af landet, at udvik-
lingen i perioden 1400-1800 er giet
fra en rigeligere brug af tgmmer til
en mere sparsom brug af tgmmer,
samt at lavpunktet i brugen af byg-



ningstgmmer blev ndet i 1700-tal-
let.!

Man fristes til at tro, at jordgrave-
de stolper blev foretrukket frem for
syld under forudseetning af, at res-
sourcerne var rigelige nok til, at de
tagbeaerende stolper eller hele huset
kunne udskiftes med korte mellem-
rum. Men hvorfor foretrak husbyg-
gerne de jordgravede stolper? Mulig-
vis var det ikke dem, man foretrak,
men i stedet den etskibede tagrems-
konstruktion. Denne konstruktions-
type er ikke sa godt afstivet i tveer-
retningen som protobindingsverket,
og jordgravede stolper vil derfor
veere at foretraekke til at stabilisere
bygningskonstruktionen.!® Fordi pro-
tobindingsveerk altid kan afstives
med skraband i bindingen, idet stol-
per og tverbjelker altid er lige ud
for hinanden, se fig.1. Mens den et-
skibede tagremskonstruktion netop
er kendetegnet ved, at stolper og
tvaerbjeelker ikke er ud for hinanden,
i hvert fald ikke for alle stolpers ved-
kommende.

Og hvorfor skulle husbyggerne sa
foretreekke den etskibede tagrems-
konstruktion? Muligvis er en del af
forklaringen, at denne konstruktion
kunne bgnderne bygge selv med de-
res eget veerktgj, farst og fremmest
gkse. Modsat blev protobindingsveer-
ket opfort af professionelle handveer-
kere, som ejede og brugte save. Til
stotte for denne teori kan fremfgres,
at det vides om nyere tids gardbyg-
geri i Odsherred, at de lokale selv
opfgrte deres garde som konstruktio-

Fig. 6. Sidebandskonstruktioner i ny-
ere tid. Den stiplede linje viser udbre-
delsesomradet for det indvendige si-
deband (nord og vest for linjen). Lin-
Jjen med de sma kryds viser graensen
mellem udvendigt sideband (nord for
linjen) og lpsholtbyggeri (syd for lin-
jen). Lerche s. 195.

ner med indvendigt sideband. Der-
imod lod ¢vrighedspersoner deres
garde og huse bygge af handveerkere
i den midtsjellandske lgsholt-bin-
dingsvaerks teknik, som abenbart
blev betragtet som mere »korrekt«
og prestigefyldt.'® Det er sandsyn-
ligt, at den nordsjellandske side-
bandskonstruktion er en gammel
byggeteknik, som fgr Svenskekrige-
nes tid havde en stgrre udbredelse
og maske fandtes pa hele Sjaelland.'”
Se fig. 6.
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Sidebandskonstruktionen kende-
tegnes ved, at den, qua sidebandet
pa langs vaeggenes sider, peger i ret-
ning af en oprindelig idé om en byg-
ning som én sammenhzangende kon-
struktion. Dette kendetegner ogsa
den etskibede tagremskonstruktion.
Og det er i modsatning til protobin-
dingsvaerket, hvis grundidé er mo-
dulbyggeri, som kan forleenges og
forkortes efter behov og midler. Des-
uden er tgmmeret i bygninger med
sidebandskonstruktion bladet sam-
men. Heraf kommer de karakteristi-
ske bjelkehoveder, som stikker ud
under tagskaegget. I nyere tids bin-
dingsveerk er samlingerne ofte tap-
pet. Denne forskel kan meget vel
have sit udspring i graden af pro-
fessionalisme og i brugen af veerk-
tgj.

Sidebandskonstruktionerne, som
de kendes fra nyere tid, har funda-
ment i form af syld og parvise bee-
rende stolper. Men det kan meget
vel veere senere s&endringer af en op-
rindelig brug af jordgravede stolper
og ikke parvise barende stolper. I
nyere tid havde alle bygningstyper
nemlig parvise veegstolper. Ogsa de
toskibede sulehuse, hvis ®ldste ek-
semplarer ellers netop er karakteri-
seret ved ikke at behgve og ikke at
have parvise veaegstolper.’® Det er
altsa sandsynligt, at elementer fra
den etskibede tagremskonstruktion
har overlevet i udkantsomréadet
Odsherred som sidebandskonstruk-
tion.

Betydningen af valg af udgrav-
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ningsteknikker og satsningsomrader
indenfor arkaologien spiller givetvis
ogsé en rolle for de oplysninger, som
denne undersggelse bygger pa. Der-
for ma de specifikke resultater be-
tragtes med en vis skepsis. For ek-
sempel er det tvivlsomt, om det vir-
keligt var hele 40% af bygningerne
pa landet i Skéane, som havde funda-
ment af syld omkring ar 1200, og om
det omkring ar 1600 stadig kun var
40%. Tallene méa veere pavirket af
Malmg Museums udstrakte udgrav-
ningsvirksomhed pa abne marker,
hvilket uvaegerligt vil resultere i en
overvaegt af bygninger med jordgra-
vede stolper. Desuden er det sand-
synligt, at der med hensyn til date-
ringen er en anderledes praksis i
Skéane end pa Sjelland. Den meget
markante @ndring fra, at 80% af
bygningerne pa Sjalland havde jord-
gravede stolper omkring ar 1200 til
kun 20% omkring ar 1600 kan meget
vel skyldes en tradition for at datere
bygninger med jordgravede stolper
til eeldre- og hgjmiddelalder. Saledes
vil to reekker af uregelmaessigt place-
rede stolper, det vil sige etskibet ta-
gremskonstruktion, af udgraveren
ganske ofte blive »typologisk« dateret
til eldre middelalder. Dette er natur-
ligvis en ganske ukorrekt tolkning,
da typen kendes helt op til ar 1600,
omend den er mest almindelig om-
kring ar 1200.

Alligevel er hovedlinjerne, at der
pa Sjelland skete en glidende @n-
dring fra overvejende jordgravede
stolper til overvejende syld, mens



der i Skane op til ar 1600 ikke skete
den store forandring, sa tydelige, at
der uden tvivl er en geografisk for-
skel.

Hvad sa mere?

Resultaterne af denne undersggelse
rejser mange spgrgsmal, hvoraf nog-
le er mere grundleeggende end andre.
Det mest presserende spgrgsmal er,
hvad der egentlig skete i tiden op til
ar 1200. Hvordan forlgb udviklingen
fra vikingetidens treskibede huse til
1200-tallets protobindingsveaerk og
etskibede tagremskonstruktion? Og
hvorfor gik udviklingen den vej? Nar
zldre middelalder ikke er medtaget i
denne undersggelse, skyldes det forst
og fremmest gnsket om at undga gru-
behuse og de mange ovenfor nsevnte
bygninger, som bestar af to raekker
mere eller mindre uregelmeaessigt
placerede stolpehuller, og som i man-
gel af bedre er typologisk dateret til
zldre middelalder. Denne store, i vir-
keligheden udaterede, gruppe for-
plumrer blot forstaelsen af den kro-
nologiske udvikling af typerne.
Spgrgsmalet om, hvorfor udvik-
lingen gik fra treskibede til etskibede
bygninger, bringer os direkte videre
til spgrgsmélet om, hvilken indfly-
delse byernes husbyggeri havde pa
landsbyernes. Pa baggrund af ud-
gravningerne i Trondheim er fremsat
den teori, at den toetagers loftsbyg-
ning, som kendes fra den norske
landbebyggelse, er inspireret af byar-
kitekturen. I byen opstod denne

loftsbygning som en bod eller udlej-
ningsbygning pa den enkelte by-
grunds facade ud mod bygaden,
mens grundens ejer med sin rurale
baggrund oprindeligt foretrak at
have bolig pa en tilbagetrukket del af
grunden.'* En sadan kulturspred-
ning kan sagtens tenkes at vaere
foregaet ogsa i Danmark. Men det er
naeppe hele forklaringen pa, at stort
set alle bygninger pa landet gik over
til at veere etskibede. Mangel pa byg-
ningstgmmer kan heller ikke have
spillet en altafggrende rolle, da over-
gangen til etskibede huse jo var lige
s klar i Skane, hvor trae ikke, i
hvert fald ikke i samme grad som pa
Sjeelland, var en begranset ressour-
ce. Kgbstadsbindingsveerket, som det
kendes i senmiddelalderen, ma ogsa
have veeret under gensidig pavirk-
ning af protobindingsveerket. Men
pavirkningernes retninger er van-
skelig at fa hold pa, da protobin-
dingsveerket samtidig bgr ses som en
viderefgrelse af midtskibet i oldti-
dens treskibede bygning.

Og hvordan forlgb den parallelle
udvikling i resten af Danmark? Det
er i hvert fald givet, at den treskibe-
de konstruktion ikke havde udspillet
sin rolle i resten af landet fgr 1200. I
Jylland fortsatte typen frem til nye-
re tids hgjremskonstruktioner. Hvor-
ledes og ad hvilke veje udviklingen
gik, er der forskellige teorier om.
Der er endnu ikke foretaget under-
sggelser af hustypernes spredning
eller af udviklingen gennem middel-
alderen, som kan sammenlignes
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med denne undersggelse af @stdan-
mark?.

Foruden disse basale spgrgsmal er
der naturligvis en maengde andre
spgrgsmal, som der muligvis lidt ef-
ter lidt vil kunne findes svar p4,
efterhanden som maengden af udgra-
vede bygninger vokser og opmaerk-
somheden overfor de vigtige detaljer
skeerpes. Det er spgrgsmal som: Kan
nogle af de stumper af lerklining,
som stort set altid tages som bevis
for veegudfyldning af lerklining pa
fletveerk, ved nermere undersggelse
vise sig at veere taetningsmateriale
til bulvaegge eller treelofter??! Hvor i
bygningerne og rummene befandt
ildstederne sig, og hvordan var de
opbygget? Hvor var indgangspartiet
placeret i forhold til rummene? Og
hvordan var funktionerne fordelt
mellem bygninger og rum? Var stal-
de almindelige, og hvordan identifi-
ceres de? Hvornar kom der glasru-
der i vinduerne? Er der en udvikling
i stolpehullernes stgrrelse og ud-
formning? Kan der siges noget gene-
relt om udviklingen af stensyld???
Hvor og hvornar brugte man fodrem
eller traesyld under stolper og veeg-
ge?

Og ikke mindst de meget vigtige:
Hvordan var middelaldergardenes
planlgsninger? Kan der udskilles lo-
kale bygnings- eller gardtyper? Hvil-
ken indflydelse har ressourcetilgan-
gen pa gardens indretning. Har
f.eks. placering i en slettelandsby el-
ler en skovbygd indflydelse pa de en-
kelte garde? I nogle tilfaelde vil
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skriftlige kilder kunne bruges til at
fastsla en landsbys ressourcer og ud-
nyttelsen af disse pa et givent tids-
punkt.?3

Andre spgrgsmal er mindst lige s&
interessante, men kan blive meget
sveere at finde svar pa: Hvordan var
tagkonstruktionerne? Hvilke typer
samlinger — det vil sige tapninger
og bladninger i forskellige varian-
ter — blev anvendt til hvilken kon-
struktionstype og hvornar? Var der
én eller flere brugere af samme
gard?

Vejen frem — arkaologi og
tolkninger

Det er ikke kun en stgrre maengde af
udgravede bygninger, som kan bi-
drage til svaret pa disse spgrgsmal.
For det fgrste er det af stor vigtig-
hed, at der undersgges hele gardsan-
leeg og ikke kun dele af disse. Men
desuden skal prioriteringen af, hvil-
ke iagttagelser der er vigtige, vaere i
orden, bade i forbindelse med at se
efter de vaesentlige detaljer og i for-
bindelse med at registrere dem hen-
sigtsmaessigt. Med hensyn til det
sidste er det f.eks. typisk for regi-
streringer af middelalderbygninger,
at stolpehullernes diameter og dyb-
de ikke er registreret. Denne udela-
delse er ikke hensigtsmaessig. Det
bgr desuden tilstreebes at forklare
overvejelserne bag tolkninger. Hvad
menes der f.eks. med ordet »fase«?
Dakker det over, at der er bygget en
helt ny bygning, som f.eks. genbru-



ger syldstene eller betyder det, at
der er bygget om eller til pa en ek-
sisterende bygning? Det fremgar
ikke altid klart af beskrivelserne.

Det kan synes overflgdigt at pape-
ge, at kulturlag bgr udgraves, ikke
bortgraves, og at kulturlag bgr ud-
graves stratigrafisk, saledes at gen-
standsfund kan relateres til faser.
Men i forbindelse med indsamlingen
af oplysninger til denne undersggelse
stod det klart, at sadan gar det ikke
altid, heller ikke i vore dage, det vil
sige op til 1996.

Brgnde og gruber bgr inddrages i
tolkningen med saerlig omhu. P4 den
ene side er det farligt at datere byg-
ninger ud fra lgsfund eller genstande
fundet i naere omgivelser f.eks. i gru-
ber eller brgnde, idet disse kan tilhg-
re en senere, men ikke erkendt byg-
gefase pa syld. P4 den anden side er
de fugtige brgnde vores eneste hab
om at finde (genbrugt) daterbart byg-
ningstgmmer med spor efter samlin-
ger. Desuden ma det ophgre, at etski-
bede bygninger dateres typologisk.
Pa baggrund af resultaterne i denne
undersggelse bgr det sta klart, at en
typologisk datering af middelalder-
bygninger pa landet i @stdanmark
ikke er mulig. Maske kan den blive
det senere.

Vejen frem — terminologi

Et stort skridt pa vejen til lettere
kommunikation om bygningerne vil
veere en ensartet terminologi. Der er
et utal af benavnelser for de enkelte

bygningsdetaljer. Eksempler er: hgj-
rem = tagrem = sideas, fodrem = fod-
tgmmer = traesyld = syldstok, tveer-
bjeelke = ankerbjelke = bindbjelke,
etskibet = langhus og toskibet = sule-
hus. Mange af ordene stammer sik-
kert fra nyere tids dialektforskelle,
og dette problem kan lgses med en
ordliste. Kompliceret bliver det forst,
nar nogle af ordene bliver anvendt
som betydningsladede. F.eks. forstas
»hgjrem« 1 mange sammenhange,
som en rem, der ligger over »tveer-
bjeelkerne«, mens tagremmen er no-
get, der ligger under tveerbjaelkerne.
I disse tilfelde er det dog oftest mu-
ligt at bevare overblikket. Men nar
samme ord bruges om noget helt for-
skelligt samt som en selvsteendig be-
skrivelse af et bygningselement, gar
det galt. Det bedste eksempel er
»bindingsveerk«.

Bindingsvaerk

Ordet bruges i fleng som beskrivelse
af en etskibet konstruktion, af vaeg-
udfyldning i form af fletvaerk og ler-
klining, og om det grundleggende
konstruktive element at bygge huse
med treeramme?*, som bagefter ud-
fyldes med et eller andet materiale.
Bindingsveerk betyder rettelig etski-
bet byggeri bestdende af bindinger.
Hermed forstas bindinger pa tveaers
af husets laengderetning bestidende
af et tagbaerende stolpesat forbundet
med en tvaerbjelke og et tagspeer.
Disse bindinger er moduler, som for-
bindes i husets leengderetning af en
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tagrem, eller eventuelt bade fodrem
og tagrem.

En rodet terminologi kan skyldes
manglende overblik hos den enkelte,
men kan desuden veere udtryk for
manglende konsensus omkring, hvad
der er det vigtige. Det skal her fore-
slas, at det vigtigste konstruk-
tionselement, som definerer en kon-
struktionstype, er den tagbaerende
konstruktion. Derfor bgr f.eks. ordet
»bulhus« slet ikke bruges som kon-
struktionsbeskrivende. Vandrette
bulplanker er et vaegudfyldningsma-
teriale, som kan anvendes i alle huse
bygget efter treerammeprincippet,
altsa blandt andet bade bindings-
vaerk, protobindingsveerk og etskibet
tagremskonstruktion.? Det samme
geelder stavplanker.

Vejen frem — funktions-
bestemmelse

Hvis vi nogensinde skal komme vi-
dere med indsigt i arbejdsgangene
og livet pa gardene i middelalderen,
ma der saettes ind pa at forbedre
funktionsbestemmelsen. Og her dre-
jer der sig ikke kun om bedre date-
ring og bestemmelse af genstande og
en mere udstrakt brug af naturvi-
denskabelige analysemetoder som
makrofossilanalyser, fosfatanlyser
og metallurgiske analyser. Det er
ogsa ngdvendigt, at vores grundlaeg-
gende opfattelse af funktioner og de-
res tilknytning til bestemte steder
revideres eller i hvert fald forfines.
Den almindelige opdeling af byg-
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ninger og rum i »gkonomi«funktioner
og »beboelses«funktioner er i bedste
fald uinteressant og mest af alt et
udslag af moderne parcelhus-tanke-
gang. Sandsynligvis skelnede man i
middelalderen fgrst og fremmest
mellem opgaver, som var arstidsbe-
tingede, kgnsbestemte eller przeget
af hgjstatus eller lavstatus. Green-
sen mellem arbejde og fritid var mu-
ligvis lige s& meget et mentalt
spergsmal, som det var en synlig
skilleveeg. Det er naeppe sandsynligt,
at et helt hus kunne reserveres ude-
lukkende til beboelsesfunktioner, og
vi ma forestille os, at bygninger og
rums funktioner @ndrede sig med
arstiderne, blandt andet saledes, at
en del af opbevaringsrummene fun-
gerede som beboelsesrum i fordr og
forsommer, hvor flere s& kunne fa
»eget veerelse«. Det er, som om
arkaeologerne, nar det kommer til
funktionsbestemmelse, glemmer teo-
rierne om &ndringer i gardstgr-
relser, kendskab til flerbruger-faeste-
garde og vores gvrige viden om land-
bolivets komplicerede produktions-
metoder i nyere tid.

Pa grund af de arkaeologiske Kkil-
ders sparsomme oplysninger om
funktioner, er det dog ngdvendigt
med en forholdsvis grov funktionsop-
deling. Og der skal her slis til lyd for,
at funktionsopdelingen fremover bli-
ver 3-delt i: gkonomi, sekundser gko-
nomi og beboelse.

Primeaere gkonomifunktioner er den
primeaere produktion af afgrgder og
husdyr, jagt og fiskeri, vedligehol-
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Fig. 7. Olbrygning. Fra Olaus Magnus 3. del, 13. bog.

delse af produktionsmidler og opbe-
varing af uforarbejdede produkter.

Sekundeere gkonomifunktioner er
forarbejdning og vedligeholdelse af
produkter. Herunder brygning, bag-
ning, veevning, konservering af mad-
varer, storvask m.m.

Beboelsesfunktioner er de funktio-
ner, som man ogsa ville udfgre, uan-
set hvor produkterne kommer fra.
Det vil sige daglig madlavning, spis-
ning, sgvn, pasning af bgrn og gamle
samt rene husflidsaktiviteter.

De sekundere gkonomifunktioner
er typisk kvindearbejde. Hvilket
sammen med det forhold, at ar-
bejdsomraderne stort set ikke eksis-
terer i dag, er arsagerne til, at vi i
dag betragter dem som underordne-
de i forhold til de primsere gkonomi-
funktioner. Men pa middelaldergéar-
den var de lige vigtige, se fig. 7. Man-
ge af de sekundeere gkonomifunktio-

ner s@ttes i forbindelse med ildste-
der, hvilket i gvrigt ogsa geelder nog-
le af de primaere gkonomifunktioner
som tilberedning af vinterfoder til
husdyr, primitiv smedning, opvarm-
ning af lim og lignende. Det er derfor
beteenkeligt at forsgge at funktions-
bestemme alene pa baggrund af et
ildsted.?® Nar det alligevel ofte ggres,
skyldes det formodentlig en desperat
mangel pa andre kilder til funktions-
bestemmelse.

Sammenfatning

Der er stadig meget, vi ikke ved om
bygninger pa landet i middelalde-
ren. Det er derfor af stor betydning,
at udgravere og beretningsskrivere
gor sig klart, hvad det er, de skal
kigge efter, og at de kender de vig-
tigste problemstillinger vedrgrende
byggeteknik og funktioner. Udred-
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ning af den byggetekniske udvikling og reguleringen af fellesskabet i
og forbedring af funktionsanalyser landsbyerne. Det var der, stgrstede-
er skridt pa vejen til stgrre indsigt i len af befolkningen levede hele de-
arbejdet og dagliglivet pa gardene res liv.
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NOTER

1. Artiklen bygger pa hovedfagsspeciale ved Middelalderarkaeologi, Arhus Universitet 1998 (Hen-
riette Rensbro, 2002).
2. Der var ikke pa undersggelsestidspunktet i 1996 udgravet bygninger fra denne periode i Ble-
kinge. Mens der i Halland kun var fem bygninger, alle fra samme udgravning i Trulstorp, La-
holm sogn (RAA 201).
3. Staklader, kirker og bygninger pa voldsteder er ikke medtaget i undersggelsen. De 16 stk. to-
skibede bygninger beskrives kortfattet nedenfor og de tre treskibede bygninger behandles ikke
i denne sammenheng.

. Mette Svart Kristiansen 2003 s. 94.

. Alle fem bygninger fra Trulstorp i Halland har stolpesten som eneste fundament.
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. Bygningen er udgravet pa lokaliteten Jernlgsegard i Merlgse herred. Den er pa mange mader
speciel, idet den er toskibet, 7,5 meter bred og dateret til 1600-tallet. Egentlig er den medtaget
i undersggelsen ved en fejl, men skal naevnes da den pavirker undersggelsens statistiske resul-
tater. Udgravningen er publiceret i Niels-Knud Liebgott 1980.

7. Ulla Fraes Rasmussen 1989, Mette Svart Kristiansen in print og Katalin Schmidt Sabo 2001.

8. Svend Jespersen 1956 og Axel Steensberg 1953.

65



10.

11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.

23.
24.

25.
26.

66

. Om Steensberg store indflydelse pa udvikling af udgravningteknikker og den efterfglgende tids

tolkninger se Mette Svart Kristiansen 1999 og Nils Engberg 1994.

For kritik af Steensbergs resultater og teorier se foruden Svend Jespersen 1956: Marie Foged
Klemensen 1992, Mette Svart Kristiansen 1999 og Bjarne Stoklund 1986.

Axel Steensberg 1986b, J.L. @stergaard Christensen & Axel Steensberg 1974 og Axel Steensberg
1986a.

Jorgen Kling 1989.

Bjarne Stoklund 1969.

Henrik Vensild 1994.

Det forudsaettes i denne argumentation, at jordgravede stolper er et stabiliserende konstruk-
tionselement.

Grith Lerche, 1971 s. 196.

Grith Lerche, 1971 s. 206.

Svend Jespersen, 1947 s. 16.

Axel Christophersen, 1990 s. 121.

En undtagelse er Marie Foged Klemensen 2001, som behandler udviklingsteorier, terminologi og
huse i Jylland ca. 1100-1300.

Om lerklining som kilde til konstruktionstyper se Per H. Ramqvist, 1992 s. 132.

Pa Tarnbygérdens bygninger ses en glidende udvikling fra brug af smé sten i sylden i 1200-tal-
let frem mod stgrre sten i senmiddelalderen (Mette Svart Kristiansen 1999).

Bjgrn Poulsen 1985.

Treerammebyggeriets modsaetning er den nordskandinaviske knudetgmringsteknik og tgrvehyt-
ter og grundmuret teglbyggeri.

Hans Mikkelsen er i sin artikel om bulhuse inde pa det samme (Hans Mikkelsen, 1987 s. 11).
Se ogsa argumentation for at fokusere pa boligkultur frem for boligfunktion i Mette Svart Kri-
stiansen 2003 s. 94 ff.



