Blinde Pletter

— Et essay om de danske landbrugsreformer og den

europaeiske agrarrevolution

Af Dan Ch. Christensen

“The Agricultural Revolution was a European event,

Var de danske landbrugsreformer i
Oplysningstiden en udlgber af den
agrare revolution i de to domineren-
de vesteuropaziske lande, Frankrig
og England, som jeg har argumente-
ret for i Det Moderne Projekt, eller
skal de forstas som en i alt veesent-
ligt indrestyret dansk proces?
Spgrgsmalet er afggrende for at for-
std det moderne Danmarks gkono-
miske og politiske orientering. Hol-
der tesen om den indrestyrede udvik-
ling, kan vi fortsaette traditionen fra
de hidtidige samlede Danmarkshi-

whose filiations are very interesting to trace.«
Marc Bloch.!

storier, som — bortset naturligvis fra
de udenrigspolitiske afsnit — skrives
pa grundlag af danske arkivfonde. Er
landbrugsreformerne derimod et pro-
dukt af vesteuropaisk idé- og tekno-
logioverfgrsel, bliver den nationale
afgreensning af dansk historieskriv-
ning meningslgs. I stedet rejser sig
spgrgsmalet om hvordan Oplysnin-
gens radikale transformation af det
danske samfund bragte os i selskab
med vesteuropaiske demokratier, og
ikke med mere eller mindre autori-
teere systemer gst for Elben.
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Disposition

A. Transformationens radikalitet og
relevans.

B. Kom transformationen fra oven
eller fra neden? Den ngdvendige
sondring mellem landboreformer
og modernisering (definitioner
heraf).

C. Kom transformationen indefra el-
ler udefra? Modernisering som
teknologioverfgrsel.

D. Var teknologioverfgrslen fra Stor-
britannien ledsaget af fysiokra-
tisk ideologi fra Frankrig (defini-
tion af fysiokratisme som Oplys-
ningens politiske gkonomi)?

E. Dansk fysiokratisme fra Sneedorff
til Drewsen, herunder Seips teori
om den opinionsstyrede enevalde.

F. Den konkurrerende teori om tysk
kameralisme (senmerkantilisme)
og definition af dansk kameralis-
me.

G. En diskussion om transformatio-
nens kronologi.

H. Relevansen af teorien om dansk
fysiokratisme.

A. Transformationens radikali-
tet og relevans
Det 18. arhundredes sidste halvdel
er 1 Europa kendt for tre revolutio-
ner: den agrare og den industrielle og
den politiske. De to fgrste med ud-
spring 1 Storbritannien, den sidste i
den amerikanske uafhangighedser-
kleering 1776 og den franske revolu-
tion 1789. Alle tre var iklaedt af Op-
lysningens idéer.

Det 18. &rhundredes sidste halvdel
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er i Danmark kendt for landborefor-
mer og opinionsstyret enevalde. Var
der tale om indflydelse udefra? Skete
der et brud i Danmarkshistorien — el-
ler var der kontinuitet? Var der en
opposition til enevaeldens merkanti-
lisme, tilheengere og modstandere af
agrare og politiske reformer? Er pe-
riodens Danmarkshistorie en forteel-
ling om konsensus eller om konflikt?
Der er blevet argumenteret for
begge opfattelser. Perioden fra Molt-
kes abning for Oplysningens sluser i
1755 og nedsattelsen af den lille
landbokommission 1 1757, Struen-
sees magtovertagelse i 1770 og hen-
rettelse to ar senere, Guldbergperio-
dens reaktion og statskuppet i 1784
med en intensivering af reformlov-
givningen frem til indskraenkningen
af pressefriheden i 1799 kan skildres
som en serie magtkampe mellem
skiftende konstellationer, men man
kan ogsa valge at betone kontinuite-
ten. Reformprocessen gik jo ikke i
sta, selv om den skiftede tempo og in-
tensitet, 1 perioden 1756-1819. Nyere
historikere som Finn Stendal Peder-
sen og Ole Feldbak foretraekker kon-
tinuitetsperspektivet.?

Man kan ogsi veelge at betone brud
og konflikt-perspektivet. Man kan
ogsa som f.eks. Edvard Holm vaelge
at dramatisere nogle karakteristiske
forskelle mellem eneveeldens politik i
det 18. 4&rhundredes to halvdele.? Pa
den ene side forskelle mellem stats-
kirken, ortodoksien og pietismen,
statsdirigismen, kornmonopol, er-



hvervsprivilegier og statsmanufak-
turer, populationisme, faestebondens
og herremandens gensidige atheen-
gighed, landsbyernes dyrkningsfeel-
lesskab og stavnsband. Og pa den
anden moderniseringen af gkonomi-
en og politikken i arhundredes anden
halvdel, der var kendetegnet af en
raekke nyskabelser, hvoraf de vigtig-
ste méaske var Oplysning (naturfi-
losofi og naturret), markedsgkonomi,
private investeringer (iszer i landbru-
get), stop for oprettelse af nye laug,
produktionens individualisering for
bade herremand og (feeste-)bonde,
ophavelsen af landsbyfallesskab,
kornmonopol og stavnsband, salg af
statsmanufakturer, oprettelse af fri-
villige (patriotiske) selskaber, det ci-
vile samfunds initiativer vis-a-vis
enevaelden, pressefrihed, debat om
menneskerettigheder og opinionssty-
ret eneveelde.

Disse forskelle finder jeg sa mar-
kante, at jeg veelger at se perioden
1750-1800 som et moderne gennem-
brud med langsigtede konsekvenser
for den danske udvikling. At det ikke
kom af sig selv, indefra, uden sveerd-
slag, men som en dramatisk kamp
om idéer og interesser, har jeg argu-
menteret for i Det Moderne Projekt.
Jeg har skildret denne transforma-
tion som et skifte i gkonomisk, poli-
tisk ideologi fra merkantilisme til
fysiokratisme, og har herved pakaldt
mig en raekke kritiske indvendinger
fra kolleger, som ser udviklingen som
en indre, selvgroet proces og derfor
seetter spgrgsmalstegn ved, om fysio-

kratismen i det hele taget spillede
den betydelige rolle for transforma-
tionen, som jeg tilleegger den. Alter-
nativt ser mine kritikere det senere
1700-tal som domineret af senmer-
kantilistisk eller kameralistisk feel-
les tankegods.

Uenigheden har vide konsekven-
ser. Var transformationerne gradvise
indre udviklinger, og var kongeriget
selvforsynende med idéimpulser, be-
hgver vi ikke ggre os ulejlighed med
at efterspore inspiration udefra,
f.eks. fra Storbritannien og Frankrig.
Den dansk-norske helstat delte ka-
meralistisk tankegods med en reekke
tysktalende, centraleuropaiske sta-
ter, heevdes det, men i1 sa fald ma
man undre sig over, at man dér ikke
finder vidtgaende landbrugsreformer
som hos os, men gst for Elben en
statsprivilegeret storgodsdrift med
uselvsteendige smabgnder, hvilket
blokerede for en demokratisk udvik-
ling.

Men det er ikke det eneste pro-
blem, den indrestyrede kameralisme-
teori lgber ind i. Forfaegter man nem-
lig, som f.eks. Feldbak, en tese om, at
de danske landboreformer kom bade
indefra og nedefra (ikke statsdirige-
ret), samtidigt med, at man antager
kameralismen som deres ideologiske
ophav, havner man i en selvmodsi-
gelse, fordi kameralismen (i (sen-)
merkantilistisk forstand) som be-
kendt opererede ovenfra. Betragter
man derimod fysiokratismen som
idégrundlaget til den danske moder-
niseringsproces, far man en mere
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harmonisk forening af de rejste pro-
blemstillinger, idet den placerer ini-
tiativet til forandringer i det civile
samfund, samtidig med at den knyt-
ter den politiske og gkonomiske sam-
fundsudvikling i Danmark teettere til
de begyndende demokratiske strgm-
ninger i Vesteuropa.

B. Kom transformationen fra
oven eller fra neden?

Sondring mellem landborefor-
mer og modernisering (defini-
tioner heraf)

Hvordan kan vi metodisk afggre, om
de danske landbrugsreformer skyld-
tes idé- og teknologioverforsel ude-
fra, eller om det »i alt veesentligt var
landbosamfundet, der omdannede
sig selv« * Det fgrste spgrgsmal, der i
den forbindelse ma afklares, er, at
landboreformer og modernisering
ikke er synonymer. Ved landborefor-
mer forstas i reglen reformer af bon-
dejordens arrondering, udskiftning
af landsbyjordens vange og falleder
(overdrev), ophavelse af landsbyfeel-
lesskabet, samling af den enkelte be-
drifts jordtilliggende pa ét sted og
den deraf fplgende udflytning af en-
kelte garde, samt lempelser af hove-
riet, ikke dets afskaffelse, mens dets
bestemmelse og gradvise aflgsning af
pengeafgifter. Ved modernisering for-
stas opgivelse af bondebrugets selv-
forsyningsgkonomi til fordel for
driftsomlaegninger af landbrugspro-
duktionen, hvor ny teknologi tages i
anvendelse, og teknologi er i denne
forbindelse savel nye driftssystemer
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(nye afgrgder, nye sadskifter), udvi-
delse og @ndret sammensatning af
husdyrbeszetninger (feerre, men be-
dre heste, flere kreaturer, stgrre ggd-
ningsproduktion), samt markeds-
orienterede regnskabsmetoder, hvor
driftspkonomien kalkuleres mere ra-
tionelt, savel arbejdskraften (arbej-
dere og trsekdyr) som »livskraften«
(afgrgderotationer betragtet som
feed-back-systemer).

Det er gavnligt at fa preeciseret
denne forskel. Landboreformer med-
forte ikke ngdvendigvis modernise-
ring, og hovedgardsdriftens moderni-
sering var ikke betinget af lovgiv-
ning. Moderniseringen foregik péa
den enkelte driftsenhed og pa privat
initiativ, der igen forudsatte viden og
kapital. Derfor kan det ikke undre,
at hovedgardsejere gik foran og var
de fgrste til at indfgre kobbel- eller
vekseldrift. Herremsend havde
driftsautonomi, og nar de kastede sig
ud i moderniseringsprocessen, indsa
de hurtigt, at hoveriet var en haem-
sko. Bonden, derimod, savnede
driftsautonomi, og landboreformerne
var en ngdvendig, men ikke tilstraek-
kelig foruds@tning for modernise-
ring af bondejordens drift, der ofte
foregik som en efterligning i mindre
malestok af hovedgardens.

P& denne baggrund er det oplagt,
at Kongen-bgd-tesen ikke kan ind-
fange selve moderniseringen, men
for dens for bondejorden sa vigtige
forudseetning (udskiftningsreformer-
ne) er den hgjst relevant. Landsbyer-
nes udskiftning blev som bekendt ik-



§r’\8}',l A R ovis ] ODBERNES
JREDDE

(e

Vokrm
\\\

MKy,

x

1% Smfnn

e S

bl Zge N ’.FVSK_IH ¥

. , P
s rus Noehens Nl s 7§

\‘&‘ JETE Seras Memmens birl s E
3 \
oK

K( RT

I'\E;a}u osy By

I‘()K‘)l‘ik

4 ’/rx(r Seanidlese- Mearrer

LA > 5L N
oot
ORI A

iy 4o

Kort over Tveje Merlgse by. Kortet viser bade inddeling til kobbel brug (1784),

udskiftningen (1794) og matrikuleringen (1806-61). Tabellen til venstre og skif-

terne pa kortet henviser til kobbelbruget.

ke pabudt af lovgivningen, men mu-
liggjort af den, idet der matte en hen-
vendelse til fra en gardfeester til en
landsvaesenskommission. I den for-
stand blev lovgivningen implemente-
ret »fra neden« i »et interesse- og
konfliktbetonet samarbejde mellem
jordens ejere og brugere«.® Det sarli-
ge ved de danske landboreformer
var, at enevaelden patog sig at orga-
nisere en &ndring af jordarronde-
ringen efter ensartede, landsdaek-
kende regler. Denne pointe samt det

banebrydende samarbejde mellem
Videnskabernes Selskab og Rente-
kammeret om landmaélingen for-
svinder let, hvis grasrods-synsvink-
len overdrives.

Sondringen mellem landborefor-
mer og modernisering er veasentlig
for at forsta forandringernes spred-
ningsmgnster, som kun er utilstrak-
keligt undersggt.® Principielt kan
man forestille sig to forskellige
spredningsmgnstre, et topstyret, der
analogt til en epidemi vil sprede
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smitten med en naturlovs ensartet-
hed til hele landkortet er daekket,
fordi lovgivning jo er landsomfatten-
de; det andet mgnster er anarkisk og
vil fremtraede som kaotiske og ned-
slagspunkter, fordi det dannes af
individuelle aktgrer. Lad os begynde
med landboreformerne, der formelt
set var topstyret, men reelt var et
samspil, der kravede et pres nede-
fra. Hvilket spredningsmgnster skul-
le man her forvente? Der kan ikke
pavises ét epicenter i Danmark,
hvorfra ringene spreder sig til resten
af landet. Det er ganske vist rigtigt,
at der kan spores en begyndelse i
Slesvig 1 1760erne og en bevaegelse
nordpa til Vejle Amt i halvfjerdserne
og til Arhus og Randers amter i fir-
serne. Der er en koncentration af ud-
skiftninger i Holbaek Amt i firserne
og halvfemserne; i Frederiksborg
Amt er forlgbet stort set afsluttet i
1790, mens det i Slesvig fortsaetter
helt op til 1810. Udskiftningen er
koncentreret til halvfemserne i
Odense Amt, hvor den blev indledt
senest af de her omtalte amter. Der
er ikke rigtig noget mgnster at finde.
Hvis man vil bruge epidemi-metafo-
ren m& man 1 hvert fald konstatere,
at smitten var meget langsomt vir-
kende, iser i Jylland, hvor udskift-
ningen strakte sig over en noget
leengere periode end pa Sjeelland.”
Det er bemaerkelsesvaerdigt, at de
fynske jorde blev udskiftet sidst af de
her nzevnte, men det er pa Fyn, den
domesticerede klgver ifglge Thorkild
Kjeergaard forst finder naesten total
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udbredelse.® Det er sveert at se, at
der skulle vaere kronologisk eller geo-
grafisk sammenhaeng mellem ud-
skiftningen og udbredelsen af klgver.
Udskiftningen fglger ikke ét samlet
landsdaekkende mgnster, og spred-
ningen af den tekniske modernise-
ring (hvoraf klgveren kan ses som ét
blandt flere elementer) fra pioner-
godser til bondejorden afthang af be-
slutninger truffet af jordens mere el-
ler mindre autonome driftsherrer.
Pionergodset var bondebruget over-
legent hvad angar viden og kapital.
Derfra matte initiativet komme,
stundom hjulpet pa vej af Landhus-
holdningsselskabets praemier. Men
guleroden kunne erstattes af en pisk,
hvis bonden skyndte sig for langsomt
med at modernisere, f.eks. ved at
kreve omlegning til vekseldrift i
faestekontrakten. Og selvfglgelig var
der ogséa kapitalsvage og uvidende
godsejere (f.eks. i blandt de famgse
103 jyske jorddrotter), som foretrak
hovbgnder og ridefogedens pisk. Fgl-
gelig fulgte den tekniske modernise-
ring ikke noget ensartet mgnster
hverken i tid eller rum.
Landboreformerne var landsom-
fattende og blev gennemfgrt fra ca.
1770-1810, men den tekniske moder-
nisering var en laeengerevarende pro-
ces, der begyndte pa nogle fa pioner-
godser fgr ar 1800, men som fgrst for
alvor spredte sig til bondejorden ef-
ter krisen 1 1820rne, og siden viste
sig at vaere den grundliggende inve-
stering bag den sakaldt store korn-
salgsperiode (ca. 1840-1870).



Et andet metodisk problem, man
ustandseligt stgder pa i denne debat,
er spgrgsmalet om, hvorvidt det er
tilladeligt at generalisere. En diskus-
sion om sa bredt et tema som forhol-
det mellem de danske landbrugsre-
former og den europaiske agrare re-
volution ma ngdvendigvis fgres med
brede pensler. Den, der generaliserer
benaegter ikke ngdvendigvis empi-
risk diversitet. De fleste er klar over
eller kan hurtigt forvisse sig om, at
de agrare traditioner og dispositioner
varierede fra landsdel til landsdel i
helstatens dengang udstrakte rige.
Forholdene i de to hertugdgmmer ad-
skilte sig fra de jyske, der igen var
anderledes end pa gerne, ja, udvik-
lingen i to nabosogne kunne veere
helt forskellig. En tilsvarende empi-
risk diversitet ggr sig naturligvis
geeldende i England og Frankrig, dér
ogsa af klimatiske grunde. Det er
klogt at holde i baghovedet, at gene-
raliseringer ikke kan have specifik
gyldighed, men hvis empirisk diver-
sitet blokerer for historiografien om
det typiske, ender vi i at matte give
afkald pa at debattere generelle ud-
viklingstendenser overhovedet.

C. Kom transformationen inde-
fra eller udefra?

Modernisering som teknologio-
verforsel

Jeg vil nu ga videre til et nyt spgrgs-
mal: kom transformationen af det
danske samfund indefra eller ude-
fra? Spgrgsmaélet rejser et metodisk

problem: hvordan man skal péavise
pavirkning, indflydelse, inspiration,
overfgrsel, osv., nar det geselder det
samlede kompleks af landbrugsrefor-
mer og modernisering? Det er natur-
ligvis meget sikrere at pavise en for-
bindelse, hvis man i Danmark star
over for konkrete teknologiske arte-
fakter, der er overfgrt fra udlandet
ad identificerbare kanaler, end at
overbevise skeptikere om inspiration
af filosofisk, aestetisk eller videnska-
beligt tankegods. Sa lad os begynde
med det utvivlsomme, for vi kaster
os over diskussionen om det usikre.
Det fgrste eksempel pa agrar tek-
nologioverfgrsel, jeg kender til, er
Rotherhamploven, der blev indfgrt
1770 af A.P. Bernstorffs nabo, John
Brown, Maglegaard i Gentofte, fra
Storbritannien til Landhushold-
ningsselskabets fgrste plovkonkur-
rence hos Torkel Baden, Rygaard,
der havde staet for reformen pa
Bernstorffs gods. Ved den anden
plovkonkurrence pa Veterinarsko-
lens mark pa Amager i 1803 finder vi
eksempel nummer to, Smalls kaede-
plov, ogsa importeret fra Storbritan-
nien af den nye ejer af Rygaard,
C.U.D. Eggers, der var professor i
kameralvidenskaberne. Ved Land-
husholdningsselskabets tredje plov-
konkurrence pa Strandmgllen i 1820
praesenterede 1.C. Drewsen, papirfa-
brikant og preesident i Landhushold-
ningsselskabet, Baileys plov, som
han selv havde indfgrt. Som malein-
strument til den tredje plovkonkur-
rence anvendtes Mores kraftmaler,
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Den baileyske plov afbilledet i Nye Landoeconomiske Tiender, 1820. Fra: Dan
Ch. Christensen: Det moderne Projekt, Teknik & Kultur i Danmark-Norge

1750-(1814)-1850, Viborg 1996.

som Ole Winstrup havde kopieret.
Aret efter indfsrte Landhushold-
ningsselskabet den lettere ameri-
kanske plov efter Thomas Jeffersons
model.
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Produktionen af moderne plove
uden hjul og med muldfjzle af stgbe-
jern blev i Danmark fgrst produceret
af britiske indvandrere, da den krze-
vede en helt ny stgbeteknologi i form



af den britiske kupolovn. Vi kender
nogle af dem: Thomas Potter, der
indrettede et jernstgberi pa Christi-
anshavn, John Thomson, der arbej-
dede for den engelske baron Charles
de Selby pa Baekkeskov, John Wilson,
der blev antaget af prins Carl af Hes-
sen pa Frederiksverk, og John
Smith, der af regeringen fik stillet et
veerksted i Sankt Peders Straede til
radighed 1 1797.

Mens fgrste fase af den moderne
plovproduktion var udleendinges for-
tjeneste, finder vi kort efter arhun-
dredskiftet de fgrste dansk-norske
plovfabrikanter. Fgrst Andreas Jen-
sen, der havde leert hos John Smith,
og som satte Ole Winstrup ind i den
nye teknik. Dernaest Henrik Mel-
dahl, der var oplaert af skotten Tho-
mas Crawford fra Carron Iron
Works, og som indrettede sit eget
jernstgberi pa Vesterbro med finansi-
el stgtte fra den norske jernveerksej-
er Jacob Aall. P4 Frederiksveerk for-
te E.P. og A.F. Tscherning produktio-
nen videre, efter at John Wilson, der
havde indrettet et vaerksted til frem-
stilling af et bredt sortiment af land-
brugsredskaber pa den gamle kanon-
fabrik, var rejst til Norge.

Plovproduktionens tredje fase fandt
sted pa stgrre jernstgberier, der blev
anlagt pa Frederiksberg (med filial i
Tyskland) af Ole Winstrup, i Ruds
Vedby af Ole Pedersen, pa Frederiks-
veerk af Matthias Anker Heegaard, og
i Odense af M.P. Allerup.’

Men ogsa andre agrarteknologiske
innovationer fandt vej til Danmark.

Teaerskeveerker blev produceret pa
Frederiksveerk fra 1806 efter britisk
model. Det var sa godt som udeluk-
kende hovedgardsejere, der anskaf-
fede dem. I.C. Drewsen udnyttede sit
teerskeveerk til at fa sin arlige rug-
hgst hurtigt frem til eksportmarke-
det, sa han kunne drage den fulde
fordel af, at kornprisen toppede lige
for og efter hgst, hvorefter den faldt
drastisk, nar de store plejlteerskede
partier senere blev udbudt.'” Ogsa
harver, extirpatorer, kornrensema-
skiner, ja hele sortimentet af moder-
ne landbrugsredskaber blev efterlig-
net, modificeret og forbedret forst i
drhundredet, navnlig pa Mariaslyst,
Frederiksberg, af Ole Winstrup.

Det naste omrade, hvor en kon-
kret teknologioverfgrsel kan pavises,
er tegninger i bgger og tidsskrifter og
modeller af udenlandske redskaber,
der blev udstillet i serlige model-
samlinger og fra 1806 blev lant ud til
interesserede medlemmer af Land-
husholdningsselskabet. Ifglge dets
modelbog rummede samlingen i
Prinsens Pala i 1805 godt to hundre-
de modeller og i 1838 ca. 350. De blev
lant ud bade til mekanikere (Jensen
og Winstrup) og til undervisnings-
brug (Begtrup og Olufsen).!! Fgrst i
1820rne publicerede Ole Winstrup
sit sortiment af redskaber i bogform
pa kobberstik.

Det er let og ukontroversielt at
fortseette pavisningen af teknikover-
farsel fra Storbritannien, for sa vidt
angar plantevaekst, dyrkningssyste-
mer, ggdskning og virksomhedsle-

17



delse. Periodens landbrugsfaglige
tidsskrifter vrimler med oversatte
artikler af f.eks. Arthur Young, Eras-
mus Darwin, Lord Kames, Albrecht
Thaer og John Sinclair.

D. Var teknologioverfgrslen fra
Storbritannien ledsaget af
fysiokratisk ideologi fra Fran-
krig (definition af fysiokratis-
me som Oplysningens politiske
gkonomi)?

Der er saledes overvaeldende evidens
for konkret overfprsel af redskaber,
instrumenter, modeller, tegninger,
tidsskriftartikler og institutioner,
som ma overbevise enhver om at mo-
derniseringens inspirationskilde ud-
sprang af den agrare revolution i
England. Men det er ulige vanskeli-
gere at pavise, at idégrundlaget til
landbrugsreformerne var fysiokra-
tisk inspireret. Gangske vist haevder
Marc Bloch i sin franske landbrugs-
historie, at »the history of a technical
development is the history of contacts
between minds«'?, men den tanke kg-
bes ikke af skeptikere. Idéer er mere
lgsagtige, de modificeres, de misfor-
stas, de assimileres til de traditioner,
der hersker i modtagerlandet, eller
de mgder hardnakket modstand fra
magtfulde kredse, hvis interesser
trues, de undertrykkes eller forbydes
ligefrem af censuren. Dette geelder i
udpraeget grad Oplysningens fysio-
kratisme, der stod i skarp opposition
til den nedarvede merkantilisme og
absolutisme, og derfor matte ga un-
der jorden eller fgre sin kritik af det
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bestaende frem med diplomatisk for-
sigtighed. Det gjaldt savel flere fysio-
kratiske hovedvarker, der matte om-
ga den franske censur ved at udkom-
me 1 Holland eller Schweiz, og det
geelder, som vi skal se, danske fysio-
krater som Martfelt og Suhm under
Guldbergperiodens pressecensur.
Hertil kommer den metodiske van-
skelighed, der er knyttet til histori-
kernes definition af fysiokratisme.
Nogle historikere definerer fysiokra-
tisme snzevert som den gkonomiske
doktrin, der udtrykkes i Francois
Quesnays kredslgbsmodel, mens an-
dre opfatter fysiokratisme som en be-
vaegelse med et bredere naturretligt
program bestaende af en historiefilo-
sofisk, en gkonomisk og en politisk
del. Desuden er der den terminolo-
giske forvirring, der bestar i, at selve
ordet fysiokratisme fgrst kom i brug
efter 1769, hvor Dupont de Namours
udsendte Physiocratie og som vignet
citerede Quesnays latinske slogan:
»Ex natura jus, ordo & leges — ex homi-
ne arbitrium, regimen & coercitio.«?
Indtil da kaldte de sig i Frankrig
économistes og pastod, at de var de
forste, der var pa sporet af en viden-
skabelig teori om samfundet pa ni-
veau med Newtons teori om naturen.
Etiketten merkantilist blev af »gko-
nomisterne« heaeftet pa udgverne af
den enevaeldige regeringspraksis.
Den var ment som en kritik. Mer-
kantilistisk handels-, landbrugs- og
finanspolitik gjorde ikke krav pa at
veere en sammenhangende teoribyg-
ning, skgnt dens administrative



praksis i lgbet af det 18. arhundrede
blev undervisningsfag pa tyske uni-
versiteter, hvor den under den fly-
dende betegnelse kameralisme be-
tegnede alt det, embedsmand fore-
tog sig eller burde foretage sig i ene-
vaeldens regeringskontorer.

Den diskussion om landborefor-
mernes idégrundlag, som Det Moder-
ne Projekt affgdte, savner i udpreaeget
grad et feelles metodisk udgangs-
punkt med faste definitioner af
grundbegreberne. Jeg blev fgrst op-
maerksom pa min egen utilstraekke-
lighed i sa henseende, da jeg overras-
kedes over, at mine kritikere stillede
sig ret afvisende over for mit forslag
om at tildele fysiokratismen afggren-
de veegt som idégrundlag for refor-
mer og modernisering. Feldbaek op-
remsede en rakke danske historike-
re, der var faelles om at afvise fysio-
kratisk indflydelse. Finn Stendal Pe-
dersen kalder reformernes idégrund-
lag senmerkantilistisk, men undla-
der at definere, hvad det betyder.

Hvis man mener, at spgrgsmalet
om transformationens idégrundlag
er vaesentligt, ikke mindst for at
kunne afggre om denne epokeska-
bende begivenhed pavirkede det dan-
ske (landbrugs-) samfund og det dan-
ske politiske system i vest- eller cen-
traleuropaeisk retning, ma vi treenge
dybere tilbunds i dette problemkom-
pleks end hidtil. Vi savner simpelt
hen en undersggelse af reform- og
moderniseringsperiodens idé- og laer-
domshistorie. En sddan kan selvsagt
ikke leveres her. Maske kunne vi be-

gynde med at diskutere de metodiske
forudseaetninger for en sadan under-
spgelse.

En historiografisk diskussion kan
ikke bidrage synderligt, eftersom ing-
en historiker haevder at have belyst
spgrgsmalet i blot nogen dybde. Sale-
des er det let at opremse en raekke
historikere, der modsat mine kritike-
re haevder at have fundet fysiokratisk
tankegods hos den opposition, der
lancerede kritikken af det gamle
landbosamfund, voksede sig steerk og
banede vejen for det moderne projekt:
V. Falbe Hansen, Helge Nielsen, Jens
Mpgller, Jens Arup Seip, Wolfgang
Prange, Fartein Valen-Sendstad,
Svend Aage Hansen og Ingrid Mar-
kussen. Det er vist karakteristisk, at
mens Espelis og Feldbaks historike-
re definerer fysiokratisme snaevert og
med vaegt pa de fejlskud, der blev an-
grebet af senere liberalistiske kriti-
kere (handveerk og industri som ste-
rile erhverv, og énsidig beskatning af
godsejernes jordrent, dvs. festeafgif-
ter, net-produit eller den rene fortje-
neste), sa& opfatter mine hjemmels-
maend i stil med Weulersse fysiokra-
tisme som en bevaegelse samlet om et
bredere program, der udmgntes i po-
litiske slagord som »frihed, sikkerhed
og ejendom« 1

Den anden praemis for diskussionen
er det forhold, at der i helstaten,
hverken blandt politikere eller pa
universiteterne (Sorg inkl.) befandt
sig originale teenkere, at helstaten i
videnskabelig henseende var perifaer
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Francois Quesnay, 1694-1774. Den
franske leges beskrivelse af set pko-
nomiske kredslpb blev grundlaeggen-
de for fysiokraternes larersystem.
Fra: The Warren J. Samuels Portrait
Collection at Duke University.

og afheengig af idémeessig import
udefra — ligesom pa det teknologiske
gebet. Videnskabelige teorier flgd
derfor i steerkt fortyndet aftapning
over i den hjemlige offentlige debat.®
De danskere (eller nordmeaend eller
holstenere) der deltog i den offentlige
debat matte have ytringsfrihed (som
Sneedorff til at udgive Den patrioti-
ske Tilskuer) eller udtrykke sig pri-
vat og hemmeligt (som Martfelts
»Kornhandelsplan« og Suhms »Rege-
ringsregler« ). Endelig kraever det
betydelig historisk empati at identi-
ficere de af strategiske grunde ofte
diplomatisk omskrevne argumenter,
der blev fremfgrt i kommissionsbe-
teenkninger o.l.
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Vi naermer os nu en definition af
fysiokratisme, men fgrst lidt om hvor
tankerne kommer fra? Idékomplek-
set bliver til som et produkt af britisk
agrarteknologi (redskaber og dyrk-
ningssystemer) og franske rasonne-
menter over dens potentiale i en for-
@ldet fransk feudal struktur. Om-
kring 1750 finder vi en stor gensidig
udveksling af britisk empiri til Fran-
krig, og fransk teori til England —
bade i form af litteratur og rejsen-
de.'® Quesnays gkonomiske tabeller
var det fgrste videnskabelige forspg
pa at identificere samfundsgkonomi-
ens kredslgb som analogi til Harveys
blodcirkulation i menneskelegemet
(Quesnay var leege), og selvom der
var énsidigheder i modellen, blev den
dog i modereret form overtaget af
Smith, grundleggeren af teorien om
den liberale, kapitalistiske gkonomi.
Smith var ligesom Quesnay en ivrig
kritiker af merkantilismen. Som vi-
denskabshistorikeren Roy Porter
skriver i det sidste store veerk,!” han
naede at publicere, »a quasi-physio-
cratic doctrine could also be grafted
on Nature as the root of all value or
in Adam Smith’s dictum »land con-
stitutes by far the greatest, the most
important, and the most durable part
of the wealth of every extensive coun-
try««ls.

Smith, der havde planlagt at dedi-
cere The Wealth of Nations (1776) til
sin ven Quesnay, naede ikke at fuld-
fare veerket inden sit beundrede for-
billedes dgd i 1774, sa dedikationen
faldt bort. Smith anvendte ikke be-



tegnelsen fysiokrater, men omtaler
dem som de franske »philosophes« el-
ler som »gkonomisterne« (et udtryk,
man ogsa finder brugt af danske for-
fattere, f.eks. af Aug. Hennings).?
Samtiden brugte i gvrigt heller ikke
betegnelsen liberalisme om Adam
Smiths leere, som nogle placerede i
samme kategori som »gkonomister-
nes« som betegnelse for Oplysning-
ens politiske gkonomi. Disse nogle
betonede Smiths afhengighed af
Quesnay, hans forsgg pa at videnska-
beligggre gkonomien som Naturens
egen Orden (Forsynets skjulte hand),
laissez-faire doktrinen og opggret
med absolutismens statsgkonomiske
forvaltning (merkantilismen), mens
de betragtede hans kritik af det pole-
miske begreb den sterile klasse om
héandveaerk og manufaktur som en re-
lativt mindre veesentlig detalje.
Hvorfor bruger jeg sa benaevnelsen
fysiokratisme? I mangel af bedres
havelse. Som alternativ kunne man
teenke sig det mindre velklingende
Oplysningens politiske gkonomi.
Men de gzengse fremstillinger af gko-
nomiens videnskabshistorie har
vaennet os til de successive betegnel-
ser merkantilisme, fysiokratisme, li-
beralisme. Hvis fysiokratisme snae-
vert identificeres med nogle af Ques-
nays mest outrerede pastande, som
gkonomer senere hen falsificerede,
sa er ordet misvisende. En diskus-
sion af Oplysningens politiske gpkono-
mi har brug for en metafor til at for-
sta karakteren af den teenkning, der
gjorde op med merkantilismen. »If

the rod be bent too much one way,
says the proverb, in order to make it
straight you must bend it as much the
other«.?

Fysiokraterne sggte og mente selv
at have fundet det videnskabelige
grundlag for en alternativ teori.
»This system, however, with all its
imperfections is, perhaps, the nearest
approximation to the truth that has
yet been published upon the subject of
political economy, and is upon that
account well worth the consideration
of every man who wishes to examine
with attention the principles of that
very important science«.? Dette
grundlag var langt bredere end sum-
men af erfaringer fra absolutismens
statsgkonomiske forvaltningsprak-
sis. Det omfattede, som ogsa Adam
Smith, der selv var moralfilosof, gjor-
de opmaerksom pa andet og mere end
politisk gkonomi, hvilket stod at leese
i beveaegelsens omfattende litteratur,
hvoraf Smith fremheaever Mercier de
la Riviére* og Dupont de Nemours.?

Men nu — omsider — til definitio-
nen. Det fysiokratiske system er som
Oplysningstaenkningen i det hele ta-
get baseret pa den naturvidenskabe-
lige forestilling, at samfundet lige-
som naturen er lovmeessigt indrettet,
og at der findes en social determinis-
me, som virker i det skjulte, og som
ingen, heller ikke staten, kan satte
sig ud over. Paradigmet er Newtons
bevaegelseslove, som Voltaire havde
praesenteret i Frankrig, og som hav-
de detroniseret Descartes kosmologi
(hvirvelteori), der var ude af stand til
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at forudsige himmellegemernes posi-
tioner. Staternes love burde udfor-
mes 1 fuld overensstemmelse med
naturretten, der pa én gang omfatte-
de naturen selv, som i sa rigt mal for-
syner os med subsistensmidler, og
menneskets egen natur. Som natu-
rens dyr stifter menneskene familier,
som de af egen drift (og ikke som her-
rer og slaver) forsgrger ved at nyttig-
ggre naturens ressourcer til fade,
kleeder og redskaber. Arstidernes
vekselvirkning er styret af kosmiske
love, og dyrkes jorden korrekt efter
agronomiens love, vil landbruget ar
efter ar belgnne dets dyrkere med
flere levnedsmidler, end de selv for-
teerer.

Det fysiokratiske system kan der-
for beskrives som et st af specielle
naturlove for dets enkelte dimensio-
ner:
a.en gkonomisk kredslgbsmodel,*

hvor Quesnay beskrev pengecirku-

lationen mellem de forskellige
steender eller erhverv i samfundet

i analogi med blodkredslgbet i det

menneskelige legeme. I Quesnays

tavler opstar samfundets rigdom i

landbruget og i de gvrige naturlige

erhverv. Landbrugets overskud
fordeles til dyrkernes reproduk-
tion, jordbesiddernes luksusfor-
brug og byerhvervenes varefabri-
kation. De to sidste grupper bidra-
ger ikke til den gkonomiske vaekst.

Derfor bgr skattebyrden »natur-

ligt« pahvile jordens besiddere

(ikke dens dyrkere). Denne skatte-

politik forsggte Turgot at realisere
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fra 1774-76, men forsgget slog fejl
pga. jordadelens protester. Stemp-
lingen af handveerk og industri
som »en steril klasse« blev ud fra
britiske erfaringer afvist af Smith,
men Quesnays opfattelse blev ofte
bekreftet af de gkonomiske reali-
teter i Frankrig og Danmark, hvis
statsmanufakturer var wunder-
skudsforretninger, og hvis aktio-
nzrer i tilfeelde af privatisering
modtog kompensation fra staten.

. Et naturvidenskabeligt begrundet

dyrkningssystem, der understre-
gede brakkens forbandelse og der-
for anbefalede trevangsbrugets op-
haevelse og overdrevenes indheg-
ning og opdyrkning.?

. Tull indfgrte mekanisk raddyrk-

ning, der skulle overflgdigggre
braklegning; men hans skepsis
over for nytten af ggdskning blev
snart afvist af humusteoretikerne,
der betragtede planteavl som et
feed-back system og anbefalede
»prairies artificielles«, kobbeldrif-
tens rotation med graesmarker el-
ler vekseldriftens rotation med klg-
ver, lucerne og roer til kreaturfoder
og stigende ggdningsmaengder
(»convertible husbandry«). Land-
pkonomiske selskaber efter britisk
model blev grundlagt overalt i Eur-
opa til videnskabeligggrelse af
agronomien og en kraftig forggelse
af private investeringer.?®

. en materialistisk/naturretlig histo-

riefilosofi, der sammenksedede
dyrkningssystemers historiske ud-
vikling i faser fra svedjebrug, over



feudale vangebrug til moderne
kobbel- og vekseldriftsystemer til
den logiske konsekvens: al jord
dyrkes intensivt som havebrug.
Denne udvikling skyldtes et sti-
gende befolkningspres. De forskel-
lige dyrkningssystemer havde
@ndret magtforholdet mellem jor-
dens ejere og dyrkere fra treeldom
over feudal undertrykkelse til
selveje eller frie forpagtninger. Det
naturretlige mal var den oplyste,
autonome landmand, der dyrkede i
frihed og levede i sikkerhed mod
statens undertrykkelse.?

d. en politisk doktrin, der betonede
betydningen af statens laisser-fai-
re, frihandel og fri pengecirkula-
tion, og oplysning i det civile sam-
fund gennem frivillige, patriotiske
selskaber. Til afskaffelse af natur-
stridig lovgivning og opnaelse af et
naturretligt hegemoni kunne »dé-
potisme legal« retfaerdigggres.

e. Fysiokratismen var en gennemgri-
bende kritik af merkantilismen,
fordi den med sin statsdirigisme,
monopoler, laugsvaesen, toldpolitik
og ensidige valutapolitik krenke-
de centrale naturretslige princip-
per. Fysiokrater optradte gerne
med deres erklerede indsigt i den
naturvidenskabelige fornuft som
reformatorer i absolutistiske regi-
mer

Defineres fysiokratisme snaevert —
altsa begraenset til pkt.a — sa bliver
det vanskeligt, men ikke helt umu-
ligt, at f4 medhold i pastanden om

fysiokratismens grundleeggende be-
tydning for de danske landborefor-
mer. Men en sa snaver definition vil-
le ogsa veere udtryk for den intellek-
tuelle fejlslutning, som anleegger en
overdreven sofistikeret malestok pa
den offentlige debat. Den ofte ophe-
dede diskussion om reformerne hav-
de meget lidt tilfzlles med en eksa-
men i skolastiske raffinementer pa
Universitetet med notehenvisninger
og hele pibetgjet. Landboreformdi-
skussionen var en politisk overtalel-
seskampagne, der hentede sine argu-
menter i udtyndede slogans og fore-
gik i klubber og frivillige selskaber
eller i pamfletter og tidsskrifter, hvor
det teoretiske niveau var tilpasset
det alment dannede publikums jaev-
nere og jovialere holdninger. Des-
uden var skrifternes formuleringer
afpasset efter ytringsfrihedens eller
selvcensurens begraensninger. De
naevnte fysiokratiske skrifter og dele
af den store franske encyklopaedi
kunne ikke publiceres i Frankrig,
men matte trykkes i Holland eller
Schweiz, og som bekendt bglgede
pressefriheden i reformperiodens
Danmark mellem forbud og frihed.
Quesnays pkonomiske kredslgbsmo-
del er en intellektuelt raffineret ab-
straktion, hvis raesonnementer det
selv for treenede gkonomer er meget
tidkreevende at traenge til bunds i.
Og hvor mange gkonomer fandtes
der i datidens helstat, hvor dette fag
end ikke havde en laerestol pa Uni-
versitetet? Leegger historikeren der-
for Quesnays tabeller til grund som
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lakmusprgven péa fysiokratismens
eksistens, er resultatet tvunget til at
blive negativt eller ubetydeligt, ikke
blot i Danmark-Norge, men overalt.

B. Dansk fysiokratisme fra
Sneedorff til Drewsen, her-
under Seips teori om den op-
inionsstyrede eneveaelde

Med den snaevre og den brede defini-
tion af fysiokratisme, med gennem-
gangen af den gensidige teknologi- og
idé-udveksling mellem England og
Frankrig og med redeggrelsen for de
vanskeligheder, der i sagens natur er
forbundet med at identificere fysio-
kratiske synspunkter i litteraturen,
er jeg nu naet til det afggrende
sporgsmal om, hvorvidt fysiokratis-
men gvede afggrende indflydelse pa
helstatens reform- og modernise-
ringsproces.

I mangel af en omfattende under-
s@gelse af transformationens primee-
re kildemateriale er det neerliggende
at anvende historiografisk metode,
som Espeli og Feldbaek har gjort.
Denne metode ville veere udmeaerket,
hvis de forfattere, de udvalgte (Ed-
vard Holm, R.P. Amdam, H.L. Bis-
gaard, Julius Schovelin, Johan
Hvidtfeldt, H.C. Johansen, Knud
Erik Svendsen, Erik Oxenbgl) virke-
lig gjorde krav pa at have undersoggt
spgrgsmalet, og det er der vist kun to
af dem, der har. Den ene er Edvard
Holm, vel nok den stgrste kender af
1700-tallet til dato, og han konstate-
rer en vis, men ikke en afggrende,
fysiokratisk indflydelse.?® Den anden
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er Rolv Petter Amdam, der stort set
afviser dens betydning.?

Det andet krav, man m4 stille, er,
at de udvalgte forfattere ikke modsi-
ger hinanden. Dette overholdes ikke.
F.eks finder Amdam, at J.L. Gosch er
fysiokrat, men modsiges af H.C. Jo-
hansen, en anden af mine kritikeres
talsmand.?®* Og H.L. Bisgaard, som
mine kritikkere finder foraldet, men
hvis argumenter de alligevel bruger
mod fysiokratismens rolle, fremhze-
ver O.D. Liitken som sin stgrste helt,
og han var dog ligesom sin bror, F.C.
Litken, om nogen velbevandret i
fysiokratisk tankegang.?' Desuden er
Bisgaards og J. Schovelins énsidige
karakteristikker af Christian Mart-
felt oplagte fejltolkninger.>?

Det tredje krav til historiografisk
metode, er, at udvalget ikke er tilpas-
set det gnskede formal, men reprze-
senterer bade negative og positive re-
sultater. Dette er imidlertid ikke til-
feeldet. Kun de, der afviser fysiokra-
tismens betydning er med pa deres
liste.?® Deres udvalg mé vare foreta-
get mod bedre vidende, for hvorfor
skulle de ellers have udeladt Jgrgen
Estrup, Helge Nielsen, Jens Mgller,
Jens Arup Seip, V. Falbe Hansen,
Wolfgang Prange, Fartein Valen-
Sendstad, Svend Aage Hansen og In-
grid Markussen, der alle omtaler fy-
siokratisk indflydelse pa reformpoli-
tikken, om ikke afggrende, sa dog som
en relativt ukontroversiel selvfglge??*

Jeg tgr heller ikke pasta at have
undersggt spgrgsmalet til bunds. Det
ville vaere uhyre tidkreevende og krae-



ve en monografi alene helliget dette
sporgsmaél. Ikke desto mindre mener
jeg at have faerten af omridset af en
saddan undersggelse. Den ville leegge
ud med hofmarskal Moltkes opfor-
dring i 1755 til at fremkomme med
oplysende skrifter, der kunne tjene
som det intellektuelle grundlag for en
modernisering af landbruget. Vi fin-
der her straks Peter Randulfs bog om
Jethro Tull,®® og Daniel Heitmanns
opfordring i Danmarks og Norges Oe-
conomiske Magazin om at sende agro-
nomer i praktik i England, hvor ho-
vedgardsjorden er udstykket til for-
pagtergarde, drevet som kobbelbrug
med moderne redskaber, idet han
henviser til Plumard de Dangeul.?
Hans Rantzau fortolkede samme sted
Ascheberg-reformerne inden for ram-
merne af det fysiokratiske system og
henviste til Ange Goudar.?” Brgdrene
Liitken demonstrerede begge stor be-
leesthed i fysiokratiske tekster, skgnt
de ustandseligt skaendtes om deres
implikationer.3®

1761 rapporterede Hibner til
J.H.E. Bernstorff om Det landgkono-
miske Selskab i London, The Society
for the Encouragement of Arts, Ma-
nufactures, & Commerce, med tolv
dansk-norske medlemmer. Det blev
model for Martfelt, da han skrev love-
ne for Landhusholdningsselskabet i
1769, hvor Bernstorff og Hiibner blev
preesidenter og Martfelt sekreteer.
Sneedorff, der underviste i kameral-
videnskaberne pa Sorg Akademi
(bl.a. Martfelt), skrev 1761-63 1 Den
Patriotiske Tilskuer om bondestan-

dens rettigheder og den sokratiske
bonde Kleinjogg, idealskikkelsen for
Det landgkonomiske Selskab i Bern
(hvormed Begtrup, Bernstorff, Rever-
dil, brgdrene Reventlow og Rothe stif-
tede bekendtskab som medlemmer
eller besggende). Hgyer fremforte
1770 fysiokratiske idéer i General-
landvaesenskommissionen,* og aret
efter fremlagde Rothe sit forslag om
jordudstykning for Struensee.*
Straks efter Struensees fald ned-
feeldede Suhm sine ideer om et konsti-
tutionelt monarki, nemlig de 42 sa-
kaldte Regeringsregler, der ikke ngje-
des med at henvise til frivillige selska-
ber og ubegraenset ytringsfrihed som
de centrale elementer i en opinions-
styret enevaelde, men ligefrem fore-
slog et parlament for helstaten med 48
repraesentanter for alle steender. Re-
geringsregel nr. 7 lyder saledes:
»Denne Frihed bgr og Bonden
nyde, og den nyder han endnu ikke,
desveerre! i dit Land. Frihed bestaaer
i at dyrke sin egen Jord, i at ey kun-
ne demmes uden efter Lovene, og i at
have ubundne Heznder i at kunne
nedsette sig hvor man vil i Landet.
For at komme hertil, maae du forst
give Bgnderne paa dine egne Godser
saadan Frihed; dernsest maae du ved
Opmuntringer, ved Airestegn, lokke
Jordeyerne hertil; og endeligen saa
kipb efterhaanden Eyendommene af
dem og szt Bgnderne derpaa i Fri-
hed. Thi ved Befaling bor du ey gigre
dette; da enhver besidder sin Jord
med samme Ret, som du dit Kongeri-
ge, og du derhos maae have fast ind-
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gravet i dit Sind, at en Konge ey haver
Magt til at gigre alt hvad han vil, men
netop ikke mere end det som er ret.«
De fgrste seks regler lagde szerlig
vaegt pa menneskerettigheder, og her
i nr. 7 pleederer Suhm &benlyst for
frihed og ejendom, og for stavnsban-
dets ophavelse. I nr. 24 citerer han
for kongen det fysiokratiske slogan:
»Er du riig, naar dine Undersaatter
ere fattige?«, og i nr. 37 leegger han
ham pé sinde at opprioritere de fysio-
kratiske primererhverv og indfgre
frihandel: »Dyrk fornemmelig dine
Landes naturlige Formoner; de be-
staae i Korn, Quaeg, Skove, Bergvaer-
ker, Fiskerier, Handel. Da de ligge
saa bequemme til det sidste, saa er
det en Skam, at dit Folk staaer heru-
di bag efter alle andre Folk.«*!
Suhms gode ven G.C. Oeder havde
ligeledes argumenteret for bonde-
standens frihed og ejendomsret med
udgangspunkt i den fysiokratiske
historiefilosofi, som inddelte bondens
historiske udvikling i otte faser, star-
tende med traeldom og sluttende med
fuld borgerlig frihed. Faserne tre-fem
var faeste, med successive begraens-
ninger i hoveripligten, til arvefaeste,
og nr. 8 var selveje og fuld autonomi.*?
Det var noget karakteristisk nyt at
skildre landbrugets udvikling som en
materialistisk historiefilosofi i faser,
som determinerede jordbrugernes so-
ciale undertrykkelse og gradvise be-
frielse. Den understregede menne-
skenaturens afhaengighed af natur-
grundlaget og bekendte sig til Oplys-
ningens optimistiske fremskridstro.
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Herhjemme var foruden Oeder navn-
lig Tyge Rothe optaget af denne histo-
riefilosofi.** Senere genfinder vi fa-
serne hos Christian Olufsen.**

Ogsaidet konkrete arbejde med ud-
skiftningsreformen finder vi de fysio-
kratiske formuleringer. I 1776 talte
professor Bugge ved den arlige prae-
mieuddeling i Landhusholdningssel-
skabet, for hvilket han var praesident,
samtidig med at han var leder af Vi-
denskabernes Selskabs kartografe-
ring af Danmark og chef for uddan-
nelsen af de mange landmalere, der
skulle gennemfgre den konkrete ud-
skiftning for landvaesenskommissio-
nerne. »Agerbrugets Forbedring ... er
et af dette Selskabs vigtigste Formaal.
Dets Forandringer forudsetter Ud-
maalinger og Beregninger, og jeg tager
deraf Anledning at betragte de geome-
triske Videnskabers Anvendelse til
Agerdyrkningens Forbedring.« Her-
ved forstod han to ting, nemlig tre-
vangsbrugets afskaffelse og indfgrel-
se af kobbeldrift »med Omuvexling fra
en Sedeart til anden« og »Agerbrugets
sande og store Forbedring ved Feelles-
skabets Hzevelse«, som »bgr vaere en
1ld, som opliver Agerdyrkningen, men
el forteerer lovlige Eiendomme.« Her
mgder vi det fysiokratiske slagord om
brakkens forbandelse, og det er ka-
rakteristisk, at Bugge betragter over-
drevenes udskiftning som en reel
landindvinding. »Kongen har midt i
Freden forgget sine Stater med forhen
udyrket Land.«*

Vi ser altsa, at fysiokratiske tan-
ker ikke blot pa det konkrete land-



gkonomiske, men ogsa pa det politi-
ske omrade og hvad angar menne-
skerettigheder, spillede en central
rolle og blev udstrakt til et bredt re-
formprogram vendt mod den mer-
kantilistiske enevalde. Dette per-
spektiv har ogsa Jens Arup Seip be-
tonet i sin akklamerede teori om den
opinionsstyrede enevalde.*®

Hvad har denne teori med fysio-
kratisme at ggre? De har det til fael-
les, at begge er udtryk for den natur-
retlige tanke, at kongen ikke ggr
klogt i at lovgive i strid med »natur-
lige love«, og at den offentlige opinion
— artikuleret i frivillige selskaber, i
tidsskrifter og i litteraturen — skal
vejlede enevaldens lovgivning og
kontrollere, at magtudgvelsen ikke
kreenker de »naturlige« menneske-
rettigheder. Hvad »de naturlige love«
bestar af er selvfplgelig uklart, men
at deres eksistens kan opdages og
formuleres er begrundet i forestil-
lingen om, at videnskabelig indsigt i
naturens love (f.eks. Newtons bevee-
gelseslove) har — eller snart vil fa —
sin pendant i samfundsformationens
love, sa sandt som dets mennesker er
en del af denne natur. Disse naturli-
ge love er kausale, men har ogsa ind-
bygget en teleologisk dimension.
Samfundsudviklingen har en frem-
drift mod et formal, som vi kalder
fremskridtstanken. Eneveeldens love
skulle fremme det almindelige bed-
ste, dvs. borgernes lykke ved at aner-
kende deres interesser og indrette
samfundet, s de frit kunne komme
til udfoldelse. Denne tankegang rum-

mer i sig selv en kritik af vilkarlig-
hed og despoti, men ogsa en kritik af
merkantilismens undertrykkelse
gennem brug af standspriviligier,
tvangsarbejde, hoveri og slaveri. De
centrale inspirationskilder til idéen
om den opinionsstyrede enevealde
udspringer af fysiokratisk litteratur,
og Seip naevner iser Mercier de la
Riviere. »Fysiokraterne forente uten
vanskelighet sin lere om et absolut-
tistisk styre med laeren om en ekstrem
laisser-faire ordning i det gkonomi-
ske og full opinionsfrihed i det politi-
ske.«® Ogsé Seip ser en linie fra
Sneedorff over Suhm og Rothe til
Hennings, Pram og Eggers.

Efter statskuppet i 1784 blev pres-
sefriheden genindfert, og Aug. Hen-
nings, der arbejdede under finansmi-
nister Schimmelmanns protektorat,
eksponerede straks fysiokratiske
tanker, ikke énsidigt og sneevert,
men i selskab bl.a. med Montesquieu
og Adam Smith. Han anvendte sta-
dig betegnelsen »Oekonomisten« om
tilheengerne af Quesnays lere, men
at han tillagde fysiokratismen stor
betydning faldt ogsa den norske em-
bedsmand Pram, der redigerede det
indflydelsesrige tidsskrift Minerva
for brystet, idet han noterede: »man
begriber Vigtigheden af, at Vindski-
beligheden ikke indskraenkes til Stee-
derne, men iszer eller i det mindste
ligesaameget maa blomstre paa Lan-
det, og til den Ende at antage Physio-
craternes Inddeling i frembringende,
mellemhandlende, forterende og for-
svarende Borgere.«** Hennings’ og
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Prams holdning til fysiokratismen er
klart positiv.

I det civile samfund blev der taget
initiativer til at rade bod pa merkan-
tilismens fejl. J.F. Classen udforme-
de sit testamente i fysiokratisk and,
indrettede et agerdyrkningssemina-
rium og sendte Chr. Olufsen til Eng-
land for at indsamle agronomiske
kundskaber og redskaber. Pris-
spgrgsmal blev udskrevet, og eksper-
tisen hertil blev bevidst hentet i Vi-
denskabernes Selskab og netop ikke
pa Universitetet. Museion blev ud-
smykket med fysiokratiske symboler.
Snart fgrte Begtrup og Olufsen
undervisningen i agronomi og natio-
nalgkonomi videre, hvor Arthur
Youngs og Adam Smiths laere og
fysiokratiske tanker (inkl. den mate-
rialistiske historiefilosofi) gik op i en
hgjere enhed. I Landhusholdnings-
selskabet forsteerkede Drewsen fra
1819 propagandaen for frie forpagt-
ninger og satte et fysiokratisk fynd-
ord (et Cicero-citat) pa forsiden af sit
tidsskrift: »Af alle Neringsveie er in-
gen bedre, overflpdigere, behagelige-
re, eller den frie Mand veerdigere, end
Agerdyrkningen.«*

Ligesom Quesnay sendte sine sgn-
ner i landbrugspraktik hos Arthur
Young, praesidenten for landhushold-
ningsselskabet i London, sgrgede
brgdrene Reventlow og Begtrup (hvis
store agrarstatistiske arbejder var
en direkte overfgrsel af Youngs amts-
beskrivelser til danske forhold)*® for
deres sgnners videre uddannelse i
England. Frederik Juul udvekslede
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britiske erfaringer om vekseldrift og
humusleere med Albrecht Thaer og
sendte landvaesenselever fra Thaers-
minde pa praktikophold i Méglin.5!
Og Drewsen oversatte og publicerede
Thaers humusleere i Landhushold-
ningsselskabets regi.5?

Som sagt ville det kreeve en betyde-
lig indsats at gennemga reformlitte-
raturen fra 1755 til 1830 for en fuld-
steendig pavisning af fysiokratismens
afggrende betydning som inspira-
tionskilde. En sadan undersggelse
burde naturligvis ogsa have gjnene
abne for andre ideologiske pavirknin-
ger. Men de anfgrte eksempler, der
alle stammer fra personer, der i litte-
raturen tilkendes stor indflydelse som
reformtilheéengere, skulle veaere til-
straekkelige til at vise, at fyiokratis-
me-tesen ikke kan affaerdiges sa let,
som dens kritikere maske har troet.

F. Den konkurrerende teori om
tysk kameralisme (senmerkan-
tilisme) og definition af dansk
kameralisme

Fysiokrati-tesens kritikere haelder
alternativt til den formodning, at re-
formprocessen er inspireret af kame-
ralisme. %® En diskussion af dette al-
ternativ kan passende begynde med
at definere faget kameralisme med
hjelp fra to af dets professorer,
C.U.D. Eggers i Kgbenhavn, og
A.C.H. Niemann i Kiel.

Eggers®, der havde studeret hos
I.C. Fabricius i Kiel, var den fgrste
professor i kameralvidenskab i Kg-
benhavn, udnaevnt lige efter stats-



kuppet i 1784. Han overtog arven fra
Sneedorff og Schytte i Sorg og pape-
gede forskellen mellem empiri (sta-
tistik) og teorier (om gkonomi og
statskundskab), som han begge be-
tragtede som vigtige for »enhver Beti-
ent« (embedsmand). I hans gjne var
det en misforstaelse, nar vordende
embedsmand var tilbgjelige til kun
at studere statistik, men forsgmme
helhedsbetragtninger (teorier), der
var sa vigtige at tilegne sig af hensyn
til en forbedring af landets tilstand.
Desveerre »have vi i dette Fag ikke no-
get [dansk] Originalveerk, som vi kun-
de sztte ved Siden af de Fremmedes
Mesterstykke« (s. 34), og desveerre var
Danmark (ligesom Tyskland) bagud
for England og Frankrig i teoretisk
henseende (s. 31-32), og han gav vort
filosofisk uudviklede sprog skylden.
Danskernes abstraktionsevne lod en
del tilbage at gnske, eftersom »Euro-
pas Opklaring« kom sent til Dan-
mark (Holsteneren Eggers« overset-
telse af »Aufklarung« = Oplysning).
Derfor burde kendskabet til uden-
landsk teori om statsvidenskaberne
tilleegges seerlig betydning, og han
understregede, at »Sandheden bgr
overstrale Patriotismen« (s. 37).
Eggers’ foreleesninger i kameralvi-
denskab omfattede naturret, antro-
pologi og naturvidenskab. Fgrste Del
er disponeret saledes: 1. Mennesket
som individ (dets natur, dets rettig-
heder, dets deltagelse i frivillige sel-
skaber), 2. Staternes natur og oprin-
delse (menneskets rettigheder og
pligter), 3. Naturen som kilde til

menneskets forngdenheder, 4. Pri-
mere neringsveje (landbrug, fiskeri,
bjergveerksdrift), 5. Menneskerettig-
heder i staten for s& vidt angar pri-
mere naeringsveje, 6. Sammensatte
nzeringsveje (handveerk, fabrikker,
sgfart, handel), 7. Menneskerettighe-
der for sa vidt angar sammensatte
neeringsveje, 8. Statens ansvar for
menneskets lyksalighed (statens for-
mal, borgerlig frihed, menneskets
foreedling), 9. Statens pligter mod
borgernes personer (sundhed, opdra-
gelse, sikkerhed), 10. Statens pligter
mod borgernes ejendomme, 11. Sta-
tens pligt til at vedligeholde borger-
nes lyksalighed (fattigdom), 12. Sta-
tens pligt til at forhgje borgernes lyk-
salighed (formerelse, kolonier, be-
kvemmelighed, forlystelser). Anden
del er »Betragtning af Staten som et
sammensat Selskab«, og tredje del
vedrgrer anvendelsen af statsviden-
skaberne pa det danske monarki.

Eggers fremlagde desveerre ikke
sin egen teori explicit (den fulgte mu-
ligvis i selve forelaesningsraekken),
men hele dispositionen med dens
prioritering af menneskets natur og
rettigheder (pkt. 1, 2, 5 og 7), natu-
rens anlaeg til at skaffe mennesket
forngdenheder (pkt. 3) og statens
pligt til at befordre borgerlig frihed
og menneskets lyksalighed betegner
et brud med den merkantilistiske ka-
meralisme, som praktiseredes i
1730rnes Halle og Géttingen, og pe-
ger klart i fysiokratisk retning.

De danske skribenter, Eggers ag-
tede hgjst, er Holberg, Liitken, Snee-
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dorff, Schytte, Martfelt og Rothe, og
han beklagede, at deres ytringsfri-
hed var kuet af hemmelighedskraem-
meri og censur. Eggers« indlednings-
forelesninger i kameralisme ind-
varslede et nyt syn pa faget i for-
leengelse af de naevnte danske forbil-
leder, som i fransk og britisk sam-
fundsteori havde fundet synspunkter
til kritik af den danske merkantilis-
me. »As long as the state was ultima-
tely seen as the organizing moment of
society, it was not possible consistent-
ly and progressively to develop the
full implications of Natural Law for
the understanding of economic activi-
ty. It was the emergence of this tri-
partite relation of economy, civil soci-
ety, and state at the end of the eighte-
enth century that brought about the
dissolution of Cameralistic ortho-
doxy; and in this process it was the
initial separation of the spheres of
state and of civil society that opened
up the space for a redefinition of eco-
nomic life and for a series of related
conceptual changes.«*® Det kan derfor
ikke undre, at Eggers blev praesident
1 Landhusholdningsselskabet, var
aktiv frimurer, kraftigt vendte sig
mod de jyske jorddrotters klageskrift
1 1792, brugte engelsk plov pa sin
landejendom Rygaard og deltog med
den i plovkonkurrencen 1803.7

Aug. Niemanns undervisningsplan
over kameralstudiet® viser en tilsva-
rende tveervidenskabelig bredde
uden eksplicit bekendelse til én teori.
Det treérige studium i Kiel deekkede
seks discipliner: 1. Jkonomisk na-

30

turleere (alm. naturhistorie, minera-
logie (kemi), botanik, landbrug, ma-
nufaktur, forstvidenskab, veteringer
videnskab, etc.), 2. Matematik (ren
og anvendt), 3. Filosofi, 4. Historie og
statistik (verdenshistorie, staternes
historie, statskundskab, rigshistorie,
feedrelandskundskab), 5. Politologi
(kameral encyklopeedi, almen stats-
leere, Polizey- og finansvidenskab
med praktik, 6. Jura (juridisk ency-
klopaedi og retshistorie, natur- og fol-
keret, stats- og romerret, pandekter,
kirkeret og endelig dansk ret og pro-
cesret med praktik. Trods fasthol-
delse af traditionel kameral termino-
logi var indholdet preget af fransk-
britisk naturretsteenkning og poli-
tisk gkonomi.

Kameralisme var saledes et uni-
versitetsstudium for vordende em-
bedsmend. Fagets indhold undergik
historiske forandringer, da merkan-
tilismen blev udsat fra stigende kri-
tik af franske og britiske naturrets-
teenkere og politiske gkonomer
(Quesnay, Mirabeau, Dupont de Na-
mours, Le Mercier de la Riviere, og
Stewart, Ferguson, Smith, Young). 1
Danmark tog kameralstudiet sin
spede begyndelse pa Sorg Akademi
med Sneedorff, der vistnok priorite-
rede statskundskab (iseer Monte-
squieu) hgjere end den sékaldte poli-
ti- og finansvidenskab. Han aflgstes
af den mere traditionsbundne, tysk
orienterede Schytte. I Kiel begyndte
kameralstudiet i 1783 med 1.C. Fa-
bricius, der aflgstes af J.L. Gosch,
der igen aflgstes af A.C.H. Niemann.



I Kgbenhavn startede man forst i
1785 med Eggers. Keith Tribe ser de
fire sidstnavnte som reformatorer af
studiet i fysiokratisk retning.”

For Sorg, dvs. for 1750, havde vor-
dende dansk-norske embedsmand
mattet sgge uddannelse i udlandet, og
min fornemmelse siger mig, at Halle
og Gottingen var de foretrukne uni-
versiteter. Da der imidlertid ikke var
tilbud om en kameralistisk undervis-
ning pa Kgbenhavns Universitet
(men stor utilfredshed med naturvi-
denskabernes knapt nok stedmoderli-
ge stilling dér)®° er det sveert at se, at
kameralismen skulle have kunnet
spille hovedrollen i reformprocessen.

Det var forsti 1769, enevaelden sat-
te en (senere kritiseret) folketalling i
veerk, og 1 1771 begyndte man at ind-
samle fabriksstatistik. Handelsstati-
stikker, bl.a. over kornhandelen, blev
udarbejdet internt i kollegierne i til-
knytning til toldregnskaber; de var
hemmelige. Det var forst da nogle fa,
bl.a. Rothe, Martfelt og Pram, fik ind-
blik i statens faktiske forhold, at den
grelle afstand til enevaeldens selvfor-
herligende virkelighedsbeskrivelse
kom for dagen, og en egentlig kritik af
den merkantilistiske politik opstod.
Der opstod en offentlig debat om poli-
tisk-gkonomiske forhold i klubber,
selskaber og tidsskrifter.

G. En diskussion om transfor-
mationens kronologi

Mit forsgg pa at definere begreberne
har forhabentlig nu gjort det klart, at
kameralismen som begreb ikke kan

opfattes som et alternativ til mer-
kantilisme og fysiokratisme. Kame-
ralisme er et fag, der doceres pa ene-
veeldens universiteter (i begyndelsen
i det tysktalende Centraleuropa og
forst fra 1785 pa Kgbenhavns), og
som tilbyder kundskaber om den ret-
te statsforvaltning. Til forskel herfra
er fysiokratisme en ideologi med na-
turvidenskabelige pratentioner og
en kritik af merkantilismen. Den op-
stod under inspiration fra den frem-
skredne agrare revolution i England,
blev udbredt i franske saloner og
fandt sine forste skriftlige udtryk i
den store franske Encyklopaedi
(1751-), der gvede indflydelse pa den
offentlige debat i det oplyste Europa.
Den @ndrede sammen med Adam
Smiths tilsvarende kritik af merkan-
tilismen, som bar preeg af den tidlige
industrielle revolution, afggrende pa
indholdet af kameralstudiet, der om-
kring ar 1800 skiftede navn til natio-
nalgkonomi.

Kritikken af min tese om fysiokra-
tismens afggrende indflydelse pa hel-
statens gkonomiske og politiske
transformation i 1700-tallets sidste
halvdel har foruden sit hovedargu-
ment (at der ikke fandtes fysiokrater
1 helstaten, eller i hvert fald kun nog-
le fa) et biargument. Feldbaek haev-
der, at fysiokratismen af kronologi-
ske grunde ikke kan bruges som kau-
salforklaring pa landboreformerne.
Hans raesonnement er, at general-
prokurgr Henrik Stampe, som skulle
veere ophavsmand til de tidlige land-
boreformer, bragte sit forste forslag
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pa bane i vinteren 1756/57, »samti-
digt med de tidligste fysiokratiske
idéer«. Disse idéer skulle derfor have
bevaeget sig med raketfart for at kun-
ne nd at inspirere Stampe, hvilket
skulle usandsynligggre min tese.
Feldbaeks rseesonnement holder imid-
lertid kun, hvis man antager, at
Quesnay (med sine artikler »fermi-
ers« og »grain« i de bind af Encyklo-
pzedien, der udkom i 1756-57 og hans
tableau économique, »der i 1758 cir-
kulerede i en snaever kreds«) var ene
mand om at udvikle systemet (fysio-
kratisme i snaever forstand). Men
som jeg har vist ovenfor, var Ques-
nay selv pavirket af de iagttagelser,
der i disse ar flgj over Kanalen, og
som allerede fra Encyklopzdiens fgr-
ste bind 1751 fandt udtryk i Diderots
artikel »agriculture«, der propagan-
derede for Tulls system, som blev in-
troduceret 1 Frankrig af Duhamel du
Monceau samme ar,%' og som kritise-
rede braklegning og trevangsbrug
sgnder og sammen. Og allerede i Oe-
conomiske Tanker til hgiere Efter-
Tanke, 1756-61 kunne F.C.Liitken
henvise til den tidligste fysiokratiske
litteratur. Jeg kan ikke se rettere
end, at den fysiokratiske tese passer
nydeligt — som hand til handske —
med kronologien.

H. Relevansen af teorien om
dansk fysiokratisme

Hvorfor er det sa vigtigt at opspore
de idéhistoriske kilder til den dan-
ske landbrugsreformation og moder-
nisering? Det er det, fordi vi savner
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en konsistent tese om denne trans-
formations europeiske forudseet-
ninger og konsekvenser. Undtagen,
naturligvis, hvis man mener, at der
hverken var europziske forudseet-
ninger eller konsekvenser, fordi
transformationen var selvgroet og
altsd kom indefra. Men Feldbaks
tese om en indrestyret udvikling
forekommer selvmodsigende af to
grunde. For det fgrste fordi han
haevder, at reformerne kom indefra,
men samtidigt var kameralistisk in-
spireret. Da der ingen leerestol var i
kameralisme i Danmark fgr 1785,
ma han hermed mene den tyske ka-
meralisme. Denne fagtradition hav-
de imidlertid ingen selvstendige
idéer om landbrugsreformer, og der
blev ikke gennemfgrt reformer af
landbruget i tyske stater, i hvert fald
ikke sa gennemgribende som de
danske. For det andet fordi han
haevder, at de danske landborefor-
mer blev til gennem et pres fra ne-
den, altsi i det civile samfund, og
samtidig forfeegter kameralisme-te-
sen. Kameralismen var imidlertid en
statsforvaltningsleere, der ikke hav-
de noget begreb om graesrodsinitiati-
ver, men udelukkende forholdt sig
til, hvordan regenten skulle styre og
hans embedsmand forvalte. Disse
inkonsistenser er lgst, forekommer
det mig, i tesen om fysiokratismen,
der kom udefra og var virksom i det
civile samfund.

Diskussionen er vigtig, synes jeg,
for uden at vi far styr pa disse blinde
pletter i forskningen om den danske



moderniseringsproces, far vi ingen
forklaring p& det interessante
spgrgsmal om, hvorfor Danmark
med dets altdominerende landbrug i
det 19. arhundrede kom til at hgre

hjemme 1 Vesteuropa, og ikke i den
centrale og gstlige del af kontinentet,
hvor en tilsvarende transformation
og en tilsvarende relativ styrkelse af
det civile samfund ikke fandt sted.
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