Nutidige landbrugslivsformer

Af Karen Katharine Elberg

Denne artikel tager udgangspunkt i
nogle af de dilemmaer, som danske
landbrugere befinder sig i dag. Fra
1970’erne har landmeendene mattet
tilegne sig nye gkonomiske strategi-
er, der principielt er forskellige fra
den gkonomiske praksis, der kende-
tegnede bondegkonomien fgr i tiden.
Det betyder at udvidelse, effektivise-
ring og investering mere er et krav
end blot en mulighed, hvis landman-
den vil hgre til i den lille del af land-
bruget der i fremtiden vil vaere »kon-
kurrencedygtig«. Det danske land-
brug har de seneste artier stgdt pa
modstand mod de driftsformer som
karakteriserer nutidens landbrug, og
landmeend kritiseres ofte for kun at
have gje for fortjeneste og ikke for
dyrene og landskabet. De skarpe skel
der eksisterer mellem landbruget og

dele af samfundet er saledes et ind-
bygget dilemma i nutidens driftsfor-
mer, hvor effektivisering og forggelse
af produktionen er udtryk for en livs-
forms tilpasning til vilkarene snare-
re end for en profitorienteret menta-
litet, sadan som landbruget ofte op-
fattes af omgivelserne. I artiklen re-
deggres der pa en historisk baggrund
for, hvorfor landbruget praktiserer,
som det ggr i dag.

Artiklen beskriver ogsa nogle af de
interne skel, der er opstdet blandt
landbrugere som falge af det ligele-
des indbyggede krav om specialise-
ring, der er en naturlig falge af land-
brugserhvervets forandrede eksi-
stensbetingelser. Til sidst i artiklen
skildres en generationskonflikt i
landbruget, der ogsid bunder i, at
unge landbrugere driver landbrug pa

Karen Katharine Elberg (f. 1962), Ph.d. Kandidateksamen fra Kgbenhavns Universitet, Institut for
Europzisk Etnologi 1993. Har veeret forskningsstipendiat ved Humanistisk Forskningscenter,
»Menneske & Natur« og Ph.d.-studerende ved Institut for Litteratur, Kultur og Medier, Odense Uni-
versitet 1994-1999. Arbejder i gjeblikket pa det tveaerfaglige og tveerinstitutionelle forskningsrads-
projekt: »Mennesker i det agrare landskab«. Forskningsomrader er blandt andet stedet som identi-
tetsfaktor i nutiden. Arbejder i gjeblikket med forandringer i landbrugets livsformer i nutiden.

83



helt andre pramisser, end tilfaeldet
var for 50 ar siden. Unge landbruge-
re oplever en splittelse pa grund af
omgivelsernes forventninger til dem
om at veere lokalsamfundets »kultur-
baerere« — en rolle de hverken kan el-
ler vil udfylde. Identitetsmeessigt vil
disse unge landbrugere veere er-
hvervsfolk og naerer intet gnske om
at repraesentere en seeregen landbo-
kultur.

Det danske familielandbrug:
bondekultur eller industri-
kultur?

I bogen »En livsform pa tvangsauk-
tion« fra 1982 diskuteres den bglge
af tvangsauktioner i landbruget der
rullede hen over Danmark i 1970’er-
ne. Tvangsauktionerne sa ud til at
veere udtryk for mere og andet end
de kriser i landbruget, som jeevnligt
havde forarsaget, at familier matte
ga fra deres landbrug. Det enkelte
landbrug blev nemlig ikke lsengere
overtaget af andre som selvstaendigt
brug, men blev nu i stadig stgrre
grad sldet sammen med andre enhe-
der. Det landbruget kalder »struk-
turudviklingen« var gaet i gang. Fra
1970’erne @ndres landbrugernes
gkonomiske strategier og jaevnlige
investeringer til forggelse af produk-
tionerne og produktiviteten pa den
enkelte bedrift bliver ngdvendigt for
at landbrugeren kan forblive selv-
steendig. De nye gkonomiske strate-
gier, der betyder stadigt stgrre land-
brugsbedrifter, giver anledning til at
diskutere om det danske familie-
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landbrug nu er blevet industrialise-
ret.

Diskussioner om, hvornar den tra-
ditionsbundne bondekultur for alvor
forsvinder, har ogsa fundet sted i
samfunds- og kulturforskningen op
gennem det 20. arhundrede. En
grundleggende idé om at bondekul-
turer og -samfund over hele verden
gennemlgb samme entydige udvik-
lingsforlgb har preeget forskningen: I
begrebspar som rural-urban, pea-
sant-farmer (oftest oversat til dansk
med bonde-landbruger) og traditio-
nal-modern 13, at tidligere tiders
bondekultur med vekslende hastig-
hed verden over forandrede sig til
landbrug af mere industrialistisk til-
snit. Peasant og farmer var trin i et
evolutionistisk forlgb, som var be-
stemt af graden af markedsgkonomi i
samfundet. (En gennemgang af ho-
vedskolerne og de vigtigste temaer
kan man finde i en artikel i Fortid og
Nutid fra 2000.)*

Bonden reprasenterede altsa et
tidligt, preeindustrialiseret og prae-
kapitalistisk samfundsstade. Og Teo-
dor Shanin, der er en af de kendteste
repraesentanter for den skole der be-
tegnes »peasant-studies«, fremhave-
de at til bondekulturen og bondesam-
fundet knytter der sig fire elementer:
1. Bondegérden (sleegtsgarden) som
den basale enhed i bondesamfundets
sociale organisation. 2. Landbruget,
som er relativt uspecialiseret og tra-
ditionelt, idet yngre generationer ud-
dannes til landbrugere i en familie-
baseret og uformel oplaeringsproces.



3. Landsbyen som er dagliglivets pri-
maere ramme og hvor bondens socia-
le liv og reproduktion varetages. 4.
En socialt og kulturelt underlegen
position i1 forhold til andre dele af
samfundet (for eksempel godsejere,
administratorer og bymennesker).

Der var enighed indenfor alle
forskningsretningerne om, at der var
sket en transformation fra peasant
(bonde) til farmer (landbruger). Med
farmer mentes »en kapitalistisk jord-
dyrker der som bonden driver et fa-
milielandbrug men er formelt juri-
disk fri, mere markedsorienteret og
med en mere avanceret teknologi end
bgnder og med en dertil hgrende an-
derledes holdningsprofil (entrepre-
ngrand)«.® Denne forandrings kerne
var den tiltagende andel af varepro-
duktion (til salg) i forhold til subsi-
stensproduktion (til eget forbrug).
Shanin formulerede forandringen sa-
ledes: »Udbredelsen af markedsrela-
tioner, den tiltagende betydning af
vareudveksling og fremkomsten af
pengegkonomi, transformerer grad-
vis bondefamilien til at blive en be-
drift af kapitalistisk beskaffenhed
som medfgrer at dens karakteristika
forsvinder«

Danske landbrugere var involveret
i et kapitalistisk varemarked fra
slutningen af 1800-tallet (eksport af
animalske produkter til iseer Storbri-
tannien) og ogsa for det tidspunkt
handlede danske landmand med
omverdenen (handel med korn og
kveeg til de urbane centre i Europa).
Hermed skulle forudssetningen for at

have den moderne farmers karakte-
ristika veere tilstede for danske land-
brugeres vedkommende. Bogen »En
livsform pa tvangsauktion« analyse-
rer imidlertid, hvordan dansk fami-
lielandbrug ikke kan forstas som
hverken bondebrug eller industri-
landbrug, men som en livsform der
indtil 1970’erne indeholder traek fra
begge produktionsformer.
Familielandbrugets gkonomi var
nemlig grundlaeggende anderledes
end profitgkonomien. Det gaelder
iseer utilbgjeligheden i landbruget til
at udvise »rigtig« kapitalistisk ad-
feerd, der pa en teknisk méde kan be-
skrives ved at »bonden stort set ikke
regner med aflgnning og forrentning
af den ikke beldnte kapital i garden
og at hans arbejdskraft nominelt som
regel er lavere end industriarbejde-
rens«.! Familielandbrugets styrke
bestod nemlig i en seaerlig stabilitet
(konjunkturresistens). I krisesitua-
tioner (darlig hgst, sygdom i famili-
en, lave priser pa de varer, der skul-
le szxlges eller hgje priser pa de va-
rer, der skulle kgbes) var der en fast
strategi i familiebrugene, som med-
forte, at overlevelsesevnen generelt
var stgrre her, end hvis landbruget
havde vaeret organiseret anderledes
(hvis for eksempel det havde vaeret
ejet med henblik p4 at tjene penge):
Landbrugerfamilierne nedsatte fa-
miliens forbrug og ggede arbejdsind-
satsen. Det var rent gkonomisk mu-
ligt at ggre pa grund af den relativt
lave andel af »faste udgifter«, iseer
fraveeret af rentebserende fremmed-
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kapital. Og det var rent ideologisk
muligt, fordi landmanden ikke opere-
rer med begreber som arbejdslgn og
forrentning af frivaerdien. Arbejds-
lgnsbegrebet indebaerer jo at man
saelger sin arbejdskraft til andre, og
forrentning af friveerdien indebzerer,
at man til enhver tid er villig til at
flytte sin kapital derhen, hvor for-
rentningen er stgrst. Ingen af delene
gaelder for landmanden: Han er sin
egen arbejdsgiver og ansatte, og han
gnsker ikke at drive landbrug (eller
lave andet) andre steder end netop
hvor han er.

Forandringerne efter 1970

Set 1 et livsformsperspektiv vil en sa-
dan landbokultur fortseette, sa leenge
de ydre vilkéar tillader det. Og det er
@ndringer i de samfundsbestemte
eksistensbetingelser, der pa leengere
sigt vil destruere den form for land-
brug, vi kender i dag — familieland-
brugerlivsformen. Landbrugskrisen i
1970’erne fik staten til at tilskynde
landbrugerne til at lane penge til in-
vestering i den animalske produk-
tion, og den ggede athaengighed af
fremmedkapital i den enkelte land-

brugsbedrift er en central del af
arsagerne til forandringerne.

Allerede fra slutningen af 1800-
tallet havde landbrugerne baseret
deres produktion pa at kgbe en vis
andel af foderstofferne udefra. Med
de forggede investeringer i husdyr-
produktionen fra 1970’erne blev uba-
lancen mellem den mangde foder,
der kan produceres pa garden, og det
foderbehov gardens dyr har, dog end-
nu mere udtalt. Relativt store faste
foderudgifter blev derefter en uom-
geengelig del af landbrugenes gkono-
mi, og denne forandring, sammen-
holdt med den forggede beldning af
egenkapitalen, @ndrede den struk-
tur, der havde varet familiebrugets
styrke.

Med en stor rentebyrde (som var
usadvanlig stor i 1970’erne, hvor
man ofte matte give 20-22% i rente
péa 1lan mod nu ca. 4%) samt en gget
andel af foderstoffer og andre rava-
rer, der kgbes udefra, blev det i slut-
ningen af 1970’erne og -80’erne umu-
ligt for en familie at spare sig ud af
krisen, og det er denne mistede mu-
lighed, man kan pege pa som den di-
rekte arsag til de seneste artiers

Fig. 1. Qverst et landbrug i begyndelsen af 1950°erne med 60 tgnder land, ca.
20 kger, svin til eget forbrug, hons, gees og ender. Foruden familien arbejder her
pige og to karle samt lejlighedsvis daglejere. (Arkivfoto).

Nederst samme landbrug anno 1998. 70 hektar og en besaztning pa 180 sger
samt levering af 4000 slagtesvin arligt. Arbejdskraften bestar af manden pa
garden samt en fast medhjeelp. Et typisk udviklingsforlpb for et dansk land-
brug i perioden. Lastbilen pa billedet leverer elementer til opfgrelse af ny sma-

grisestald. (Foto, forf.).
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»strukturudvikling«. Hvor land-
brugsfamilierne tidligere arbejdede
hardere og nedsatte privatforbruget,
nar der var krise i erhvervet, er der i
dag kun mulighed for at forgge pro-
duktionen.

Fra 1970’erne er det altsa slut med
denne sparestrategi. Efter indlan af
stor maengde fremmedkapital (til for-
ggelse af husdyrproduktion og til
jordkgb) bliver det pludselig ngdven-
digt at teenke pa en anden made:
Som det sa harrejsende beskrives i
»en livsform pa tvangsauktion« hvor
familier er ved at blive kvalt af ren-
tepresset, er der ikke leengere mulig-
hed for at speende livremmen ind. Nu
er det ngdvendigt at lane yderligere
og udvide produktionen og produkti-
viteten.

Profit eller overlevelse?
Det er vigtigt at forsta markedsme-
kanismerne og den indre organise-
ring og finansiering af produktionen
pa den enkelte landbrugsejendom for
at forsta hvorfor landmeend generelt
finder det ngdvendigt at investere i
udvidelse eller effektivisering pa
ejendommen i sa stor udstraekning.
Prisen pa landbrugsprodukter fal-
der hele tiden relativt (pa grund af
konkurrencen fra bade ind- og ud-
land). Det betyder, at gget produk-
tion og gget produktivitet er en ind-
bygget ngdvendighed i landbrugspro-
duktioner, der er funderede pa en
stor del fremmedkapital, og som er
sé involverede i varemarkedet, som
det danske landbrug er.
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En séddan investeringsspiral er det,
der i dag styrer forandringerne i
landbruget. Landbrugere opfordres
til konstant at teenke pa at geninve-
stere, hvad man har tjent, eller som
en ledende svineproduktionskonsu-
lent skriver i et tillaeg til Landsbla-
det: »I hvilken retning skal min pro-
duktion udvikle sig? Skal jeg @endre
produktionen og/eller udvide og i gi-
vet fald hvornar og hvordan? Det er
spogrgsmal enhver svineproducent
hele tiden bgr have i baghovedet«.?
Og det er den, set i et historisk per-
spektiv »nye« strategi, der har bety-
det, at der i dag er omkring 25.000
fuldtidslandbrugere mod ca. 210.000
landbrug i 1940 (som er det maksi-
male antal landbrugsenheder i 1800-
og 1900-tallet).

Investeringsintensiteten betyder,
at der med tiden vil blive endnu feer-
re landbrugsbedrifter og at udvik-
lingen mod stadig stgrre brug vil gde-
leegge den struktur, som trods alt
stadig er den dominerende — den en-
keltmandsejede landbrugsbedrift.
Man ma regne med, at landbrugene i
fremtiden bliver si store, at maden
at organisere ejerforholdene og ar-
bejdsforholdene vil g& mere i retning
af de mader, man ser i det gvrige er-
hvervsliv. Det almindelige er dog
endnu, at den enkelte landbruger pa
kort sigt betragter sine gkonomiske
strategier med det forméal at kunne
fortseette som selvstendig landbru-
ger. Hans gkonomiske strategier i be-
driften kan altsa tolkes som en til-
pasning til de vilkar, han driver



Fig. 2. Staldsyste-
merne er blevet
mere og mere effek-
tive og mindre og
mindre arbejdskrae-
vende. Her ses en
dreegtighedsstald
bygget 1 1998. In-
ventaret er imidler-
tid allerede »umo-
derne« da sadanne
bokse til sper sand-
synligvis bliver for-
budt i de kommen-
de ar. Nye love pa
grund af endrede
holdninger til dyre-
velfeerd er én af
grundene til at
landmeand kon-
stant ma tenke i
endringer og nyin-
vesteringer. Fremti-
dens sger skal ga i
lgsdrift. (Foto.
Forf.).

landbrug under med det formal at
kunne fortsaette sin livsform.

Nogle landbrugere har i de senere
ar haft et stort gkonomisk overskud
til privatforbrug. Det geelder iseer de
store svineproducenter. Visse steder i

landet bygger svineproducenterne
meget store stuehuse med flere leen-
ger stald med savtakkede gavlparti-
er og imponerende alleer. Det er hel-
ler ikke tilfeeldigt at der eksisterer
en vits der gar pa at det stgrste pro-
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blem svineproducenterne har i gode
ar er ventetiden pa en Mercedes. Fol-
keviddet afspejler en sandhed: Nogle
landbrugere har gjort deres land-
brugsproduktion til en ganske givtig
forretning. Opfattelsen af, at land-
bruget som helhed tjener styrtende
med penge, bygger pa disse tilfselde.
»Argumentet« falder imidlertid fra
hinanden ved den kendsgerning, at
der stadig nedlaegges mange land-
brug (og det sker ikke kun ved »na-
turlig« afgang) og at antallet af del-
tidslandbrug (landbrugsenheder der
kun eksisterer fordi ofte bide kone
og mand har en lgnindtegt) stiger
relativt. De fleste landbrug investe-
rer i udvidelse og effektivisering af
deres bedrift, fordi de gerne vil tilhg-
re den del af landbrugere, hvis be-
drift »overlever« som et selvsteendigt
landbrug. Det er ogsa vigtigt at tage i
betragtning, at set fra de fleste land-
brugeres synspunkt er det ikke til-
streekkeligt at sikre gardens bestaen
i deres egen tid som aktive landbru-
gere — succesen er fgrst hjemme hvis
landbruget er si stort, at det ogsa
kan besta i de naeste generationer.
Set strengt gkonomisk har den dan-
ske bondegkonomi andret sig til en
gkonomi, der minder mere om kapita-
lisme, men ideologisk set er dele af
bondekulturens karakteristika end-
nu central for de landbrugsfamilier,
der er tilbage. Det gezelder for eksem-
pel betydningen af begrebet slaegts-
gard — gnsket om at bevare girden
som en produktionsenhed og lade en
sgn eller en datter drive den videre.
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Jordens @endrede betydning
En naesten arketypisk forestilling om
den moderne driftige danske land-
mand er billedligt talt en stor gylle-
vogn, der spreder svinenes flydende
ggdning pa marken til stor gene for
den del af befolkningen, der ikke er
landbrugere og for naturen. Det er et
af de mange dilemmaer, som land-
brugere befinder sig i: Deres made at
producere landbrugsprodukter pa
stgder pa stor modvilje fra andre dele
af samfundet. Og nér landbruget i
dag mgder modstand fra den ikke-
agrare del af befolkningen, er det
ofte gylleproblemer, der er stridens
kerne, men ogsé staldenes indret-
ning er under staerk kritik udefra.
Gylle er faktisk en ngglefaktor i
landbrugsproduktionen, da det er
gyllen, der udggr den potentielle blo-
kering for fortsat udvidelse af dyre-
holdet. Fgr 1970°erne var der, som
naevnt, en vis balance mellem dyr og
marker. Gardens marker havde stor
betydning, da det var her man dyr-
kede det meste af foderet til dyrene.
Hgsten af korn, roer, grees m.v. var af
meget stor betydning for landbrugets
produktion som helhed. I dag er ba-
lancen mellem marker og husdyr for-
rykket og det absolut centrale ele-
ment i den animalske landbrugspro-
duktion er husdyrene — det er svine-
ne og kgerne man tjener pengene pa.
I forhold til situationen for 1970 kg-
bes en stor del af foderet i dag ude-
fra, hvorfor planteproduktionen pa
ens egen jord far en relativt mindre
betydning i den enkelte bedrift. Stald



og jord bliver pa den made faktorer,
der er uath@ngige af hinanden.

Hertil kommer EU’s bestrabelser
pé, gennem den sakaldte hektarstgt-
te, at kompensere for at danske land-
brugsprodukter snart skal szelges til
verdensmarkedets lavere priser.
Man far en fast pris for hver hektar,
der dyrkes med korn, uanset mar-
kens udbytte. Hektarstgtten betyder
derfor ogsa at maengden og kvalite-
ten af en hgst pa marken bliver rela-
tivt mindre veerd end tidligere.

Den i dag absolut vigtigste betyd-
ning af landbrugsbedriftens jordtil-
liggende er som areal til at sprede
gylle pa. Landbrugeren skal, som
naevnt, selv eje en bestemt procent-
del af den jord, han ifglge harmoni-
kravet har brug for, til at komme af
med gyllen pa. Det fplger af de gko-
nomiske vilkar, jeg herover har be-
skrevet, at iser svineproducenterne
ma leve med, at der er stor efter-
sporgsel pa jord. At kgbe jord betrag-
tes som en sikring af, at man til en-
hver tid har mulighed for at udvide
produktionen af svin. Landmaendene
foretraekker at eje jorden selv, ogsa
pa trods af at det er muligt at lave af-
taler med naboer om, at man har lov
at sprede gyllen ud pa deres marker.
Det er almindeligt, at det anses for
alt for usikkert med séddanne aftaler,
for de er kun midlertidige, og hvad
sker der sa bagefter? I et omrade som
Ryslinge Kommune pa Midtfyn med
en meget hgj dyretethed (i praksis et
udtryk for at her findes mange, store
svineproduktioner) findes der ek-

sempler pd, at svineproducenter har
mattet betale naboer for at fa lov at
sprede gyllen ud pa deres jord, ogsa
selv om der er en (penge)veerdi i gyl-
len som ggdning. Det er eksempler
som disse, der gor, at svineproducen-
terne foretraekker at eje jorden selv.
At komme af med gyllen er det vig-
tigste i alle svine- og malkekvaegs-
produktioner — det er selve ngglen til
muligheden for at udvide produktio-
nen. Samtidig er det den del af land-
brugsproduktionen, der giver de
storste konflikter med det omgivende
samfund, og som dermed laegger et
meget stort psykisk pres pa landbru-
gerne. En landmand forteeller, at han
flere gange har oplevet at »fa finge-
ren« fra forbipasserende, nar han
kgrte med gyllevognen pa marken.

»dordreeset«
Efterspgrgslen pa jord har betydet,
at jordpriserne er steget voldsomt i
omrader med stor svineproduktion.
Nogle steder, som Mors og omrader
pa Midtfyn, er der ikke mere jord at
kgbe. Det vil i praksis sige, at land-
brug med husdyrproduktion i omra-
det ikke kan forgge produktionerne —
hvilket jeg har argumenteret for er
ngdvendigt, for at de pa leengere sigt
kan fortsette som selvstendige
landbrug. Den store rolle, arealet sa-
ledes spiller for det enkelte landbrug,
har haft betydning for priserne pa
jord, som ofte er to — tre gange sa
hgje som den gennemsnitlige forrent-
ning af jord i landbruget.

De priser nogle landbrugere beta-
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ler for jord betragtes af landbruger-
kolleger som »urealistisk hgje«, og
man kan opleve landbrugere opfatte
sddanne jordkgb som praeget af
uovervejet desperation og irrationali-
tet. Nogle gor det bare for at bevise at
de kan ... eller: det har at ggre med
prestige, lyder to typiske kommenta-
rer til svineproducenters jordkgb til
hgje priser.

Nar man tager de opridsede gkono-
miske vilkar i betragtning er jorden,
sddan som reglerne er i dag, som
naevnt den faktor, der kan komme til
at udggre flaskehalsen i en svinepro-
duktion. I det lys ma man se den hgje
efterspgrgsel med dertil hgrende op-
skruede jordpriser — man prgver at
fremtidssikre sig selv og sin livsform
gennem kgb af jord til hgje priser. Der
er maske en risiko for, at landbruget
ikke kan »beere« den hgje jordpris,
men der er ligeledes en risiko for, at
det enkelte landbrug sakker agterud
og kommer til at hgre til blandt den
del, der ikke pa leengere sigt kan op-
retholdes som selvstendigt brug.

Konkurrencen om jorden betegnes
af nogle som »jordraeset«. Der er hel-
ler ikke tvivl om, at konkurrencen
om jord indimellem bringer venska-
belige, kollegiale eller nabomaessige
relationer mellem landbrugere péa
spil i en situation, hvor flere gnsker
at kgbe den samme jord. Sadanne
konflikter er faktisk indbygget i rela-
tionerne mellem landbrugere i dag,
ikke kun pa grund af at man kan
overbyde hinanden; af at szlger kan
foretreekke nogle, han bedre kan
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lide, men ogsa pa grund af at reglen
om retten til tilkgbsjord kan blive
udnyttet: Hvis der bliver jord til salg
i nerheden af en landbruger, som
ikke selv har jord nok til mangden af
husdyr, har dette landbrug forkgbs-
ret til den ledige jord, og kan ggre
indsigelse, hvis det szlges til en an-
den landbruger, der i forhold til jor-
den ligger leengere vaek. Man kan
forestille sig de konflikter, det kan
medfagre.

Som naevnt er der i dag mange land-
brugere, der tager lgnarbejde for pa
den made at kunne blive ved som
landbrugere, selvom »dsekningsbi-
draget« ikke er s& stort, at en familie
kan leve af det. Det er stadig forbun-
det med skam, nir landmanden selv
ma arbejde ved siden af landbruget
(at konen har lgnarbejde er derimod
helt almindeligt ogs& pa fuldtids-
landbrug). For mange af de udearbej-
dende landmaend er det derfor malet
med tiden at slippe lgnarbejdet igen.
Det kan de ggre ved at udvide de-
res produktion, og hertil kraves
mere jord. Muligheden for at kgbe
jord er derfor meget afggrende — for
produktionens (indtjeningens) stgr-
relse og dermed for familierne per-

sonligt.

Landbruget og »samfundet«

For landbruget bestar »samfundet«
blandt andet i en mediedebat om rig-
tigt og forkert landbrug, der tit er do-
mineret af landskabs- og naturopfat-
telser, som ligger landbrugerne selv



meget fjernt. Det seneste ar har der
veeret staerke diskussioner, og til ti-
der abenlyse konflikter, i forbindelse
med iseer svineproduktioners udvi-
delsesplaner.

Mennesker, der bor i umiddelbar
neerhed af en svineproduktion fgler
sig tit generet af lugt fra produktio-
nen. Foruden helt konkrete forure-
ningsgener hersker der i den ikke-
agrare del af befolkningen tillige en
opfattelse af, at de storlandbrug der
findes i dag er en »forkert« made at
drive landbrug pa. Det synes at veere
et dominerende synspunkt at pro-
duktionen er for »industrialiseret«,
og at staldene og jordbruget er for
mekaniseret. Hertil kommer en op-
fattelse af, at der eksisterer en
sammenhang mellem storlandbrug
og forurening: De store landbrug be-
laster miljget mere end sma land-
brug, mener mange mennesker.

Som flere gange tidligere i histori-
en eksisterer der ogsa i dag en fore-
stilling om, at man kan bedgmme
landbrugerkulturen pa formen. Nar
landbrugene bliver sa store og meka-
niserede, som de er blevet i dag, ma
det veere en afspejling af, at der ogsa
mentalt er sket en forandring. Land-
brugerkulturen ses ofte som »depra-
veret«, som her i eksemplet, hvor
landmanden efter forfatterens me-
ning er endt som »teknokrat«. En tid-
ligere preest i et landsogn skildrer
»landbokulturens« (her i sin grundt-
vigske afskygning) forfald, ved at for-
teelle om en lokal landbrugers karri-
ereforlgh:

Arbejdet med et ekspanderende og
hajt industrialiseret landbrug krsever
mange kreefter og endnu flere gkono-
miske spekulationer. Og hvad der
matte veere tilovers af tid og energi,
blev investeret i en karriere som besty-
relsesmedlem i forskellige landbrugs-
organisationer. Sadan er det i gvrigt
gaet flere af hans bekendte, som er
born af den foregdende generation af
hajskolegrundtvigianere. Mange af
dem har ikke selv veeret pa hgjskole.
Derimod har de vaeret pa landbrugs-
skole. Og i deres bedste og mest virk-
somme alder er de alle stort set endt
som teknokrater. De dygtigste af dem
har faet topstillinger i landbrugets or-
ganisationer eller er i det mindste ble-
vet velrenommerede landmend, der
indbyrdes konkurrerer om, hvem der
har den storste produktion og den fi-
neste firehjulstrekker .

Ngjagtig samme tema finder man i
Johannes V. Jensens Kkritik af det
moderniserede landbrug i 1900-tal-
lets fgrste artier. I essayet »Graabgl-
le« siger han saledes om den gamle
bondes forvandling: Mangen fornem
gammel Bonde der i sin Tid netop var
en Bonde, tager sig med sine nye Va-
ner og fra Stationsbyen hentede
snudskede Mundart ud kun som en
stodder.” Johs. V. Jensen beskriver
ogsd sgrgmodigt men spiddende
hvordan den nye teknik — elektricite-
ten — tager mystikken ud af bonde-
hjemmene ved at oplyse alle kroge af
stald og stue, og han @rgrer sig over
hedens opdyrkning: Opdyrkelsen af
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Fig. 3. Et billede af en langelandsk landmand, ar 2002, der indtaster data pa

styrecomputeren til sit nyindkpbte foderblandingsanlaeg. Samtidigt et billede
pa landbrugets mere og mere hgjteknologiske produktionsvilkar. Foderblan-
dingsanlegget giver landmanden mulighed for at fodre gardens eget korn op i
stedet for at saelge drets hgst og kobe ferdige foderblandinger udefra — altsé en
tilbagevenden til, hvad der var almindeligt for 1970%erne. (Foto, forf.).

Hede er et barbarisk Heserveerk, hvor-
ved store poetiske Veerdier, oven i kp-
bet ret antike og for saa vidt uerstat-
telige, lzegges pde til fordel for en gan-
ske aandlgs Tilvirkning af Brodkorn.
Johannes V. Jensen kritiserer her
den driftige andelsbonde for at veere
sa fokuseret pa at dyrke korn, at han
ikke tager hensyn til andre verdier i
landskabet — i dette tilfeelde heden.
Det er jo for sa vidt samme historie
som nar nutidens landmand kritise-
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res for at veere sa malrettet mod at
ggre markerne stgrre, at han gdelaeg-
ger de kulturhistoriske levn. Ikke-
agrare befolkningsgrupper ser tegn
pa, at landbrugerne nu (hvad enten
det sa er nu eller for knap hundrede
ar siden, da Johannes V. Jensen
skrev) er s& »andlgs« og sd materia-
listisk indstillet, at de nu ikke laenge-
re kan betegnes landmaend.

I debatten om nutidens landbrug
er der tale om at forskellige natur- og



landskabsopfattelser stgder sam-
men. Den ikke-agrare befolkning
kan ofte ikke forsta, hvordan land-
meend kan udholde at arbejde i de
store og fuldt mekaniserede stalde,
hvor produktionen narmest foregar
pa samleband. Og nar de i pressen
ser billeder af svineproducenter i
hvide kedeldragter, hvide stgvler og
indimellem ogsa stgvmaske, svarer
de ikke helt til den forestilling
mange har af en »rigtig« landmand.

Nutidens mekaniserede og indu-
strialiserede landbrugsproduktion er
imidlertid ikke forkert set med land-
brugernes egne gjne. Den retorik, der
preger medierne fremstiller meget
polariserede holdninger for eller
imod nutidens effektive landbrug.
Ser man bort fra de ekstreme hold-
ninger, der ofte fremkommer fra
bade landbrugere, forbrugere og an-
dre »interessenter« i naturen og
landskabet, er det kendetegnende, at
landbrugerne selv mener, at deres
landbrug er bade rigtigt og eestetisk.

Det er sveert at finde argumenter
for, at nutidens made at drive land-
brug pa ikke i landbrugernes egen
begrebsverden kan rummes af den
traditionelle norm — »nyttefordrings-
normen«, Nutidens store landbrug
(der i medierne ofte betegnes »fabrik-
ker« eller »farme«) ses af landbruge-
ren selv som rigtige fordi de er nytti-
ge. Og nytte bestemmes i den agrare
landskabsopfattelse som tjenlig i for-
hold til menneskets brug.?

Man kan saledes tolke den nutidi-
ge méade at drive landbrug pa som en

nutidens nyttefordring. Man kan
derimod ikke aflede af den andrede
form, at der ogsa er sket en sendring
i hovederne pa landbrugsbefolknin-
gen, som jo faktisk bare har tilpasset
sig de eendrede vilkar, man i dag dri-
ver landbrug under. Nar der for ek-
sempel gennem medierne kommer
kritik af maden svinene holdes i stal-
den p4, sa er det jo ikke udtryk for at
landbrugerne pludselig er blevet
onde og ligeglade med deres dyr. Den
megen opmaerksomhed omkring dy-
revelfeerd og miljgforurening er der-
imod et udtryk for, at det i dag ikke
er landbrugsbefolkningen som grup-
pe, der har magten i samfundet, men
derimod andre befolkningsgrupper
med helt andre interesser i natur og
landskab, som landbruget ved sin
driftsform truer. Hvornar naturen
(dyr, landskab) har det godt eller
darligt vil altid veere en menneskelig
fortolkning, eftersom naturen og dy-
rene ikke kan udtale sig.

Sadan har landskabet gennem hi-
storien afspejlet relative magtforde-
linger mellem samfundets grupper.
Og selv om landbruget prager bru-
gen af det abne land i dag, sa driver
de deres landbrug under stort pres
fra andre dele af samfundet. Nar de
endnu gg¢r det skyldes det, at lovgiv-
ningen trods alt tillader det. Staten
er stadig interesseret i landbrugs-
eksporten. Og trods tendenser til
at staten via lovgivningen har ¢n-
sket at bremse »strukturudviklin-
gen« (VVM-redeggrelser og harmoni-
krav) sa indrgmmer den ogsé, at hvis
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man fortsat gnsker en eksport af
landbrugsprodukter, sa er det ngd-
vendigt at tillade endnu stgrre land-
brugsenheder.

Synspunktet synes i hvert fald at
ligge til grund for regeringens aktu-
elle arbejde med at lempe de sakald-
te harmonikrav. Det nye indhold i
regeringens forslag om lempelse er,
at den erkleerer, at der ikke eksiste-
rer en logisk sammenhang mellem
stgrrelsen af landbruget og hvor stor
en miljgbelastning, det pavirker
omgivelserne med. Den socialdemo-
kratiske fpdevareminister Ritt
Bjerregaard udtalte pa en fgdevare-
messe i oktober 2001, at hun ville
give grgnt lys for en udvidelse af den
danske svineproduktion, safremt svi-
neproducenterne ville leve op til krav
om miljg- og gylleanlaeg, lgse proble-
mer med lugtgener og behandle dyre-
ne ordentligt. (VK - regeringen
arbejder videre med den lovede lem-
pelse). Det ser altsa ud tit at veere
regeringens og statens synspunkt, at
den eneste made man kan forgge
landbrugsproduktionen og -produkti-
viteten pa er ved at acceptere endnu
stgrre landbrugsenheder.

Den bebudede abning for forggelse
af svineproduktionen pa de enkelte
brug bliver (selvfglgelig) godt modta-
get af landbruget, der ogsa ser det
som en indrgmmelse af, at opfat-
telsen af at store landbrug er darli-
gere for naturen end mindre land-
brug, bygger pa et subjektivt og uvi-
denskabeligt grundlag. Et motto i
landbruget er: En gris er ligeglad
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med om den star i en stor stald eller
en lille stald. Udspillet fra regerin-
gen blev kommenteret sdledes af en
landboforeningsformand:

Det er glaedeligt, at det er gdaet op
for Ritt Bjerregaard, at det, det drejer
sig om, er, hvordan dyrene har det og
hvor meget der bliver udledt pr. ha. —
og ikke antallet af dyr i den enkelte
bedrift ... mange gar rundt med en
forestilling om landbruget som det
beskrives i Morten Korchs romaner
og film ...°

Den fortrengte struktur-
udvikling

Bade den enkelte landbrugers strate-
gi og statens strategi, fremmer den
spiral, mod feerre og stgrre bedrifter,
det danske landbrug er pa vej i
Langt de fleste landbrugere stgtter
denne udvikling indirekte ved at de
ideologisk set er liberale: De gnsker
ideelt set at konkurrere pa et frit
verdensmarked, og de gar imod
statslig stgtte og regulering af er-
hvervet.

I radgivningen i landbruget arbej-
der man pa at fa landbrugerne til at
se deres bedrift pa samme made som
en virksomhedsleder i det private er-
hvervsliv. En driftspkonomikonsu-
lent skriver saledes i en artikel om
landbrugets konkurrenceevne:

Andre virksomheder mdler blandt
andet deres resultat ved, hvilket
aktieudbytte der udloddes (egenkapi-
talens forrentning). Al arbejdskraft
aflennes og en eventuel konjunktur-



stigning indgar i resultatet. Hvis vi
kigger pa landbrugsvirksomheden vil
det sige at vi skal have et resultat der
forteller en del omkring konkurren-
ceevnen, nar alle indsatsfaktorer er
aflgnnet (familiens arbejdsindsats,
egenkapitalen) og hvor konjunkturtil-
veeksten ogsa indgar. Resultatet skal
vise hvordan virksomheden er skruet
sammen, og hvor konkurrencesteerk
den er.t?

Driftsgkonomikonsulentens rad til
landmendene afspejler en rendyrket
»kapitalistisk« mentalitet, som ggr
op med netop kerneelementerne i fa-
miliegardbruget, og i det hele taget i
den selvstendige enkelte vareprodu-
cents produktionsmade — nemlig
ikke at regne med forrentning af
egenkapitalen eller arbejdsaflgn-
ningen. Landmanden opfordres der-
imod til at investere maksimalt. Ra-
det afspejler samtidig, at det er disse
praemisser, der drives landbrug
under i dag. Har man et landbrug,
der ikke er fulgt med i den stadigt
stigende investeringskadence, og
som fglge deraf har faet en for lav
produktivitet, er det ikke laengere
konkurrencedygtigt og vil ikke blive
overtaget af en ny landmandsfami-
lie. Det vil derimod hgre til blandt
dem, der lsegges sammen med de
efterhanden farre og stgrre land-
brug. Sadan ser vilkarene ud for den
enkelte landmand.

Den made at teenke landbrugser-
hvervet p& har vundet indpas blandt
de enkelte landbrugere, blandt andet

fordi det er ngdvendigt, hvis man ¢n-
sker at hgre til blandt dem, der »over-
lever«. Den nuveerende landbrugs-
struktur med dens indbyggede inve-
steringsspiral er blevet indoptaget af
den enkelte landbruger som et be-
stemt seet af normer for succes og »rig-
tigt landmandsskab«. Mentaliteten
harmonerer samtidig med den ideo-
logi, der ogsa fgr 1970’erne var frem-
herskende i den danske landbokul-
tur, nemlig den liberalistiske indstil-
ling om at enhver er sin egen lykkes
smed: Det ses som naturligt, at man
udkonkurrerer hinanden. Nar nogle
bukker under tolkes det saledes, at
han ikke var dygtig eller flittig nok.

Det ikke-kollektivistiske syn pa
andre landbrugere fremgéir ogsa med
al tydelighed i en internet-preesenta-
tion af kurset i »strategisk ledelse«
pa en af landets landbrugsskoler, der
i gvrigt indledes med et citat fra en
landmand: Det er sjouvt at veere land-
mand — man skal bare hgre til blandt
den bedste femtedel, er som et motto
for kurset. At blive dygtig nok til at
hgre til blandt den bedste femtedel
fremhaeves som den egentlige grund
til at tage kurset:

Der foregar en hastig strukturud-
vikling, landbrugsbedrifterne bliver
stgrre og stgrre. Denne udvikling dri-
ves frem af markedskreaefterne og den
teknologiske udvikling. Der er en sta-
digt faldende fortjeneste pr. liter
meelk eller kg svinekod, hvilket bety-
der, at der skal produceres mere og
mere pr. mand for at holde fortjene-
sten oppe.ll
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Kurset leegger op til at overlevelse
ses som et spgrgsmal om den enkelte
landbrugers kompetenceudvikling.
Det fremgér, at det er den gruppe
landmeend, der lgbende har forstaet
at tilpasse bedriften efter den strate-
gi, de har valgt, der kommer til at
tjene nok til fortsat at veere selv-
steendige landmaend. Succes eller fi-
asko ggres sdledes til et personligt
spgrgsmal og opfattes ikke som noget
objektivt indbygget i strukturudvik-
lingen.

At forandringerne mod stadig
stgrre brug med tiden vil gdelegge
den struktur, som trods alt stadig er
den dominerende — den enkeltmand-
sejede landbrugsbedrift — ser ud til
at blive fortreengt. Tendenser péa lan-
dets landbrugsskoler viser, at vi ma-
ske har set sidste generation af,
hvad der, trods strukturudviklingen,
endnu kan betegnes det enkelt-
mandsejede familielandbrug. Kun
en lille del af eleverne pa landbrugs-
skolerne (der i gvrigt lider af en akut
mangel pa elever) udtrykker, at de
gnsker at blive selvstendige land-
brugere. Det, der tales om blandt
unge kommende landmaend er for-
holdene pa landbrugene set med den
ansattes gjne.

Svinecykler og meaelkekvoter

I et historisk perspektiv har danske
bgnder altid specialiseret sig gennem
at tilpasse landbruget til de natur-
givne forhold i netop deres omrade. I
17-1800 tallet var der saledes en stor
variation indenfor den neering, man
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under en feellesbetegnelse kan kalde
landbrug: Slettebgnder, marskbgn-
der, hedebgnder og fiskerbgnder.

Den specialisering indenfor land-
bruget som finder sted i sidste halv-
del af 1900-tallet drejer sig mindre
om regional tilpasning end om en
specialisering indenfor én af husdyr-
produktionerne eller i rent plante-
brug med henblik pé at ggre produk-
tionen mere effektiv. I arhundredets
godt fprste halvdel havde hvert en-
kelt landbrug bade svin og kger (og
markdrift), men fra 1960’erne tager
specialiseringen fart, sa man i dag
som regel enten er svineproducent,
malkeproducent eller planteavler.
Der er nu sa stor forskel mellem de
enkelte brancher, bade i ydre vilkar
og 1 selvopfattelse som landbruger, at
der nasten er tale om forskellige er-
hverv.

Der eksisterer grundleggende for-
skellige markedsvilkar for henholds-
vis svineproducenter og meelkepro-
ducenter: Svinepriser har altid haft
en tendens til at have store udsving i
et bestemt mgnster, der populeert
kaldes »svincykler«. Prisen pa svine-
kpd bestemmes af verdensmarkeds-
prisen, hvorfor danske svineprodu-
center som oftest er meget velorien-
terede om @endringer i madvaner i
fremmede verdensdele. Det har for
eksempel betydning for den danske
svinekgdsnotering, nar japanske for-
brugere bliver nervgse for at spise
oksekgd pa grund af sygdommen
BSE og som fplge heraf kgber mere
svinekgd. Ligeledes fglger landmaen-



dene, ofte med en vis nervgsitet, ud-
viklingen i svineproduktionen i po-
tentielt konkurrerende lande som
USA og @steuropa.

Melkeproduktionen er ikke un-
derlagt helt samme markedsmeka-
nismer, da den er reguleret ved hjalp
af en kvoteordning. I 1993 blev mael-
kekvoterne udbudt i fri handel, men
produktionsvilkarene for en malke-
kvaegsproducent er ikke underlagt de
samme indtegtsudsving som svine-
cyklerne giver, da markedsprisen for
melk er langt mere stabil. P4 grund
af afsetningsmarkedernes forskelli-
ge karakter er tanker omkring nyin-
vesteringer i udvidelse eller effekti-
visering af produktionen mere pres-
serende for svineproducenter end for
kvaeg- og planteproducenter. Svine-
producenter anses som oftest for at
have en mere risikofyldt investe-
ringspraksis, med store investerin-
ger og samtidig stgrre risiko for at ga
konkurs, mens malkeproducenter
ggr mindre investeringer, men til
gengeeld lgber de ogsa feaerre risici for
konkurs.

Forskellen mellem de enkelte
branchers gkonomi beskrives ofte
ved hjelp af »omsaetningshastighed«.
Saledes siger man, at svineproducen-
terne har en hurtigere omsaetning —
deres dyr skiftes hurtigere ud og om-
seetningen af kapital er to gange hur-
tigere end i en kvaeg/mealkeproduk-
tion. Det betyder at nar svineprodu-
centen investerer en krone tager det
kun en trediedel af tiden, for han kan
indkassere fortjenesten pa den inve-

sterede krone set i forhold til en kro-
ne investeret i en malkekvaegsbesat-
ning.

»Der er bgnder og sa er der
landmeend« ...

Det steerkt tiltagende konkurrence-
forhold mellem de tilbagevaerende
landbrugere — ikke kun indbyrdes
mellem svineproducenter men ogsa
mellem de forskellige grene af land-
bruget har veeret medvirkende til, at
der er opstaet stadig skarpere skel
mellem svine-, malkeproducenter og
planteavlere.

De forskellige brancher er som be-
skrevet underlagt helt forskellige vil-
kar at drive landbrug under, hvilket
betyder, at de ikke ngdvendigvis op-
fatter andre typer af landbrugere
som hgrende til blandt »deres egne«.
Det kommer blandt andet til udtryk
gennem stereotypier, de bruger til at
beskrive hinanden, og dermed indi-
rekte sig selv.

En fynsk melkeproducent skelner
for eksempel skarpt mellem bgnder
og landmend (han bruger interes-
sant nok netop det danske udtryk for
begrebsparret peasant/farmer). Selv
er han bonde og i modsatning til
landmanden, hvis landbrug han for-
binder med gkonomi, forretning,
virksomhed og erhverv, siger han om
sin egen made at drive landbrug pa:
Vi kalder det en livsform — det er en
interesse og en livsform ... Jeg ville
aldrig vere svinebonde. Huis jeg
skulle ga rundt i de lukkede stalde og
tkke kunne komme ud ville jeg hellere
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Fig. 4. Kravet om effektivisering og forggelse af produktionen har siden 1960%r-
ne betydet en stadigt mere omfattende specialisering indenfor én af produk-
tionsgrenene: I den almindelige terminologi er en landmand nu enten svine-,
meelke-, kyllinge- eller planteproducent, ogsa selv om det trods alt stadig er det
almindeligste at husdyrproducenterne tillige dyrker de omkringliggende mar-

ker. (Foto, forf.).

lade vere. Citatet viser blot en af
mange mdader hvorpa man kan ud-
trykke en afstandtagen til hinanden.

At svineproducenter tjener mange
penge, og at de har en afslappet ind-
stilling til det omgivende samfunds
tiltagende kritik af landbruget, er
ogsa nogle af de herskende opfat-
telser kveaegfolk har af svineprodu-
center. Ngdvendigheden af at kgbe
jord, som er indbygget i landbrugs-
strukturen, og som galder for alle
kategorier af landbrugere, fir mel-
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ke- og planteproducenter til ofte at
fremheeve den indtjeningsforskel,
der er til svineproducenterne, som
saledes anses for at have helt andre
muligheder for at byde hgjest, nar
der skal kgbes jord.

Svinebgnderne har tjent! Hvor
man far 50 kroner i timen som kvaeg
eller planteavler far man 150 kroner
i timen som svinebonde, lyder det fra
en kveaegproducent.

Forskellen fgrer til megen snak
blandt landmsend om hvor hgj en



jordpris de forskellige landbrug kan
forrente, og det anses for givet, at
svineproduktioner kan forrente en
langt hgjere pris end kvaeg- og plan-
teproduktioner — hvorfor de saledes
ogsa kan udkonkurrere dem pa jord-
kgb. Det giver anledning til at mene,
at det er fordi svineproducenter er sa
fokuseret pa at tjene penge, at de
ikke tager hensyn til miljget. Det er
derfor ikke wussdvanligt blandt
kveegproducenter at hgre en lignende
holdning til svineproducenter som
den man ogsa mgder i medierne, nar
andre samfundsgrupper og -interes-
ser kritiserer landbruget — og iseer
svineproduktionen:

Landbrugere kan opdeles i den
harde linie og den blpde linie, siger
en malkeproducent, der ser sig selv
som reprasentant for den blgde li-
nie:

Jeg ved godt at mange bplger i
landbruget gar imod, at man er dben
overfor resten af samfundet. Peter
Gamelke er blevet kritiseret af andre
landbrugere for, at han er for blod —
for vag. Men det er den eneste vej
frem. Vi (landbrugerne) er maske 2%,
maske snart kun 1% af befolkningen.
Huis vi ikke er imgdekommende kan
vi ingen indflydelse opna«.

Set fra denne landbrugers syns-
punkt er modsaetningen til den blgde
linie virksomhedslandmendene: Den
harde kerne er primert at finde
blandt svineavlerne. De siger: Huis
folk ikke vil spise det vi producerer
sa ... men det er en vanvittig hold-
ning. Fodevarer er ikke et problem 1

meengden men i kvaliteten. Fodevare-
kvalitet og madkvalitet bliver noget
af det vigtigste fremover. I det femte
samfund (stadiet efter informations-
samfundet) bliver vardierne noget
med folelser. Svineproducenterne stil-
ler hardere krav til det gvrige sam-
fund.

En anden mealkeproducent giver
folgende (lidet flatterende) karakte-
ristik af en rigtig venstremand og
svineproducent: Det er en laissez fai-
re mand. Alt kan lade sig gore — in-
gen begrensninger overhovedet. In-
gen social ansvarlighed.

En stereotyp opfattelse kan ogsa
dreje sig om forskelle med hensyn til
den arbejdsindsats, der er meget for-
skellig, atheengig af om man har mal-
kekger eller svin. I malkekvaegsbe-
seéetninger er der endnu meget fysisk
arbejde — faste, lange arbejdsgange
som malkning og bearbejdning af af-
grgder til foder. I mekaniserede svi-
neproduktioner er der modsat en
mindre athaengighed af arbejdstider,
hvilket giver anledning til fplgende
udtalelse: Dem med svin. De har en
anden arbejdstid. De satter deres
egne normer for det vi kalder landbo-
kultur —de vil for eksempel gerne hol-
de fri.

Svarende til melkeproducenters
stereotype opfattelser af svineprodu-
center har svineproducenter modsat
ogsa en reekke fordomme om maelke-
producenter, som for eksempel at de
er mere talmodige, langsomme men-
nesker.

Det er vigtigt at forsta de respekti-
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F Lg 5. Det steerkt differentierede landbrug og de megetA forskellige vilkar der

produceres under giver grobund for stereotype forestillinger indbyrdes mellem
landbrugerne. Svineproducenterne bedpmmes ofte af andre landbrugere som de
mest »kapitalistiske« en bedommelse der folger af at svineproducenter har stor-
re udsving i indtjeningen end melke- og planteproducenter pga. karakteren af
markedet for svinekpd. Mytedannelsen far nering ved synet af en nybygget svi-
nestald som denne, der giver mindelser om fortidens herregdrdsbyggeri. (Foto,

Jens Tonnesen).

ve fordomme og stereotypier internt i
landbruget som udtryk for, at her dy-
best set er tale om en og samme kul-
tur, men hvor forskellige specialise-
ringer indenfor denne kultur, pa
grund af de strukturelle forandring-
er, i dag eksisterer under forskellige
betingelser. Svineproducenter, mael-
keproducenter og planteavlere er alle
et led i en dansk landbrugertradition
som gennem de seneste artier har
veeret under et ret sa steerkt pres for
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at overleve. De er derfor ikke blot
hinandens konkurrenter strengt gko-
nomisk set, men tillige med hensyn
til deres identitet. Iszer fra 1970’erne
har det danske landbrug veeret
under den gvrige befolknings skarpe
bevagenhed. P4 den ene side for at
true »miljget« pa grund af nye pro-
duktionsmader, pd den anden side
for tilsyneladende at bryde med an-
dre samfundsgruppers idealiserede
opfattelse af »rigtigt landbrug«. Der



hersker ingen tvivl om, at det her
primeaert er svineproduktionen, der
har staet for skud. Derfor kommer
svineproducenterne ogsa til at true
landbrugets omdgmme generelt. Og
jeg tror, det eri det lys, man ma se de
skarpe udtalelser fra mealkeprodu-
center om svineproducenter. Selvbe-
skrivelsen — det billede, der gives af
landbruget i medierne — har i meget
hgj grad indflydelse pa de vilkar
landbruget som helhed gives. Det er
jo ikke kun markedet der bestemmer
landbrugets eksistensbetingelser,
men ogsa lovgivningen, der satter
rammerne for muligheder og be-
greensninger i produktionerne. Og
lovgivningen og befolkningsmajorite-
tens vilje haenger sammen. Hertil
kommer, at det ikke er saerligt befor-
drende at veere en forhadt minoritet
i samfundet — heller ikke selv om
man tjener mange penge.

Kulturbserer-arven

De forandrede eksistensbetingelser
kommer ikke kun til udtryk i stadig
mere tydelige skel og forskelle mel-
lem nutidens specialiserede land-
brug. Ogsa de gensidige opfattelser
mellem generationerne afspejler de
enorme forandringer i de vilkar der
drives landbrug under. En malke-
kveaegsproducent omkring fyrre ar op-
lever en markant forskel mellem den
position i (lokal)samfundet som hans
far og bedstefar, der ogsa drev land-
brug, havde: I dag er der ingen status
og agtelse forbundet med at veere bon-
de, mener han.

I forbindelse med en lokalundersg-
gelse jeg foretog i landsbyen Baring-
Asperup pa Nordvestfyn beskaftige-
de jeg mig med den mistede motiva-
tion blandt yngre landbrugere til at
veere ngglepersoner i det lokale kul-
turelle og politiske liv. Omradet er
netop kendt for sit forenings- og kul-
turliv der har veeret praeget af en
markant grundtvigsk gardmandsfa-
miliekultur. De nu @ldre og pensio-
nerede tidligere gardmeend i omra-
det bruger et bestemt ord for at be-
skrive sig selv i denne rolle — de kal-
der sig kulturbaerere. Muligheden for
at veere aktiv ogsa udenfor selve
landbrugsbedriften er imidlertid de
seneste 50 ar blevet stadig ringere
for landmeandene (og -kvinderne). De
der ikke tog supplerende lgnarbejde
fra 1960’erne (som de fleste hus-
meend i undersggelsen gjorde) fik
personligt et stadig stgrre arbejds-
pres i takt med at folkeholdet for-
svandt fra gardene.

Et gammelt mundheld hedder: Det
er en splle gard der ikke kan fode en
drivert. Det hentyder til normen om,
at manden pa garden skulle helst
kunne vere frigjort fra det praktiske
arbejde pa garden, sa han kunne va-
retage alle tillidsposterne i landbo-
samfundet som for eksempel sogne-
radet, sparekassen, menighedsradet
samt de kulturelle og de landbrugs-
faglige foreninger. I det pagaldende
lokalomrade oplevede jeg, at der end-
nu l& en sddan norm om, at land-
maendene fortsat skulle spille denne
rolle i det lokale liv — en forventning
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der var til stor irritation for de unge
landbrugere, hvilket jeg vil illustrere
i det fplgende.

De unge gardejere, jeg har talt
med i Baring-Asperup, som bade
er landmeend der har overtaget
»sleegtsgarden«, og landmeend der
kommer fra et andet sted i landet,
har et ambivalent forhold til at veere
arvtagere, ikke bare til en ejendom
og et erhverv, men ogsa til et saet af
normer for hvilken rolle de skal spil-
le i det lokale liv, som toneangivende
og indflydelsesrige bade i det lokale
foreningsliv men tillige ogsa i land-
brugets politiske og faglige institu-
tioner.

De omtaler ikke sig selv som kul-
turbeerere. Generelt tager de afstand
fra at se sig selv som led i en keaede
af generationer, der driver gérden.
Slaegtsgard er et begreb uden posi-
tiv betydning for unge landbruge-
re, tveertimod fylder det nogle af
dem, som vi skal se i det fglgende,
med negative fglelser. Man far ind-
trykket af, at begrebet sammenfat-
ter det forventningspres, der findes
til, at de skal viderefgre de sidste
godt hundrede ars gardmandstradi-
tion som ikke blot landmaend, men
ogsa som lokal social og kulturel eli-
te.

En ung landmand, der er tredje
generation pa garden, siger séledes,
da jeg spgrger ham om slaegtsgard
betyder noget for ham: Du (man) kan
tkke leve af at det har vaeret slaegtens
gard. Han siger, at hvis hans mulig-
heder for at kgbe mere jord op i om-
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radet forsvinder, kunne han godt
finde pa at kgbe noget andet og flytte
vaek. I begyndelsen af 1980’erne lyk-
kedes det for familien at tilbagekgbe
noget jord, der tidligere var solgt fra
ejendommen i forbindelse med ud-
stykning af husmandsbrug, men den
unge landmand bengegter, at der lig-
ger fglelser til grund for kgbet med
den lakoniske kommentar: Jord er jo
Jord!

Nar yngre landbrugere taler om,
hvordan de tidligere generationer af
landmeend levede, inklusive altsa de-
res egen familie og slaegt, er det ofte
pa en folelsesladet made, de forhol-
der sig hertil. En landmand sidst i
tyverne siger: Min farfar startede jo
dagen ved barberen og ikke helt uden
sarkasme forteeller han, at farfaren
gik rundt med en pilekvist og snak-
kede med naboen:

. han blev ikke fysisk overan-
strengt. Han havde en fodermester,
en pige, en karl og daglejere og to spn-
ner — og halvtreds tgnder land! Min
far han samlede sammen (han kgbte
jord op) til 90 tonder land — han hav-
de én karl. Jeg har det samme jord-
tilliggende som min far, og jeg har
ingen ansatte.

Citatet skildrer den historiske udvik-
ling indenfor landbruget i dette ar-
hundrede i retning af gget mekanise-
ring og feerre ansatte set fra den
unge landbrugers subjektive syns-
punkt, som her far en negativ lad-
ning. Med slet skjult ironi siger han,
da han svarer nej p& mit spgrgsmal



om, hvorvidt han kommer i den loka-
le foredragsforening: Nar jeg bliver
pensionist skal jeg til at dyrke fore-
dragsforeningen og ga i kirke og snit-
te pilekuviste.

Mit materiale fra Baring-Asperup,
som belyser hvordan unge gard-
meaend opfatter sig selv kulturelt og
socialt, er ikke stort, simpelthen for-
di de ikke er ret mange. Alligevel vil
jeg i det fglgende opridse en markant
forskel pa de unge landmend, der
har overtaget en gard, der har veret
i deres egen slaegts eje i flere genera-
tioner, og den ene landmandsfamilie,
jeg har talt med, som er flyttet til
udefra.

Unge landmand har selv talt om,
at det er problematisk at overtage
sleegtsgarden, fordi det ofte er sket
som fplge af et pnske mere fra forael-
drenes side end fra dem selv. Et ag-
tepar i halvtredserne, hvis sgn ikke
har gnsket at overtage garden, har
en lille forhabning til, at datteren,
som godt nok ikke er uddannet in-
denfor landbruget, maske vil overta-
ge en dag, nar hun finder en mand:
Jeg tror ikke, hun skulle have et ret
stort skub for at ryge ind i det her si-
ger faderen. Saetningen spejler, hvor
stor betydning det endnu har for de
midaldrende og @ldre generationer
af landmend, at det er deres egne
bgrn, der driver garden videre.

Man kan endvidere mgde opfat-
telser blandt unge landmaend af, at
forskellen mellem hvorvidt det er
ens egen families landbrug, man
overtager eller ej, ogsa handler om

en forskel i de personlige omkost-
ninger, der fglger med, hvis garden
ma pa tvangsauktion: Nar man kg-
ber (garden) i fri handel, sa kan det
briste eller beere. Derhjemme ville jeg
tkke have turdet sa meget — jeg ville
veere bange for at det skulle ga galt.
Sadan siger en tilflyttet landmand,
der er vokset op pa en gard i Jyl-
land.

En ung familie med tre sma bgrn
kgbte 1 midten af 1980’erne en stor
gard i omradet. Deres beretning til
mig afslgrer med mange eksempler
det interessante faenomen, at de her-
med ikke blot kgbte en malkekvags-
besaetning og retten til at drive 85
ha, men uden at vide det tillige blev
palagt en social rolle: Det var lidt af
et chok at opdage, at alles gjne var
heeftet pa én, siger kvinden i famili-
en, som er uddannet fysioterapeut og
opvokset i Nordsjeelland. Hun forteel-
ler, at garden var kendt i lokale
sammenhange og i landbrugskredse,
fordi den tidligere ejer var meget ak-
tiv indenfor landbrugets organisatio-
ner og i det lokale foreningsliv. Nar
de forteeller, at alles gjne hvilede pa
dem, betyder det, at de fglte, og som
vi skal se i det fglgende ogséa sggte at
efterleve, at der var steaerke forvent-
ninger til dem om at gé ind i det lo-
kale foreningsliv. Jeg overtog KK’s
(den tidligere ejers) plads i hgjsko-
lens bestyrelse forteeller kvinden for
eksempel.

I begyndelsen henvendte mange
mennesker sig til dem og spurgte til
den tidligere ejers helbred. Vi kendte
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dem ikke, men de kendte os, forteller
de og tilfgjer, at de fornemmede, at
det blev forventet, at de tog arven op
efter den tidligere ejer med hensyn
til deltagelse i forenings- og organi-
sationsarbejde: Sa i begyndelsen del-
tog vi i alt muligt.

Efter et stykke tid fglte de, at det
blev for meget — at de ikke kunne
overkomme alt det, de havde engage-
ret sig 1, nar de samtidig med bedrif-
ten havde bgrn, og kvinden havde
udearbejde. Nar de ser tilbage pa ti-
den siden de flyttede til, fpler de det
som om der ikke er den forening eller
den bestyrelse, de ikke har veeret
med i. Foruden arbejdet med posten i
hgjskolens bestyrelse danser de fol-
kedans, kvinden er formand for et
udvalg i gymnastikforeningen, man-
den har veeret engageret i adskillige
af de lokale afdelinger af land-
brugsorganisationerne og blev pa et
tidspunkt tillige ringet op og opford-
ret til at veere medlem af menigheds-
radet. Det blev dog drében, der fik
baegeret til at flyde over, og han bad
fgrst om at blive fritaget for noget af
menighedsradsarbejdet og senere om
helt at komme ud af det, hvorefter
han modtog et brev med en personlig
reprimande fra stiftets biskop — et
brev der bergrte ham dybt, fordi han
oplevede det som en anklage for at
ville svigte sit hverv som menigheds-
radsmedlem.

Pa et tidspunkt tog gardmands-
parret foraeldreorlov og rejste til Au-
stralien og New Zealand sammen
med bgrnene i et halvt ar for, som de
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siger at se noget andet, lade op og for
at kunne vende hjem for at se pé sine
egne forhold med andre gjne. De var
kort sagt udbrendte. Da de kom
hjem gik det op for dem, at der gik
rygter om, at de var rejst, fordi gar-
den skulle have galdssanering. Der-
for planlagde de, da det netop var ti
ar siden de havde kgbt girden, at
markere dagen ved at invitere folk til
kaffe kl. 10 om formiddagen, hvilket
er almindelig skik i landbrugskredse
1 Baring-Asperup:

Det gjorde vi bade for at bekendt-
gore, at nu var vi altsd tilbage, fordi
vi gerne ville se forskellige menne-
sker, men 0gsa for at mane rygterne i
jorden.

Endvidere skrev de en razkke sma ar-
tikler til sognebladet, hvor de, ud-
over at give en beskrivelse af deres
tur, ogsa gjorde en del ud af at for-
klare, hvorfor de var rejst.
Dagligdagen former sig fundamen-
talt anderledes blandt nutidens unge
landbrugsfamilier, end den gjorde for
deres forzeldres og bedsteforeldres
generationer af landbrugsfamilier.
Alligevel er normen om at landbru-
geren — gardmanden og hans familie
— skal beere kulturen noget som disse
unge landmandsfamilier ikke kan
undga at forholde sig til, som det
fremgar af ovenstidende eksempel.
Her forsgger familien faktisk at leve
op til forventningerne. I andre til-
feelde tager unge landbrugere sa
markant og fglelsesladet afstand fra
traditionen, slagten, slaegtsgarden



og den faedrene jord, at det ma tol-
kes som et psykologisk skjold mod
noget, man ikke kan og ikke vil leve
op til.

Unge landmandsfamilier har i
hverdagen meget travlt og afviger
hverken pa den made eller generelt
indkomstmeaessigt fra mange andre
unge familier med lgnindteegter. De-
res boliger, og generelt omgivelserne
omkring ejendommen, fremstar ofte
noget mindre socialt pratentigse end
tilfeeldet er blandt deres foraeldres og
bedsteforaeldres generation. Det kan
veere sveert at skelne deres hjem fra
andre middelklassehjem i omréadet.
Som her er der nemlig generelt min-
dre ryddeligt end blandt aldre gene-
rationer, hvor kvinden i familien ofte
har veeret hjemmegaende og har haft
tid til at arbejde for, at hjemmet var
prasentabelt.

Den velstandsforskel mellem gard-
mandsfamilierne og den gvrige be-
folkning, som har praeget landbo-
samfundet fra slutningen af forri-
ge arhundrede og til ca. 1960, fin-
des ikke mere. Og det er maske der-
for, at man kan spore en tendens til,
at det irriterer disse familier, nar de
mgder omgivelsernes ofte fglelsesla-
dede forventninger til, at dette at eje
en gard betyder at familien skal ud-
vise saerlige egenskaber pa andre
omrader end det rent arbejdsmaessi-
ge.
Mit indtryk er, at der er et gnske
blandt de unge landmandsfamilier
om at blive opfattet og set pa pa den
ene side pa lige fod med andre lgn-

modtagerfamilier, og pa den anden
side, hvad erhvervet angar, pa lige
fod med andre private erhvervsdri-
vende. I hvert fald kan man ikke
spore en selvopfattelse som beaerere af
en seerlig familiegardbrugs-livsform.
En ung landbruger bliver saledes
steerkt irriteret, da jeg antyder, at
det ma vare hardt hver dag at
skulle op kl. fem for at malke og ofte
ikke vaere feerdig med arbejdet for kl.
otte om aftenen. Og han udbryder,
ligeledes lettere irriteret, da jeg
spgrger, om de har nogen fritid:
»Selvfplgelig har vi fritid«! Jeg tolker
hans irritation som en laengsel efter
at blive fri for andres medlidenhed
og for andres forventninger om, at
det er noget specielt at veere land-
mand. Han vil bare gerne vaere som
alle andre. Han vil af med den rolle,
der fglger med arven efter hans for-
feedre som kulturbeerere og gard-
mandselite.

Ligeledes spejler de udtryk unge
landbrugere bruger om deres er-
hverv et veerdisaet, der ikke bygger
pa hverken romantik eller tradition.
Landbruget er for den unge land-
mand i det fglgende et erhverv, der
skaffer eksportindtegter til landet:
.. 0g hver eneste gang man laver en
produktion sviner man jo! Landman-
den polemiserer her mod lokale, der
efter hans mening er imod det mo-
derne landbrug, fordi det forurener,
og fortsaetter ligeledes som i en di-
skussion med beboere, der er ikke-
landbrugere: Den indstilling de stil-
ler med ... de har et idealbillede af
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landbruget — de husker en farbror, i dag ... vi kunne godt lave det hele til
der gik og klpede grisene bag gret. Det okologisk jordbrug, men det ville ikke
billede star ikke mdal med landbruget give eksportkroner ...
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