Livsformer i landdistrikterne
— Den evindelige spaending mellem det traditionelle

og det moderne

Af Gunnar Lind Haase Svendsen

Det 20. drhundrede har medfgrt sto-
re andringer i samarbejdsrelationer
og kulturel identitet ude i de danske
landdistrikter. Dette er ikke mindst
tilfeeldet indenfor det gkonomiske
samarbejde. Isar landboere indenfor
de primere erhverv har haft disse
@ndringsprocesser tat inde pa livet.
I denne artikel vil jeg derfor fokuse-
re pa de to erhvervsgrupper inden-
for de primaere erhverv, der traditio-
nelt har veaeret de mest betydnings-
fulde, nemlig bgnderne og fiskerne.
Jeg vil i den forbindelse fokusere pa
brydningen mellem ‘traditionalister’
og ‘modernister’ ude pa landet. Jeg
vil her argumentere for, at modsaeet-
ningen mellem noget traditionelt og
noget moderne udtrykker et struk-
turelt snarere end et tidsligt for-
hold.

Landbrugerne

For at danne os et billede af livsvil-
karene ude i de enkelte landdi-
striktssamfund ma vi ty til de des-
veerre alt for fa etnologiske, kvalita-
tivt orienterede undersggelser, som
pa mikroniveauet belyser livsvilka-
rene pa landet i perioden 1950-1970.
En af de vigtigste bidragsydere pa
omradet har veaeret etnologen Gun-
nar Solvang, hvis to bgger om hus-
mandskolonien Rgnhave pa Sydals
fra oprettelsen i 1925 til midten af
1990’erne giver et godt indtryk af
kontinuiteten og diskontinuiteten i
netveerkssamarbejde og kulturel
identitet i et landdistriktssamfund.!
I den forbindelse opererer Solvang
med savel ydre, patvungne som in-
dre, ‘selvvalgte’ faktorer som forkla-
ring pa forandringsprocesser.?
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Det synes ikke uberettiget, nar
Solvang havder, at Rgnhave-koloni-
en og de omkringliggende garde kan
betragtes som »et mikrokosmos, der
afspejler den generelle udvikling
inden for dansk landbrug«.?* Her sig-
ter Solvang i sardeleshed til struk-
turforandringerne indenfor landbru-
get.* Af den grund — og af mangel pa
mere systematiske undersggelser af
andre landbogrupper gennem perio-
den — vil det veere relevant med en
nermere gennemgang af Solvangs
kildemateriale.

I Solvangs forste bog om Rgnhave,
Husmandsliv, far vi en levende be-
skrivelse af dagligdagen i kolonien,
som den former sig over 3 generatio-
ner af husmand. Man far et indblik i
det harde arbejde i forbindelse med
opfgrelsen af de 25 husmandsbrug,
der i 1925 blev udstykket af en tidli-
gere prgjsisk domaenegards jorde. En
husmand erindrer saledes, at »/da vi
forst] kom i gang med byggeriet gik
det forholdsvis rask — vi skulle jo selv
grave grunden ud og stgbe til o.s.v.
(...) det gav en tor sommer, men det
var jo strengt. Det gik fra tidlig mor-
gen til det var mgrkt om aftenen«? Pa
den anden side fornemmer man ogsé
den fgrste generations arbejdsglaede
og stoltheden over at kunne klare sig
selv.’ F.eks. beretter en husmandsko-
ne:

»Jeg elskede at std op om morgenen
(...) og hente kgerne ved skoven om
morgenen og ga hjem og malke dem,
elskede jeg (...) [Jeg] kan godt sige, at
Jjeg var glad for at arbejde med kger-
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ne alle dage. Jeg var med i hele drif-
ten og holdt fuldstendig regnskab
med hver en gre og alt, for at se hvor-
ledes det gik. Det var drgjt mange
gange [men] vi har haft det godt, sd-
dan i det hele; der har ikke veeret no-
get at skaendes om, som sa mange
havde (...) hvor var vi glade, da vi
havde vore bgrn hjemme«.”

Den relativt homogene gruppe af 1.
generations husmaend indgik i et teet
og geografisk afgreenset udvekslings-
forhold, forsteerket af et ydre pres i
form af et vist modsatningsforhold
til de omkringboende gardmeend.®
Dette udvekslingsforhold grundede i
et gkonomisk samarbejde, der bl.a.
omfattede feelleseje af redskaber og
maskiner samt ‘sammenspaend’, dvs.
at naboer udlante heste til hinan-
den.® Endvidere skete det ogsa, at
naboer hjalp hinanden i det daglige,
bl.a. i forbindelse med sideerhverv.
F.eks. var det ikke ualmindeligt, at
to husmend delte en meaelkerute og
pa den made stgttede og aflastede
hinanden.!® Denne gensidige, gkono-
miske athaengighed fgrte til, at hus-
maendene blev bundet sammen via
gkonomiske samarbejdsrelationer i
teet knyttede netveerk — mnoget, der
synes at vare typisk for mange af
husmandskolonierne op til omkring
1950.% Mere end alt andet var
maskinfaellesskabet omkring teerske-
veerket en grundsten i dette samar-
bejde, eftersom hgstarbejdet fordrede
det teetteste og mest tidskraevende
samarbejde. I forbindelse med kolo-
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Fig. 1. Hvedehgst hos Marinus Nielsen i 1930’
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rne. Selvbinderen indgik i et ma-

skinfwellesskab. Hvad enten husmendene havde en eller to heste, havde de som
regel »sammenspaend« med andre, ofte den naermeste nabo. Kilde: gengivet efter

Solvang 1984, s. 133.

niens to tarskeselskaber berettes
det, at »ved terskningen var de to
hold — vores gade og dem omme 1
Arnkilsmaj op til Renhave, og sa de
andre nord for Ronhave. Begyndte de
det ene Gr i Arnkilsmaj, sa begyndte
de neeste ar nederst hos os i Foleha-
ven; vi hjalp hverandre«.'* Det prak-
tiske samarbejde lgb naturligt over i
et socialt samveer, der rakte ud over
snaevre naborelationer. Om vinteren
var det saledes almindeligt, at hus-
maendene aflagde hinanden aftenvi-
sitter, ligesom hele husmandskoloni-

en jevnligt samledes ved festlige lej-
ligheder.’® Som det et sted er blevet
udtrykt, var husmandshjemmets
»kardinaldyder« gestfrihed og nabo-
tjenester.™

Op gennem 20’erne, 30’erne og
40’erne formaliseredes en stor del af
samarbejdsaktiviteterne i Regnhave
indenfor et lokalt forankret, gkono-
misk foreningsliv. Dette udgjordes af
foreninger eller foreningslignende
sammenslutninger som det lokale
teerskeselskab, Keer Vandveerk og se-
nere Husmaendenes Feaellesgraesning,
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Fig. 2. Om sommeren samledes man til aftenkomsammen ved stranden for en-
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den af Folehaven. Kilde: gengivet efter Solvang 1984, s. 136.

Andelsfryseselskabet og en falles
vaskemaskine, som gik pa omgang.
Herudover deltog de fleste ogsa i
mere sogne- og egnsbaserede for-
eninger som Ulkebgl Husmandsfor-
ening, Ulkebgl Ungdomsforening,
Ulkebgl Husholdningsforening, samt
for enkeltes vedkommende i politiske
og religigse foreninger.’* Endvidere
var flere af koloniens ngglepersoner,
dvs. de husmaend som besad de fleste
formands- og tillidsposter samt re-
praesenterede kolonien udadtil, ofte
steerkt involveret i (ulgnnet) sogne-
radsarbejde.'®* Som sidan vidner alt
om, at savel det gkonomiske som kul-
turelle liv trivedes.
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Pa den anden side var »kampen om
Jorden« gennem hele perioden evigt
narverende og gav grobund for in-
terne stridigheder, hvorfor perioden
pé ingen made m& romantiseres.!”
Man kan saledes stille spgrgsmals-
tegn ved, hvor ‘frivilligt’ og ‘egte’ fael-
lesskabet var — hvis man da her for-
star ordet ‘feellesskab’i dets nutidige
betydning. Séledes vidner flere udta-
lelser om, at det fgorst og fremmest
var de gkonomiske omstandigheder,
der sa at sige tvang husmeendene til
samarbejde og solidaritet.!®

Hvad angér periodens gvrige land-
befolkning i form af gairdmand, med-
hjaelpere, landarbejdere, udliggende



husmeend, handverkere mv. forelig-
ger der s& godt som ingen systema-
tiske undersggelser af de daglige
livsvilkar. Dog har vi en spgrgeske-
maundersggelse, der blev foretaget i
1990 med henblik pa en indsamling
af landmand-erindringer. Her frem-
gar det bl.a.,, at omend lokale og
egnsmaessige forhold spillede ind,
var tendensen dog, at gardmandene
— og her iseer de stgrre gardmend — i
hgj grad uddelegerede det fysiske ar-
bejde til andre for herved at kunne
hellige sig andre sysler, primeert or-
ganisationsarbejde. Saledes husker
et sgnderjysk gdrdmandsbarn:
»Arbejdsrytmen mindes jeg som ro-
lig og uden nogen form for stress.
Selv om min far var meget vaek til
mgder (...) sd@ var mor en arbejdsbi
med godt overblik, men det var altid
min far som bestemte arbejdsgangen
og traf de endelige beslutninger«.t®

Den pagaeldendes far havde et vaeld
af tillidsposter, hvilket slet ikke var
ualmindeligt for den tids gdrdmaend.
Saledes var han medlem af sognera-
det, formand for brugsforeningen, i
bestyrelsen for mejeriet og andelsfo-
derstofforeningen og repraesentant i
S¢nderjysk Skoleforening.?’ Pa lig-
nende vis kan en vestjyde fortelle, at
hans far »altid [var] oppe om morge-
nen for at passe grisene og de sma
kalve, men ellers nar jeg tenker til-
bage, sd synes jeg ikke, han sled sa
hardt, som jeg har gjort i min tid, og
som de unge bonder gor i dag (...)«.?!
P& andre vestjyske garde matte

gardmaendene dog selv tage del i
sliddet, ikke mindst gennem 1930’er-
nes krisear i en tid, hvor iseer mange
sgnderjyske gardmend var hardt
ramt. Ogsa i andre af de mere fattige
omrader i Danmark som Falster var
der ikke rad til mange medhjzlpe-
re.?? Hvad angar medhjelpernes
situation, forteeller en sgster til en
fodermesterkone pa Sjelland, at
denne »matte vere med at malke,
veere med i hgst, hjaelpe til at sprge for
gronsager til husholdningen m.m.
Lgn, ja, det var vist ikke meget.
Hvordan bliver hjemmet, ndar konen
skal veere ude fra morgen til aften,
snyde sig til at skifte pa ungerne?«.
Seerligt pa de meget sma husmands-
brug matte manden og til tider ogsa
konen tage udearbejde for at overle-
ve gkonomisk, og landarbejdernes si-
tuation var som oftest endnu vaerre.?

Aindring i samarbejdsrelationer:
mekanisering

Efter 1945 oplgstes gradvist det taet-
te, afgraensede udvekslingsforhold
blandt husmandene i Rgnhave-kolo-
nien. Mekanisering, rationalisering
og — fra omkring 1970 — specialise-
ring indenfor de enkelte bedrifter
medfgrte, at husmendene til stadig-
hed blev mindre gkonomisk athaengi-
ge af hinanden, hvorfor det gamle
samarbejdsmgnster  efterhanden
smuldrede.

Rognhave-kolonien afspejler pa
mange made udviklingen pa makro-
niveau, i seerdeleshed hvad angar pe-
rioden fra 1950 til i dag. Saledes er
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det et generelt fenomen, at den me-
kanisering af det danske landbrug,
der tog fart fra og med afslutningen
af Anden Verdenskrig, medfgrte sen-
drede samarbejdsrelationer, omend
denne proces i Rgnhave forlgb med
en ‘forsinkelse’ pa 5-10 ér.

Allerede for krigen havde man fiet
installeret el pa de danske garde,
hvilket muliggjorde brugen af eldrev-
ne maskiner som terskevaerker.?*
Imidlertid kom mekaniseringens
egentlige gennembrud fgrst i slut-
ningen af 1940’erne med den al-
mindelige udbredelse af traktoren,
efterfulgt af grgnthgstere, mejetaer-
skere mv. Der er dog ikke tale om no-
gen jevn udvikling. Saledes erindre-
de statskonsulenten for redskaber og
maskiner, Anton Christensen, at der
»omkring 1919 rasede en heftig Trac-
tor-Epidemi (...)«. Netop dette &r
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blev der importeret hele 733 motor-
plove, til sammenligning med de kun
150, der fandtes i landet fgr 1919.
1920’ernes og 1930’ernes kriseér lag-
de en tydelig deemper pa importen,
der aldrig kom pa hgjde med impor-
ten i 1919.%

I kraft af den Marshall-hjalp, der
fra amerikansk side blev ydet det
danske samfund i perioden 1948-53,
forbedredes investeringsmuligheder-
ne kendeligt, ogsd indenfor land-
brugssektoren.?” Dog, allerede i aret
1947 talte man om traktordriftens
gennembrud:

»Som Dampmaskinen revolutione-
rede Industrien og omformede hele
Samfundsstrukturen, saaledes er der
for mig ingen Tvivl om, at naar det
neeste halve Aarhundredes Land-
brugshistorie engang skal skrives, vil
Traktoren ikke blot faa et vigtigt Ka-



pitel, men den vil tillige blive karak-
teriseret som den Hovedfaktor, der
betegner det mekaniserede Land-
brugs Tidsalder i Modsztning til
Hestebrugets«.?

I 1950 kaldte man dog til besindig-
hed. »Lad os endelig ikke tro«, udta-
ler forstander Johs. Petersen-Dalum
i sin oversigt over landbruget, »at
med maskinen kommer der paradi-
siske tilstande for landmanden og
hans medhjelper. Den maskinberu-
selse, som ungdommen led under
efter beszttelsens ophgr, har vi da
ogsa langsomt set dg bort. Det er nu
mere nggterne overvejelser, der gor
sig geldende«.?

Det er uklart, om den tidlige trak-
torisering i Danmark skete som en
fglge af afvandring, eller om det om-
vendt netop var traktorerne, der
‘bortrationaliserede’ arbejdskraf-
ten.?® Noget kunne tyde pa det forste.
Saledes skriver konsulent Olaf Niel-
sen, Brgnderslev, i Andelsbladet i no-
vember 1947, at mangelen pa ar-
bejdskraft er mest folelig i »de stgrre
Husmandsbrug samt i de smaa og
middelstore Gaardmandsbrug [de
allermindste brug klarer sig uden
hjeelp], og det er da ogsaa for disse
Grupper af Landmend, Spgrgsmaa-
let om gget Maskinanvendelse traen-
ger sig staerkest paa, men tillige er
vanskeligt at lgse« 3!

Ogsa i Rgnhave-kolonien blev
traktorens indfgrelse ensbetydende
med en revolution — ikke i blot rent
teknisk, driftsmaessig henseende,

men i stadigt stigende grad ogsa i
henseende til samarbejdsmgnster.

Op gennem 50°erne og 60’erne ud-
skiftede husmandene hestene med
sma, brugte traktorer fra England. I
begyndelsen gik man flere sammen
om et kgb og fortsatte hermed den
samarbejdstradition indenfor det
gkonomiske liv, som var blevet skabt
siden koloniens anleggelse. Efter-
handen foretrak man dog at indkgbe
selv, ikke mindst ud fra et gnske om
at friggre sig fra athengigheden af
naboernes hjeelp. En 1. generations
husmand forteaeller saledes:

»Vi kunne udmeerket have fortsat
med heste, men traktoren var en stor
lettelse; man kunne lettere komme om
ved arbejdet. Uafhengigheden af
»sammenspend« med naboen i for-
bindelse med plgjning og andet
markarbejde var dog det vigtigste«.?

Med traktorens indfgrelse var det
ikke blot hestelagene, der gradvist
oplgstes, men ogsa det tidligere
maskinfaellesskab, idet specielle
traktorredskaber overtog de gamle
maskiners funktioner.®® Denne ten-
dens forsteerkedes med generations-
skiftet i perioden 1945-65, hvor to
tredjedele af samtlige ejerskifte
fandt sted.?* 2. generations husmaen-
dene blev nu de ledende kreefter bag
dannelsen af nye, mindre lokalt for-
ankrede samarbejdsnetverk til er-
statning for de gamle, nabobaserede
netveerk. Disse nye netveerk ud-
sprang netop af den mekaniserede
driftsmetode.
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Det klareste udtryk for dette opggr
mellem gammelt og nyt, mellem tra-
ditionalister og modernister, ses i
samarbejdet omkring teerskningen —
det fgrhen mest betydningsfulde fael-
lesprojekt i kolonien. Oplgsningen af
forskellige samarbejdslag op gennem
1950’erne havde tvunget den del af
de zldre husmand, der havde valgt
ikke at mekanisere, til i stigende
grad at benytte maskinstation til det
harde markarbejde. I begyndelsen af
1960’erne fuldendtes denne ‘priva-
tisering’ af arbejdslivet, da koloniens
to teerskeselskaber blev oplgst. Nu
stod husmaendene i samme dilemma
som ved traktordriftens indfgrelse:
skulle de ga sammen om kgbet af en
mejetersker, eller skulle de kgbe
hver for sig? Ligesom i forbindelse
med indkgb af traktorer, valgte man
at friggre sig fra det gamle, snseren-
de »samarbejdsbdand«.* Séledes for-
teller den husmand, som anskaffede
sig koloniens fgrste mejetaersker:

»Vi var 4-5 husmeend, som begynd-
te at snakke om at anskaffe mejeteer-
sker, men det blev ikke rigtigt til no-
get den sommer. Sa kpbte jeg selv en
JF-mejeteersker i 1969, og tilbed at
haste for de gurige det fprste ar. Pd
den mdde fik jeg maskinen tjent
ind«?®

Andre steder i landet fik man rent
faktisk etableret maskinfaellesska-
ber op gennem 1950’erne og begyn-
delsen af 1960’erne, omend disse ofte
kun havde en kort levetid.?” Artikler-
ne i Andelsbladet frem til 1965 vid-
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ner i gvrigt om, at der i disse ar var
en debat om, hvilken form for faelles-
mekanisering, man skulle benytte:
andelsmaskinstationer, som de fleste
gardmaend foretrak det, eller ma-
skinfzaellesskaber som husmaendene
stod i spidsen for.?® Herudover kom
der andre ‘traditionalistiske’ lgs-
ningsforslag som »nabosamuvirke« og
endog et forslag om samarbejde base-
ret pa »faelleseje af jorden«?® Efter-
handen blev arbejdslivet dog mere og
mere ‘privatiseret’, forst pa de stgrre
garde, siden ogsa pa husmandsbru-
gene. Omend flere landbrugseksper-
ter udtalte sig til fordel for felles
maskineje — iseer blandt husmsende-
ne — syntes det overalt at have veeret
gnsket om uafh@ngighed og «ren i
‘at have sit eget’, der gik af med sej-
ren.*°

P& et overordnet plan kan mekani-
seringen af landbruget efter Anden
verdenskrig anskues som den anden
store industrialiseringsbglge i Dan-
mark, hvilket er ensbetydende med
en stordriftsbglge nummer to efter
andelsorganiseringens gennembrud 1
det 19. arhundredes sidste artier.*!

Aindring i kulturel identitet:
fra livsform til virksomhed
Motoriseringen — og her primert
traktoriseringen — fik som sagt store
konsekvenser for de menneskelige
relationer og falgelig ogsa for folks
verdensanskuelse og identitet. Den-
ne omveaeltning vidner en sgnderjysk
forteellers udsagn om:

»Den store omveeltning, der er sket
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Fig. 4. Eksempel pa nabosamarbejde i Ronhavekolonien, Peter Rasmussen og
Thomas Figge renser deres roer. Kilde: efter Solvang 1984, s. 213.

forst i tresserne, hvor mange fik trak-
tor, var med til, at samtalen tog en
pause naboerne imellem. Han, der
korte med heste, kunne ikke forlade
dem for at ga over til ham, der kgrte
med traktor, og han havde alt for
travlt til at holde. Han korte bade
dag og nat. Forst da de begge havde
traktor, var det vigtigt at bese det nye
vidunder, sa da stod de sa der og rab-
te for at overdpve deres ‘dyr’«.*?

I Rgnhave-kolonien afspejlede zn-
dringerne i kulturel identitet sig i en
gget differentiering blandt den fgr-
hen meget homogene gruppe af hus-
mand. De nye 2. generations hus-
maend, hvoraf de fleste var tilflytte-

re, representerede holdninger, der
ikke var umiddelbart forenelige med
pionérgenerationens. Denne genera-
tions mere traditionelle idéer om
landbruget som en livsform baseret
pa sparsommelighed og selvforsy-
ning kom nu til at sta i skarp kon-
trast til de unge husmaends straeben
efter gget produktion, hgjere ind-
komst og gget forbrug gennem ggede
investeringer.> Den nye generation
af husmeend valgte med andre ord en
vaekstorienteret og ofte ogsa mere
risikobetonet strategi, som mere
afspejlede en moderne, urban identi-
tet end en traditionel, agrar identi-
tet, hvilket medfgrte en generations-
klpft og generationskonflikt. Solvang
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har i den forbindelse talt om en »so-
cial urbanisering« — et begreb, han
henfgrer til den norske etnolog Solli,
som allerede i 1964 definerede det pa
folgende made:

»Den sociale urbanisering gar imod
endringer i organisations-, samlivs-
og samarbejdsmegnsteret i retning af
bytypiske, gerne pd bekostning af
bygdetypiske forhold. Fremuvsaeksten
af faglige, politiske og tilsvarende or-
ganisationer, som en aflgsning af
mere traditionsbestemte grupperin-
ger og konstellationer baseret pd
slegtskab, naboskab og interessefeel-
lesskab pa lokal grund, er typiske
indslag i den sociale urbaniserings-
proces«.*

Kontrasten mellem de to generatio-
ners verdensanskuelser og selviden-
tifikation blev saledes helt &benlys
ikke blot i driftsmaden, men ogsa i
driftsstrategierne.®> Her straebte de
nye husmaend efter at udvide og gge
omseaetningen i modsaetning til ‘pio-
nergenerationen’, der havde varet
tilfreds med blot at f4 tingene til at
lgbe rundt. En 2. generations hus-
mand forteeller:

»De gamle husmend stod ofte ufor-
staende overfor de nye @ndringer og
udvidelser, der blev foretaget, da den
nye generation af yngre kom til i
1950°erne — nogle reagerede ofte vold-
somt negativt mod udviklingen«.*s

Nedleggelsen af arbejdslagene, de
store forskelle i driftsfgrelse, i ud-

dannelsesmeassig baggrund mv. be-
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Fig. 5. Samarbejdsrelationer hos Ron-
havekoloniens 1. generation (A) og 2.
generation (B). Kilde: gengivet efter
Solvang 1984, s. 219.

ted nu, at de nye tilflyttere, der ud-
gjorde 2. generationshusmandene, i
slutningen af 1950’erne begyndte at
tage afstand fra den @ldre genera-
tion og i stedet gradvist etablerede et
nyt »fzellesskabsmgnster« indenfor
kolonien.*” De nye, streebsomme hus-
meend ansda de gamle husmaends
metoder for at vaere utidssvarende og
lidet rationelle. F.eks. fortaeller en 2.
generations husmand om det lang-
sommelige og tidskraevende tarske-
arbejde, at altsammen var et »stort
og slidsomt arbejde«.*® Der var her-



med tale om, at identitetsdannelsen
antog en ekskluderende karakter,
hvor den tidligere havde vaeret over-
vejende inkluderende. Oplgsningen
af det gkonomiske samarbejde i kolo-
nien forsterkedes op gennem 1960°er-
ne i takt med, at flere og flere klare-
de sig selv pa alle mader. Den skeer-
pede Gordkamp’ efter omkring 1962
var ogsa med til at forsteerke konflik-
ter og indre oplgsning.*® I slutningen
af 1960’erne sluttede 2. generations
husmaendene sig imidlertid sammen
1 et nyt gkonomisk samarbejde, der
forst og fremmest baserede sig pa
fleksibilitet, og hvor faelleseje sa vidt
muligt blev undgaet. »Vi ma hellere
have hver vore maskiner og sa kgre
sammen, sa har vi hver vores, nar
maskinerne gar i stykker«, udtaler en
husmand i overensstemmelse med
denne nye logik.’® Dette havde na-
turligvis konsekvenser for de sociale
relationer. Aftenvisitterne forsvandt,
husmandenes kontaktnet blev bre-
dere end tidligere, nu ville de selv
vaelge, med hvem de ville omgas — en
udvikling, der ogsa skal ses i sam-
menhang med, at det efterhanden
blev almindeligt at have sidebeskaef-
tigelse udenfor kolonien.

Mistroen overfor mekanisering
og rationalisering
Generationskonflikten i Rgnhave
kan spores i de fleste danske land-
distrikter, ikke mindst indenfor
grupper af landbrugere. Generelt er
der, ligesom Rgnhave-studien viser,
tale om en konflikt forarsaget af e&en-

dringer i de gkonomiske samarbejds-
relationer efter 1945. Ligesom i for-
bindelse med 1960’ernes rationalise-
ring indenfor mejeriomradet eksiste-
rede konflikten dog mest i det skjul-
te og kun sjaeldent ‘officielt’. Saledes
hedder det i en meddelelse fra Land-
brugsraadet 5. april 1948, at »den
Interesse, som tilsyneladende neeres i
alle Kredse for dansk Landbrugs Me-
kanisering og Rationalisering, har-
monerer daarligt med den Holdning,
Myndighederne indtager, naar det
gaelder Losning af praktiske Sporgs-
maal i den Forbindelse«?' Trods
landbrugsorganisationernes propa-
ganda var der dog folk i landdistrik-
terne, der havde sveert ved at falge
denne nye ‘mekaniserings-logik’. Sa-
ledes berettes det f.eks. i artiklen,
»Mekaniseringens Mysterium«, om
en auktion i sommeren 1948 pa en
proprietergard i et jysk landsogn,
hvor hele gardens maskinbestand
var til salg »grundet paa, at man stod
over for at gaa over til fuld Mekani-
sering af Bedriften«:

»Midt inde i hele dette Maskinrod
stod Landsbyens Smed og filosofere-
de. Smedens Udlegninger lod tyde-
ligt forstaa, at han ikke saa med ven-
lige Ojne paa den moderne Mekanise-
ring. Adskillige af disse Maskiner her
kendte han veerende ikke over en halv
Snes Aar gamle (...) Klogeligt nok
kom Smeden slet ikke ind paa, om
saadan menneskelig Arbejdskraft
[som man kunne have kobt sig til for
investeringen i mekanisering] overho-
vedet vilde veere til at fremdrive.
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Plejl, Skovl, Hakke og Spade var til
at overskue i en Bedrift, vedblev Sme-
den sin Filosofering, men alt dette
Maskinroderi endte for ham at se i
det fuldstendige ‘Mysterium’«.?

Imidlertid krgb konflikten af og til
umaeerkeligt ind i Andelsbladets spal-
ter, iseer lige efter krigen, som i ar-
tiklen »Foraarssol over gamle Veje«,
skrevet af uddeler Chr. M. Pedersen,
Ryslinge, senere formand for Ryslin-
ge Andelskasse og Samvirkeforenin-
gen de danske Andelskasser. Her
stilles der spgrgsmalstegn ved, om
stordriftens fordele nu ogsa kan be-
tegnes som fordele i alle henseender.
Her er der, fortseetter Pedersen ...

»ovenikpbet meget, der tyder paa,
at den Uduvikling, vi har veeret inde i
med Stordrift og Centralisation, er af
en saadan Beskaffenhed, at mange
Mennesker er kommen til at fole sig i
Modsetningsforhold dertil. Derfor
kan en folkelig Andelsbevaegelse hel-
ler ikke fole sig draget af denne Ud-
vikling — men kun gennemfgre Stor-
drift og Centralisation, hvor det er
bydende ngdvendigt i Kampen mod
Kapitalsammenslutningernes Udnyt-
telse af Forbrugerne, og stadig med
det for Oje, at Forbrugerne skal veere
med — ikke alene som Aftagere, men
ogsaa som Mennesker«.®

Ogsa i andre lokalomrider herskede
der tydelig skepsis overfor de meka-
niseringsbestrabelser, som — mente
nogle — Marshall-hjelpeprogrammet
og de danske landbrugsorganisatio-
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ner utdlmodigt ville traekke ned over
hovederne pa folk. Sédledes beretter
en af de lokale foregangsmend for
mekaniseringsbestraebelserne  pa
Stevns, Troels Grgnnebaek, at han i
1948 oprettede en maskinstation ved
Spjeelderup pa Sydstevns.’® Der var
dog »megen mistro« i starten, omend
der lige fra oprettelsen var »nok at
lave«, forteeller han. Grgnnebak til-
bgd landmeendene at ggre det harde
markarbejde, hvilket i begyndelsen
forst og fremmest indebar at lave
markerne »tjenlige om foraret«, dvs.
harve dem. Sa kunne bgnderne selv
sa dem ved hjalp af hestekraft. Den
gaengse mening var dog, at dette
»ikke kan lade sig gore i Danmark
pga. det fugtige klima«. Af samme
grund havde Grgnnebazk ogsi haft
store problemer med at optage 1an til
investeringer i maskiner, eftersom de
lokale pengeinstitutter i det hele
taget opfattede en maskinstation
som et yderst risikabelt foretagende.
Disse laneproblemer fortsatte frem
til 1950 pa et tidspunkt, hvor Grgn-
nebek og hans kompagnon havde
faet »dobbelt sa stor bestilling, som
de kunne overkommex, indtil det sa
endelig dette ar lykkedes at overbe-
vise formanden for Fakse Bank — en
stor gdrdmand — om rentabiliteten i
foretagendet. Nu kunne man s udvi-
de maskinparken til 2 traktorer og 2
mejeterskere, senere efterfulgt af
maskiner som sldmaskiner, kvashug-
gere, rundsav og roeoptagere — igv-
rigt som en indirekte konsekvens af
den Marshall-hjelp til den danske



stat, som overhovedet havde mulig-
gjort importen af disse maskiner.
Som et eksempel pa den store skep-
sis 1 starten forteller Grgnnebaek om
en episode omkring 1950, hvor en
mindre husmand havde bestilt ham
til et sprgjte dennes havremark, der
var »fuld af tidsler«. 1 1949 havde
Grgnnebaek faet den lokale smed til
at fremstille et sprgjte-apparatur,
som kunne spaendes foran pa trakto-
ren — si pa dette tidspunkt var
Grgnnebak altsa blevet i stand til at
foretage kemisk ukrudtsbekaempelse
for omegnens landbrugere. (Ulempen
var dog, at han ved den mindste

Flg 6. Modernzseret /zusmandssted mellem Fr@slev 0g Store Heddmge Stevns
Foto: forfatteren oktober 2000.

modvind fik »al giften lige ind i hove-
det«, eftersom traktoren var uden
fererhus, hvilket han dog »ikke har
taget skade af«, siger han med et
smil!). Da han kom hen til husman-
dens mark og fortalte denne, hvorle-
des han agtede at fjerne tidslerne,
udbrgd husmanden imidlertid for-
feerdet: »Du far ikke lov til at kore i
min havrel«. Og dermed matte Grgn-
nebak kgre hjem med uforrettet sag.

Udover generationskonflikten i
forbindelse med mekaniseringen vid-
ner flere kilder om, at der ogsa har
veeret tale om en konflikt indbyrdes
mellem 1950’ernes og nye landbruge-
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re, som det f.eks. fremgéar af en udta-
lelse fra forstander L. Christensen,
Haslev Landbrugsskole, i 1961. Han
delte de unge op i tre lige store grup-
per: de rige gardmandssgnner, der
havde arvet garden, de delvist selv-
hjulpne folk bondemiddelklassen,
der ogsa selv matte ggre en indsats,
samt de darligst stillede, der kun ra-
dede over en lille startkapital. Isaer
de sidste havde ikke rad til at inve-
stere i modernisering, hvorfor de hel-
ler ikke havde mulighed for at fa del
1 rationaliseringsgevinsterne i form
af arbejdstidsbesparelser.?

Ogsa Jgrgen Bogh, der for han blev
domprovst i Arhus var undervis-
ningsinspektgr ved Forsvarets Civil-
undervisning, anskuede i en artikel i
Tidsskrift for Landgkonomi i 1962
problemet ud fra en uddannelses-
maeessig synsvinkel. Heri udtrykte
Bggh stor bekymring for landboung-
dommens fremtid, og her ikke
mindst de mange ufaglerte, mandli-
ge medhjelpere i landbruget, der i
disse ar i stigende grad blev overflgd-
diggjort. Om disse »nederlagsmen-
nesker«, der hverken havde faet stgt-
te hjemmefra eller fra samfundet,
skrev han bl.a.:

»[D]isse mennesker er ladt i stikken
i et samfund, hvor der hver dag bliver
feerre skovle og hver dag flere trakto-
rer, bulldozere og mejeterskere. Det
er disse unge meend, vi mgder i veer-
nepligtstiden som potentielle er-
hveruvsskiftere. De er blevet nederlags-
mennesker i en alt for tidlig alder,
fordi de fpler, at der — trods fuld be-

22

skeeftigelse —ikke er den plads til dem
i den moderne erhvervsudvikling,
som de matte gnske«.®

Trods disse tendenser til privatise-
ring, indbyrdes konflikter og over-
flgddigggrelse indenfor det gkono-
miske samarbejde, er der dog ingen
tvivl om, at man mange steder glae-
dede sig over de mekaniske hjzlpe-
midler — ikke mindst landbokvinder-
ne.’” En fynsk kvinde husker f.eks.,
at det var en stor lettelse, da de i for-
aret 1952 anskaffede sig en malke-
maskine.” Og en anden kvinde af
den eldre generation fortaeller, at
hun tit har veeret »dybt taknemmelig,
fordi at alt, som man blev zldre og
kreefterne mindre, kom der maskiner,
der overtog en del af det tunge arbej-
de«.”®

Fiskere overfor bonder

Andringen i samarbejdsrelationer,
som vi finder den indenfor det gkono-
miske liv — og her primert forarsaget
af brug af ny teknologi — fandt over-
vejende sted blandt den store majori-
tet af landdistriktsbefolkningen, som
var beskeftiget ved landbruget. Et
andet resultat af eendringer i samar-
bejdsrelationer pga. teknologiske in-
novationer finder vi hos en noget
mindre erhvervsgruppe i landdi-
strikterne, fiskerne. Denne gruppe
formede sig gennem sidste halvdel af
det 19. arhundrede og i seerdeleshed
fra og med &rhundredeskiftet som
stand, dvs. et horisontalt, egalitzert
feellesskab.%” Dette skal ses i mod-



seetning til det hierarkiske forhold
mellem gardmand overfor husmaend
(og landarbejdere), der — udsprunget
af konkrete interessekonflikter — tra-
ditionelt har hindret de danske land-
brugere i at identificere sig som na-
turlige medlemmer af en egentlig
bondestand. 1950’ernes nye modszaet-
ning mellem udviklingsvenlige ‘mo-
dernister’ og udviklingsfjendtlige
‘traditionalister’ bergrte heller ikke
fiskerne i synderlig grad. Teknologi-
ske innovationer har nemlig altid
indgdet som en naturlig bestanddel i
fiskernes verdensanskuelse.

Gladen over de teknologiske frem-
skridt er da ogsa steerkt fremher-
skende i de erindringer, som fisker og
senere formand for Dansk Fiskerifor-
ening og folketingsformand Severin
Hansen udgav i 1952. Heri skriver
han bl.a.:

»Skulle jeg stadig folge med i ud-
viklingen, gik det (...) ikke lengere
med dre og sejl. Nu skulle der motor i
»ddenny«, og den fik jeg i 1912. Der var
i den anledning stor glede i vores lil-
le fiskerhytte (...) Hvor var det dog en
stor dag for os, selv graed jeg af bare
gleede. Det store slid med arerne var
nu en saga blot, og vinden fik ikke
mere lov at bestemme farten; men jeg
sa, hvad vel s&@ mange andre har set,
at dette fremskridt egentlig skulle
have veeret gennemfprt for lenge si-
den«.5!

I slutningen af bogen konkluderer
han pa et mere generelt plan, at »alt
det slidsomme arbejde, jeg i min

barndom sé blive udgvet af den fatti-
ge fisker og arbejder, er for en stor del
ophort med teknikkens store frem-
skridt (...) Ja, det har veret en udvik-
ling, som det har vaeret verd at leve
med i«.%?

En sadan verdensanskuelse hzn-
ger sammen med, at det 20. &rhund-
redes fiskere — i modsaetning til bgn-
derne — generelt har veaeret praeget af
en »anti-historisk« holdning.®* For
dem har @ndringer taget sig ud som
»reversible« overfladekrusninger sna-
rere end retningsbestemt udvikling,
ligesom en evindelig tilpasning til
@ndringer har gjort, at eendringer er
blevet opfattet som en permanent til-
stand og ikke som @ndringer.%* Her-
med synes begivenheder pa lokalt ni-
veau at have haft stgrre betydning
for fiskernes identitet end samfunds-
endringer pa makroniveau.® Sale-
des konkluderer den danske antropo-
log Torben A. Vestergaard:

»The fishermen’s accounts of tech-
nical development in fishing tend to
be given as specific stories of a partic-
ular fisherman and/or blacksmith
who invented a particular device or
technique, or who brought it from
fishermen elsewhere, that is, as ex-
amples of their recurrent solutions to
specific problems«.%

Andringen i fiskernes samarbejdsre-
lationer gennem 1950’erne og
1960’erne i form af en generel udvi-
delse af samarbejdsnetveerk, samti-
digt med at den lokale forankring
bevaredes, medfgrte af denne grund
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ingen problemer for standens identi-
tet, ingen identitetskonflikter, der
sporedes i en efterfplgende sendring i
kulturel identitet, ligesom det blev
tilfeeldet for landbrugerne. Med
andre ord: for fiskerne muliggjorde
teknologien en gget informationsud-
veksling og herigennem et nationalt
baseret »vidensfallesskab«, uden at
de af den grund identificerede sig pa
en anden méade end tidligere.®”

De danske fiskersamfund helt
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frem til 1980°erne kan langt hen ad
vejen sammenlignes med Rgnhave-
kolonien fgr 1950. Der er i begge til-
feelde tale om forholdsvist egalitzere
og homogene samfund, dvs. det man
ofte har kaldt ‘traditionelle’ samfund
med hgj grad af lokal forankring.
Begge grupper har endvidere i hgj
grad opfattet sig som selvstendige
steender i et standssamfund. I den
forbindelse har erhvervet vaeret ens-
betydende med et horisontalt fzelles-




skab pa samme niveau, mens stan-
den har vaeret ensbetydende med et
horisontalt feellesskab 1 et stgrre,
rangordnet samfundshierarki, der
udggres af mange staender med for-
skellige samfundsfunktioner.®®

Ogsa hvad angar social identitet,
er der mange lighedspunkter. Bade
fiskerne og de husmaend, Solvang be-
skriver, blev i mange henseender be-
tragtet som »outsidere« af det omgi-
vende samfund — en opfattelse, som
de ofte selv delte.®® Disse standsfor-
skelle vertikalt, mellem samfundets
forskellige steender, medfgrte steer-
ke, horisontale relationer indenfor
fiskerne og husmeendene. Samtidigt
oplever man det paradoks, at begge
steender trods konflikterne med det
gvrige samfund identificerede sig
som uundveerlige samfundsenheder,
der hver pa sin made gjorde sin saer-
lige indsats for helheden, det danske
samfund.”™

En sadan ‘traditionel’ social identi-
tet udtrykte sig pa det samfundsgko-
nomiske omrade i, at savel fiskere
som husmeend — ligesom forgvrigt de
fleste bgnder — opfattede sig som na-
tionens ‘brgdfsdere’ i den nationale
husholdning. Om de danske fiskere
hedder det saledes:

»[Fiskerne] stod som serlig heroi-
ske leverandgrer af forngdenheder til
samfundet og til gengaeld ngd [de]
anerkendelse fra stat og offentlighed
(...) Fiskerne har det til faelles med
bonderne, at de leverer foden til sam-
fundet, og begge parter har hgstet of-
fentlig anerkendelse til gengzeld. Men

fiskerne skaffede (og skaffer) den med
livet som reel indsats, de hentede den
uden for samfundet, og det horte med
til deres kommissorium at redde folk
og strandede laster ud af havets klp-
er«.

Dette implicerede en selvopfattelse
af at tjene et hgjere samfundsmal,
som udsprang af en serlig, nedarvet
moralsk pligt hgrende standen til.
Fiskerne og bgnderne opfattede sig
saledes ikke blot som uundveerlige
bidragydere til landets husholdning,
de opfattede sig ligeledes som ‘kul-
turbeaerere’, der reprasenterede
unikke livsformer, som bidrog til at
opretholde den nationale identitet.
Indtil fornylig — ja, pa til en vis grad
den dag i dag — er denne selvopfat-
telse blevet bekreeftet af det gvrige
samfund, sadan at det giver fornuft
at sige, at ikke-moderne vardier
eksisterer side om side med moderne
veerdier i dagens Danmark, omend
ikke pa det formelle plan, sa pa det
uformelle.™

Hvor ligheden i social klassifika-
tion mellem de danske fiskere og de
danske bgnder (og her bgnderne an-
skuet under ét) var og i visse tilfzlde
stadig er det moralske imperativ om
at forsgrge nationen, bliver forskel-
len som antydet, at fiskerne altid har
tilhgrt et andet feellesskab, udover
deres forankring i et lokalsamfund.
Som omstrejfende jeegere har de faer-
dedes vidt omkring i det geografiske
rum — i indenlandske savel som
internationale farvande — og op gen-
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nem det 20. drhundrede har dette
medfgrt en styrkelse af de horisonta-
le netvaerk mellem fiskere pa natio-
nalt plan. Det modsatte har veeret
tilfaeldet med bgnderne, der netop —
som ordet ‘bonde’ rgber — er ulgseligt
knyttede til deres jord som bofaste
producenter af fgdevarer.”™

Netop fiskernes geografiske mobi-
litet overfor bgndernes immobilitet
synes at vaere en af forklaringerne pa
de forskelle i kulturel identitet, der
medfgrte at bgnderne blev kastet ud
i en generationskonflikt og identi-
tetskrise i lgbet af 1950’erne og
1960’erne, men ikke fiskerne. For fi-
skerne betgd de teknologiske innova-
tioner blot en udvidelse af (inklude-
rende) samarbejdsrelationer uden
konsekvenser for den sociale identi-
tet. Nye teknologier betgd ikke et
brud pa gamle traditioner, snarere
tveertimod. Derimod blev a&ndringen
1 samarbejdsrelationer blandt de bo-
faste bgnder ledsaget af en markant
@ndring i kulturel identitet. Her var
der netop tale om et brud pa en lang
tradition, der baserede sig pa det
steerke tilhgrsforhold til lokaliteten,
til gard, jord og omkringboende er-
hvervsfaller. De @ndringer i samar-
bejdsrelationer, som allerede var ble-
vet grundlagt med omkomsten af de
store samvirkeorganisationer, slog
saledes endelig igennem pa det loka-
le plan. Med andre ord begyndte den
lokale forankring i lgbet af 1960’erne
for alvor at smuldre i landdistrikts-
samfundene, forsteerket af en bglge
af sammenlaegninger af jord savel
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som af foraedlingsvirksomheder, bu-
tikker, skoler, rddhuse osv. Hermed
smuldrede ogsa en ‘traditionel’ iden-
titet, der byggede pa landbrugertil-
veerelsen som en saregen livsform,
der bade i gkonomisk som i kulturel
henseende blev betragtet som uund-
veerlig for samfundet.

En livsform pa tvangsauktion
Begrebet ‘livsform’ er i mange for-
skellige betydninger blevet anvendt
af savel landbrugerne selv, som af de
videnskabsfolk — og her forst og
fremmest etnologer — der har beskre-
vet dem indenfor en sédan termino-
logi.™

Indenfor dansk landdistriktsforsk-
ning har iser Palle Ove Christian-
sen, Thomas Hgjrup og Johannes
Mgllgaard benyttet livsform-begre-
bet.™

I Fire landsbyer fra 1980 definerer
Christiansen en livsform som en
gruppes »stadig tilbagevendende
mgnstre i aktivitet«, dvs. »den institu-
tionaliserede aktivitet«." Pa lignende
vis har Hgjrup talt om det falles
mgnster, som dannes af dagligdagens
aktiviteter, og som indgar i den »kul-
turelle helhed«, der udggres af en
livsform. I den forbindelse har Hgj-
rup sat lighedstegn mellem livsfor-
mer og erhvervsgrupper. Han har sa-
ledes analyseret funktionserens, den
selvsteendiges og arbejderens livsfor-
mer.”” Med henblik p4 dette har Hgj-
rup pa et overordnet teoretisk plan
foreslaet, at man konstruerer »the
concepts of several distinct life-mo-
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des, which are the bases for [group]
practices and ideologies and which
place their own distinct demands on
social institutions and social organi-
zation as a whole«.™

Palle O. Christiansens definition
kommer i En livsform pd tvangsauk-
tion? fra 1982 til at leegge taet op ad
Bourdieus klasse-habitus.” Han fast-
slar her, at en livsform betinger og
betinges af bestemte vilkar. Disse
vilkar bestar dels i ‘ydre’ vilkar i
form markedsforhold, ejendomsretli-
ge forhold og stat, dels i en ‘indre
struktur’ i form af en seeregen prak-

t landbrugsbygning syd for Ryslinge. Foto forfat-
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sis og ideologi.®*® Om den livsform,
der repraesenteres af de danske fami-
liebaserede gardbrug, siger han:
»Livsformen konstitueres indadtil
af en bestemt praksis og en bestemt
ideologi. Den specielle pkonomiske
aktivitet, som er karakteristisk for
bondebruget, er indadtil betinget af
eksistensen af en lige sa saeregen ideo-
logi om det »rigtige« i, at for at opna
selvsteendighed, ma der ogsa udvises
arbejdsomhed, feelles og kontinuerlig
offervilje samt dispositionsevne.
Samtidig udvikles der i det daglige
arbejde i bedriften og gennem fwlles
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oplevelser etc. med andre landbofa-
milier et ganske bestemt normsaet for,
hvad der ud fra deres erfaringsver-
den er »retfaerdigt«, »ordentligt«, »pn-
skeligt«, »forkasteligt«. I livsformen
er der pga. dette gensidige betingel-
sesforhold kun mulighed for et be-
stemt indhold i de to begreber. Der
kan ikke fyldes hvad som helst pa,
uden at strukturen vil sprenges«.5!

Husmeandenes livsform

Ikke overraskende er det af landbru-
gerne primert husmeaendene, der har
benyttet ordet ‘livsform’ som en be-
tegnelse for deres landmandstilvee-
relse. Som Palle O. Christiansen har
gjort opmeerksom pd, rummede den-
ne tilveerelse ikke blot en gkonomisk
veerdi — den repraesenterede primeert
en symbolsk veerdi for landbruger-
ne.®? Denne symbolske vaerdi — dvs.
den livskvalitet, landmandstilvee-
relsen rummer, og som netop ggr den
til en livsform — kan endog pavises
rent statistisk. Saledes viser en
undersggelse af afvandrede land-
meend i 1969, at »4 ud af 5 af de af-
vandrede landmaend synes at vere
blevet tvunget ud pa trods af en bety-
delig arbejdsindsats, fordi de har
haft for store handicaps at kaempe
med, fx i form af ringe gkonomisk
stgtte hjemmefra, en relativt darlig
landbrugsfaglig uddannnelse og en
lille brugsstgrrelse«.% Det var med
andre ord kun 1 ud af 5 landmand,
der frivilligt valgte at forlade erhver-
vet! I forbindelse med undersggel-
sens hovedresultater fastslas det:
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»mange selvstendige landmaend
synes at besidde en betydelig social
tilpasningsevne, fx i form af en ak-
cept af relativt forringede materielle
vilkar 1 videste forstand. De fleste
landmend forlader kun erhvervet,
nar de klart er tvunget til det, og i sd
fald passes de relativt nemt ind i den
nye tilverelse«.®*

Der er med andre ord tale om det, der
kan betegnes som en moralsk gkono-
mi, hvor landbrugerne typisk er rede
til bade at knokle og spare lidt ekstra
for at overleve en krisesituation.®
Ikke mindst formanden for De
samvirkende danske Husmandsfor-
eninger, Peter Jorgensen, var blandt
de fa, der op gennem 1960’erne for-
svarede det menneskelige perspek-
tiv, som rummes i1 begrebet livsform’.
Saledes til husmandsforeningernes
landsmgde i marts 1960, hvor han
sluttede af med »en bekendelse til det
lille landbrug som en livsform — men-
nesker, for hvem landmandstilvee-
relsen simpelthen er lpsningen«.%®
»Det er livsformen, der skal give de
tekniske goder deres verdi. Traktoren
0og mejeteerskeren, bilen og fjernsynet
skal ikke dyrkes som afguder. De far
kun veerdi, hvis de hjelper os til at
leve friere i den livsform, vi har valgt.
Men kan vi udnytte dem pa den made,
skal vi heller ikke fornsegte dem«.®

Ved selvsamme landsmgde, der sam-
tidigt var en markering af forenin-
gens 50-arsjubileeum, opsummerede
man med ikke ringe selvfglelse:



»Husmandsforeningerne har med
styrke fremheevet de menneskelige
synspunkter og det demokratiske
princip, hvorefter alle mennesker er
ligeberettigede her 1 samfundet. Og
alle vil erkende, at husmandenes syn
har overhand (...) Det er (...) beteg-
nende, at husmandsbevaegelsen sted-
se (...) har anlagt en helhedsbetragt-
ning pd landbruget savel som pa
mennesket og pa samfundet. Ikke
blot landbrugsfaglige og landgkono-
miske, men almindelige socialpolitis-
ke bestraebelser indgar som uund-
vaerlige dele af arbejdsprogrammer-
ne«.®

Der er meget, der tyder pa, at hus-
maendenes synspunkt faktisk havde
stor vaegt til og med aret 1960.
Saledes fastslog i dette skelsaettende
ar selveste Johannes Dons Christen-
sen, andelsslagteriernes formand — i
et for ham overraskende anfald af
traditionalisme (og anti-amerikanis-
me) — at »/dje 200.000 landbrug i
Danmark (...) tkke alene [er] okono-
miske enheder, men de repraesenterer
en livsform i vort samfund, som skal
bevares«.®

Op gennem 1960’erne blev en sa-
dan prioritering af det menneskelige
aspekt over den industrielle udvik-
ling i stigende grad ensbetydende
med en keettersk tankegang — eller
simpelthen udtryk for ren og sker
uvidenhed. Dette kan vaere en af
grundene til, at ordet ‘livsform’ mere
eller mindre gled ud af debatten eller
1 det mindste blev erstattet af om-

skrivninger som f.eks. et husmands-
synspunkt i 1965 om, at der tages
»vidtgaende menneskelige hensyn ved
en kommende landbolovgivning«.
Angrebene pa ‘livsformen’ kunne
veere harde i denne rationaliserings-
tid, hvor ikke-gkonomiske argumen-
ter kom sterkt pa retur, i grel mod-
seetning til Severin Jgrgensens tidli-
ge idealisme, 1920’ernes og 1930’er-
nes succesrige husmandsbevaegelse
samt den heftigt opblussende faedre-
lands-idealisme under besattelsen.
Allerede fra og med 1961 blev det
imidlertid magtpéaliggende for land-
brugseksperterne at sa@tte en modof-
fensiv ind. Saledes skrev f.eks. for-
stander P. Hartvig Larsen, Neas-
gaard Agerbrugsskole, i artiklen
»Landbrugets industrialisering«, at
»landbruget ma erkende udviklin-
gen ...«

»Nar vi diskuterer landbrugets
fremtidsudsigter og de sendringer i
landbrugets sammensaetning, som al-
lerede er igang, og som ingen kan for-
hindre, kommer der ikke desto min-
dre noget folelsesbetonet uvirkeligt
ind i billedet, som om man er bange
for at erkende en udvikling, som dog
star lige for doren. Det er mdaske ikke
sa underligt, for det er hele den gam-
le bondekultur, med forestillingen om
landbruget som noget helt for sig selv,
der er i oplgsning. En indstilling, der
huvis vi fortsat vil bevare den, bestan-
digt vil gore landbruget til taberen
i forhold til industrien (...) Vi gor
klogere i at forstd, at industriens mu-
ligheder for udnyttelse af stordrif-
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tens fordele (...) ikke kan opuvejes
ved at kalde landbruget en livs-
form (... )«

‘Afasi’ og udslettelsen af en
livsform

Ogsa husmaendene selv matte efter-
handen ga pa retraete, som det frem-
gar af et 1962-interview med Em-
manuel Vestbo, De Sgnderjyske
Husmandsforeninger. Heri omtales
den »illusion«, som flertallet af de
danske landbrugere er ofre for,
hvormed Vestbo mener landmaende-
nes betragtning af bedriften som »en
kombination af en arbejdsplads, et
hjem og noget, han frit kunne be-
stemme over for slaegter, der kom ef-
ter«. %2

Spgrgsmélet er, om det overhove-
det er mekaniseringen, der blev
arsag til, at husmandsbrugene fra
1960 til 1970 blev mere end halveret
(fra omkring 91.500 i 1960 til
44.000), hvilket i gennemsnit betgd
nedleggelse af 15 brug om dagen
gennem tidret.” Det er her muligt at
argumentere, at netop anskaffelsen
af en traktor og lignende arbejdsbe-
sparende redskaber muliggjorde, at
husmanden kunne patage sig sideer-
hverv og saledes opretholde sin hus-
mandstilveerelse — et synspunkt, som
f.eks. er blevet fremhaevet af Palle
Ove Christiansen.?

Det kan her synes langt mere be-
tydningsfuldt, at husmandsbruget —
efter gennem generationer at have
veeret udnaevnt til ‘mgnsterlandbrug’
og ‘det danske familiebrug’ (under-
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forstaet en vigtig kulturbeerer i land-
brugslandet Danmark) — fra omkring
1961 af landbrugseksperter og politi-
kere blev ‘dpdsdgmt’ 1 den offentlige
debat. Det lille brug gik sa at sige af
mode, naermest fra det ene ar til det
andet. Det blev pludselig stemplet
som noget gammeldags og tilbage-
staende, en traditionsbundethed til
en gammel, udlevet »landbokultur«,
noget »fplelsesmaessigt uvirkeligt«,
kort sagt: en livsform i negativ for-
stand. Hermed blev det en symbolsk
magt i form af diskursiv magt — eller
»constitutive naming«, som Bourdieu
har preeciseret det — snarere end
traktorerne, mejetaerskerne og de
borteroderede naborelationer, der
kom til at sl& skar i husmandstilvee-
relsen.%

Som antydet blev husmandsbruget
allerede fra 1960’ernes begyndelse
sat 1 offentlig miskredit. Fra og med
foraret 1964 blev livsform-argumen-
tet (og hermed husmandene) inden-
for landmandskredse sa endelig
skudt i seenk af den officielle, danske
landbrugspolitik. Saledes hed det i
Det gkonomiske Rads redeggrelse til
regeringen i maj 1964, at man burde
lade landbrugsstgttepolitikken indga
i en plan om en formindskelse af an-
tallet af brug gennem frivillige
sammenlaegninger for herved at
fremme en langsigtet strukturtilpas-
ning.”® Denne nyorientering havde
allerede ytret sig i 1962, hvor der var
blevet gennemfgrt en liberaliseret
jordlovgivning, sadan at det blev mu-
ligt at nedleegge landbrugspligten pa



2001.

brug med 5-9 ha jord, hvis jorden
blev sammenlagt med brug, der ikke
oversteg 12 ha.’” Med landbrugslo-
ven fra 1967 blev der indfgrt vidtga-
ende lempelser af samdrifts- og sam-
menlaegningsreglerne i forhold til lo-
ven af 1949. Liberaliseringen blev
yderligere udbygget ved en &endring i
1971.%8

Hvorfor denne ‘slagtning’ af sma-
brugene? Kunne den legitimeres med
henvisning til en lignende udvikling
i andre vesteuropaeiske lande?

Kun delvist kan man lese ud af
betenkningen En fremtidig land-
brugspolitik, der blev afgivet i febru-
ar 1977. Heri fastslas det saledes, at
den »gennemsnitlige bedriftsstorrelse
her i landet [fortsat hgrer] til de hoj-
este 1 Europa«. I samme betenkning

e i : - S "
Fig. 9. Gammelt og nyt. Neer Sandager, syd for Ryslinge. Foto: forfatteren mayj

iagttager man imidlertid en vis for-
sigtighed overfor yderligere liberali-
sering ud fra et gnske om at bevare
selvejet intakt.” Saledes var der
enighed i udvalget om, at »de sam-
fundsmaessige fordele ved selvejet
som besiddelsesform er af en sadan
karakter, at selvejet fortsat bor beva-
res som den typiske besiddelsesform i
dansk landbrug«.®

Ogsa indenfor landbrugsorganisa-
tionerne accepterede man stram-
ninger, der gik ud over de mindre
producenter. Saledes blev der i 1966
som led i »landbrugets strukturtil-
pasning og rationalisering« indenfor
mejeriomraet udstedt en bekendtgg-
relse vedrgrende en skaerpelse af de
verterinere forhold omkring produk-
tion af konsummealksprodukter.!!
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Om en lignende — men lokalt beslut-
tet — bestemmelse beretter Solvang:

»I 1973 besluttede bestyrelsen for
Sgnderborg Omegns Mejeriselskab,
at selskabet som led i en rationalise-
ring af mejeridriften skulle overga til
at afhente maelken hos leverandgrer-
ne udelukkende med tankbil. Derfor
skulle der senest pr. 1. oktober 1974
indfpres kpletankanleg hos de sa-
kaldte spande-leverandgrer, sdafremt
man ville fortseette meelkeleverance
til mejeriet (...) De skaerpede omstaen-
digheder afstedkom den hidtil stgrste
endring i koloniens husdyrproduk-
tion, og gav stgdet til oplgsningen af
det alsidigt drevne husmandsbrug
med flerstrenget husdyrproduk-
tion.'"?

En sadan ‘forfplgelse’ af smaprodu-
centerne foregik overalt i landet i
disse ar.'%

Denne udvikling stod i kontrast til
tidligere tiders husmandsvenlige po-
litik. I 1945 havde De samvirkende
danske Husmandsforeninger saledes
vedtaget et nyt program, hvor man
tilstreebte »at oprette et stort antal
selvstendige landbrugshjem«.*** Helt
konkret skulle dette effektueres via
den omdiskuterede § 8 om jord-
lovsudvalgets forkgbsret til alle ejen-
domme med mindst 40.000 kroners
grundveerdi, som de radikale gnske-
de indfgrt.' Programmet blev rent
faktisk fulgt op i forbindelse med den
nye statshusmandslov i 1948 omend
i beskaret udgave.'” Allerede fra
1949 kom husméandene imidlertid i
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modvind — nu blev der indfgrt di-
spensationer for, at man i visse til-
feelde kunne eje to ejendomme.'"’
Husmaendene var pa retrate, hvil-
ket tydeligt spores i den offentlige
debat.'® Husmand Carl Petersen, so-
cialdemokratisk landbrugsminister i
1950, propaganderede i 1947 i skrif-
tet Hvad med udstykningen? for flere
udstykninger.!” Og i 1953 var det
landgkonomen R. Kampp, der genin-
troducerede sin plan om en halvering
af alle landbrug over 15 ha, der pa
sigt skulle resultere i oprettelsen af
150.000 nye brug af stgrrelsen 7-8
ha.'!® Imidlertid havde navnte Carl
Petersen &ndret opfattelse i begyn-
delsen af 50’erne i form af en erken-
delse af, at fremtidens husmands-
brug matte vaere pad mindst 20 ha
middelgod jord for at veere konkur-
rencedygtigt — et synspunkt, der
medfgrte, at Hedtoft i 1953 vragede
ham til landbrugsministerposten.*!
I midten af 1960’erne matte hus-
maendene imidlertid — ofte over-
rumplet, chokeret — erkende nederla-
get. De var simpelthen ‘lgbet tor’ for
argumenter.’*? Bortset fra de ydre
omstaendigheder skyldtes husmeen-
denes nederlag nemlig i hgj grad
ogsa, at de ikke havde vaeret i stand
til verbalt at formidle deres vision af
verden ud til offentligheden og her-
med tage aktivt del i en symbolsk
kamp. De var sa at sige lammet af
den afasi, som — med Bourdieus ord —
karakteriserer de, som er »denied ac-
cess to the instruments of the strugg-
le for the definition of reality«."® Pa



lignende vis skriver Palle O. Chri-
stiansen 1 et stemningsbillede af
danske landbrugere omkring 1980,
at man mange steder sidder »som til-
skuer og ser pa, at gravkoen langsomt
neermer sig. Det har ikke vaeret mu-
ligt at passe de gamle lokale artiku-
lationsformer ind i de @ndrede vil-
kar, som de nye anonyme planlseg-
ningsbeslutninger er struktureret
fec 114

Netop i 1980 svarede en husmand,
der sammen med sin kone levede et
ngjsomt liv pa 12 td. land, pa et spgr-

NOTER

geskema. Under en rubrik, hvor der
spurgtes, om der var noget, man saer-
ligt savnede, skrev manden fglgende,
der ganske praecist rummer den tan-
ke om ‘det rigtige liv, som mange
husmeend fglte, men som de som sagt
havde sa sveert ved at forsvare med
ord overfor eksperterne:

»Vi savner den gamle Kultur, hvor
der var noget, der hed Are og Skam,
der var med at holde den menneskeli-
ge Kvalitet oppe, den moderne Teknik
vil ogsa 1 det lange Lgb nedbryde
Mennesket sundhedsmaessigt«. s

1. Gunnar Solvang: Husmandsliv. En etnologisk skildring af livsvilkarene i Ronhave-kolonien pa
Als 1925-80. Gunnar Solvang og Landbohistorisk Selskab, Odense 1984; Gunnar Solvang: Hus-
mandsliv under afvikling. Udvikling og forandring i et sonderjysk landbosamfund 1975-2000
med hovedvzegt pa de nye tilflyttere. Fra Als og Sundeved, bd. 77. Landbohistorisk Selskab og
Historisk Samfund for Als og Sundeved, Viborg 1999.

. Solvang 1999, s. 328.
. Se ogsa Solvang 1986, s. 10.
. Solvang 1984, s. 46.

= W Do

o O

1984, s. 80.
. Citeret fra Solvang 1984, s. 126.
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. Gunnar Solvang: Vadehavsbonder pa Romg. Bygd, Esbjerg 1986, s. 8.

. Se ogsa Johannes Mgllgaard: Landbrugets livsformer. Statens Byggeforskningsinstitut, Kbh.

8. Solvang 1984, s. 76ff. Modsatningsforholdet mellem gardmend og husmend syntes dog at
have varet endnu voldsommere i Baring-Asperup pa Nordvestfyn. Det, der her blev opfattet
som ‘feellesskab’ fgr 1970 fandtes i foreningslivet, som var »socialt opdelt, blandt andet med et
skarpt skel mellem husmandenes foreninger og gardmendenes foreninger« (Elberg 2000, s. 94).
En husmand fra @stjylland erindrer med bitterhed: »Nar man nu mange ar efter taenker lidt
tilbage (...), kan det nok give anledning til nogen forundring over, at sédant kunne praktiseres
[gardmaendenes ringeagt overfor husmaend og landarbejdere]. Kun fa ar efter at danske bgnder
led under hoveriplagen, sad danske bonder rundt pa gardene med sa ringe en social forstdelse
og en sa selvglad tankegang, at de ikke forstod, at dette netop lagde kimen til den socialisme,
som de omtalte bonder senere gjorde alt for at bekeempe« (Haukjer Andersen 1995, s. 79). An-
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dre steder var der nzrmest ikke tale om et modseetningsforhold som p& Rgmg, hvor »en lang
reekke forbindelser gik (...) pa tveers af sociale/gkonomiske gruppeskel« (Solvang 1986, s. 133-
134).

. Solvang 1984, s. 130ff. Et lignende udvekslingsforhold findes i samme periode blandt vade-

havsbgnderne pa Rgmg, hvor det enkelte hushold med baggrund i landbruget var »involveret i
forskelligt samarbejde, sociale aktiviteter og fzellesskab« (Solvang 1986, s. 133).

Solvang 1984, s. 134. Se ogsa Nielsen 1990, s. 49.

Solvang 1984, s. 212. Vidnesbyrd herom finder vi ogsa hos Solvang 1986, s. 133ff., samt i Ka-
ren Nielsen: Statshusmandsliv pa Langeland — fortalt af dem selv. Landbohistorisk Selskab,
Odense 1990, s. 25ff.

Solvang 1984, s. 134. Det var ogsé sammenholdet omkring taerskningen, der havde stgrst be-
tydning i husmandskolonien »Tryggelev Preestegérdsjords, oprettet 1922 pa Langeland: »Vi
havde jo kobt et terskevaerk i samling, vi var jo 26 nye brug og fire tillegsjord (...) Vi var jo nee-
sten som én stor familie, for vi var faktisk jevnaldrende allesammen. Da vi fik et teerskeverk,
s hjalp vi hverandre med at beere korn og szette halm og alt det der. Og vi lavede mad til dem,
de spiste allesammen hos os. Men det var simeand en sjov dag, selvom der var noget at tage sig
til. Der var liv over feltet« (Nielsen 1990, s. 27-28).

Solvang 1984, s. 135ff.

Mgllgaard 1984, s. 81.

Solvang 1984, s. 138. Dette kan minde om organisationen blandt vadehavsbgnderne pa Rgmg,
der »via landbrugsdriften, evt. maskinfzllesskab, organisationer og andre former for social kon-
takt var (...) knyttet sammen i et tztvaevet socialt netverksmonster, hvilket netop er karakteri-
stisk for sédanne lokalt afgreensede samfund« (Solvang 1986, s. 133).

Solvang 1984, s. 139-141.

Solvang 1999, s. 72 og 1984, s. 165. Andre vidnesbyrd, der er med til at afromantisere perio-
den, er udtalelserne fra husmandskonerne, der gennem perioden fgrte en slidsom tilveaerelse:
»Meendene regner det ikke! [det daglige arbejdsliv] (...) alle husmandskonerne her pé egnen bli-
ver slidt op leenge for tiden (...) De tager del i markarbejdet pa lige fod med manden, og ved si-
den af har de den almindelige husholdning at passe. Den regner méndene ikke for noget« (Sol-
vang 1984, s. 118).

Saledes udtaler en husmand, maske noget efterrationaliserende: »Nér man af pkonomiske
grunde er tvunget til at arbejde sammen, si gor man det; de skonomiske forhold gor et samar-
bejde ngdvendigt de fprste mange ar — folk ma bgje sig mod hinanden. Nér folk bliver gkono-
misk uafheaengig, s vil de hellere selv« (Solvang 1984, s. 144).

Citeret fra Haukjeer Andersen: Det gode slid. Landmandsliv i det 20. Grhundrede. Landbohi-
storisk Selskab, Odense 1995, s. 71.

Haukjeer Andersen 1995, s. 71. Se ogsa Marianne Zenius: Landbokvinden i det 20. drhundre-
de. G. E. C. Gad, Kbh. 1990, s. 230.

Haukjaer Andersen 1995, s. 72.

Zenius 1990, s. 183ff.

Saledes berettes der fra et husmandssted pa 10 tdr. land i Nordjylland: »P& grund af land-
brugskrisen og ejendommens storrelse var pkonomien meget anstrengt. Far var nadt til at tage
arbejde udenfor landbruget, det var mest akkordarbejde ved oprensning af offentlige vandlob og
tgrvezeltning« (Haukjer Andersen 1995, s. 74).
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Erik Helmer Pedersen: Det danske landbrugs historie 1914-1988. Landbohistorisk Selskab
1988, s. 269.

Bggh, Jorgen: »Synspunkter vedrgrende uddannelse og fremtidsmuligheder for de unge ved
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Fink og Hans Hauge Identiteter i forandring, 1991. s. 126. Saledes udtalte Johannes Steen-
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